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On Nonfoundational Reasoning

Bartosz Brozek'
Department for the Philosophy of Law and Legal Ethics,
Jagiellonian University, and Copernicus Center for

Interdisciplinary Studies, Krakow

Abstract
The goal of the paper is to describe the role and structure of non-
foundational reasoning, i.e. a kind of argumentation that meets the
revisability, the feedback, the background stability and the disput-
ability conditions. I begin by observing that any nonfoundational
reasoning has two components: the deductive and the hermeneu-
tic. Next, against the background of Gadamer’s insightful, although
somewhat vague, observations I attempt to uncover aspects of the
hermeneutic component. I then proceed to reconstruct nonfounda-
tional argumentation with the help of formal theory of belief revi-

sion, defeasible logic, and logical conception of coherence. Finally,

' The paper is based on my previous work: B. Brozek, Philosophy
and Neuroscience: Three Modes of Interaction, [in:] J. Stelmach,
B. Brozek, L. Kurek (eds.), Philosophy in Neuroscience, Copernicus
Center Press, Krakow 2013; and B. Brozek, A. Olszewski, Logika
zapetlen, [in:] B. Brozek, J. Maczka, W. Grygiel, M. Hohol (eds.),
Oblicza racjonalnosci, Copernicus Center Press, Krakow 2011. This
paper was written within the research grant “The Limits of Scientific
Explanation” sponsored by the John Templeton Foundation.
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I argue that nonfoundational reasoning is the backbone of both

scientific endeavours and philosophical inquiry.

Keywords
nonfoundational reasoning, foundationalism, hermeneutics, belief
revision, coherence, defeasible logic

1. What is nonfoundationalism?

The search for the foundations of knowledge has always been
the Holy Grail of philosophers. Descartes famously begins
Meditations with the following passage:

Several years have now elapsed since I first became aware that
I'had accepted, even from my youth, many false opinions for true,
and that consequently what I afterward based on such principles
was highly doubtful; and from that time I was convinced of the
necessity of undertaking once in my life to rid myself of all the
opinions | had adopted, and of commencing anew the work of
building from the foundation, if I desired to establish a firm and

abiding superstructure in the sciences.>

He proceeds by employing his method of methodical doubt,

and arrives at ego cogito ego sum as the only certain proposi-

2 R. Descartes, Meditations on First Philosophy, transl. by J. Veitch,
http://www.wright.edu/~charles.taylor/descartes/mede.html.
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tion, one that may serve as the point of departure to reconstruct
— albeit not deductively — the entire body of human knowledge.

The history of philosophy teaches us, however, that
Descartes’ grand project was destined to fail; that there is no
such thing as the foundations of knowledge; that the belief in
such foundations often leads to dogmatism, which is one of the
great enemies in our pursuit of truth; and that our attempts to
acquire knowledge are always imperfect and fallible. Perhaps
the most famous metaphors which serve to underline these facts
would be Neurath’s image of the sailors rebuilding a ship on the
open sea, and Quine’s view of knowledge as a web of beliefs.
Neurath says:

There is no way to establish fully secured, neat protocol state-
ments as starting points of the sciences. There is no fabula rasa.
We are like sailors who have to rebuild their ship on the open
sea, without ever being able to dismantle it in dry-dock and re-
construct it from its best components.(...) Imprecise ‘verbal clu-
sters’ are somehow always part of the ship. If imprecision is di-
minished at one place, it may well re-appear at another place to

a stronger degree.’

Quine echoes Neurath when he argues in “Two Dogmas of
Empiricism” that our knowledge resembles a web, and any change

3 0. Neurath, Philosophical Papers 1913—1946, D. Reidel, Dordrecht
1983, p. 92.
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in one of its nodes may require changes in others; even logic and
mathematics are just nodes in the web of knowledge, and hence
they are not immune to revisions. Moreover, if this is the case,
“our statements about the external world face the tribunal of
sense experience not individually but only as a corporate body.”

The rejection of foundationalism leads to the following
questions: what does nonfoundational reasoning look like? Can
it be reconstructed logically? What are the criteria employed
when one reasons nonfoundationally? In order to answer these
questions, let us consider the following passage from Michael
Heller’s essay “Against Foundationalism”, in which he observes
that each philosophical argument has two components: the de-

ductive and the hermeneutic:

I believe that all arguments in philosophy, but also in the scien-
ces, can be arranged in a sequence, such that at its — say — left end
there are arguments without the hermeneutic component, while at
the right — arguments without the deductive component. (...) Ra-
tionalistic arguments are relatively closer to the left-hand side of
the sequence; visionary arguments are relatively close to the right-
hand side. Crucially, any philosophical argument, which pertains
to a non-trivial philosophical claim, is never devoid of the her-

meneutic component.’

* W.V.O. Quine, From a Logical Point of View, Harvard University
Press, Cambridge, Mass. 1980, p. 41.

5> M. Heller, Przeciw fundacjonizmowi, [in:] M. Heller, Filozofia
i wszechswiat, Universitas, Krakow 2006, p. 93.
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He also adds that:

in a typical situation there exists a kind of feedback between the
vision and the logical argumentation. Even if the chain of argu-
ments is inspired by a vision, rational argumentation may influ-
ence it, giving rise to its revisions and, in a critical situation —

even to its rejection.®

Such a view of philosophical argumentation leads firmly to
the rejection of foundationalism: if argumentation is a constant
interplay of the hermeneutic vision and deduction, there exist no
indefeasible, ‘clear and distinct’ premises, or there exists no un-
shakable foundation for our philosophical constructions. Argu-
mentation in philosophy takes on a different form:

When one begins to solve a problem, (...), one accepts certain /y-
potheses (...). It is important to note that these are hypotheses, not
certainties (...), and maybe even working hypotheses. By using
them one arrives at a solution of a problem (...). The results of the
analysis may either strengthen one’s initial hypotheses, or lead to
their modifications. Such a procedure may be repeated multiple

times, resulting in the self-adjustment of the system.’

¢ Ibidem, p. 94.
7 M. Heller, Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, [in:] M. Heller,
Filozofia i wszechswiat, Universitas, Krakow 2006, p. 32.
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Heller’s insightful remarks may be summarized — and given
more precise form — in the following way. Any philosophical ar-
gumentation must meet four conditions:

(a) the revisability condition: at least some of the premises
of any philosophical argumentation are hypotheses —
these can be rejected or modified;

(b) the feedback condition: the modification or rejection of
premises (hypotheses) must be based on the evaluation
of their logical consequences;

(¢) the background stability condition: the argumentation
background (some previously accepted theories other
than the evaluated hypotheses) is relatively stable in re-
lation to the hypotheses; it should be easier to modify or
reject the hypotheses than the background;

(d) the disputability condition: any philosophical argumen-
tation is open to formulating competing, even contra-

dictory, hypotheses.

Heller rightly observes that arguments that meet the above
stated conditions cannot be accounted for within classical logic.
He urges us therefore to look for a “non-linear logic’, or such a logic

that would encapsulate the structure of nonfoundational thinking.®

§ The classical relation of logical consequence is a non-linear func-
tion. In addition, there exist formal systems called nonlinear logics.
However, Heller speaks of something different — a logic of epistemo-
logical non-foundationalism — and hence I used the term ‘non-linear
logic’ in quotation marks.



On Nonfoundational Reasoning

Although I cannot offer such a full-blooded logic here, I would
like to suggest that non-foundational arguments can be expli-
cated with the use of some non-classical but still well-known
formal tools and, in particular, the formal theory of belief revi-
sion and the formal theory of coherence. However, [ would like
to begin the analysis by considering the ‘hermeneutic compo-
nent of reasoning’ referred to by Heller.

2. The hermeneutic component

In order to understand the hermeneutic dimension of argumen-
tation, it is necessary to consider the philosophy of Hans Georg
Gadamer, or so I argue. Although Gadamer speaks of under-
standing and interpretation, and not of arguing, his conclusions
are applicable, mutatis mutandis, to the characterization of any
kind of reasoning. Gadamer and his followers claimed that the
process of understanding cannot be accounted for with the use
of standard logical tools; he went even further by claiming that
understanding has little to do with logic. However, he speaks of
the structure of understanding, and wherever there is a structure
it must be — at least in principle — formally reconstructable: if not
in classical logic, then with the use of nonstandard formal tech-
niques. Moreover, | believe that some of the observations of the
proponents of hermeneutics are indeed insightful, but it is diffi-
cult to appreciate and analyze them as they are usually expres-

sed in vague and awkward language which is characterized by

¥L0Z * IA1]| @>neN m auzdyozojid eiusiupebez
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a high level of ‘Gads’ (Gadamer’s students referred to less clear
fragments of his works with this phrase).’

I posit that is it relatively easy to present a satisfactory —
although not the only possible — formalization of the herme-
neutic process of understanding, though it requires a non-dog-
matic approach to the Gadamerian conceptual scheme. Gadamer
claims that within the process of understanding “the constitution
of sense or meaning (Sinn)” takes place.'® The problem is, what
does ‘sense’ or ‘meaning’ stand for here, since Gadamer speaks
of their ‘consistency’ or ‘coherence’, and ‘consistency of sense
(meaning)’ sounds awkward.

This problem may be dealt with when one follows an in-
sightful directive formulated by Karl Popper, who insists on dis-
tinguishing subjective, personal and psychological activities and
processes, from the

(more or less successful) outcomes of these activities, from their re-
sult: the “final state’ (for the time being) of understanding, the inter-
pretation. (...) [When a subjective] state of understanding [is] finally
reached, so a psychological process which leads up to it must be
analysed in terms of the third-world objects [i.e., abstract objects] in

which it is anchored. In fact, it can be analysed only in these terms.!"!

° J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Biografia, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, p. 291.

10 H.-G. Gadamer, Truth and Method, Continuum, London 2004,
p. 164.

" K.R. Popper, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford
1972, p. 163-164.
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Popper suggests that — instead of speaking of ‘capturing the
meaning’ or other subjective processes connected with inter-
pretation or understanding — one should rather analyze the out-
comes of those processes. Thus, in what follows, I will read what
Gadamer says about ‘sense’ or ‘meaning’ as if he were speaking
of ‘propositions’ or ‘sentences’.

The two key hermeneutic concepts that describe the structure
of understanding are: pre-understanding or pre-judgment (Vorver-
standnis, Vorurteil) and the hermeneutic circle. It is possible, or so
I argue, to capture those concepts in a precise way with the use of
some formal tools. Of course, it is only a paraphrase of the origi-
nal conception, but arguably an admissible one.

Gadamer nowhere defined the concept of pre-understand-
ing and he speaks of pre-judgments as a transcendental con-
dition of understanding. He criticizes the Enlightenment tradi-
tion, claiming that by rejecting pre-judgments as not based on
the authority of reason, the only admissible authority, it itself
embraces a prejudice. One cannot however, Gadamer contin-
ues, imagine understanding without a pre-understanding. Gad-
amerian pre-understanding has at least two dimensions. Firstly,
everyone who engages in the interpretation (understanding) of
a text is a participant in a certain culture (tradition), and so un-
derstanding and interpretation are always relative to a tradition.
Secondly, pre-understanding also has an individual ‘flavor’: one
that interprets or ‘poses a question to a text’, always anticipates
an answer, initially ascribes some meaning to the text."?

12 Cf. H.-G. Gadamer, op. cit., pp. 277-304.
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These theses are far from clear and dangerously close to non-
sense. What does it mean that one ‘poses a question to a text’?
What is ‘the anticipation of meaning’? In what way — apart from
the obvious, that context influences interpretation — does tradition
play the role of a ‘transcendental condition of understanding’? It
is tempting to conclude that, while Gadamer may be trying to ver-
balize something important, the result is vague and imprecise and
brings rather more confusion than insight.

However, I believe that it is possible to express the intui-
tions that stand behind Gadamer’s obscure phrase in a more pre-
cise way. To do so, I suggest distinguishing between four kinds
of pre-understanding. First, the thesis that ‘tradition’ is a tran-
scendental condition of understanding may be seen as an attempt
to say that whoever interprets something must use an interpreted
language. Thus, she must have at her disposal a vocabulary, syn-
tactic rules (rules for constructing compound expressions), rules
of inference and a function which maps constants to individu-
als belonging to the domain of language, one-place predicates to
sets of such individuals, etc. Second, participation in the same
tradition requires a shared set of presuppositions. Usually, it is
assumed that a sentence A is a presupposition of a sentence B iff
B may be ascribed truth or falsehood only if 4 is true. Third, two
persons participate in the same tradition if they have the same or
similar background knowledge, where the term usually refers to
all those statements that — within the process of solving a prob-
lem — are assumed to be true or unproblematic. Here, I shall un-

derstand background knowledge in a similar way, as consisting
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of all those sentences that — at least prima facie — are taken to be
true or justified. Fourth, it seems that the best way to explicate
the individual dimension of pre-understanding is to treat pre-
judgements as initial hypotheses, i.e. sentences capturing the
sense (meaning) of the interpreted text, which one formulates at
the beginning of the process of interpretation, and aims at con-
firming or rejecting them in due course.

Given the above, if one is to interpret a text then one is in
the following position: she has at her disposal an interpreted lan-
guage (L), a set of presuppositions (P), background knowledge
(K) and a set of initial hypotheses (H). How does the process of
interpretation look like? Gadamer describes it by recourse to the
concept of a hermeneutic circle. He says, for instance:

But the process of construal is itself already governed by an ex-
pectation of meaning that follows from the context of what has
gone before. It is of course necessary for this expectation to be
adjusted if the text calls for it. This means, then, that the expecta-
tion changes and that the text unifies its meaning around another
expectation. Thus the movement of understanding is constantly
from the whole to the part and back to the whole. Our task is to
expand the unity of the understood meaning centrifugally. The
harmony of all the details with the whole is the criterion of cor-
rect understanding. The failure to achieve this harmony means

that understanding has failed.'

13 Ibidem, p. 291.
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And elsewhere he adds:

every revision of the foreprojection is capable of projecting be-
fore itself a new projection of meaning; rival projects can emerge
side by side until it becomes clearer what the unity of meaning
is; interpretation begins with fore-conceptions that are replaced
by more suitable ones. This constant process of new projection
constitutes the movement of understanding and interpretation.'*

According to my interpretation, Gadamer simply suggests
that the structure of interpretation has a non-foundational char-
acter. In opposition to the ‘linear’ character of the classical logic,
where from given premises one draws logically valid conclu-
sions, non-foundational reasoning, although it begins with some

premises, does not treat them as non-revisable.

3. The structure of nonfoundational argumentation

Given Heller’s characterization of nonfoundational thinking, as
well as Gadamer’s insights regarding the hermeneutic dimen-
sion of understanding, we are now in a position to describe the
structure of nonfoundational argumentation. The idea is simple:
with a given language L and the background knowledge K one
puts forward certain hypotheses H1, H2, H3, ..., each aiming at
solving a problem at hand. We shall say — simplifying conside-

4 Ibidem, p. 263.



On Nonfoundational Reasoning

rably — that a problem is defined by a pair of contradictory sen-
tences {p, ~p}, and that to solve a problem means to determine
which of the sentences, p or ~p, is true. Thus, a hypothesis H
solves a problem when it (together with some other previously
accepted sentences) implies p or ~p. Importantly, any newly in-
troduced hypothesis H together with the background knowledge
K may yield contradiction. In such cases, one needs to revise or
reject some parts of the background knowledge, and this proce-
dure is well modeled in formal theories of belief revision.!* In
other words, the set K*H1, i.e., K revised by H1, may not inc-
lude every sentence, which was originally in K (I simplify here,
disregarding the fact that there usually are many ways of revi-
sing K by H1, and so the set K*H1 is in fact chosen from among
the possible ways of modifying K in order to accommodate H7).
To put it succinctly: revisions such as K*H1, K*H2, K*H3 often
result in the modifications to the background knowledge.
Whether such modifications are acceptable depends on
whether an introduced hypothesis (H1, H2, H3) indeed solves
a problem that has previously remained unsolved. However, this
is not the only criterion for assessing the quality of a hypoth-
esis. The other such criterion is coherence: we shall say that
the better the hypothesis (solving some problem) is, the more
coherence it generates in our system of beliefs. Coherence is

15 Cf. P. Gardenfors, H. Rott, Belief Revision, [in:] D.M. Gabbay,
Ch. Hogger, J.A. Robinson (eds.), Handbook of Logic in Artificial In-
telligence and Logic Programming, vol. 1V: Epistemic and Temporal
Logic, Oxford University Press, Oxford 1995, pp. 35-132.
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determined by taking into account: (a) the number of nontriv-
ial inferential connections in our belief set (so in K*H1, K*H?2,
K*H3 respectively); and (b) the degree of its unification.'® There
exist nontrivial inferential connections between sentences be-
longing to a given set if they can serve together as premises in
logically valid schemes of inference. In turn, a given set of sen-
tences is unified if it cannot be divided into two subsets without
a substantial loss of information.

Thus, the question is which from among the considered hy-
potheses H1, H2, and H3 (all of which solve the problem at
hand), should be given priority? The answer lies in the interplay
between two factors: the extent of modifications a hypothesis
causes within our background knowledge (the fewer changes
the better), and the degree of coherence it brings about in our
belief set (the higher degree the better). There is no simple for-
mula to settle this interplay, it is rather a matter of decision on
a case by case basis. However, it is reasonable to assume that if
two hypotheses, H/ and H2, bring about a similar level of coher-
ence, and when H/ causes substantial modifications in the back-
ground knowledge, while H2 changes it only slightly, it is H2
that should be preferred. Similarly, when both hypotheses pro-
duce similar modifications in the background knowledge, but
one of them brings about more coherence, it should be preferred.
It must also be added that there may be situations in which a//

16

Cf. L. Bonjour, The Structure of Empirical Knowledge, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. 1985.
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of the considered hypotheses cause such substantial changes to
the background knowledge that they cannot be accepted, even if
they solve the problem at hand and bring about much coherence.

As I have already stressed, the situation depicted above, i.e.
one which takes into account only the background knowledge
and the hypotheses, is a simplification. However, it may easily
be extended to give a more fine-grained description of nonfoun-
dational argumentation. For instance, one can utilize the concept
of presuppositions, which enables to capture two important as-
pects of non-foundational thinking. Firstly, one can speak of the
presuppositions P of the background knowledge K; in particular,
the set P may contain the so-called existential and lexical pre-
suppositions. Existential presuppositions posit the existence of
a certain entity or a state of affairs (e.g., when I say that “John
has a new car” it presupposes that John exists); lexical presup-
positions, on the other hand, are sentences which must be true
in order for some concepts to be applicable (the lexical presup-
positions of the sentence “John is not a bachelor” include “John
is a male”). The introduction of the set of presuppositions P en-
ables one to describe a situation in which a hypothesis leads to
the modification not only of some fragment of our background
knowledge, but also of our existential commitments and our
conceptual scheme (when it causes the rejection of an existen-
tial or a lexical presupposition, respectively).

Secondly, the utilization of the concept of a presupposition
enables one to account for a situation in which one determines

that a given problem is ill-stated. This requires a modification
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in the way we understand the process of solving problems. We
shall say that a hypothesis H solves a given problem defined by
the set {p, ~p} if H (possibly together with some other sentences
belonging to the background knowledge) deductively implies
p or ~p, or it deductively implies ~s, where s is a presupposition
of p. In the latter case — where s, a presupposition of p, turns out
false — one can say that the solution to the problem defined by
the pair {p, ~p} is that the problem is ill-stated, i.e. neither p nor
~p can be ascribed truth-values.

The introduction of presuppositions into our formal account
of nonfoundational argumentation requires two additional com-
ments. The first is that while our background knowledge should
be more stable (i.e., more immune to revisions) than our hypoth-
eses, our presuppositions should be more stable than our back-
ground knowledge. Thus, when one chooses from among a num-
ber of hypotheses of which all solve the problem at hand and
bring about much coherence into one’s belief set, the hypothe-
sis should be preferred which causes fewer modifications within
one’s system of presuppositions. Still, it must be stressed that
taking advantage of the mechanism of presuppositions requires
changes in the logic underlying nonfoundational reasoning.'”

The above described procedure meets all the conditions of
nonfoundational argumentation that I identified at the beginn-
ing of this essay. Firstly, neither the hypotheses one considers,

17 Cf. B. van Frassen, Presupposition, implication and self-reference,
,»The Journal of Philosophy” 1968, 65(5), pp. 136-152.
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nor one’s background knowledge, are immune to revisions, and
so the revision condition is fulfilled. Secondly, the quality of
hypotheses hangs together with the changes they bring about
in our belief system, and they are modified or rejected if the
changes are unacceptable (so, the feedback condition is met).
Thirdly, the background stability condition is fulfilled since al-
though background knowledge is not immune to revisions, from
among the hypotheses that solve the problem and bring about
a similar level of coherence the one should be preferred that
saves most of the original background knowledge. Moreover, in
cases when all the hypotheses cause substantial modifications of
the background knowledge, they may all be rejected. Fourthly,
as the above described formal framework enables one to work
simultaneously with several hypotheses, the disputability condi-
tion is met (it must be stressed, however, that this requires a spe-

cial underlying logic, e.g., the so-called defeasible logic).

4. Nonfoundational reasoning
in philosophy and science

Numerous philosophical conceptions which have been defended
throughout history were foundational or isolationist. They in-
clude not only Descartes’ grand project, described at the begin-
ning of'this essay, but also the philosophy of Immanuel Kant, vari-
ous post-Kantian philosophies in the 20" century (e.g., Husserl’s

phenomenology), as well as various incarnations of Thomism.
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For example: the defenders of the contemporary versions of
Thomism underscore the autonomy of philosophical thinking:

The autonomy of Thomism boils down to the fact that its point of de-
parture, as well as justification criteria, are independent of the truth of
revelation as well as the findings of the natural sciences. The results of
those disciplines can only (and often do) constitute the source of inspi-
ration for new philosophical questions and determine new issues for
metaphysical reflection. The maximalism (of Thomism) is connected
to the fact that the goal of philosophizing is to uncover the fist and ulti-
mate causes of the entire reality, including the cause of all causes — the
Absolute, which makes the world intelligible and frees philosophical

explanation from absurdity.'®

Thus, the representatives of Thomism repeatedly stress that
the autonomy of philosophy hangs together with its specific ob-
ject and method: while the sciences consider only the so-called
proximate causes of things, philosophy is capable of uncover-
ing the ultimate causes of reality. Because of that, no empirical
finding can falsify — or serve as a means for the rejection of —
a philosophical theory. One should rather speak of two separate
planes of reflection, philosophical and scientific, and if there is
any relationship between them, it is the philosophical method

that represents a higher, more profound mode of cognition.

18" A. Maryniarczyk, Tomizm, [in:] Powszechna encyklopedia filozofii,
http://www.ptta.pl/pef/.
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This is an example of foundationalism in philosophy.
Thomists believe that there exists only one true view of reality,
captured by the Aristotelian-Thomistic conceptual scheme and
penetrable by the Aristotelian-Thomistic method. All the three
dimensions of this foundationalism — ontological, conceptual
and methodological — prevent the findings of the sciences from
having any bearing on philosophical discourse: the sciences in-
vestigate only the manifestations of substances, utilize a method
which cannot account for beings qua beings, and hence take ad-
vantage of a conceptual scheme which is not translatable into the
metaphysical conceptual scheme and is inferior to it. The prob-
lem is that this kind of foundationalism in philosophy leads to
daring consequences, when the relationship between philosophy
and science is considered. As Michael Heller puts it:

Today, after 300 years of the dynamic development [of the natural
sciences], the employment of the strategy [of isolation] leads to two
different kinds of danger. Firstly, some deep questions of obvious
philosophical character (Did life originate from inanimate matter
with no external factor at play? Is human brain only a perfect cal-
culator?) may be rejected as no genuine philosophical issues (as
they cannot be formulated within a given philosophical system).
Secondly, artificial and highly confusing problems arise when one
tries to speak of nature using a language which is inadequate for

this purpose (i.e., a language of a certain philosophical system).'

19 M. Heller, Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, op. cit., p. 28.
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What Heller stresses here is that the faith in a philosophical
system — in unshakable ontological or conceptual foundations
— may easily lead to dispensing with real problems and devot-
ing time and effort to pseudo-problems. A closed, isolated philo-
sophical system, one that provides answers to any questions, but
only such that can be formulated within its conceptual frame-
work, generates neither truth nor understanding, and hence be-
comes a caricature of what philosophical reflection should be.

This ‘negative argument’ against foundationalism in philos-
ophy, underscoring the fatal consequences of adopting unshak-
able ontological foundations and caging oneself in a conceptual
scheme fixed for eternity, is only one of a number of ways to
defend nonfoundationalism in philosophical thinking. Another
would be to stress human fallibility and indicate that the ra-
tional strategy in dealing with any problem should be to consider
several possible solutions at once, and to treat those solutions
as only temporary hypotheses than firm premises. This, boldly
speaking, is the basis of Karl Popper’s epistemology.

I believe that nonfoundationalism is also characteristic of
argumentation in the sciences, which is clearly visible when one
considers the accounts of scientific discovery provided by such
philosophers as Popper, Lakatos, Kuhn or Feyerabend (there
are, of course, differences between their stances, but the basic
structure of scientific argumentation they all describe is arguably
a nonfoundational one). Let us have a look at one particular ex-
ample, beginning with an idealization: although it is commonly

accepted in the philosophy of science that there exist no theory-
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free observations and experiments, and that our theories play
important heuristic and interpretation roles in our observational
and experimental activities, let us assume that there are ‘pure’
scientific facts (results of observations and outcomes of exper-
iments). What does a scientific explanation of such facts con-
sist in? [ posit that there are three different criteria at work here:
empirical adequacy, convergence and coherence. An empirically
adequate theory must connect facts in such a way that it may
serve as a means of prediction (even if not an infallible one).
For instance, neuroscientists claim that the human mathematical
cognition is partly based on the workings of the so-called Ob-
ject Tracking System (OTS). It is a system that enables the track-
ing of multiple individuals (up to 3 or 4), and based on the prin-
ciples of cohesion (moving objects are recognized as bounded
wholes), continuity (objects move on unobstructed paths) and
contact (objects do not interact at a distance).?” The existence
of the OTS system is confirmed by a number of tests, including
visual short-term memory tasks, multiple-objects tracking tasks,
or enumeration tasks. The last kind of tests confirms the human
ability of subitizing, i.e. of an instant and highly accurate deter-
mination of a number of object in small collections (3-4), even
presented very briefly.?! Further, it is speculated that the poste-
rior parietal and occipital regions of the brain play a crucial role

20 M. Piazza, Neurocognitive Start-Up Tools for Symbolic Number
Representations, [in:] S. Dehaene, E. Brannon (eds.), Space, Time and
Number in the Brain, Academic Press, London 2011, p. 270.

2 Ibidem, p. 271.
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in the performance of such tasks, which suggests that these re-
gions are the location of OTS.?2 Now, as the current theories
posit that OTS is capable of discriminating up to 4 objects, they
would be empirically inadequate if it turned out that infants are
capable of tracking 10 or 15 object at once.

Still, there may exist various competing theories explaining
the same set of facts. For instance, there is a controversy regard-
ing how children move from using the numbers 1-4 (an ability
which is likely based on the OTS mechanism), which seems to
be an innate skill, to mastering arithmetic. One proposal was put
forward by Piazza.”® She observes that the Approximate Num-
ber System (ANS) — a mechanism for representing the approx-
imate number of items in sets — may be used to represent not
only large numbers, but also small ones. ANS works according
to the famous Weber’s Law: the threshold of discrimination be-
tween two stimuli increases linearly with stimulus intensity. In
the case of ANS, Weber’s fraction, or the smallest variation to
a quantity that can be readily perceived, changes over human
development. For newborns it is 1:3, for 6-month-old babies it
is 1:2, for 1-year-old children it is 2:3, for 4-year-olds it is 3:4,
for 7-year-olds it is 4:5, while for 20-year-olds it is 7:8. It means
that a newborn can discriminate between 1 and 3, or 2 and 6, or
10 and 30, but not 1 and 2, 2 and 5, or 10 and 27. Four-year-old
children can tell that there is a difference in numerosity between

2 [bidem, p. 270.
2 Ibidem, p. 275-276.
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sets consisting of 6 and 8 or 12 and 16 elements, but not 7 and
8 or 12 and 15. An adults’ ANS system is even more ‘sensitive’:
they can discriminate (without counting) between sets consist-
ing of 14 and 16 elements or 70 and 80 elements, but not 70 and
78 elements.”* Now, Piazza observes that ANS rather quickly
becomes very precise as regards small numerosities. Given the
progression in the sensitivity of ANS, in order to distinguish be-
tween 2, 3, and larger numbers a ratio of 3:4 is needed. This hap-
pens at around three years of age, and coincides with the period
when children become ‘three-knowers’. In other words, Piazza
believes that no interplay between OTS and ANS is needed to
‘break the number four barrier’ — the increasing precision of the
ANS system is sufficient to account for this ability.

Another hypothesis which addresses this problem is de-
fended by Spelke. She observes that “children appear to over-
come the limits of the core number system when they be-
gin to use number words in natural language expressions and
counting.”” Children learn the first ten counting words by the
age of 2, but initially use them without the intended meaning. At
three they know that ‘one’ means one; at four they associate ‘2’,
‘3’ and ‘4’ with the corresponding numerosities. Then, there is a
kind of ‘jump’ — children learn the next numbers quite quickly.
This, according to Spelke, requires two things: (a) to understand

24 [bidem, p. 268-269.

% E.S. Spelke, Natural Number and Natural Geometry, [in:] S. De-
haene, E. Brannon (eds.), Space, Time and Number in the Brain, Aca-
demic Press, London 2011, p. 304.
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that every word in the counting list designates a set of individ-
uals with a unique cardinal value; and (b) to grasp the idea that
each cardinal value can be constructed through progressive ad-
dition of 1.2° How is this possible? “For most children, the lan-
guage of number words and verbal counting appears to provide
the critical system of symbols for combining the two core sys-
tems (i.e., ANS and OTS), and some evidence suggests that lan-
guage may be necessary for this construction.”?’

Thus, we have two competing explanations of the same set
of facts: that human innate skills cannot account for simple arith-
metic, and that something in individual development must facili-
tate — or even enable — ‘breaking the number 4 barrier’. Piazza be-
lieves that the increasing sensitivity of ANS is sufficient to explain
how it happens, while Spelke claims that it is the development of
language skills that plays the pivotal role here. How should one
decide which of those is acceptable? One of the possibilities is to
use to the criterion of convergence. Let us state some additional
facts. First, both children and adults in remote cultures, whose
languages have no words for numbers, when dealing with num-
bers larger than three recognize their equivalence only approxi-
mately. Second, deaf persons living in numerate cultures but not
exposed to deaf community use a gestural system called home-
sign; they use fingers to communicate numbers, but only with ap-

proximate accuracy. Third, educated adults who suffer language

2 Ibidem, p. 305.
27 Ibidem.
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impairments have problems with exact, but not approximate nu-
merical reasoning. Fourth, when doing exact (but not approxi-
mate!) tasks, adults spend more time with numbers that are diffi-
cult to pronounce, even if they are presented in Arabic notation.
Fifth, bilingual adults who are taught some new mathematical
facts in one of their languages have difficulties in the smooth pro-
duction of exact number facts in the other language.?® All of these
facts support Spelke’s hypothesis — but not Piazza’s — because it
is Spelke’s claim that language is essential to acquiring arithme-
tic skills which is empirically adequate for a larger set of facts. In
other words, Spelke’s hypothesis converges on more experimental
and observational data than Piazza’s.

Another criterion that may be used to pick from among
competing — and empirically adequate — hypotheses is coher-
ence. Spelke’s claim that language is essential in the develop-
ment of arithmetic skills seems highly coherent with Lakoff’s
theory of embodied mind, while Piazza’s hypothesis is not. This
may be seen as an argument from coherence in favor of Spel-
ke’s hypothesis. At the same time, there may be other theories —
e.g., some incarnations of the modular mind paradigm — which
would favor Piazza’s stance. The point is that the criterion of co-
herence constitutes an important justification standard in neuro-
scientific discourse.

Thus, even in the idealized picture of neuroscientific prac-

tice we have assumed, one that posits the existence of pure,

2 Ibidem, p. 307.
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theory-free facts, there are competing explanations of the same
sets of facts, and the criteria for choosing from among them in-
clude convergence and coherence. Of course, the situation be-
comes even more complicated when we drop our idealizing as-
sumption and admit that our theories — and, in particular, some
of our entire paradigms, such as embodiment or modular para-
digm — provide both heuristic and interpretation frameworks for
neuroscientific practice. But the conclusion remains the same:
neuroscientific thinking, at its core, is non-foundational. Neuro-
scientific hypotheses — as well as background knowledge — are
revisable, and the revisions are caused not only by empirical in-
adequacy of our theories, but also by the consequences we draw
from our new hypotheses. The background knowledge in neuro-
science is usually quite stable (as illustrated by the persistence of
entire paradigms, such as the embodied or modular one). Finally,
neuroscientific argumentation fulfills the disputability condition:
one usually formulates and chooses from among a number of hy-

potheses explaining the given phenomenon.

In this essay I have tried to illustrate two things: that argumenta-
tion in philosophy and science is nonfoundational, and that non-
foundational reasoning — one that meets the revisability, feed-
back, background stability and disputability conditions — may
be accounted for logically. Of course, there may exist other in-

formal and formal explications of nonfoundational reasoning
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which are perhaps better than the one presented here. In partic-
ular, the present proposal is quite heterogeneous, as it glues to-
gether several different formal mechanisms (belief revision, the
theory of logical coherence, and defeasible logic). It is possible
that a more coherent formal framework could do the same job.
I leave this problem for further research.
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Geneza intuicjonistycznego
rachunku zdan
i Twierdzenie Gliwienki
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The Origin of Intuitionistic Propositional
Calculus and Glivenko’s Theorem

Summary
Among the non-classical logics, the intuitionistic one stands out in
many ways. First of all, because of its properties, it is grateful sub-
ject of formal analysis. Moreover, there is small, but very significant
group of mathematicians and philosophers who claim that intuition-
istic logic captures the reasoning utilized in mathematics better than
classical one. This article reveals the origins of intuitionistic proposi-
tional calculus — it was an outcome of formalization of certain ideas
about foundations of mathematics. A large part of the article is de-
voted to Glivenko’s Theorem — somewhat forgotten, but extremely
interesting formal result regarding the relationship between the two

logical calculi: classical and intuitionistic propositional logic.
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1. Wstep

posrod logik nieklasycznych logika intuicjonistyczna wy-
Sr(’)Znia si¢ pod wieloma wzgledami. Przede wszystkim, ze
wzgledu na swe wlasnosci, jest wdzigcznym przedmiotem ba-
dan logicznych. Od czasow, gdy Brouwer i Heyting badali ro-
zumowania intuicjonistyczne, do dzi$ jest przedmiotem zywego
zainteresowania logikow. Ponadto, jej filozoficzno-matema-
tyczne uzasadnienie jest na tyle silne, Zze moze skutecznie kon-
kurowa¢ z ontologicznymi motywacjami arystotelesowskiej
logiki klasycznej. Intuicjonizm, jako jedyna z wielu prob stwo-
rzenia calosciowe;j filozofii dajacej rozwiazania wigkszosci fun-
damentalnych problemoéw n¢kajacych matematyke na poczatku
ubieglego stulecia, jest do dzis$ aktualna teoria, wciaz znajdujaca
swoich zwolennikow'.

Przedmiotem niniejszej pracy jest jedno z najwazniejszych
twierdzen mowiacych o zalezno$ci migdzy intuicjonistyczna lo-
gika zdaniowa a logika klasyczna. Swa nazwe zawdzigcza temu,

ze po raz pierwszy sformutowat i udowodnit je w 1929 roku ra-

I Zob. M. Dummett, Elements of Intuitionism, Clarendon Press,
Oxford 2000, s. 7.
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dziecki logik i matematyk — Walerij Gliwienko. Praca Gliwienki
data asumpt pozniejszym badaniom nad zwigzkiem migdzy tymi
rachunkami dokonywanym przez Gddla i Gentzena.

W pracy ujawniono najpierw motywacje przyswiecajace
utworzeniu logiki intuicjonistycznej — zrodzita si¢ ona w wy-
niku formalizacji pewnych filozoficznych pogladéw dotycza-
cych podstaw matematyki. Jej powstanie i rozwoj wiaza si¢
scisle z checia porownania sformalizowanego systemu intuicjo-
nistycznego z systemem klasycznym, co starano si¢ pokazac
w rozdziale trzecim. Wielu filozofow i logikow powstrzymuje
si¢ od stwierdzenia, ze formalne konstrukcje logiczne pociagaja
za soba (w $cisle logicznym sensie) okreslone filozoficzne kon-
sekwencje®. Dlatego postarano sie, by filozoficzne implikacje
twierdzenia Gliwienki konczace niniejsza pracg miaty charak-
ter jak najbardziej $cisty i formalny. Najwazniejsza z nich jest
spostrzezenie, ze poprzez to twierdzenie klasyczna logika zda-
niowa moze w pewnym sensie zosta¢ zredukowana do stabszej

od niej logiki intuicjonistyczne;j.

2 Por. J. Wolenski, Semantic Loops, [w:] Philosophy in Science.
Methods and Aplications, (red.) B. Brozek, J. Maczka, W. Grygiel,
Copernicus Center Press, Krakow 2011.
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2. Motywacje filozoficzne dla utworzenia
intuicjonistycznego rachunku zdan

Logika intuicjonistyczna powstata jako rezultat formalizacji
pewnychpogladow dotyczacych podstaw matematyki, zwanych
intuicjonizmem. Rozwijat si¢ on w pierwszych dekadach ubie-
glego stulecia i podobnie jak wigkszos¢ nurtow filozoficznych
badan nad podstawami matematyki tamtego okresu, zrodzit sig
jako reakcja na pewne antynomie dostrzezone w teorii mno-
gosci.

Stanowisko intuicjonistyczne jest odmienne od tego, ktore
utrzymuje wigkszo$¢ matematykéw. Podstawowa rdznica po-
lega na odrzuceniu dla obiektow matematycznych istnienia nie-
zaleznego od ludzkiej mysli. Z punktu widzenia intuicjonizmu
matematyka jest wolna aktywnos$cia ludzkiego umystu, a jej
obiekty pewnymi konstrukcjami my§lowymi. Dla przedmiotow
matematyki ,,istnie¢” znaczy ,,by¢ skonstruowanym”. Innymi
stowy: matematyk moze uzna¢ istnienie danego obiektu, o ile
posiada on konstrukcje (dowod), ktéra go ustanawia.

Na podstawie filozoficznych zalozen intuicjonizmu,
tworca tego kierunku — Luitzen Egbertus Jan Brouwer — do-
konat proby przebudowy matematyki. Zrekonstruowana w ten
sposob matematyka nie przyjmowatla istnienia innych zbio-
row nieskonczonych, jak tylko przeliczalnych. Umyst ludzki
nie jest w stanie dokona¢ nieskonczenie wielu konstrukcji na-
raz. Zbior nieskonczony rozumiany byt wigc jako regula, we-

dtug ktorej mozna podac kazdy kolejny jego element. Brouwer
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odrzucit takze metod¢ aksjomatyczna, jako metode budowa-
nia matematyki. Nie wystarczy bowiem postulowa¢ istnienie
obiektow i ich wlasnosci, trzeba obiekty o takich wtasnosciach
wpierw skonstruowac.

Zgodnos¢ intuicjonistycznie zrekonstruowanej matema-
tyki z matematyka klasyczna byta dla Brouwera kwestia drugo-
rzedna. I rzeczywiscie, matematyka intuicjonistyczna istotnie
roznita si¢ od klasycznej. Nie tylko odebrata jej wiele obsza-
row badan, lecz takze dowiodta kilku wytacznie intuicjonistycz-
nych tez. Podczas gdy intuicjonistyczna arytmetyka jest pod-
systemem arytmetyki klasycznej, sytuacja analizy jest zupenie
inna. Nie wszystkie twierdzenia klasycznej analizy sg twier-
dzeniami analizy intuicjonistycznej, ale rowniez nie wszystkie
twierdzenia analizy intuicjonistycznej sa do przyjgcia na grun-
cie klasycznym.

Brouwer nie zbudowat logiki intuicjonistycznej, ale byt
tworca tzw. stabych kontrprzykladow oraz dowiodt pierwszego
twierdzenia tej logiki: —A4«>———4°. Stabe kontrprzyktady
mialy postuzy¢ do odrzucenia niektorych twierdzen logiki kla-
sycznej, w szczegolnosci prawa wylacznego $rodka i silnego
prawa podwdjnej negacji. Zostaty nazwane ,,stabymi”, ponie-
waz nie obalaty wprost tych twierdzen, lecz wskazywaly, ze
przy budowaniu dowodow konstruktywnych nie ma potrzeby,

by uwazac je za prawdziwe.

3 D. van Dalen, Intuitionistic Logic, [w:] Handbook of Philosophical
Logic, (red.) D.M. Gabbay, F. Guenther, wyd. 2, vol. 5, Springer, Dor-
drecht 2002, s. 3.
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W celu tworzenia kontrprzyktadow Brouwer postugiwat
si¢ czgsto jakimi$ nierozstrzygnigtymi stwierdzeniami matema-
tycznymi, np. hipoteza Goldbacha (hipoteza, ze kazda parzy-
sta liczba naturalna wigksza od 2 jest suma dwoch liczb pierw-
szych). Wdzigcznym narzedziem budowania kontrprzyktadow
okazata si¢ takze liczba z, poniewaz bardzo mato wiadomo o ja-
kichkolwiek regularno$ciach w jej rozwinigciu dziesigtnym.

Ponizszy kontrprzyklad ma wskazywac na bezzasadnos¢
uzywania prawa wylaczonego srodka: AvV—A4. Niech k bedzie
parzysta liczba naturalna wigksza od 2 taka, ze & nie jest suma
dwach liczb pierwszych. Zdefiniujemy teraz ciag a(n).

(=) jezelin <k
a(n) =

(—3)F jezelin >k

Ciag ten jest zbiezny, a wigc definiuje on jakas liczbe rze-
czywista . Gdyby hipoteza Goldbacha zostata udowodniona,
r bytoby rowne 0. Jednak poki nie posiadamy zadnego dowodu
hipotezy Goldbacha, nie wiemy nic o . Granica tego ciagu nie
jest ani rowna zeru, ani rézna od zera; ani dodatnia, ani ujemna
oraz nie jest ona ani wymierna, ani niewymierna. Innymi stowy,

nie mozemy stwierdzi¢, ze:
(a) Ve e R(x=0Vax+#0), w szczegdlnosci
(b) Vee R(x <0Vz=0Vaz>0),oraz
() VeeR(zxeQVax¢Q).
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Nastepny kontrprzyktad wskazuje, iz dowod, ze nie jest
mozliwe, ze pewna wlasno$¢ nie jest mozliwa nie jest w kaz-
dym przypadku dowodem tej wlasnosci. Innymi stowy, ude-
rza on wprost w prawo podwojnego przeczenia: ——4 — A.
Pod liczba 7 podpisujmy utamek p =0, 3333... az do momentu,
gdy w rozwinigciu dziesigtnym 7z pojawi si¢ sekwencja cyfr
0123456789.

T =3,14159265...0123456789...
p=0,33333333...3333333333.

Jesli cyfra 9 z pierwszej takiej sekwencji cyfr pojawia si¢
na k-tym miejscu po przecinku, to

108 — 1

=310

Matematyk klasyczny nie miatby oporow, by uznac, ze p jest
liczba wymierna, rozumujac w ten sposob, ze nie jest mozliwe,
by p bylo niewymierne. Jego dowdd wygladalby nastgpujaco:
Zatozmy, ze liczba p nie jest niewymierna. Wtedy rownos¢

108 —1
310k

nie zachodzi, a zatem sekwencja cyfr 0123456789 nie wyste-

p:

puje w 7. Jednak wtedy p = 0,333... = 14, czyli p jest liczba
wymierna. Zatozenie, ze p nie jest wymierne doprowadzilto
do sprzecznosci. Dla intuicjonisty nie znaczy to jednak, ze na-

lezy uznaé, ze p jest wymierne. Aby tego dokonaé, nalezatoby
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poda¢ takie liczby catkowite p i g, ze p = . Innymi stowy, by
dowies¢, ze p jest wymierne, nalezatoby wpierw wskazaé se-
kwencjg cyfr 0123456789 w rozwinigciu dziesigtnym 7z lub udo-
wodnic, ze taka sekwencja nie wystgpuje.

Koniecznos$¢ odrzucenia prawa wytaczonego srodka uznali
takze nastgpcy Brouwera. Jego uczen Arend Heyting przy-
czyne tego odrzucenia ilustruje nastepujacym przyktadem®:
Zdefiniujmy dwie liczby naturalne, powiedzmy ki /.

(I) k jest najwigksza liczba pierwsza taka, ze k— 1 jest row-
niez liczba pierwsza lub k = 1, jesli taka liczba nie ist-
nieje.

(I) / jest najwigksza liczba pierwsza taka, ze [ — 2 jest row-
niez liczba pierwsza lub / = 1, jesli taka liczba nie ist-
nieje.

Definicjg (I) przyjmuje si¢ zarowno w matematyce klasycz-
nej, jak i intuicjonistycznej, bowiem k& moze zosta¢ obliczone
(k=3). Natomiast nie ma zadnej metody wyliczenia /, poniewaz
nie wiemy, czy ciag tzw. liczb pierwszych blizniaczych p, p + 2
jest skonczony, czy nie. Matematyka klasyczna nie widzi w tym
fakcie przeszkody, by przyja¢ rowniez definicje¢ (II). W kaz-
dym mozliwym do pomyslenia przypadku / jest zdefiniowana:
albo istnieje nieskonczenie wiele takich liczb (wtedy / = 1),

4 Przyktad ten pochodzi z A. Heyting, Intuitionism: An Introduction,
North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1956, s. 2.
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albo ich ciag jest skonczony (wtedy / jest rOwne najwigkszej
liczbie pierwszej, takiej, ze / — 2 jest rowniez liczba pierwsza).
Takie przedstawienie sprawy nie moze satysfakcjonowac intu-
icjonistow. Uwazaja oni, ze liczba jest dobrze zdefiniowana do-
piero wtedy, gdy dana jest metoda jej obliczenia. Nie mogg wigc
przyjac¢ definicji (11).

Jak juz zostalo wspomniane, Luitzen Brouwer nie byt
tworca logiki intuicjonistycznej. Warto dodac, ze wbrew trady-
cyjnemu stanowisku uwazal on, ze logika nie lezy u podstaw
matematyki, lecz przeciwnie — jest od niej zalezna. Nawet wig-
cej — byl on niechgtny tworzeniu formalnych systemow logiki
intuicjonistycznej. Uwazal, ze matematyczna aktywnos¢ ludz-
kiego umystu ma charakter dynamiczny. Przedstawianie jej
w jezyku logiki symbolicznej z jej charakterem statycznym jest
z istoty nieadekwatne.

Przedstawiajac intuicjonizm na tle innych stanowisk wy-
pracowanych w filozofii matematyki, mozna powiedzie¢, ze od
platonizmu odrdznial si¢ on uznawaniem obiektow matema-
tycznych za pewne umystowe konstrukcje, ktorym nie przystu-
guje niezalezne, idealne istnienie. W przeciwienstwie do for-
malizmu twierdzit, ze jezyk jest wtorny wobec matematycznej
aktywnos$ci ludzkiego umystu — stuzy jedynie do zapamigty-
wania konstrukcji i komunikowania ich innym matematykom.
W odrdznieniu od logicyzmu przyznawal matematyce niezalez-
no$¢ od logiki twierdzac, ze zachodzi wrecz przeciwna asyme-
tria — logika jest czg$cig matematyki i jest zalezna od matema-

tycznego myslenia.
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3. Rozwdj intuicjonistycznego rachunku zdan

Poniewaz Brouwer nie byt zainteresowany logika, ktora uwazat
za form¢ matematyki stosowanej, nigdy nie prowadzit nad nia
wyczerpujacych badan, a w szczegdlnosci nigdy nie przeprowa-
dzit systematycznego poréwnania logiki intuicjonistycznej z lo-
gika klasyczna, sformalizowana np. w Principia Mathematica
lub przez szkote Hilbertowska. Tym, co motywowato innych do
prob takiego poréwnania bylo opublikowanie przez Brouwera
stabych kontrprzyktadow, ktore naruszaty takze bardzo ogdlne
zasady matematyczne®. Oczywiscie, by takie porownanie byto
mozliwe, nalezato skodyfikowac logike intuicjonistyczng w sys-
tem formalny.

Proby sprecyzowania intuicjonistycznych sposobow wnio-
skowan w postaci aksjomatycznego rachunku logicznego pod-
jeli Walerij Gliwienko i Andriej Kolmogorow. Jednak prawdo-
podobnie pierwszym logikiem, ktory dokonat jakiego$ namystu
w tej kwestii byt Paul Bernays. W liscie do Heytinga przyznat, ze
po wyktadach Brouwera w Getyndze w 1924 roku zastanawiat
sig, jak datoby si¢ osiagnac¢ rachunek logiczny zgodny z filozo-
ficznymi zatozeniami tworcy intuicjonizmu. Bernays doszedt

wtedy do wniosku, ze taki rachunek mozna osiagnac¢ poprzez

5 Zob. M. van Atten, The Development of Intuitionistic Logic, [w:]
The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2009 Edition),
(red.) E.N. Zalta, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2009/
entries/intuitionistic-logic-development/>.
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porzucenie klasycznej formuty ——A4 — A°. Jednak jego wynik
nie zostat opublikowany a formalizacje (czgsciowe) logikow ra-
dzieckich pozostaty na Zachodzie bez echa.

Tymczasem formalizacja intuicjonistycznej logiki i mate-
matyKki stala si¢ tematem na tyle interesujacym, ze Holenderskie
Towarzystwo Matematyczne w 1927 roku uczynito ja przed-
miotem swego corocznego konkursu. Autorem nagrodzonego
eseju zostat Arend Heyting. Podawat w nim aksjomatyzacjg in-
tuicjonistycznego rachunku zdan i rachunku predykatow, intu-
icjonistycznej arytmetyki i teorii mnogosci. Artykut Heytinga
zostal opublikowany w 1930 roku i dzigki niemu to on ucho-
dzi za tworce logiki intuicjonistycznej. Podana ponizej aksjoma-
tyka jest rozna od oryginalnej aksjomatyki Heytinga, jest jednak
z nig rOwnowazna’.

Schematy aksjomatow intuicjonistycznego rachunku zdan
(IRZ):

Ax. A — (B—A).

Ax, A—=B)—=>(4—=>B—-C)—Ed—-0).

Ax, A— (B—ANB).

Ax, AAB—A.
Ax, ANB—B.
Ax, A—AVB.

Ax., B— AVB.

¢ Zob. tamze.
7 Oryginalng aksjomatyke zaproponowana przez Heytinga podaje np.
M. van Atten, The Development of Intuitionistic Logic, dz. cyt.
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Ax, (4= C)— (B— C)— (AVB— O).

8

Ax, (4 — B)— ((4— —=B) — —A).

9

Ax, =4 — (4 — B).

Reguly wnioskowania:

#; Reguta Odrywania (Modus Ponens).

Jasnym byto, ze logika intuicjonistyczna nie moze akcep-
towa¢ wszystkich praw stosowanych na gruncie rachunku kla-
sycznego, przede wszystkim tych, za ktérych odrzuceniem staty
stabe kontrprzyktady. Warto jednak zauwazy¢, ze gdy do aksjo-
matyki IRZ dodamy mocne prawo podwojnej negacji

Ax,, ——d — A4

lub, rownowaznie, prawo wytaczonego srodka

AXH, AV -4

otrzymamy formalny system dla klasycznego rachunku zdan
(KRZ). Prowadzi to bezposrednio do wniosku, ze IRZ jest pod-
systemem KRZ. Znaczy to, ze kazda formuta, ktora jest twier-
dzeniem IRZ, jest rowniez twierdzeniem KRZ. Wida¢ rowniez
wyraznie, ze nie zachodzi odwrotna asymetria — istnieja twier-
dzenia KRZ, ktore nie sa twierdzeniami [RZ. Najbardziej zna-
nymi klasycznymi twierdzeniami niedowiedlnymi intuicjoni-
stycznie, sa wymienione wyzej formuty: prawo wytaczonego

srodka i mocne prawo podwdjnej negacji. Oprocz nich w ra-
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chunku intuicjonistycznym nie da si¢ dowies¢ m.in. takich

twierdzen logiki klasycznej:

¢ (o ) = (V)
* (4A—>B)— (—4VB),
s (Ao B)— (—B - A),
¢ (cd = —B)— (B— A),
. U B) > A) > 4,

e (m4A—4)—4,

* —(AAB)— (=4V-=B),
* —(=4AV-=B)—(AAB),
* —(=AA=B)—(4VB),
¢ (A —B)— (AAB),
* —(AAN—=B)— (44— B),
* (=4—>BA-=B)—A.

Szybko zdano sobie sprawg, ze logika intuicjonistyczna
musi posiada¢ interpretacj¢ statych logicznych odmienna niz
w rachunku klasycznym. W objasnieniu zasad tej interpretacji
postuguje sig raczej pojeciem dowodu, niz wartosci logicznych.
Z tego powodu nazywana jest ona interpretacjq dowodowq lub
interpretacjq BHK (od nazwisk jej tworcow: Brouwera, Hey-
tinga i Kolmogorowa). Dla rachunku zdan wyglada nastgpujaco:

1. Dowdd zdania 4 A B polega na przedstawieniu dowodu

zdania A4 oraz dowodu zdania B.
2. Dowod zdania 4 V B polega na przedstawieniu dowodu

zdania 4 lub dowodu zdania B.
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3. Dowod zdania A — B jest konstrukcja, ktora pozwala na
przeksztatcenie kazdego dowodu zdania 4 w dowdd zda-
nia B.

4. Dowod zdania —4 jest konstrukcja, ktora kazdy dowod

zdania A przeksztatca w dowod zdania sprzecznego®.

Przy czym, zgodnie z filozoficznymi zasadami intuicjoni-
zmu, dowodem zdania 4 jest podanie konstrukcji, dzigki ktorej
mozemy uznaé je za prawdziwe. Nalezy jednak podkresli¢, ze
podana interpretacja ma charakter nieformalny. Scista definicje
uzyskano wraz z podaniem aksjomatyki, wowczas jej interpre-
tacje wyznaczyly odpowiednie semantyki.

Poczatkowo twierdzono, ze semantyka IRZ przyjmuje trzy
wartosci. Taka semantyke podawat sam Heyting. Udowodniono
jednak, ze jest ona nieadekwatna, tzn. uznaje za prawdziwe for-
muly, ktore z aksjomatow Heytinga nie wynikaja. Autorem
tego dowodu byt Walerij Gliwienko. Jego wynik uogolnit Kurt
Godel, dowodzac, ze kazda semantyka intuicjonistyczna o skon-
czonej liczbie wartosci jest nicadekwatna’®.

Pierwsza semantyka, wobec ktorej intuicjonistyczne ra-
chunki logiczne okazaly si¢ pelne, byta semantyka topolo-

8 Por. R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, wyd. dru-
gie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 109-110;
A. Pogorzelski, Elementarny stownik logiki formalnej, Dziat Wydaw-
nictw Filii UW, Biatystok 1992, s. 223; M. van Atten, The Develop-
ment of Intuitionistic Logic, dz. cyt.; A. Troelstra, History of construc-
tivism in the 20th century, s. 12; D. van Dalen, Intuitionistic Logic,
dz. cyt., s. 6.

 Zob. Z. Zawirski, Geneza i rozwdj logiki intuicjonistycznej, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 1939, 16, s. 204-205.
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giczna. Za jej tworcg uwaza si¢ polskiego logika — Alfreda Tar-
skiego. Interpretacja topologiczna byta rozwijana dalej przez
polska szkote (m.in. przez Heleng Rasiowa i Romana Sikor-
skiego). W takiej semantyce zdania rachunku interpretuje si¢
jako otwarte podzbiory przestrzeni topologicznej, natomiast
operacje zwiazane ze spojnikami logicznymi oraz kwantyfika-
torami skojarzone sa z pewng algebra tych zbioréw. Juz ta se-
mantyka doprowadzita do ciekawych filozoficznie wnioskow
o zwiazkach migdzy logika intuicjonistyczna i klasyczna. Jak
zauwazaja Rasiowa i Sikorski, ,,to zaskakujace, ze pewne idee
filozoficzne doprowadzily do sformutowania logiki, ktorej ma-
tematyczna tre$¢ pokrywa si¢ z teorig krat otwartych podzbio-
réw przestrzeni topologicznej”'°.

Do dnia dzisiejszego dla logiki intuicjonistycznej zbudo-
wano wiele roznorodnych semantyk. Sposrod nich warto wy-
mieni¢ choéby algebry Heytinga, czy matryce Jaskowskiego.
Wspolczesnie jedna z najczgséciej uzywanych semantyk logiki
intuicjonistycznej jest semantyka §wiatow mozliwych. Zostata
utworzona w 1963 r. przez Saula Kripkego. Wykazata ona wigk-
sza elastycznos$¢ od swoich poprzedniczek i lepiej nadawata sig
jako teoria modeli nie tylko dla rachunkéw intuicjonistycznych,
lecz rowniez dla wielu innych rachunkow logicznych.

Sporym przetomem dla logiki intuicjonistycznej byto odkry-
cie w 1934 r. przez Gerharda Gentzena dwoch alternatywnych

10 H. Rasiowa, R. Sikorski, The Mathematics of Mathematics, PWN,
Warszawa 1970, s. 380. Ttumaczenie — P.U.
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systemow dowodzenia — sytemu dedukcji naturalnej oraz ra-
chunku sekwentow. Systemy te, oprocz tego, ze byly bardziej
porgcznymi sposobami dowodzenia, lepiej obrazowaty interpre-
tacje, jakie intuicjonisci nadawali spojnikom logicznym.
Szybko zauwazono pewne podobienstwo logiki intuicjo-
nistycznej do logiki modalnej S,. Warto doda¢, ze stato si¢ to
na dlugo przed wynalezieniem semantyki swiatow mozliwych.
Ustalono takze pewne zaleznosci pomigdzy logika intuicjoni-
styczna a logika klasyczna. Autorem tych ustalen byt Walerij
Gliwienko. Umiescit je w pracy Sur quelques points de la logi-
que de M. Brouwer wydanej w Biuletynie Krolewskiej Akade-
mii Belgijskiej w 1929 roku. Gliwience udato si¢ sformutowac

i udowodni¢ dwa twierdzenia:

Twierdzenie 3.1. Formuta 4 posiada dowéd w KRZ wtedy
i tylko wtedy, gdy formuta o postaci ——4 posiada dowod w IRZ.

Ae DOWKRZ wtw ——A € DOW[Rz.

Twierdzenie 3.1. formula —A posiada dowoéd w KRZ wtedy
i tylko wtedy, gdy formuta o postaci —4 posiada dowod w IRZ.

-A € DOWkgrz wtw —A€ DOWigg.

Pierwsze z nich nazywane jest w literaturze przedmiotu
twierdzeniem Gliwienki. Jego dowdd zasadniczo polega na

udowodnieniu, ze wszystkie podwdjnie zanegowane aksjomaty
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KRZ sa tezami IRZ, oraz ze reguta analogiczna do reguty odry-
wania (z podwdjnie zanegowanymi przestankami i wnioskiem)
jest wyprowadzalna w IRZ. Za pomoca zbioru powyzszych tez
i wyprowadzonej reguty mozna w IRZ skonstruowac¢ dowod
kazdej formuly ——4 takiej, ze 4 posiada dowod w KRZ.

Z opublikowaniem tego wyniku wiaze si¢ pewna historia.
Gliwienko korespondowal z Heytingiem i poczatkowo chciat,
by jego ustalenia znalazty si¢ w poprawionym i przetlumaczo-
nym wydaniu eseju nagrodzonego przez Holenderskie Towa-
rzystwo Matematyczne. P6zniej jednak zmienit zdanie piszac
do Heytinga, ze wynik, ktory uzyskat jest niemalze trywialny,
a jego dowdd nieco przydtugi' i ze chce go opublikowaé nie-
zaleznie od artykutu Heytinga. Rzeczywiscie, praca Gliwienki
ukazala sig¢ pierwsza, a Heyting w swoim artykule odnosi si¢ do
niej. Podaje w nim oba twierdzenia Gliwienki, lecz nie przed-
stawia dowodu'%.

4. Implikacje filozoficzne twierdzenia Gliwienki

Z poczynionych w poprzednim rozdziale uwag na temat ak-
sjomatyk logiki intuicjonistycznej i klasycznej jasno widac,
ze ta pierwsza jest podsystemem drugiej. Tym, co wydaje si¢
najbardziej interesujace w twierdzeniu Gliwienki jest fakt, ze

1" Zob. M. van Atten, The Development of Intuitionistic Logic, dz. cyt.
12 Zob. tamze.
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umozliwia ono pewien sposob patrzenia na logike klasyczna
jako na czg$¢ logiki intuicjonistycznej. Z filozoficznego punktu
widzenia jest to zaskakujaca obserwacja.

T¢ obserwacje uwydatnia wynik uzyskany przez Godla
w 1932 roku. Jak wiadomo, wszystkie spdjniki KRZ sa definio-
walne w terminach A i —'3, a wiec kazda formute KRZ mozna
zapisa¢ za pomoca tych dwoch spojnikow. Z twierdzenia Gli-
wienki (w sposob nieoczywisty) wynika, ze wszystkie tezy lo-
giki klasycznej wyrazone wylacznie za pomoca A i — sa tezami
logiki intuicjonistycznej'.

Mozna powiedzie¢, ze twierdzenie Gliwienki jest prze-
ktadem logiki klasycznej na logike intuicjonistyczna. Kazda
teza A logiki klasycznej ma swdj podwdjnie zanegowany od-
powiednik w logice intuicjonistycznej. Nie jest to jednak prze-
ktad w $cistym tego stowa znaczeniu, poniewaz nie operuje on
na podformutach 4. Twierdzenie Gliwienki jest jednak na tyle
silne, by dowies¢, ze

Twierdzenie 4.1. IRZ i KRZ sa rownospojne (equiconsistent).
Oznacza to, ze jesli jeden z tych rachunkow jest sprzeczny,

to sprzeczny jest rowniez drugi. To, Ze sprzeczno$¢ systemu in-

tuicjonistycznego musi pociagac sprzecznos¢ systemu klasycz-

13- Oczywiscie, nie jest tak w przypadku IRZ, w ktorym spojniki nie sa
wzajemnie definiowalne.

4 Dowod zob. w: S.C. Kleene, Introduction to Metamathematics,
North-Holland Publishing Company, Amsterdam 1952, s. 493.
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nego jest oczywiste z uwagi na to, ze ten pierwszy jest podsys-
temem drugiego. Z drugiej strony, o ile w rachunku klasycznym
udatoby si¢ dowies¢ 4 A =4, to w rachunku intuicjonistycznym
musi znalez¢ si¢ teza ——A4 A ———4, ktora spowoduje sprzecz-
nos$¢ i tego rachunku.

Zalezno$¢, o ktorej mowi twierdzenie Gliwienki, nie zacho-

dzi dla rachunku predykatow. By

Twierdzenie 4.2. Dowolne zdanie A jest dowiedlne w klasycz-
nym rachunku predykatow (KRP) wtw ——A jest dowiedlne
w intuicjonistycznym rachunku predykatow (IRP)".

bylo prawdziwe, nalezy dotozy¢ tzw. schemat przesunigcia po-
dwadjnej negacji (double negation shift schema)

Vo——B(X) — ~—VzB(z)"

Bardziej wyrafinowany przektad KRP na IRP podali w la-
tach trzydziestych ubiegtego wieku, niezaleznie od siebie, Kurt
Godel i Gerhard Gentzen. Obaj byli zainspirowani praca Gli-
wienki z 1929 roku. Przektad ten kojarzy kazda formute 4 z for-
muta g(4) (niezawierajaca V i 3) taka, ze

15 Zob. zatacznik.

16 Zob. J. Moschovakis, Intuitionistic Logic, [w:] The Stanford En-
cyclopedia of Philosophy, dz. cyt., URL =<http://plato.stanford.edu/
archives/sum2010/entries/logic-intuitionistic/>.
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. 4 o g(4) € DOW,, ",
2. g(A) <> =—g(4) € DOW,,,,
3.Jesli A € DOWyyp, to g(A) € DOW,p,.

Dowod tych twierdzen przebiega po indukcyjnej definicji
funkcji g(4):

* g(A)=-—4, gdy 4 jest formuta atomowa,
* g4 AB)=(g(4) AgB)),

* g4V B)=(gl4)VgB)),

* g(d— B)=(g(4) — g(B)),

* g(=A) =—g4),

* g(VxA(x)) = Vxg(d(x)),

© 8(3xA(x)) = ~Vx—g(A(x)),"

Wyniki Gddla i Gentzena, tak jak twierdzenie Gliwienki,
wskazuja, ze oba systemy sa rownospojne, tzn. dla dowolnego
B, jesli (B A =B) € DOWy,, wtw (g(B) A —g(B)) € DOW,,,.

Skoro po dodaniu do aksjomatéw IRZ mocnego prawa po-
dwdjnej negacji lub prawa wytaczonego Srodka otrzymamy
KRZ, naturalnym stato si¢ pytanie, jakie logiki otrzymamy do-
dajac do listy aksjomatow IRZ inng formute. W ten sposob po-
wstala cata klasa tzw. logik posrednich (intermediate logics), np.

logika Dummetta, ktora na liscie aksjomatow, oprocz wszystkich

7 (A < B)¥ (A — B) A (B — A).
18 Zob. J. Moschovakis, Intuitionistic Logic, dz. cyt.; S.C. Kleene, In-
troduction to Metamathematics, dz. cyt., s. 493-501.
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aksjomatow intuicjonistycznych, posiada jeszcze paradoks im-
plikacji (4 — B) V (B — A). Wiadomo, ze wszystkie logiki po-
srednie sa stabsze od logiki klasycznej'® i Ze jest ich kontinuum.
Klasa logik posrednich jest o tyle wyrdzniona, o ile logika in-
tuicjonistyczna jest najstabsza logika, w jakiej obowiazuja za-
razem twierdzenie o dedukcji i reguta odrywania®®. Studia nad
klasa tych logik sg zasadniczo kwestig czysto techniczna, ist-
nieja jednak takie logiki posrednie, ktore, mniej lub bardziej,
przydaja si¢ w innych badaniach logicznych.

5. Zakonczenie

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy pozwalaja sadzi¢, ze
twierdzenie Gliwienki, ktore bylo gtéwnym przedmiotem jej
zainteresowania, jest nieco zapomnianym, lecz niezwykle cie-
kawym wynikiem formalnym mowiacym o zaleznosciach po-
migdzy dwoma rachunkami logicznymi — klasyczna i intuicjo-
nistyczna logika zdaniowa.

Ta ostania od lat 30. ubieglego wieku przezywa nieustanny
rozwoj. Od tamtej pory do dzisiaj istnieje — moze niezbyt liczna,
ale za to bardzo znaczaca — grupa matematykow i filozofow ma-
tematyki twierdzacych, ze logika intuicjonistyczna oddaje rozu-

19 Zob. D. van Dalen, Intuitionistic Logic, dz. cyt., s. 53.

20 Zob. A. Olszewski, O rozumieniu implikacji w klasie logik porzqd-
ku i jego znaczeniu w dqzeniu do pewnosci jezykowej, Wydawnictwo
Naukowe PAT, Krakoéw 1997, s. 50-51.
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mowania stosowane w matematyce lepiej, niz klasyczna. W roz-
dziale 3. wymieniono kilka semantyk tej logiki, w ktorych udato
si¢ udowodnic jej petnos¢. Regularnos¢ tych struktur zadziwia
tym bardziej, ze logika intuicjonistyczna powstata w wyniku
formalizacji pogladow filozoficznych, a wige — z punktu widze-
nia matematyka czy logika — niejasnych i niescistych.

Najciekawsza implikacja filozoficzna twierdzenia Gli-
wienki jest fakt, ze pozwala ono spojrze¢ na KRZ jako na czgs¢
IRZ. To spostrzezenie jest o tyle zaskakujace, o ile ten drugi jest
logicznie stabszy od pierwszego. Fakt ten najlepiej ukazuje wy-
nik, do ktérego doszedl Godel inspirujac si¢ praca Gliwienki
7 1929 roku. Wykorzystujac twierdzenie Gliwienki dowiddt on,
ze gdy sformutujemy KRZ jedynie w terminach koniunkcji i ne-
gacji, system ten begdzie podsystemem IRZ. Cho¢ nalezy pamig-
tac, ze interpretacja dwuwartosciowego spojnika negacji jest od-
mienna w obu tych rachunkach.

Wynik formalny, jakim byto twierdzenie Gliwienki, otwo-
rzyt droge do dalszych badan logicznych. Wspomniany wyzej
Godel oraz Gentzen, niezaleznie od siebie, sa autorami analo-
gicznego wyniku dotyczacego zalezno$ci pomigdzy intuicjo-
nistycznym i klasycznym rachunkiem predykatow, natomiast
Kleene dokonal podobnego przektadu w ramach teorii liczb.
Mozliwo$¢ dalszych badan jednak na tym sig nie konczy.



Geneza intuicjonistycznego rachunku zdan i Twierdzenie Gliwienki
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Summary
This paper discusses John Searle’s biological naturalism and

George Lakoff’s embodied mind hypothesis. These theories are

presented as examples of a certain part of the philosophy of mind
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that breaks with the tradition launched by Descartes. In both cases,
the break from this tradition is indicated to be a radical one as the
theories argue not only against Cartesian dualism - the basic philo-
sophical categories utilized by Descartes are being questioned. This
attempt of departure from distinctions that seem to form a great part
of the contemporary philosophy of mind may stand for a chance to

provide a new perspective for some old philosophical problems.

Keywords
John Searle, George Lakoff, Rene Descartes, mind-body problem,
biological naturalism, embodied mind, cognitive metaphor, first-per-

son ontology, philosophy of mind, philosophy of cognitive science.

1. Miedzy umystem a ciatem

ermin ,,filozofia umystu” (philosophy of mind) nabrat swo-
Tjej dojrzatosci filozoficznej w kregach anglojezycznej fi-
lozofii analitycznej. W latach pig¢dziesiatych XX wieku repre-
zentanci pradu analitycznego podejmowali rozmaite problemy
zwiazane z tematyka umystu, konstruujac teorie, okreslajace na-
turg umyshu, jego wlasciwosci, czy tez relacje z ciatem?®. Wszyst-
kie tak pojgte rozwazania teoretyczne jednoczyto pojgcie ,.filo-

zofia umystu”.

2 J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, WAM, Krakow 2010,
s. 9.
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Obecnie filozofia umystu jest pelnoprawng dziedzing filo-
zoficzna, co wigcej, dziedzina, ktora wydaje sig¢ stanowi¢ cen-
tralny punkt filozofii wspotczesnej®. Na duze zainteresowanie
filozofia umystu wydaje si¢ wptywaé szereg czynnikow. Nie-
bagatelng rolg odgrywa tu fakt, ze filozofia umystu wywodzi
si¢ wlasnie ze szkoly analitycznej. Analitycy maja pewien spe-
cyficzny stosunek do relacji miedzy filozofia a nauka, miano-
wicie uwazaja, ze filozofia nie moze sili¢ si¢ na proby posze-
rzania wiedzy, ktora zostala zgromadzona dzigki badaniom
naukowym. W konsekwencji filozof powinien uwaznie $ledzi¢
odkrycia empirycznych nauk szczegdétowych, a jego zadaniem
miatoby by¢ jedynie wyostrzenie sensu tych odkry¢ i przedsta-
wienie ptynacych z nich wnioskow.

Choc¢ filozofia umystu zajmuje si¢ obecnie wieloma zagad-
nieniami — takimi jak wolna wola, tozsamo$¢ osobowa, natura
swiadomosci — centralnym tematem debat, toczacych si¢ w ra-
mach tej dyscypliny jest problem relacji migdzy umystem a cia-
tem (mind-body problem), w polskojezycznej literaturze zwany
réwniez ,,problemem psychofizycznym”. Zagadnienie to w for-
mie pytania w intuicyjny sposob ujmuje John Searle:

Jak jest mozliwe istnienie $wiadomych przezy¢, np. odczucia bolu,
w $wiecie bez reszty ztozonym z czastek elementarnych; z dru-

giej strony, jak mozliwe jest, aby niektdre czastki elementarne

3 Explicite twierdzi tak John Searle, zob. Umyst na nowo odkryty,
thum. T. Baszniak, PIW, Warszawa 1999; Umyst, jezyk, spoleczenstwo,
thlum. D. Cieséla, CiS, Warszawa 1999.
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(w domysle te, ktore znajduja si¢ w naszych mozgach) byty przy-

czyng przezy¢ mentalnych?*

Searle zastanawia si¢ tutaj nad wzajemna odrebnos$cia tego
co mentalne, i tego co materialne. Doswiadczenie Zycia co-
dziennego wydaje si¢ poucza¢ o istnieniu niejako dwoch au-
tonomicznych przestrzeni zycia ludzkiego: subiektywnej prze-
strzeni mentalnej, w ktorej podmiot odczuwa bol, mysli, czy
pragnie, a z drugiej strony obiektywnej przestrzeni fizycznej,
w ktorej zachodza rozmaite procesy fizyczne dotyczace czto-
wieka, jak reakcja receptorow skornych na dotyk, czy uwalnia-
nie sig energii w procesach trawiennych.

Wyodrebnienie tak rozumianych dwoéch przestrzeni, men-
talnej i fizycznej, rodzi wiele kontrowersji i problemow natury
logicznej i konceptualnej. Przyktadem jest tzw. trylemat psycho-
fizyczny. Jozef Bremer przestawia go (za m.in. D. Davidsonem)
W sposob nastepujacy:

(1) Zjawiska mentalne rdznia si¢ od zjawisk fizykalnych (ciele-
snych). Zjawiska mentalne nie sa wyjasnialne w terminach
zjawisk fizykalnych.

(2) Zjawiska mentalne oddziatluja przyczynowo na zjawiska fi-
zykalne. Zjawiska mentalne sg obecne przy przyczynowym
wyjasnianiu powstawania zardwno innych zjawisk mental-
nych, jak i zjawisk fizykalnych.

4 J.R. Searle, Umyst, krotkie wprowadzenie, thum. J. Kartowski, Rebis,
Poznan 2010, s. 13; por. takze: J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii
umystu, dz. cyt.
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(3) Zakres zjawisk fizykalnych jest — patrzac od strony przyczy-

nowej i od strony wyjasniania — zamknigty?®.

Trylemat psychofizyczny zostat skonstruowany w taki spo-
sob, ze kazda z przestanek rozpatrywana osobno wydaje si¢ przy
zdroworozsadkowym rozumowaniu przestanka godna akcepta-
cji, a zestawienie wszystkich trzech rodzi jawna niekompatybil-
no$¢. Kazde dwie przestanki wzigte osobno nie daja si¢ uzgod-
nic¢ trzecia. Konsekwentna analiza poszczegdlnych przypadkow
wyraznie potwierdza powyzsza tezg: przy uznaniu przestanki
(1) o istotnej r6znicy migdzy zjawiskami mentalnymi i fizykal-
nymi (fizycznymi) i (2) o przyczynowym dziataniu zjawisk men-
talnych na zjawiska fizykalne, z koniecznosci logicznej musimy
uzna¢ przestanke (3) o kauzalnym zamknigciu zakresu zjawisk
fizykalnych, za nieprawdziwa. Analogicznie, uznanie przesta-
nek (1) i (3) wyklucza mozliwo$¢ przyczynowego oddziaty-
wania zjawisk mentalnych na zjawiska fizykalne (2), a uznanie
(2) 1 (3) prowadzi do zatarcia granicy migdzy zjawiskami men-
talnymi 1 fizykalnymi, czyli negacji przestanki (1).

Tak zarysowany trylemat psychofizyczny nakierowuje na
trudno$ci zwiazane z problemem umyst-ciato, a jednoczesnie
sugeruje mnogos¢ niedajacych si¢ z soba uzgodni¢ stanowisk
filozoficznych, ktore mozna obra¢ w jego konteks$cie — zaleznie
od negowanych przestanek®.

5 J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, dz. cyt., s. 30.
¢ Zob. tamze, s. 31.
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Kazde stanowisko filozoficzne podejmujace problem
umyst-ciato musi — implicite badz explicite — podnies¢ tematyke
ontycznego statusu przestrzeni mentalnej i fizycznej. Oznacza
to, ze wraz z propozycja odpowiedzi na zarysowany powyzej
problem przyczynowego oddzialtywania migdzy stanami men-
talnymi a fizykalnymi, filozofowie opowiadaja si¢ za okreslong
wizja rzeczywistosci. Chodzi tutaj o swoiste rozstrzygnigcie do-
tyczace ,,sposobu istnienia i struktury kategorialnej umystu™’,
czyli o fundamentalne zagadnienie filozofii umystu. Niektore
ze stanowisk da si¢ ujac siatce pojeciowej wystepujacej w tryle-
macie, czyli odwotuja si¢ one w bardziej lub mniej bezposredni
sposob do tego co mentalne i tego co fizykalne (odmiany duali-
zmu, idealizmu i materializmu). W ten sposob, zdaniem Bre-
mera, odpowiednie kombinacje uznanych i negowanych prze-
stanek w trylemacie psychofizycznym prowadza do okreslonych
stanowisk w filozofii umystu, np. materializmu, przy negacji
(1)1(2) oraz uznaniu (3); okazjonalizmu, czy epifenomenalizmu
przy negacji (2) oraz uznaniu (1) i (3). Pojawiaja sig jednak i ta-
kie teorie, ktore — moim zdaniem — nie mieszcza si¢ w tak zary-
sowanym mentalno-fizykalnym schemacie, a nawet jawnie go
odrzucaja. Do tych ostatnich zaliczaja sig¢ chociazby koncepcje
Johna Searle'a i George’a Lakoffa, ktore poddaj¢ dyskusji w ni-

niejszym opracowaniu.

7 R. Poczobut, Metafizyka umystu. Gtéwne problemy i stanowiska,
[w:] (red.) S.T. Kotodziejczyk, Przewodnik po metafizyce, WAM,
Krakow 2011, s. 452.
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2. Silny antykartezjanizm:
Naturalizm biologiczny Searle’a

John Searle zauwaza pewna interesujaca zalezno$¢, ktora wy-
stepuje w catej historii filozofii. Mianowicie, niektore koncep-
cje filozoficzne, pomimo swojej niedoskonatosci, wplywaja
w znaczacy sposob na ksztaltowanie si¢ kolejnych teorii filo-
zoficznych. Dana mysl, kategoria postrzegania rzeczywistosci,
czy zatozenia metafizyczne danego filozofa, moga ksztattowac
kolejne prady filozoficzne, ktore $wiadomie lub nie, podazaja
sciezka przetarta juz wezesniej. Mozna tg sytuacjg porownac do
problemu kolein mys$lowych, ktory Michal Heller przedstawia
W nastegpujacy sposob:

moéwiac o niedoskonato$ci mézgu, mam na mysli pewna jego pla-
stycznos¢, dzigki ktorej stosunkowo tatwo przystosowuje si¢ on
do czgsto powtarzanych rezimow myslowych. W miar¢ wykony-
wania operacji myslowych o podobnej strukturze tworza si¢ w nim
koleiny, w ktore potem tatwo wpada kazde nastgpne rozumowa-
nie, a raz wpadlszy, nie moze z nich wyjs¢, prowadzac do niejako
z gbry zaplanowanego wniosku, majacego uzasadnienie nie tyle

w obiektywnych racjach, ile raczej w nawykach myslowych®.

Wydaje sig, ze podobny problem podkresla w swoich prze-
mysleniach Searle, poruszajac si¢ jednak po nieco szerszej skali.

8 M. Heller, Jak by¢ uczonym?, Znak, Krakoéw 2009, s. 26—27.
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O ile problem kolein mys$lowych pojawia si¢ u Hellera w kon-
tekscie jednostki, o tyle u Searle'a dotyczy on raczej catych po-
kolen, a w konkretnym przypadku, o ktérym filozof wspomina,
catej tradycji postkartezjanskiej filozofii umystu.

Jeden z podrozdzialéw monografii Searle'a Umyst, krot-
kie wprowadzenie nosi tytul ,,Kartezjusz i inne nieszczgscia™.
W podrozdziale tym znajduje si¢ sugestia, ze sposob stawiania
probleméw w filozofii umystu jest zasadniczo btedny, co za-
wdzigczamy wiasnie Kartezjuszowi'®. W jednym ze swoich wy-

ktadow Searle przedstawia to w sposdb nastgpujacy:

rozréznienie migdzy tym co mentalne, a tym co fizykalne, umy-
stem i ciatem, duchowym i materialnym oraz pomyst, ze cata rze-
czywisto$¢ musi dzieli¢ sig na te kategorie, wszystko to stanowi
propozycje Kartezjusza ktorej oczywiscie nie wymyslit, ale ktora

po nim odziedziczylismy'!.

Zarysowana wyzej struktura kategorialna stanowi wspo-
mniane koleiny mys$lowe, ktore dziedziczymy po Kartezjuszu,
a ktore uniemozliwiaja wg Searle'a wlasciwe zaadresowanie

problemow filozofii umystu:

® Zob. J.R. Searle, Umyst, krotkie wprowadzenie, dz. cyt., s. 22.

10 Tamze.

" Tenze, Lecture 7: Some Solutions to Descartes’ problem [audio],
[w:] Philosophy of Mind — Lectures by John Searle [audio], The Te-
aching Company 1996, [00:59-01:15]. Ttumaczenia w pracy pocho-
dza od autora, chyba ze zostato wskazane inacze;j.
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Poniewaz uwazam, ze i materializm, i dualizm probuja powie-
dzie¢ co$ prawdziwego, muszg jako§ w obu tych teoriach od-
dzieli¢ komponenty prawdziwe od fatszywych. (...) Zadanie to
jest praktycznie rzecz biorac niemozliwe do wykonania, gdyby
trzymac sig tradycyjnego stownictwa, poniewaz w koncu zawsze
trzeba bedzie przyznaé, ze nieredukowalna (subiektywna, jako-
Sciowa) realnos¢ mentalna jest po prostu zwyczajna czescia fi-
zycznego $wiata, a to brzmi jak teza wewngtrznie sprzeczna.
Mniej wigcej takie ktopoty doprowadzily mnie w koncu do za-

kwestionowania tradycyjnych kategorii'?.

Zdemaskowanie problemow, zwiazanych z kartezjani-
zmem, konczy negatywny etap filozofii Searle'a.

Proponowany przez Searle'a sposéb pozytywnego ujgcia
problemu psychofizycznego nosi nazwe naturalizmu biologicz-
nego. Cztery podstawowe tezy tego kierunku Searle przedsta-
wia w nastgpujacy sposob:

1. Stany $wiadomosci wraz z ich subiektywna, pierwszoosobowa
ontologia sa realnymi fenomenami osadzonymi w realnym $wie-
cie. Nie da si¢ przeprowadzi¢ eliminacyjnej redukcji §wiadomo-
sci, ktora dowiodtaby, ze §wiadomos$¢ jako taka jest ztudzeniem.
Nie da si¢ tez zredukowaé $wiadomosci do jej neurobiologicz-
nego fundamentu, poniewaz taka trzecioosobowa redukcja za-

wsze gubi gdzie$ pierwszoosobowa ontologi¢ $wiadomosci.

12 Tenze, Umyst, krétkie wprowadzenie, dz. cyt., s. 130.
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2. Stany $wiadomosci nie sa niczym wigcej jak skutkiem zacho-
dzacych w mdzgu proceséw neurobiologicznych nizszego po-
ziomu. Stany $wiadomosci sa zatem kauzalnie redukowalne do
procesow neurobiologicznych. W zadnym sensie nie mozna im
przyzna¢ wlasnego zycia, niezaleznego od neurobiologii. Nie
mozna tez powiedzie¢ — w sensie kauzalnym — ze sa czyms ,,po-
nadto” wzgledem procesow neurobiologicznych.

3. Stany $wiadomosci powstaja w medium mdzgu i trzeba je trak-
towac jako wlasnosci osrodkowego uktadu nerwowego, przez
co istnieja na poziomie wyzszym niz neurony i synapsy. Po-
jedyncze neurony nie sg $wiadome, lecz czgéci oSrodkowego
uktadu nerwowego sktadajacego si¢ z neuronéow sa §wiadome.

4. Poniewaz stany $wiadomosci sg realnymi wlasno$ciami rze-
czywistego swiata, wchodza w sktad zwiazkow przyczy-
nowo-skutkowych. Moje §wiadome pragnienie, na przyktad,

sktania mnie do napicia si¢ wody'.

Juz na samym poczatku widzimy, ze Searle nadaje swo-
ista autonomi¢ stanom mentalnym. Autonomia ta jest uwarun-
kowana poprzez pojgcie pierwszoosobowej ontologii, co ozna-
cza, ze sa pewne aspekty §wiadomosci (umystu), ktore moga
by¢ doswiadczane jedynie przez podmiot, o ktérego Swiadomo-
$ci jest mowa. Z ontologia pierwszoosobowa taczy si¢ pojecie
ontologii trzecioosobowej, w ktorej ujmuje si¢ wszystko to, co

obiektywne (co stanowi dziedzing nauk szczegdtowych). W ta-

13 Tamze, s. 117-118.
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kim rozumieniu bol, ktérego doswiadczam, czy mysl, ktora wia-
$nie mysle, istnieje. Do tego istnienia mam dostep tylko ,,ja”
jako jedyny podmiot bedacy w bezposredniej z nim relacji. On-
tologia pierwszoosobowa musi pozosta¢ autonomiczna jako je-
dyna wtasciwa plaszczyzna umozliwiajaca dostgp do stanow
mentalnych. Jest to spowodowane tym, ze wszelka forma re-
dukcji, kazda odmiana materializmu powoduje zatracenie si¢
ontologii pierwszoosobowej, a co za tym idzie nie moze stano-
wi¢ wlasciwej wizji rzeczywistosci. Searle chce w ten sposob
powiedzie¢, ze kazda teoria filozofii umystu, odbierajaca real-
no$¢ stanom mentalnym i ontologii pierwszoosobowej jest nie-
kompletna metafizyka.

Z drugiej strony — o czym poucza nas kolejna teza natura-
lizmu biologicznego — jezeli chodzi o redukcje przyczynowa
(kauzalna) zachodzi ona w catym swoim zakresie pomigdzy sta-
nami umyshu a procesami neurobiologicznymi. Nalezy to ro-
zumie¢ w ten sposob, ze o ile ontologicznie mozemy mowic
o dwoch ptaszczyznach — stanach neurofizjologicznych i umy-
stowych, to te drugie. w calosci sg skutkiem tych pierwszych.
Nie ma niczego naddanego w cztowieku wzgledem tego, co
wyplywa z jego biologicznej struktury (stad nazwa naturalizmu
biologicznego). Tak tez ontologia pierwszoosobowa w catosci
powstaje z proceséw neurobiologicznych w organizmie czto-
wieka, jednak jezeli juz powstanie, to ma swdj autonomiczny
status — wszelkie jakoSciowe stany umystu, czyli qualia, sa do-
stepne jedynie poprzez nig. Neurobiologia pojedynczych komo-

rek nerwowych nie moze wyrokowaé¢ w ich sprawie.
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Trzeci punkt programu Searle odnosi si¢ do koncepcji hie-
rarchicznej organizacji mozgu. Koncepcja za ktora wydaje sig
opowiada¢ Searle, przypomina stanowisko wzgledem wtasno-
$ci mentalnych (psychologicznych — w technicznej nomenklatu-
rze), ktdra obiera neuronauka kognitywna (poznawcza). A. Re-

vonsuo przedstawia je w nastgpujacy sposob:

[neuronauka kognitywna — przyp. D.M.] postrzega je [wlasnosci
psychologiczne — przyp. D.M.] jako wtasnosci, makro, uloko-
wane na wyzszych poziomach organizacji w hierarchii mikro-ma-
kro (...) wlasnoSciom makro przystuguje na wyzszym poziomie
organizacji moc sprawcza, ktora przekracza moc sprawczq kon-

stytuujgcych je elementéw mikro'.

Uwzgledniajac proponowane rozréznienie na poziomy mi-
kro 1 makro w hierarchii organizacji mézgu, mozna stwierdzic,
ze Searle nie widzi sensu w dopatrywaniu si¢ $wiadomosci na
poziomie mikro, stany umystowe ostatecznie sa immanentne
wzgledem poziomu makro.

Z cytowanego powyzej fragmentu artykutu Revonsuo wy-
nika, ze w neuronauce kognitywnej uznaje si¢ swoista moc
sprawczq standOw mentalnych, ktora jest czyms$ odmiennym od
mocy sprawczej z poziomu mikro, czyli poziomu pojedynczych

komorek. Searle sugeruje co$ podobnego postulujac w czwar-

" A. Revonsuo, O naturze wyjasniania w neuronaukach, ttum.
D. Leszczynski, P. Przybysz, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Humani-
styki: Funkcje Umystu” 2010, 8(21), s. 288—289.
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tym zatozeniu naturalizmu biologicznego podmiotowos¢ sta-
néw umystowych w relacjach przyczynowo-skutkowych rze-
czywistego $wiata. Wtasnie podmiotowos$¢ tego co mentalne
jest odpowiedzig Searle'a na problem psychofizyczny. Stany
umystowe wchodza w interakcje z rzeczywistym $wiatem za-
réwno jako przyczyna — jak w prezentowanym przyktadzie pra-
gnienia, ktore wymusza reakcj¢ fizyczna w celu jego zaspoko-
jenia — ale takze jako skutek, np. pojawienie si¢ bolu po upadku
z wysokosci.

Prezentowana przez Searle'a koncepcja naturalizmu bio-
logicznego uwzglednia, analogiczne do przedstawionego po-
wyzej, rozréznienie na opis tego samego systemu na réznych
poziomach: poziomie mikro i makro. Postugujac si¢ jednym
z przyktadow podanym w jego wyktadzie'>, mozemy mowié
o dwoch sposobach przedstawiania danej sytuacji, ktore bylyby
rownie adekwatne. Wydarzenie poruszenia reka mozemy opisy-
wac uzywajac terminologii neurofizjologicznej, wykorzystujac
zwroty takie jak: receptory, komodrki nerwowe, neuroprzekaz-
niki, aksony, jony wapnia itp. Ten sposob opisu nazywany jest
poziomem mikro ze wzgledu na to, Ze przyjmuje terminologi¢
odnoszaca si¢ do fundamentalnych jednostek neurofizjologicz-
nych, z ktoérych zbudowany jest cztowiek. Jednak poziom mi-
kro nie przystaje do potocznego doswiadczenia zycia 1 jest wy-
korzystywany gléwnie w naukach szczegoétowych. Przecigtny

15 Por. J.R. Searle, Lecture 7: Some Solutions to Descartes’ problem
[audio], dz. cyt., [07:00-13:35].
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cztowiek zapytany o poruszenie si¢ jego reki, nie odpowie w ter-
minologii neurofizjologicznej, lecz najzwyczajniej stwierdzi, ze
doszto do tego ze wzgledu na to, ze chciat tak zrobi¢. Uzyje tzw.
poziomu opisu makro, uzywajac zwrotow pokroju checi, inten-
cji 1 obiektow (reka).

Searle twierdzi, ze oba sposoby opisu, mikro i makro, sa
wlasciwe 1 nalezy je utrzymac. Opisujac czynnos¢ uruchomie-
nia samochodu uzywa si¢ raczej stownictwa z poziomu makro,
stosujac stowa takie jak §wieca zaptonowa, ttok, cylinder: po
przekreceniu kluczyka Swieca zaplonowa rozpoczyna eksplo-
zjg, po czym seria takich eksplozji przechodzi w stan samopod-
trzymania dzigki dziataniu tloka potaczonego z watem korbo-
wym. Wedlug Searle'a doktadnie w ten sposob opisujemy nasze
zachowanie: odwotujac si¢ do kategorii mentalnych, jak checi,
pragnienia, intencje. Nie ma wigkszego sensu by rezygnowac
z tego poziomu opisu i przerzucaé si¢ na stownictwo neurofi-
zjologiczne, podobnie jak nie ma sensu opisywanie znajomym
procesu uruchomienia samochodu w terminologii elektronow,
molekut i utleniania, jak w ponizszym przyktadzie: elektrony
pomigdzy elektrodami $wiecy przyspieszaja ruch molekularny
weglowodorow, ktore sig¢ utleniaja, a to utlenienie pozostaje
w staniu samopodtrzymania'®. Zarowno na poziomie mikro jak
i na poziomie makro wyglaszane sa prawdziwe sady o umysle,
a proby wyparcia jednej metody wzgledem drugiej beda prowa-
dzi¢ do zatracenia si¢ jakiego$ jego aspektu.

16 Por. tamze.
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W literaturze filozoficznej wystgpuja co najmniej dwa za-
rzuty wobec naturalizmu biologicznego, do ktorych warto
si¢ ustosunkowac!’. Pierwszy z nich zostal wysunigty przez
P. Churchlanda w jego ksiazce Mechanizmy rozumu, siedli-
sko duszy'®. Filozof w pierwszej kolejnoséci zwraca uwagg na
pewna unikalnos¢ pogladéw gtoszonych przez Searle'a, zauwa-
zajac, ze jest to jedno z nielicznych stanowisk, ktore utrzymuje
niemozliwo$¢ redukcji ontologicznej (w odréznieniu od reduk-
cji kauzalnej) stanow umystu do standéw neurofizjologicznych,
przy jednoczesnym odrzuceniu kartezjanskiego dualizmu'.
Taka postawe Churchland uwaza za zatrzymanie si¢ w polowie
drogi pomigedzy dualizmem a redukcjonizmem. Dodatkowo su-
geruje, ze wspiera si¢ ona na zatozeniu, iz podmiot $wiadomy
ma dostep do pewnych prawd, tudziez jakosciowych cech umy-
shy, ,.ktére mozna rozpoznaé sposobami subiektywnymi, lub za
pomoca wewnetrznych drog poznawczych organizmu”?. Zato-
zenie to wiaze si¢ z przyjmowana przez Searle'a realnoscig on-
tologii pierwszoosobowej. Churchland krytykuje taka postawe,
sugerujac, ze twierdzenie o dostgpie do prawdziwych stanow
mentalnych, czy samo istnienie odrgbnych stanéw mental-

nych nalezy w pierwszej kolejnosci dowies¢, nie wystarcza ich

17 Por. M. Hohol, Searle na nowo odkryty [J. Searle, Umyst: krotkie
wprowadzenie], ,,Logos i Ethos” 2011, 1(30), s. 286.

18 P. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy, thum. Z. Karas$,
Aletheia, Warszawa 2002.

19 Tamze, s. 224.

20 Tamze, s. 226.
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zatozenie?!. W dalszej kolejnosci filozof przedstawia szereg ar-
gumentow za tym, ze nie mozemy mie¢ pewnosci, iz to co po-
znajemy subiektywnie (poprzez ontologi¢ pierwszoosobowa)
jest faktycznie tym, za co je bierzemy. Ostatecznie stanowisko
Churchlanda prowadzi do tego, ze wszelkie poznanie stanow
mentalnych jest btedne. Metoda introspekcyjna nie jestesmy
w stanie wytuska¢ niczego, co by dawato podstawy do uznania
niezaleznosci stanow mentalnych od stanow fizycznych. Jego

postawe dobrze oddaje cytat:

Wreszcie, co najwazniejsze, mozemy si¢ w jaki$ sposob myli¢ —
ito nie od czasu do czasu, ale ciagle w sposob systematyczny — co
do natury naszych stanéow wewngtrznych. Mozemy przede wszyst-
kim mie¢ falszywe lub powierzchowne wyobrazenie o ich zasad-

niczym charakterze®.

Wspomniany zasadniczy charakter miatby sig ostatecznie —
wedtug Churchlanda i jego teorii materializmu eliminacyjnego
— okaza¢ w calosci fizyczny®.

Wida¢, ze gtowny punkt krytyki przedstawianej przez
Churchlanda osadza si¢ na kwestii pewnosci co do stanow
mentalnych. Ten argument podejmowany jest przez Searle'a,
ktory zarzuca z kolei Churchlandowi, ze stawia on sady o zda-

rzeniach mentalnych na réwni z sadami empirycznymi. Filo-

2 Tamze.
22 Tamze, s. 227.
2 Por. J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, dz. cyt., s. 119.
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zof porownuje proby watpienia, czy podwazania prawdziwo-
$ci stano6w mentalnych, do podwazania tego, ze przytozenie
w futbolu amerykanskim gwarantuje druzynie 6 punktéw. We-
dtug Searle'a utrzymywanie przekonania, ze bol nie jest tak na-
prawde bolem w sensie ontologii pierwszoosobowej, jest ana-
logiczne do twierdzenia, ze przytozenie liczy si¢ za 5,9999
punktu a nie cate 6**. Odbierajac intuicyjne rozumienie stanu
mentalnego tracimy caty ten stan, tak samo jak odbierajac
przylozeniu warto$¢ szesciu punktow tracimy cate przyloze-
nie — przyltozenie z definicji jest rownoznaczne uzyskaniem
sze$ciu punktow, tak samo bol jest czyms do czego z definicji
mamy dostep tylko dzigki ontologii pierwszoosobowej. Dla-
tego tez wg Searle'a sady o stanach mentalnych nie moga by¢
zestawiane z sadami empirycznymi, a co za tym idzie, utrzy-
muja swoja niezaleznosc.

Kolejny argument wysunigty przeciwko naturalizmowi bio-
logicznemu wyplynat w ramach dyskusji pomigdzy D. Chalmer-
sem a Searle'em na lamach serwisu internetowego New York
Review of Books®. Chalmers nazywa sformutowane przez Sear-
le'a twierdzenie w ramach naturalizmu biologicznego swoista

mantrq, ktora nie jest rozwiazaniem problemu, a ewentualnie

2 Por. J.R. Searle, Umyst, krotkie wprowadzenie, dz. cyt., s. 84.

% D. Chalmers, J. Searle, ‘Consciousness and the Philosophers’:
An Exchange, The New York Review of Books, May 15, 1997 [do-
stgp 23.06.14]; dostepny w Internecie: http://www.nybooks.com/ar-
ticles/archives/1997/may/15/consciousness-and-the-philosophers-an-
exchange/?insrc=toc/
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zarysowaniem jego horyzontow. Filozof ma na mysli twierdze-
nie o tym, ze ,,m6zg tworzy umyst’*, ktore Searle przytacza
w wielu miejscach. Klasyczne sformutowanie tzw. mantry prze-
biega nastepujaco:

swiadomos¢ jest biologiczna wlasnos$cia mézgu cztowieka i mo-
zgow niektorych gatunkow zwierzat. Przyczyna powstawania
swiadomosci sa procesy neurobiologiczne i jest ona cz¢$cia na-
turalnego, biologicznego porzadku w réwnej mierze, jak wszyst-
kie inne wtasnos$ci biologiczne, takie jak fotosynteza, trawienie

czy mitoza®’.

Faktycznie juz w powyzszym fragmencie mozna wytropic¢
postulowana przez Chalmersa mantryczno$¢: ,,swiadomos¢ jest
biologiczna wtasno$cia cztowieka (...) przyczyna powstawania
swiadomosci sa procesy neurobiologiczne”, ktore to stwierdze-
nia caty czas oscyluja wokot glownego zamystu ,,mozg tworzy
umyst”. Tym niemniej, prawdziwa warto$¢ zarzutu Chalmersa
rysuje si¢ w tym, ze sugeruje on niewystarczalnos$¢ takiego
stwierdzenia. Moze ono co prawda zarysowac pewna mysl przy-
$wiecajaca dalszym poszukiwaniom, ale najwazniejsze pytania
pokroju: dlaczego mozg tworzy $wiadomosc?; jakie jego wia-
sciwosci sa za to odpowiedzialne?; jakie prawa przyczynowe

biora udziat w tym procesie?, pozostaja bez odpowiedzi, a sta-

26 Tamze.
27 J.R. Searle, Umyst na nowo odkryty, thum. T. Baszniak, PIW, War-
szawa 1999, s. 129.
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nowisko Searle'a nie wydaje si¢ by¢ w zaden sposdb pomocne
w ich odnalezieniu®.

Jezeli powyzszy argument pozostaje w swojej mocy, to
mozna wskazaé na pewna niescisto$¢ w rozumowaniu Searle'a.
Do wykazania jej pomocne bedzie przypomnienie stanowiska
tzw. funkcjonalistow ,,czarnej skrzynki”. Ta grupa filozofow,
twierdzita, ze wyeliminowanie standw mentalnych ze stownika
filozoficznego i1 zarysowanie podstaw w pelni materialistyczne;j
i redukcjonistycznej wizji §wiata stanowi zwienczenie filozofii
umystu, a problemy pokroju tych, ktore porusza Chalmers, po-
winny stanowi¢ zainteresowanie nie filozofii, a nauk empirycz-
nych tj. neurofizjologii, czy dzisiejszej neuronauki poznawczej.
Komentujac to stanowisko Searle stwierdza, ze funkcjonalizm
»czarnej skrzynki” jest ,,niezadowalajacy intelektualnie, ponie-
waz nie zaspokaja naszej przyrodzonej ciekawosci. Przeciez
chcemy wiedzie¢, jak naprawde dziata umyst”?.

Wyglada na to, ze zarzut Churchlanda wydaje si¢ by¢ dos¢
dobrze oddalony przez samego Searle'a. Z drugiej strony uwagi
Chalmersa moga pozostawa¢ w mocy, ale nie wydaja si¢ ata-
kowa¢ merytorycznej strony teorii naturalizmu biologicznego.
Tak czy inaczej, perspektywa Searle'a przedstawia ciekawa pro-
pozycje wyrwania si¢ z siatki pojeciowej kartezjanizmu. Onto-
logiczne niezalezne wymiary duszy i ciata zostaja zamienione

na dwa poziomy opisu, co prawda redukowalne przyczynowo,

2 Por. D. Chalmers, J. Searle, ‘Consciousness and the Philoso-
phers’..., dz. cyt.
2 J.R. Searle, Umyst, krétkie wprowadzenie, dz. cyt., s. 71.
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ale niezalezne ze wzgledu na odmienne ontologie: pierwszooso-
bowa i trzecioosobowa. Kazdy z tych poziomoéw ma pewna dozg
autonomicznos$ci. Wedtug Searle'a umyst jest tworzony przez
moézg, a do tego wyrasta z wyzszego poziomu jego organizacji,
wigc ,,poszukiwania $wiadomos$ci” w pojedynczych komorkach
nerwowych nie moga przynies¢ zamierzonego skutku. W taki
sposob jak nie ma prostego znaku rownosci migdzy subiek-
tywnym doswiadczeniem bolu (ontologia pierwszoosobowa),
a obiektywnym procesem neurobiologicznym (ontologia trze-
cioosobowa), tak pojedyncze neurony (poziom mikro opisu/or-
ganizacji) nie sa w stanie przynies¢ odpowiedzi w zagadce $wia-

domosci (poziom makro).

3. Ucielesniony antykartezjanizm Lakoffa

Kolejna propozycja odejscia od tradycyjnych dystynkc;ji filozo-
ficznych w celu skonstruowania odpowiedniej teorii, opisujacej
umyst cztowieka, wyrasta ze Srodowiska filozoféw oraz jezy-
koznawcow przetomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
XX wieku. Srodowisko to, nazywane ,.kregiem Lakoffa™, stato

30 A. Pawelec wérod wspotpracownikow George’a Lakoffa wymienia
szereg nazwisk, wsréd nich: M. Johnsona, M. Turnera, R. Nufieza,
G. Fauconniera, Z. Kovecsesa. W dalszej czgsci tekstu poglady ,,kre-
gu Lakoffa” bede przedstawial postugujac si¢ nazwiskiem wilasnie
George’a Lakoffa, majac przy tym na uwadze, ze nie tylko ta jedna
postaé pracowata na ich powstanie. Por. A. Pawelec, Znaczenie ucie-
lesnione, Universitas, Krakow 2005, s. 255-256.
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za tzw. lingwistyczna faza ucielesnienia umystu i doprowadzito
do wylonienia si¢ jezykoznawstwa kognitywnego®!. W jednym
z poczatkowych dziet Metafory w naszym zZyciu, Lakoft i Johnson
wyrazaja swoj stosunek do filozofii uprawianej a priori w naste-
pujacy sposob: ,,Problem nie polegal na rozszerzeniu czy popra-
wieniu jakiej$ istniejacej teorii znaczenia, lecz na zrewidowaniu
podstawowych zatozen zachodniej tradycji filozoficznej™2.
Krag Lakoffa rozpoczat swoja dziatalnos¢ od wypraco-
wania nowej teorii znaczenia opartej na pojeciu metafory, a po
dwudziestu latach intensywnej naukowo-filozoficznej pracy nie-
jako zwienczyt swoja dziatalno$¢ wraz z ksiazka Philosophy in
the Flesh o bardzo wymownym podtytule: The Embodied Mind
and Its Challange to the Western Thought**. Pomimo uptywu
dwoch dekad, misja przeformutowania podstawowych zatozen
filozofii zachodniej pozostata w mocy, a kierunek mysli filozo-
ficznej Lakoffa przybiera w Philosophy in the Flesh swoja naj-
bardziej dojrzala wersje. W dziele tym oprocz teorii znaczenia
i prawdy (koncepcja prawdy ucielesnionej), zawarty jest model
skomplikowanego aparatu pojeciowego, ktory wedtug autorow
jest immanentny wzgledem kazdego cztowieka. Model ten okre-

$lony jest mianem uciele$nionego. Opisywany jest on na trzech

31 Por. M. Hohol, Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii neurokognityw-
nych, Copernicus Center Press, Krakow 2013, s. 128.

32 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T. Krze-
szowski, Aletheia, Warszawa 2010, s. 24.

3 @G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, Basic Books, New
York 1999.
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poziomach: neurofizjologicznym, nie§wiadomosci poznawczej
(cognitive unconscious) 1 fenomenologicznym®. Z tych po-
ziomow opisu — dos¢ podobnych do poziomoéw makro i mikro
u Searla, o czym dalej — wyrasta idea umystu ucielesnionego,
ktora, jak postaram si¢ wykaza¢, odzwierciedla jedno z antykar-
tezjanskich stanowisk filozoficznych. Zoltan Kovecses obrazuje

to w sposob bezposredni piszac:

Jesli te propozycje na temat struktury naszego systemu pojgcio-
wego maja sens, prowadza one do wniosku, ze w zasadzie nie
da si¢ uwazac¢ ciata i umystu za oddzielne byty. Pojawia sig na-
tomiast my$l, ze umyst jest ucielesniony w sposéb klarowny
i bezposredni: uciele$nione do$wiadczenie schematyczno-wy-
obrazeniowe nadaje strukturg duzej czgsci tego, co nazywamy

umystem™®.

Na wystapienie przeciwko Kartezjuszowi zwraca uwage
rowniez H. Kardela w artykule opisujacym problem ucielesnie-
nia umystu*®. Autor wspiera si¢ na pogladach K. Devlina, przy-
taczajac jego rozwazania na temat wptywu dualizmu kartezjan-

skiego na wspotczesna filozofia. U Devlina czytamy:

3 Por. tamze, s. 102—103.

35 7. Kovecses, Jezyk, umyst, kultura, thum. A. Kowalcze-Pawlik,
M. Buchta, Universitas, Krakow 2011, s. 312.

3¢ H. Kardela, Koncepcja umystu ucielesnionego w kognitywizmie,
[w:] (red.) A. Klawiter, Mozg i jego umysty, Zysk i S-ka, Poznan 2006,
s. 199-243.



Przeciw dualizmowi psycho-fizycznemu. Analiza i poréwnanie...

wszelka teoria — poznania, jezyka, spoleczenstwa czy czegokol-
wiek innego — ktora nie spetnia oczekiwan nauki kartezjanskiej,
narazona jest na odrzucenie, w kazdym razie przez wielu uczo-

nych, jako niezastugujaca na traktowanie jej catkiem na serio®’.

Odnoszac si¢ do analiz Devlina, Kardela wysuwa wnio-
sek, ze dualizm kartezjanski odrzucany jest przez dyscypliny
naukowe, z ktorych wywodzi si¢ idea umyshu ucielesnionego,
mianowicie psychologie poznawcza i jezykoznawstwo kogni-
tywne, a dodatkowo sugeruje, ze filozofia umystu ucielesnio-
nego (w rozumieniu Lakoffa) jest ,,przeciwienstwem dualizmu
kartezjanskiego™. Takie sformutowanie wydaje si¢ nie by¢ wy-
czerpujace, ze wzgledu na to, ze wlasciwym przeciwienstwem
dualizmu jest monizm. Czy jednak koncepcja Lakoffa stanowi
ostatecznie jaka$ z wersji monizmu? W dalszych analizach po-
staram si¢ wykaza¢, ze nie. Nalezyte sformutowanie mysli przy-
swiecajacej Kardeli powinno by¢ wzbogacone o rozwazania nad
odrzuceniem catej siatki pojgciowej — swoistych kolein myslo-
wych dziedziczonych po Kartezjuszu — ktora to siatke zauwaza
i konsekwentnie zwalcza Searle. Stanowisko uciele$nienia umy-

stu, zreszta podobnie jak koncepcje naturalizmu biologicznego,

37 K. Devlin, Zegnaj Kartezjuszu. Rozstanie z logikq w poszukiwaniu
nowej kosmologii umystu, ttum. B. Stanosz, Proszynski i S-ka, War-
szawa 1997, za: tamze, s. 221.

¥ H. Kardela, Koncepcja umystu ucielesnionego w kognitywizmie,
[w:] (red.) A. Klawiter, Mozg i jego umysty, dz. cyt., s. 199-220.

3 Tamze.
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wypadaloby nazwac raczej silnym antykartezjanizmem, czy sil-
nym przeciwkartezjanizmem, z zaznaczeniem, ze przeciwsta-
wienie, czy tez odrzucenie dotyczy ostatecznie calej struktury
pojeciowej odziedziczonej po Kartezjuszu. Samo przeciwsta-
wienie si¢ dualizmowi w podstawowym sensie zdaje si¢ prowa-
dzi¢ do jakiej$ wersji monizmu, a wydaje sig, ze to nie wyczer-
puje pierwotnych intuicji Searle'a, czy Lakoffa.

Do zrozumienia koncepcji Lakoffa koniecznym jest przed-
stawienie jego do$¢ zlozonej koncepcji aparatu pojeciowego
cztowieka, co w zawg¢zonym wydaniu prezentuj¢ ponize;j.

Przy przedstawianiu koncepcji ucielesnienia umystu ogra-
nicze si¢ do przedstawienia tego, co Lakoff nazywa nieswia-
domoscia kognitywna (poznawcza). Wedlug niego, nieswiado-
mos$¢ kognitywna stanowi realny i obserwowalny w dziataniu
poziom rozumienia cztowieka, ktdérego nie mozna negowac
przy probie wiarygodnego opisu umystu. Nieswiadomos$é po-
znawcza odrdzniana jest przy tym od poziomu neurobiologicz-
nego, z ktorego co prawda wyrasta, ale nie jest w petni reduko-
walna (pomocny jest tutaj wyrdzniony przez Searle'a podziat
na redukcj¢ kauzalna i redukcjg ontologiczna), a takze rdzni si¢
od poziomu fenomenologicznego — subiektywnego do$wiad-
czenia®. O ile Searle uznaje poziom neurobiologiczny i poziom
fenomenologiczny — odpowiednio, mikro i makro poziom opisu

— podnoszac temat poziomu nie§wiadomosci poznawczej (po-

4 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, dz. cyt.,
s. 115-117.
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pularny wérdd nauk kognitywnych) stwierdza, ze tak naprawde
nie wiadomo, o czym sig¢ tutaj mowi*!.

Zaklada sig, ze za jezykiem, za wyartykutowanym, §wia-
domym sposobem wyrazania i komunikowania doswiadczen,
stoja pewne mniej wigcej uniwersalne struktury pojgciowe.
Praca jezykoznawcy kognitywnego polega na zbieraniu danych
o tych strukturach pojeciowych, odpowiadajacych za umozli-
wienie takiej, a nie innej ekspresji do§wiadczen w jezyku. Ba-
dajac jezyki rozmaitych kultur, jezykoznawca kognitywny od-
krywa wzorce, zalezno$ci pojawiajace si¢ we wszystkich z nich,
stad moze wnioskowa¢ o pewnych uniwersalnych kategoriach
pojeciowych cztowieka, niejako niezmiennikach, ktére méwia
o tym, jak codzienne doswiadczenia sa organizowane w struktu-
rach pojeciowych. Tym niezmiennikom odpowiada techniczny
termin schematow wyobrazeniowych (image schemas). Kovecs-

es (za Johnsonem) podaje nastepujaca definicje:

Schemat wyobrazeniowy jest powtarzajacym si¢ dynamicznym
wzorcem naszych interakcji percepcyjnych i programéw moto-
rycznych, ktory nadaje spojnos¢ naszemu doswiadczeniu*?.

Na finalna koncepcje¢ takich schematow sktada si¢ praca
szeregu jezykoznawcdw, a za gldwnego pioniera uwaza si¢

L. Talmy'ego®.

4 Tamze, s. 115.

2 7. Kovecses, Jezyk, umyst, kultura, dz. cyt., s. 328.

# Por. G. Lakoff, Kobiety, ogieri i rzeczy niebezpieczne, thum. M. Buch-
ta, A. Kotarba, A. Skucinska, Universitas, Krakow 2011, s. 455.
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Analizujac jezyki §wiata Talmy odkryl, Ze pomimo roz-
nic w sposobach wyrazania przestrzeni w rozmaitych jezy-
kach, podstawowa struktura wydaje si¢ by¢ taka sama*. Pro-
ste przyimki, czyli stowa okreslajace relacj¢ przestrzenna, takie
jak: ,,w”, ,,ponad”, ,,obok” wydaja si¢ by¢ niemal uniwersalne.
Takie niezmienniki wystgpujace w wielu kulturach prowadza
do nastepujacego uogdlnienia — umystowi cztowieka przystu-
guje wlasciwos¢ konkretnej konceptualizacji relacji przestrzen-
nych, oparta na schematach wyobrazeniowych, w tym wy-
padku na tzw. schemacie pojemnika. Wyjasnienie powstawania
takiego schematu w cyklu rozwoju osobniczego przyktadowo
moze przebiega¢ nastgpujaco: powtarzajace si¢ umieszczanie
niemowlgcia przez matk¢ w kotysce powoduje, ze dziecko do-
$wiadcza ,,zawierania si¢ w czym$”. Powtarzajaca si¢ ekspozy-
cja na takie do§wiadczenie powoduje jego utrwalenie w struk-
turze neuronalnej, doprowadzajac do powstania schematu
zawierania si¢ w czyms, czyli schematu pojemnika. Postuluje
sig, ze dziecko nieswiadomie organizuje doswiadczenie bycia
w kotysce, jako doswiadczenie znajdowania si¢ w pewnego ro-
dzaju pojemniku. Organizacja do§wiadczenia wedtug schematu
pojemnika wiaze si¢ z konkretnymi konsekwencjami. W koty-
sce mozna by¢, albo nie, z czego wyprowadzane sa inferen-

cje logiczne na temat zasady wytaczonego srodka. Adekwatnie

4 Por. G. Lakoff, Cascade Theory: Embodied Cognition and Lan-
guage from a Neural Perspective, [online] serwis internetowy Youtu-
be [dostep 24.06.14]; dostgpny w Internecie: http://www.youtube.
com/watch?v=XWYaoAoijdQ [8:11-10:57]
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zarysowuje si¢ tez zasada niesprzecznos$ci, gdzie stany p i — p
nie moga zachodzi¢ jednoczesnie (nie mozna jednoczes$nie byc
i nie by¢ w kotysce)*. Tego typu schemat wyobrazeniowy ma
sta¢ teoretycznie za prosta logika pojmowania przestrzeni przez
dziecko, a takze rozumienia idei zawierania si¢ w ograniczonym
przestrzennie obszarze. W ten wiasnie sposob, nabywajac pod-
stawowe zdolnosci jezykowe, dziecko dochodzi do rozumienia
elementarnych konstrukcji wyrazajacych relacje przestrzenne.
Nabywa podstaw do przyswojenia sobie prostych przyimkow
»W”, ,poza”, ,ponad”, ,,obok” itp.

Postuluje sig, ze za ujmowanie ruchu rowniez odpowie-
dzialny jest schemat wyobrazeniowy. Talmy wyszczegdlnia
tu schemat zrodlo-Sciezka-cel, ktory z kolei umozliwia pojg-
cie, ktore stoi za wyrazeniami: ,,przez”, ,,do”, ,,z” itp. W cy-
klu rozwojowym, dziecko, ktére wyposazone jest w podsta-
wowe programy motoryczne (pewne nieskoordynowane ruchy,
jak poruszanie konczynami przebiegajq juz w fonie matki) wraz
z rozwijaniem si¢ zaczyna raczkowac, podczas czego czgsto
zdarza si¢ sytuacja, kiedy przechodzi z jednego pokoju do dru-
giego. Schemat kontenera pozwala na pojecie, ze podczas ruchu
doszto do przejscia od jednego pojemnika — w tym wypadku po-
koju — do innego. Podobnie obserwujac, powiedzmy, przektada-
nie kubka przez rodzica z biurka na stét, dziecko czgsto obser-
wujace podobny proces dochodzi do/wytwarza pojecie (I) bycia

4 Por. G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, dz. cyt.,
s. 31-32.
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na biurku, (IT) procesu przenoszenia i (I11) bycia na stole. W ten
sposob wyszczegolniane sa poszczegodlne etapy, (I) zawierania
si¢ w otoczeniu pojemnika, (II) procesu, podczas ktorego zmie-
nia si¢ lokalizacja i (II) zawierania si¢ w otoczeniu innego po-
jemnika po zakonczeniu ruchu. Tego typu doswiadczenia dopro-
wadzaja do pojecia schematu zrodto-sciezka-cel. Z powyzszego
schematu autorzy wywodza rowniez swoiste konsekwencje
w postaci pewnych konieczno$ci logicznych*. Schematow wy-
obrazeniowych pokroju tych opisanych powyzej wyroznia sig
kilkanascie, czy nawet kilkadziesiat*.

Powyzsze schematy wiaza si¢ z bezposrednio odbieranymi,
fizycznymi zjawiskami. Powstaje w tym miejscu pytanie, w jaki
sposob sa one w stanie bra¢ udzial w tworzeniu poje¢ bardziej
ztozonych. Problem ten rozwiazywany jest za sprawa metafory.
Lakoff definiuje metafore jako:

zachowujace relacje inferencyjne odwzorowanie (mapping) po-
migdzy dwoma domenami [zrédtowa i docelowa] — mechanizm
neuronalny, ktory dopuszcza wykorzystanie struktury wniosko-
wania jednej dziedziny pojeciowej (powiedzmy, geometrii) w in-
nej dziedzinie (np. arytmetyce)*.

Domena zrodlowa jest bardziej bezposrednia, blizej zwia-

zana z doswiadczeniem fizycznym (cielesnym). Projekcja jej

4 Tamze, s. 32—34.

47 Por. A. Pawelec, Znaczenie ucielesnione, dz. cyt., s. 80.

4 @G. Lakoff, R. E. Nufiez, Where Mathematics Comes From?, Basic
Books, New York 2000, za: M. Hohol, Wyjasnic¢ umyst, dz. cyt., s. 130.
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struktury topologicznej na zjawisko o wigkszym stopniu ztozo-
nosci, pozwala okresli¢ pojecia o wyzszym poziomie abstrak-
cji — domeng docelowa. Schematy wyobrazeniowe w potaczeniu
z procesem metaforyzacji sa w stanie wytworzy¢ skomplikowane
struktury organizacji doswiadczenia, takie jak ramy, czy amalga-
maty pojeciowe, ktore wedlug Lakoffa stoja za naszym rozumie-
niem i do§wiadczeniem rozmaitych sytuacji spotykanych w zyciu
codziennym, pokroju ptacenia za obiad w restauracji®.

To wtasnie dzigki nie§wiadomosci poznawczej, na pozio-
mie ktdrej operuja schematy wyobrazeniowe, programy moto-
ryczne i proces metaforycznego mapowania, ksztattowany jest
nasz aparat pojeciowy, a w konsekwencji, to wlasnie ten po-
ziom formuje mozliwos$ci rozumienia wszelkiego do§wiadcze-
nia. Wedlug koncepcji Lakoffa ,,prawda zalezy od rozumienia,
ktore wytania si¢ z funkcjonowania w $§wiecie”®. W ten sposob
zarysowana koncepcja pozniej okreslona mianem realizmu dos-
wiadczeniowego (ucielesnionego) — ktora stanowi juz wyrazne
stanowisko metafizyczne.

George Lakoff zwraca przede wszystkim uwage na fakt,
ktory wydaje si¢ by¢ czgsto przeoczany przy okazji podejmowa-
nia refleksji nad poznaniem, czy nawet sama natura cztowieka.

Przypomina nam, ze kazda mysl jest uciele$niona, co w sensie

4 Por. Opis hierarchicznej struktury znaczenia z uwzglednieniem ram
pojeciowych, ktora Lakoff przedstawia na przyktadzie ,,ramy restau-
racji” w jednym ze swoich wyktadow: G. Lakoff, Cascade Theory...,
dz. cyt. [34:00-40:00].

0 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, dz. cyt., s. 296.
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trywialnym oznacza, ze wszystkie zdolnosci poznawcze, kto-
rymi charakteryzuje si¢ organizm, czy tez wszelkie mysli, kto-
rych doswiadcza $wiadomy podmiot, maja swoja przyczyne
bezposrednio w ontologicznych strukturach, ktore konstytu-
owane sa w naszej biologicznej naturze. Innymi stowy, czto-
wiek realizowany jest przez jego struktury neuronowe. Taka
wersj¢ uciele$nienia umyshu mozna zatem odda¢ w nastepujacy
sposob: wszelkie zdolno$ci poznawcze, wszelki szeroko pojety
,umyst” wylania sig, czy tez jest realizowany przez ciato. Tak
postawiona teza przypomina wspomniang w poprzednim roz-
dziale mantre Searle'a ,,mozg tworzy umyst”.

Ostatecznie wizja umystu proponowana przez Lakoffa
sprowadza si¢ do trzech nieredukowalnych do siebie pozio-
mow uciele$nienia: (1) neurofizjologicznego, (2) fenomenolo-
gicznego i (3) nie§wiadomosci poznawcze;.

Poziom neurofizjologiczny (1) charakteryzowany jest na-
stegpujaco: ,ucielesnienie w skali neuronu odwotuje si¢ do
struktur, ktére charakteryzuja pojecia i operacje poznawcze
na poziomie neuronowym”'. Chodzi tutaj o ten poziom, ktory
Searle okre$la mianem poziomu mikro opisu, czyli przedsta-
wienia umyshu w skali pojedynczych komoérek nerwowych wy-
korzystujac szeroko pojety aparat techniczny neuronauki po-
Znawczej.

Jezeli chodzi o poziom fenomenologiczny (2), odzwier-

ciedla on wszystko to, co ,,jest §wiadome i dostgpne $wiado-

S G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, dz. cyt., s. 102.
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mos$ci”?, Wymienia sie tu stany mentalne, a poziom ten odnosi
si¢ do subiektywnych doswiadczen okreslanych w literaturze fi-
lozoficznej jako qualia.

Poziom nie§wiadomosci poznawczej (3) wymownie nazy-
wany jest przez Lakoffa ,,masywna czgsécig gory lodowej, ktora
znajduje si¢ glteboko ponizej powierzchni, pod dajacym si¢ za-
uwazy¢ czubkiem gory lodowej™. Zawiera on w sobie opisy-
wane powyzej struktury: schematy wyobrazeniowe, programy
motoryczne i proces metaforycznego mapowania. Lakoff suge-
ruje konieczno$¢ istnienia poziomu nieswiadomosci poznaw-
czej, gdyz bez niej nie mozna zrozumie¢ doswiadczenia feno-
menologicznego™.

Wyroéznienie tych trzech poziomow prowadzi do pewnej
wysoce uhierarchizowanej wizji umystu, ktora ujmuje funkcjo-
nowanie zardwno na poziomie $wiadomym, jak i nieswiado-
mym?>. Ostatecznie rozumowanie Lakoffa prowadzi do uznania
wszystkich trzech poziomow opisu jako koniecznych do zro-
zumienia tego czym jest umyst. Dodatkowo podkre§lona zo-
staje teza o niemozliwosci redukcji umystu do dziatania poje-
dynczych neuronéw:

Pelne zrozumienie umystu wymaga opisow 1 wyjasnien na wszyst-

kich trzechpoziomach. Opisywanie wytacznie na poziomie neuro-

2 Tamze, s. 103.
33 Tamze.
% Tamze.
55 Tamze.
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nalnym — przynajmniej na obecnym etapie jego zrozumienia — nie

wystarcza do wyjasnienia wszystkich aspektow umyshu*.

W ten sposob zarysowana koncepcja odrzuca kartezjanski
dualizm, a przy tym nie prowadzi do zadnej z wersji materiali-
zmu, utrzymujac trzy nieredukowalne do siebie poziomy opisu

umyshu.

4, Podsumowanie

Przez ponad trzysta lat filozofia podejmowata problem umyshu
oddajac hotd Kartezjuszowi i zaproponowanym przez niego po-
dzialom. Tradycja ta doprowadzita do szeregu propozycji opo-
wiadajacych si¢ za dualizmem, z jednej strony, badZ za moni-
zmem, z drugiej. W tym miejscu filozofowie, ktorych poglady
analizowane byly w tej pracy, czyli Searle i Lakoff wydaja si¢
zglasza¢ radykalny protest. ,,Nie ma zadnych stron!” — ten glos
krytyczny wzgledem wieloletniej tradycji wydaje si¢ prze-
brzmiewac przez pisma obu myslicieli. Searle oddaje to w spo-

sob bezposredni w jednym ze swoich wyktadow:

Mozna powiedzie¢, ze po Kartezjuszu, duza liczba, a ostatecz-
nie, wigkszo$¢ filozofow akceptowata jakas wersje monizmu.

Kartezjusz pytat, ile jest rodzajow rzeczy w $wiecie. I doszedt

% Tamze, s. 104.
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do dwoch. Wigkszos¢ z jego nastgpcdw zatrzymata si¢ na jed-
nej. Kiedy nadejdzie czas na przedstawienie moich twierdzen,
powiem, ze w pierwszej kolejnosci btgdem bylo rozpoczecie li-
czenia. Tu mamy wielki btad. Wszyscy to przeoczamy akceptujac
kartezjanskie kategorie, mys$limy, ze wszystko jest w porzadku ze

stownictwem ciata i umystu®’.

Lakoff, rowniez podnosi ten problem piszac, jako filozof
wywodzacy sig z nauk empirycznych: ,,.Szereg dowodow, ktore
wspieraja kognitywistyke drugiej generacji, wymaga od nas od-
rzucenia kazdego twierdzenia kartezjanskiej wizji umyshu3s,

W ten oto sposob zarysowuje si¢ nowy prad w filozofii
umystu, prad, ktory za wszelka ceng stara si¢ uwolni¢ od pre-
sji historii i wyj$¢ z kolein myslowych, przygotowanych dla
wspolczesnej mysli przez poprzednie pokolenia. Z jednej strony
mamy teori¢ Searle'a, ktora postuluje jedynie kauzalna, a nie on-
tologiczna redukcje standw mentalnych do stanow fizykalnych,
co zasypuje niejako wspominane koleiny — naturalizm biolo-
giczny nie daje si¢ opisa¢ na siatce pojeciowej Kartezjusza. Nie
mamy tu do czynieni ani z dualizmem, ani z monizmem. Searle
pozostaje konsekwentny swojej wypowiedzi, w kwestii umystu
,hie liczy substancji”.

Z drugiej strony pojawia si¢ koncepcja Lakoffa wycho-

dzaca z propozycja uciele$nienia umystu. Ucielesnienie to

57 JR. Searle, Lecture 2: Alternatives to dualism: Materialism and Its
Discontents [audio], dz. cyt. [04:00-04:33].
58 G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh, dz. cyt., s. 409.
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pojawia si¢ na trzech poziomach, ktore rowniez nie sa do siebie
redukowalne. Jedynie teoria uwzgledniajaca wszystkie z tych
poziomoéw moze pretendowac¢ do kompletnej filozofii umystu.
Obaj mysliciele nie zgadzaja si¢ w pewnych kwestiach.
Searle nie uznaje poziomu nieswiadomosci poznawczej, ktora
stanowi kluczowy punkt wywodzacego si¢ z neuronauki po-
znawcze] programu Lakoffa. Tym niemniej wydaje sig, ze
w perspektywie filozoficznej sa to detale, ktore z czasem zo-
stang dopracowane. Wazna kwestia jest wniosek wyptywajacy
z analiz, ktore zawartem w niniejszej pracy: mozna uprawiac fi-
lozofi¢ umyshu metoda silnie antykartezjanska i prowadzi ona
do ciekawych propozycji, ktore wzbogacaja pejzaz najnowszej

filozofii umystu o wartosciowe horyzonty.
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Od neuronu do kultury -
biosemiotyczna historia
powstania i ewolucji mézgu
wedlug Marcello Barbieriego

Adam Kids

Uniwersytet Papieski Jana Pawfa Il w Krakowie

From neuron to culture - a biosemiotic perspective
of the origin and evolution of the brain
according to Marcello Barbieri

Summary
Marcello Barbieri is one of the leading representatives of biosemi-
otics. Dissatisfied with current reductionistic approach in science,
he proposes a new research programme based on the idea of semi-
osis. According to it, life starts with the first appearance of the ge-
netic code, and every big evolutionary step is marked with discov-
eries of the new organic codes that the evolving nature makes. This
paper describes Beriberi’s original theory of the origin and evolu-
tion of the brain and parallel evolution of the mind. The brain divi-
sion into the cybernetic and instinctive brain, the emergence of the
memory and the foetal developmental split into intrauterine and ex-

trauterine phase are connected respectively with appearance of the
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next levels of semiosis: organic semiosis (based on organic codes),
interpretive semiosic (with the learning skills) and cultural semio-
sis (with language). The feelings in this theory plays an important
role as a mean to establish the first-person experience and the in-

termediate step to consciousness.

Keywords
biosemiotic, organic codes, evolution, origin of brain, origin of

mind, consciousness, Barbieri

ardzo ,,modny” ostatnimi czasy temat $§wiadomosci przy-
Bciqga urokiem swojej tajemnicy coraz wigksze rzesze na-
ukowcow, parajacych si¢ na co dzien odlegtymi dziedzinami.
Kazdy, wnoszac ore¢z wlasnej metody i szczegotowa wiedze
w swojej dziedzinie, pragnie uchyli¢ choéby rabka tajemnicy
pierwszoosobowego spojrzenia na rzeczywisto$¢. Tropem $wia-
domosci udaja sie wigc zarowno biologowie ewolucyjni, mole-
kularni, embriolodzy, zoolodzy, neurobiolodzy, jak i biofizycy,
logicy, informatycy i ludzie zajmujacy si¢ sztuczng inteligencja,
psychologowie, filozofowie, socjologowie itd. Jak w kazdej mto-
dej dziedzinie, ktora nie zdotala jeszcze wypracowac sztywnych
metod, a szczegolnie w tak specyficznej dziedzinie jaka jest bada-
nie $wiadomosci, kazdy ma szansg przetestowania swoich pomy-
stow 1 zaproponowania oryginalnego, autorskiego wyjasnienia.
Wspomniana multidyscyplinarnos¢ nie jest bynajmniej zarzutem,

lecz konieczno$cia, skoro samo zagadnienie zdaje si¢ tak mocno
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wiazac rézne fizyczne, psychologiczne, obliczeniowe, duchowe
i spoteczne aspekty rzeczywistosci. Na ten wysilek jesteSmy tez
w jaki$ sposob skazani. Cheac bowiem budowac cato§ciowy ob-
raz $wiata, ewolucji zycia i powstania tego niezwyktego ,,zwierze-
cia”, ktore w pewnym momencie zaczglo odczuwac wlasne ,,ja”,
manipulowac $wiatem i tworzy¢ rownolegly porzadek kultury,
nie mozemy opusci¢ zastony milczenia na ten kluczowy moment
historii jakim bylo pojawienie si¢ $wiadomosci. Problem rozwi-
ktania tej zagadki stanie przed kazdym, kto odwazy si¢ przed-
stawi¢ teori¢ pretendujaca do wytlumaczenia ewolucji zycia na
naszej planecie. Niniejszy tekst jest proba przedstawienia jednej
z takich propozycji, ktora wyszla z kregu ludzi okreslajacych sie-
bie jako ,,biosemiotycy”. Cho¢ od 2003 roku wystepuja oni pod
wspolnym sztandarem, tworzac jeden nurt badan, przedstawiciele
tej szkoty dalecy sa od jednomyslnosci, dlatego w niniejszej pracy
skupig si¢ na propozycji wysunigtej przez jednego z czotowych
przedstawicieli tego kierunku Marcello Barbieriego'.

Kody organiczne w ewolucji zycia
Chcac przyblizy¢ w kilku stowach zamyst wloskiego em-

briologa, nalezatoby zwrdci¢ uwage na rolg kodu organicz-

nego w powstaniu i ewolucji zycia. Ot6z zdaniem Barbieriego

' O historii tego kierunku mozna dowiedzie¢ si¢ wigcej z artykutu:
M. Barbieri, 4 short history of biosemiotics, ,,Biosemiotics” 2009, 2,
s. 221-245.
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poczatek zycia bardzo silnie wigzal si¢ z powstaniem pierw-
szego kodu w historii ziemi, mianowicie kodu genetycznego.
Stanowit on okreslony przepis, jak przelozy¢ informacje nie-
siong przez znaki-matryce (DNA, a docelowo mRNA) na pod-
stawowe cegietki zycia, jakimi sa proteiny®. Pracg nad prze-
ktadem dokonywat tzw. wytworca kodu (codemaker), ktorym
w przypadku kodu genetycznego jest czasteczka tRNA3. Ujmu-
jac rzecz w telegraficznym skrocie, u podstaw Zycia na naszej
planecie stanal pierwszy system semiotyczny. Konsekwencja
tego pierwszego semiotycznego wynalazku, czyli kodu gene-
tycznego, byto uruchomienie zaawansowanego procesu ewo-
lucji. Wielokrotne odkodowanie tej samej matrycy skutkuje
nadprodukcja okreslonych biatek, btedy w kopiowaniu kwasu
nukleinowego daja poczatek réznorodnosci w $wiecie protein,
dodajac do tego ograniczone zasoby srodowiska, uzyskujemy
przepis na naturalna selekcje, koto zamachowe ewolucji. Taki
poglad na ewolucjg jest dobrze okrzepnigtym i szeroko akcep-
towanym stanowiskiem w $rodowisku naukowcdéw. Nowoscia,
ktora Barbieri stara si¢ przeforsowacé, jest twierdzenie, ze poja-
wienie si¢ pierwszego kodu nie bylo unikatowym zjawiskiem

w ewolucji, przeciwnie, zdaniem tego naukowca kazdej znacza-

2 Por.: tenze, Is the Cell a Semiotics System?, [w:] (red.) M. Barbieri,
Introduction to Biosemiotics, Springer, Dordrecht 2007, s. 179-208.
3 Na dzisiejszym etapie ewolucji, 0w przektad, czyli translacja, do-
konywana jest z pomoca catej maszynerii translacyjnej, w sktad ktorej
wchodzi syntetaza aminoacylo-tRNA (katalizujaca przytaczanie do
tRNA okreslone aminokwasu) i kompleks rybosomalny.
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cej zmianie w rozwoju zycia bedzie towarzyszylo wytworzenie
nowego kodu organicznego. Wtasciwie nie istnieje, zdaniem
wloskiego uczonego, inny sposob powotywania radykalnej no-
wosci w $wiecie przyrody, jak tylko przez emergencj¢ nowego
kodu. Tak kolejne kody staty u poczatku zaistnienia pierwszej
komorki (kod sygnatowy), byly odpowiedzialne za oddziele-
nia si¢ eukariontow od komorek prokariotycznych (kod spli-
cingu), organizmoéw wielokomoérkowych (kod adhezji), wytwo-
rzyly osie ciata w eksplozji kambryjskiej (kod cytoszkieletu)
itd*. Wiloski embriolog szczegdtowo analizuje caly proces ewo-
lucyjny zycia, osadzajac go w metodologicznych ramach ewo-
lucji nowych kodow organicznych (w odrdéznieniu od natural-
nej selekcji, proces ten nazywa ,,naturalng konwencja’”). Kazde
odkrycie przez naturg nowego sposobu kodowania i zarzadza-
nia informacja biologiczna otwierato przed ewolucja niespoty-
kane dotad mozliwo$ci rozwoju i w konsekwencji stymulowato
powstanie coraz to bardziej ztozonych organizmoéow. Oczywi-
Scie, kazdorazowe pojawienie si¢ ,,nowosci” nie nalezy rozu-
mie¢ jako zerwanie z dotychczasowymi osiagnigciami ewolu-
cyjnymi. Pojawienie si¢ nowego kodu nie oznacza wecale, ze
wczesniejszy przestaje dziata¢. Mamy tu raczej do czynienia
z nadbudowaniem kolejnego kodu na wczesniejszym. Stad kod
cytoszkieletu wykorzystuje kod adhezji, czasteczki adhezyjne

* Ujecie calej ewolucji w ramach schematu semiotycznego autor opi-
suje w pracy: M. Barbieri, The Organic Code. An Introduction to Se-
mantic Biology, Cambridge University Press, Cambridge 2003.

5 Tamze, s. 252.
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moga powstawaé¢ w wyniku splicingu, a wszystkie te kody ra-
zem znajduja ostatecznie swoje zrédto w kodzie genetycznym.
To, co pozwala nam méwi¢ o nowym kodzie, jest zwiazane
znieistniejacym wczesniej sposobem organizacji komponentow
organizmu, niezdeterminowanym catkowicie przez wlasnosci fi-
zykochemiczne polaczeniem pewnych elementow, ktore prze-
ktada si¢ na pojawienie si¢ konkretnej, nowej jakoSci fenoty-
powej. Barbieri wskazuje na trzy podstawowe elementy, ktore
definiuja kod organiczny:

[...] we find the three basic characteristics of all codes: (1) a cor-
respondence between two independent worlds, (2) the presence
of molecular adaptors, and (3) a set of rules that guarantee bio-

logical specificity®.

Jego zdaniem, kodem nazywamy kazde potaczenie mig-
dzy dwoma odrgbnymi ,,§wiatami”, ktére nie wynika z zad-
nego przymusu fizycznego, nie jest uwarunkowane przez ce-
chy charakteryzujace owe ,,$wiaty”, lecz jest potaczeniem
arbitralnym, konwencjonalnym (mogloby zaistnie¢ inne pota-
czenie tych elementow, ale taki sposdob utrwalit si¢ w przyro-
dzie i funkcjonuje od tej pory). Wtasnie owa arbitralnos$¢ po-
laczenia tych dwoch $wiatow, innymi stowy brak fizycznego
przymusu determinujacego dang strukturg biologiczna, wy-

¢ Tenze, Biosemiotics: A new understanding of life, ,Naturwissen-
schaften” 2008, 95, s. 587.
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musza istnienie molekularnego adaptera, czyli wytworce kodu
(codemakera)’. Przektada on informacj¢ z jednego $wiata na
zupehie inng niezalezna rzeczywistos¢, podobnie jak to czyni
tRNA, ttumaczac okreslony liniowy zapis genetyczny na trdj-
wymiarowg rzeczywistos¢ biatek.

Na szczycie tej piramidy kodow, ktora z mozotem metoda
prob i btedéw wybudowata ewolucja, pojawit si¢ kiedys czto-
wiek, ze swoja niespotykana w §wiecie zwierzat mozliwoscia
modelowania za pomoca jezyka otaczajacej rzeczywistosci,
jak i tworzenia abstrakcyjnej, ludzkiej kultury. Czy i ten etap,
zwiazany ze samoswiadomoscia i umiejgtnoscia manipulowania
symbolami, zdawatoby si¢ tak radykalnie r6zny od wcze$niej-
szych, da si¢ wytlumaczy¢ hipoteza biologicznej semiozy? Od-
powiedz Barbieriego jest jak najbardziej pozytywna. W obecnej

pracy postaramy si¢ ja w skrocie zreferowac.

7 Przypisanie w kodzie genetycznym okreslone trojki nukleotydow
do konkretnych aminokwasow jest niezalezne ani od fizycznej budo-
wy, ani od chemicznych wtasciwosci owych nukleotydéw i amino-
kwasow. To powiazanie w duzej mierze jest arbitralne, podobnie jak
fakt zaistnienia ramki odczytu trojnukleotydowej, a nie cztero-, czy
dwunukletydowej (prawdopodobnie historycznie pierwotnej). Cechy
te zostaty zakodowane poprzez ,,zastygnigcie” w naturze okreslonego
wzorca — kodu genetycznego. Podobna zasada arbitralno$ci jest cecha
fundamentalna kolejnych kodow organicznych. Por.: tenze, The Orga-
nic Code..., dz. cyt., s. 148—154.
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Zarys problemu

Podejmujac probe rekonstrukcji ewolucji semiotycznej mozgu,
pierwszym zadaniem jakie stanie przed nami, bedzie odszu-
kanie owego kodu organicznego, pod dyktando ktérego osta-
tecznie powstat ludzki mozg. Jednakze zdecydowanie ciekaw-
sza rzecza, omawiana w dalszej kolejnosci, bedzie ukazanie jak
OW pierwszy prymitywny mozg wytwarza zalazki $wiadomo-
$ci i1 dalsze, w miar¢ swojej ewolucji, coraz bardziej subtelne
modele otaczajacego go $wiata. Zdaniem Barbieriego mamy do
czynienia z trzema takimi systemami modelowania rzeczywi-
stosci, ktore jednoczesnie odpowiadaja trzem réznym semio-
zom, czyli r6znym sposobom operowania przez umyst znakami.

Pierwszy system modelowania powstaje w chwili, gdy pry-
mitywny mozg jest w stanie wytworzy¢ zalazki swiadomosci, co
zdaniem uczonego réwnoznaczne jest z powstaniem uczué, wra-
zen 1 wytworzeniem perspektywy pierwszoosobowej. Na tym
etapie mozg pozostaje w ramach semiozy organicznej, opartej
o kod organiczny. Drugi poziom modelowania przez umyst rze-
czywistosci zwigzany jest z nowa umiejgtnoscia, jaka jest uzywa-
nie pamigci i proces uczenia si¢. Semioza, ktdra towarzyszy temu
procesowi, uwalnia si¢ od zafiksowanego kodu organicznego na
rzecz interpretacji otaczajacej ja rzeczywistosci. Semiozg t¢ na-
zywa si¢ z tego powodu interpretacyjna. Trzeci, najwyzszy po-
ziom modelowania rzeczywistosci dokonuje si¢ za posrednic-
twem ludzkiego jezyka. Fizycznym podlozem, stanowiacym

warunek konieczny pojawiania si¢ fenomenu jezyka, bylo zda-
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niem uczonego rozdzielenie rozwoju médzgu czlowieka na dwie
fazy: przed- i poptodowa. Na etapie ludzkiego jezyka pojawi si¢
po raz kolejny kod — kod jezykowy. Tym razem jednak ro6zni
si¢ on dos¢ znacznie od swoich poprzednikdw, kodow organicz-
nych. Cecha, ktora sig nie zmienia, jest ogromna potencja do po-
wotywania w §wiecie nowosci. Mozliwosci, jakie stangty przed
nami dzigki jezykowi, przekroczyly nawet najSmielsze oczeki-
wania pierwszych uzytkownikéw kodu symbolicznego i wcigz
nas zaskakuja. Zacznijmy jednak te histori¢ od poczatku, czyli od
momentu powstania pierwszego, prymitywnego mozgu.

Kod neuronalny
i powstanie mézgu posrednika

Uktad nerwowy strunowcow powstaje w procesie ztozonym
z kilku etapow. We wczesnym stadium rozwojowym jeden
z listkow zarodkowych, ektoderma, indukowana przez lezaca
ponizej mezodermg (strung grzbietowa), wytwarza neuroblast,
z ktorego po dokonaniu kolejnych podziatow powstaja ptytki
nerwowe. Intensywne podziaty ptytek nerwowych powoduja
ugigcie si¢ struktury na ksztalt rynienki, a nast¢pnie zamknig-
cie jej z wytworzeniem cewki nerwowej. Wtasnie z cewki ner-
wowej powstanie moézg i rdzen krggowy, a z brzegéw rynienki
nerwowej komorki grzebienia nerwowego, ktore docelowo wy-
tworza zwoje korzeni grzbietowych, uktadu wspoétczulnego

i inne neurony obwodowego uktadu nerwowego. Generalnie
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komorki cewki nerwowej dziela si¢ w jej obrebie (strefie komo-
rowej), opuszczajac za$ ten obszar, traca swoje zdolnosci do po-
dziatow stajac sig¢ neuronami lub komoérkami glejowymi. Inaczej
jest w przypadku komorek pochodzacych z grzebienia nerwo-
wego. Taka komorka z miejsca swojego ,,zrodzenia”, pod wpty-
wem gradientu substancji chemicznych (przyciagajacych i odpy-
chajacych) oraz odpowiednich czastek adhezyjnych, kierowana
jest do znajdujacego si¢ w glebi ciala miejsca przeznaczenia.
Osiagajac swoj cel owe komorki prekursorowe dopiero na miej-
scu zaczynaja si¢ dzieli¢ 1 réznicowac, budujac obwodowy uktad
nerwowy. Zakotwiczona komorka nerwowa zaczyna etap eksplo-
racji, wydluza sig, wypuszcza swoje ,,macki” w réznych kierun-
kach i szuka innych neurondéw oraz organdw, z ktorymi mogtaby
si¢ polaczy¢. Neurony zestrajaja si¢ ze soba za posrednictwem
aksonow i dendrytoéw. Sam mechanizm tworzenia potaczen neu-
ronalnych, cho¢ ukierunkowany przez stozek wzrostu (na kto-
rego dzialaja sygnaty mechaniczno-chemiczne, jak i topologicz-
ne)®, w duzej mierze dokonuje si¢ ,,na §lepo” i charakteryzuje
si¢ znaczna nadprodukcja potaczen neuronalnych. Szacuje sig, ze
z tak wytworzonych potaczen na dalszych etapach rozwoju uktadu
neuronalnego obumiera nawet do 80% populacji neuronow’.

Komorki, ktore utworzyty polaczenia niepozadane, badz nie

8 Odnos$nie hipotez ukierunkowanego ruchu stozka wzrostu mozna
dowiedzie¢ si¢ wigcej z pracy J. Pinel, Biopsychology. Books a la
Carte Edition (8th edition), Pearson, Boston 2011, s. 224-225.
? Por.: A. Wysokinski, W. Gruszczynski, Neurotrofiny — aktualny stan
wiedzy, ,,Postgpy Psychiatrii i Neurologii” 2008, 17, 4, s. 385.
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zdotaly w ogole wytworzy¢ potaczen, ulegaja programowej
$mierci'’. Cho¢ mogtoby to wydawac sig skrajnym marnotraw-
stwem, proces ten jest bardzo celowy. Najpierw dokonuje si¢
zakrojona na szeroka skale eksploracja, ktora ma za zadanie
zmaksymalizowac szans¢ na wytworzenie wszystkich niezbed-
nych potaczen nerwowych (stad nadprodukcja neurondéw), na-
stgpnie masowa egzekucja komorek niepotrzebnych. Ten drugi
etap tez jest konieczny, gdyz po pozbyciu si¢ nieprawidlowych
potaczen neuronalnych, zwolnione miejsce jest zagospodarowy-
wane przez pozostale neurony, ktore reorganizuja swoje pota-
czenia synaptyczne. Owa reorganizacja polega na rozrastaniu
si¢ zakonczen potaczen synaptycznych jak i zwigkszonej ich
selektywno$ci. Komunikacja migdzy neuronami dokonuje si¢
poprzez uwalnianie do szczeliny migdzysynaptycznej zawar-
tych w synapsach neuroprzekaznikéw. Dojrzaty neuron, wbu-
dowany w sie¢ neuronalna, gotowy jest do podjgcia swojego
zadania i tworzy podstawowa cegietke skomplikowanej maszy-
nerii przetwarzania danych, jaka jest mozg.

Tak od strony biologicznej mozna krétko scharaktery-
zowacC proces rozwoju uktadu nerwowego. Zarysowany wy-
zej mechanizm, cho¢ sprawia wrazenie spojnego, pozostawia
wiele znakow zapytania. Na pewno nie da si¢ go, zdaniem Bar-
bieriego, catkowicie zredukowa¢ do procesow fizykochemicz-

nych, czy wytlumaczy¢ za pomoca procesOw samoorganizuja-

10 Por.: M. Barbieri, Origin and Evolution of the Brain, ,,Biosemio-
tics” 2011, 4, 3, s. 384.
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cych si¢. Do wyjasnienia zagadki powstania i ewolucji méozgu
niezbedne jest, zdaniem naszego uczonego, odwotanie si¢ do
procesOw semiotycznych, a konkretnie do kodu neuronalnego.
Zapytajmy wige, gdzie w omawianym procesie mozemy do-
szuka¢ si¢ wspomnianego wzoru? Rozktadajac kod neuronowy
na czesci, odnajdujemy przynajmniej trzy jego sktadowe. Po
pierwsze kod adhezji, ktory akceptuje okreslone potaczenie
neuron-neuron, neuron-organ i sprawia, ze neurony lacza sig
z komorkami, ktore potencjalnie moga by¢ uzyteczne w pro-
cesie przekazywania sygnatow. Okre§lony zestaw charaktery-
stycznych dla danych komorek czastek adhezyjnych (zwtlasz-
cza protokadheryn'') mozemy okres$li¢c mianem kodu adhezji.
Druga sprawa, blisko zwiazana z powyzsza, to kod programo-
wej $mierci komorki. Geny uruchamiajace apoteoze wystepuja
w kazdej komorce, ale tylko w neuronach program samobdj-
stwa komorki jest aktywowany zaraz po wytworzeniu zrézni-

cowanej komorki. Ochrong przed tym wyrokiem moze zapew-

' Barbieri zwraca uwage, ze protokadheryny maja olbrzymi poten-
cjat roznicowania sig, ze wzgledu na mozliwos¢ rekombinacji so-
matycznych, podobna do tej, ktéra wystepuje w przypadku immu-
noglobulin. Z ich wykorzystaniem system nerwowy moze si¢ uczy¢
i zapamigtywac oraz radzi¢ sobie (podobnie jak system immunolo-
giczny) praktycznie z kazda nowa sytuacja. (Por. M. Barbieri, Origin
and Evolution ..., dz. cyt., s. 385). Poza wspomnianymi przez autora
kadherynami literatura podaje jeszcze trzy gtowne CAM: integryny,
selektyny i czasteczki adhezyjne immunoglobuliny. (Por.: G. Mat-
thews, Neurobiologia. Od czqsteczek do uktadow, thum. J. Klawe,
M. Tafil-Klawe, D. Soszynski, Wyd. Lekarskic PZWL,Warszawa
2000, s. 522).
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ni¢ neuronowi tylko zbudowanie uzytecznego potaczenia z inna
komorka, ktora wydzielajac odpowiednia substancjg (glownie
NGF'?) zapobiegnie uruchomieniu programu apoptozy. Ostat-
nia rzecz dotyczy neuroprzekaznikdéw. Sa to substancje, ktore
stuza neuronom do komunikowania si¢ migdzy soba oraz z ko-
morkami mig$niowymi i gruczotowymi. Neurotransmitery sa
czasteczkami wielofunkcyjnymi, ktére w roznych czgsciach or-
ganizmu petnia zupetnie odmienne zadania (np.: adrenalina jest
neuroprzekaznikiem, ale takze hormonem produkowanym przez
nadnercza, ktory przyspiesza bicie serca, powoduje wzrost ci-
$nienia 1 wydzielania glukozy z watroby).

Przywotajmy jeszcze raz proponowane przez Barbieriego
warunki zaistnienia kodu: (1) konwencjonalna korespondencja
migdzy dwoma niezaleznymi $wiatami, (2) obecno$¢ moleku-
larnych adapterow, (3) zbior zasad gwarantujacych biologiczna
specyficznos¢. W przypadku kodu adhezji mamy do czynienia
z polaczeniem neuron-neuron badz neuron-komorka efekto-
rowa, teoretycznie wigc pierwszy warunek jest spetniony. Oczy-
wiscie bezposrednimi adapterami sa specyficzne czasteczki
adhezyjne, ktore zapewniaja wytworzenie bardzo skompliko-
wanych i $cisle okreslonych (specyficznych) uzwojen nerwo-
wych. Kod smierci wspdtpracuje z kodem adhezji przy selek-
cji polaczen miedzykomorkowych, a molekularnym adapterem
jest w tym przypadku NGF. Skutek pozostaje ten sam, miano-

12 NGF to neuronalny czynnik wzrostu. Wiecej informacji na temat
obecnie znanych neutrofin mozna znalezé w pracy przegladowej
A. Wysokinski, W. Gruszczynski, Neurotrofiny ..., dz. cyt., s. 385—390.
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wicie pozbycie si¢ nadmiaru neurondw, a przez to specyfikacja
uktadu nerwowego. Kod neuroprzekaznikow zapewnia komuni-
kacje migdzy komorkami uktadu nerwowego za posrednictwem
adapteréw-neuroprzekaznikow, co jest cecha budujaca specy-
ficzno$¢ biologiczng komodrek nerwowych. Kluczowa sprawa
w przypadku omawianych kodow jest pewna konwencjonalno$é¢
ewolucyjnie zastygltych wzorow. Wyjatkowy zestaw czastek ad-
hezyjnych, arbitralne potaczenie kodu $mierci z NGF-em, czy
nadawanie nowego znaczenia neuroprzekaznikom w kontekscie
przekazu nerwowego, sa to indykatory pojawienia si¢ kodu or-
ganicznego. Ten pierwszy, zbudowany na kodzie neuronalnym
system organicznej semiozy, stanowi absolutne minimum dal-

szej ewolucji mozgu.

Wrazenia zmystowe
i mézg cybernetyczny

W powyzszym punkcie przedstawione zostaly podwaliny roz-
woju systemu neuronalnego. Trzeba przyzna¢, ze mozliwosci
pierwszego prymitywnego mozgu byly jeszcze bardzo ograni-
czone. Najprostszym jego modelem byt pojedynczy tuk odru-
chowy, ktory tworzyt powiazanie migdzy receptorem, neuronem
a organem efektorowym i odpowiadat za niekontrolowana reak-
cje fizjologiczna. Poniewaz pierwszy mozg niewiele odbiegat
od schematu: bodziec — posrednik — reakcja, Barbieri nazywa

go ,,mozgiem posrednikiem”. Jego rola ograniczata si¢ wiasci-
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wie do prostego przesytania sygnatu. Oczywiscie ewolucyjnie
korzystniejszym byloby, gdyby ten sygnal nie docierat wytacz-
nie do jednego organu ciala, lecz do kilku jednoczesnie (bar-
dziej skoordynowana reakcja ciata). Z jeszcze lepsza sytuacja
mieliby$my do czynienia, gdyby informacje z kilku zmystow
laczyly si¢ w jeden strumien i ten pek informacji wywotatby
rownoczesnie zlozona reakcje fizjologiczna. Widzimy wigce,
ze ewolucja bedzie preferowala te rozwiazania, ktére umozli-
wia odbieranie w tym samym czasie wielu sygnatow wyjscio-
wych i jednoczesne pobudzanie ztozonej odpowiedzi organdw
wewngtrznych i zewngtrznych. Posunmy sig jeszcze dalej i za-
16zmy, ze informacje docierajace od zmystow nie sa w prosty
sposob przekazywane, lecz sa poddane ,,obrobee”, odfiltrowane
z niepotrzebnych szumow, jedne wygaszone, inne wzmocnione,
tak by skuteczniej dostosowaly organizm do szybkiej reakcji.
Bytaby to prawdziwa rewolucja, ktora databy znaczna przewage
w walce o byt. Nic wigc dziwnego, ze po dtuzszym czasie ocze-
kiwania taka przemiana nastapita.

Kluczowa rolg w tym procesie mial pelni¢ narzad wzroku,
ktoéry wymaga ztozonej obréobki pochodzacego z oka sygnatu
i zasymilowania go z koordynacja ruchowa'. Zdolno$¢ do
skomplikowanych automatycznych proceséw przetwarzania sy-
gnatow (np.: w przypadku wzroku odwracania obrazu do gory
nogami, szacowania odlegtosci, zachowania wrazenia nierucho-

mego przedmiotu przy poruszaniu glowa itd..) przystuguje juz

13 Por. M. Barbieri, Origin and Evolution ..., dz. cyt., s. 386—388.
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bardziej skomplikowanemu organowi, tzw. ,,mozgowi cyber-
netycznemu”. Zaawansowane przetwarzanie sygnatu jest gtow-
nie zastuga wytworzenia silnie skumulowanej sieci neuronalnej,
ktéra tworzac zapetlenia w potaczeniach migdzy zmystami-
-organami wewngtrznymi-zmystami, od razu uzyskuje sygnat
zwrotny, co pozwala na bardziej adekwatna reakcje. Efekt ten
nie zostat osiagnigty przez wzrost liczby neurondéw czuciowych,
czy ruchowych, lecz przez wytworzenie nowej kategorii neuro-
néw — tzw. neuronow kojarzeniowych (posredniczacych). Zada-
niem owych interneuronow jest przenoszenie informacji migdzy
samymi neuronami, a wigc tworzenie bardziej skomplikowanej
rzeczywistosci sieci neuronowych. Warto podkresli¢, ze na tym
etapie rozwoju mozg dziala wciaz na zasadzie ,,automatycznego
pilota”, ktory jest jednak coraz bardziej wyrafinowany w swo-
ich odpowiedziach na otrzymywane bodzce ze §wiata zewngtrz-
nego. Ciagly nacisk ewolucyjny bedzie stymulowat dalszy roz-
wo0j mozgu cybernetycznego, ktory zaowocuje coraz wigksza
ztozonoscia neuronalnych potaczen hard-wired, a tym samym
coraz bardziej zaawansowanymi technikami manipulowania sy-
gnatem i szersza gama reakcji osobnika. Nie nalezy jednak za-
pominaé, ze proces ten ma powazne ograniczenia. Otdz nieza-
leznie od stopnia zaawansowania mozgu cybernetycznego, jest
to system fizycznie powiazany ze srodowiskiem zewngtrznym,
a jego zadaniem jest wylacznie coraz lepsze przetwarzanie da-
nych pochodzacych od zmystow. Innymi stowy, impulsy kieru-
jace takim mozgiem beda zawsze pochodzity z zewnatrz, nigdy

z wnetrza, czego konsekwencja bedzie brak autonomii organi-
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zmu w odniesieniu do $srodowiska. Przyktadowo, gdy organizm
otrzyma w zasiggu zmystow informacje o pozywieniu, mozg
uruchomi cata procedurg zmierzajaca do zdobycia tego jedze-
nia, lecz gdy w obrgbie jego wzroku braknie pozywienia, taki
osobnik umiera z gltodu. Nie posiada bowiem jeszcze mozliwo-
$ci kierowania si¢ instynktami, czyli rozkazami ktére nie po-
chodza od $rodowiska lecz sa wewngtrznymi regutami zacho-

wania organizmu.

Uczucia, czyli swiat widziany
»0czyma” moézgu instynktownego

Wytworzenie przez organizm autonomicznego sposobu prze-
twarzania sygnalow (instynktu) wymagato zmiany w konstruk-
¢ji mozgu. Na temat biologicznych podstaw, ktore statyby u po-
czatkow zaistnienia moézgu instynktowego, prozno jednak szukac
w pismach Barbieriego doktadnych informacji. Autor zaznacza
jedynie, ze pojawienie si¢ uczuc (feelings) wiazalo si¢ z fizycz-
nym naruszeniem ciagtosci mézgu cybernetycznego. Ow ciagty
proces przetwarzania sygnatow (biegnacy od zmystow do na-
rzadow efektorowych) w pewnym momencie zostal naruszony,
a powstata przerwe wypehit most zbudowany z uczu¢ i instynk-
tow. Charakter tego przerwania ciaglo$ci potaczen sieci neuro-
nalnych niestety nie jest opisany przez autora. Mozemy tutaj
jedynie spekulowaé. By¢ moze kluczowa role pehito odsepa-

rowanie pewnych fragmentow moézgu, w ktérych nastgpowaty
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niezalezne od siebie procesy przetwarzania sygnatow, wtdrnie
dopiero scalane w efekt koncowy. Poprzez rozdzielenie w cza-
sie 1 przestrzeni procesu przetwarzania sygnalow, mieliby$Smy
do czynienia z pewnym naruszeniem ciagltosci przekazu, a wigc
teoretycznie z luka, ktora moglaby by¢ zapemiona instynktem.
Trudno jednak powiedzie¢, czy ten proces wskazalby Barbieri
jako miejsce pojawienia si¢ pierwszych uczué. Pewne jest, pod-
kreslane z wielka sila przez wloskiego uczonego twierdzenie, ze
pierwotny mozg posrednik wytworzyl dwa zupetnie inne spo-
soby operowania sygnatami: pierwszy, ktory jest domena mozgu
cybernetycznego, zwigzany z powstaniem pgtli systemu zwrot-
nego (dziatajacy na zasadzie automatycznego pilota) i drugi, ge-
nerujacy instynkty i uczucia — produkty mozgu instynktownego.
Wytwarzanie odczu¢ okazato si¢ by¢ jednak bardzo znamienne
w skutkach, tworzac prawdziwy wytom w procesie funkcjono-
wania mozgu. Uzywajac metafory teatru, podczas gry aktorow
po raz pierwszy pojawia si¢ w tyle scena, wewngtrzna pespek-
tywa, gdyz procesowi przetwarzania informacji zaczyna towa-
rzyszy¢ uczucie, ktdére wykazuje pewien stopien niezaleznosci
od $wiata zewngtrznego 1 dodatkowo moze wptywac na proces
przetwarzania sygnalow, zmieniajac reakcje organizmu.

Z jednej strony, analizujac przychodzace do organizmu sy-
gnaly, porzadkujac je, odpowiednio nimi manipulujac, mozg cy-
bernetyczny nieswiadomie wytwarza pewien model §wiata ze-
wnetrznego. Moze on by¢ jeszcze bardzo prymitywny, ale samo
rozroznienie bodzcoéw od siebie, ich intensywnos¢, utozenie,

kolejnos¢ itd., to wszystko bedzie budowato pewne wyobraze-
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nie o §wiecie zewnetrznym. Mozg cybernetyczny bedzie wige
tworzyt Umwelt'*, czyli model $wiata zewnetrznego. Z drugiej
strony, mozg instynktowny w tym samym czasie bedzie kre-
owal Innenwelt, czyli model $wiata wewngtrznego. Ten $wiat
wewngtrzny to osobisty sposob odbierania rzeczywistosci zto-
zony z odczu¢ i instynktdéw, ktore beda stopniowo ewoluowaty
w strong uczu¢ wyzszych i dalszego rozwoju swiadomosci. Wy-
chodzac od najprostszych przyktadow sprobujemy przesledzi¢
pierwsze kroki scalania tych dwodch obrazéw rzeczywistosci

w $wiadomej perspektywie pierwszoosobowe;.

Scalone doswiadczenie jako wytworzenie
perspektywy pierwszoosobowej

Przypusémy, Ze cialo doznato jakiego$ uszczerbku, powiedzmy
zwierzg zranito sig nogg'®. Receptory z nogi wysytaja sygnat in-
formujacy do moézgu o tym, co si¢ stalo (np.: sygnat wzrokowy
ukazujacy obrazenie ciata, ptynaca krew, sygnal elektryczny
od receptorow na skorze i w tkance, mowiacy o naruszeniu in-

tegralno$ci tkanki itd.). Impulsy, ktore od receptorow wzroku,

4 Postugujac sie terminami Umwelt i Innenwelt nawiazuje autor do

terminologii Jakoba von Uexkiilla, jednego z pierwszych ojcow bio-
semiotyki.

15 Szczegotowy opis referowanej tutaj sytuacji, wraz z komentarzem
autora, mozna odnalez¢ w: M. Barbieri, Origin and Evolution ..., dz.
cyt., s. 378=379.
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stuchu, smaku, dotyku dochodza do moézgu, sa przez jego czgs¢
cybernetyczng przetwarzane tak, by odtworzy¢ pewien model
$wiata, w ktorym na przyktad zwierze lezy pod drzewem z ka-
watkiem drewna w konczynie. Rownolegle za$ do procesu prze-
twarzania sygnatow przez mozg cybernetyczny, mozg instynk-
towny integruje te wszystkie sygnaty i wytwarza w odpowiedzi
na t¢ sytuacj¢ uczucie bolu. Ciekawe jest jednak to, ze uczucie
bolu, cho¢ powstaje gdzies w mozgu, odczuwane jest w nodze,
nie za§ w gtowie. W ten sposob model §wiata zewngtrznego in-
tegruje si¢ z modelem $wiata wewngtrznego, obserwator (mozg
posrednik) z obserwowanym (zraniona konczyna) i powstaje
pierwszoosobowa perspektywa spojrzenia na rzeczywistos¢. To
co wyroznia przedstawiong koncepcja Barberiego, to rola uczuc
w procesach umystowych. Ot6z uczucia dla niego nie sa jakims
produktem ubocznym percepcji, czy §wiadomosci, lecz sa bezpo-
srednim produktem moézgu i jako sposdb odbierania Swiata petnia
kluczowa rolg w rozwoju $wiadomosci. Z powyzszej teorii wyni-
kaloby stwierdzenie, ze caty skomplikowany mechanizm rozwoju
mozgu byt ,,podporzadkowany” wytwarzaniu uczué, zas Swiado-
mos¢ to efekt uboczny tego procesu. Hipoteza ta zdaje si¢ mie¢
w istocie gleboki sens ewolucyjny. Procesy myslenia, abstraho-
wania, odczuwania pigkna i moralnosci sa przeciez wtdrne w sto-
sunku do kierowania si¢ prostymi zasadami: boli — unikaj zrodta
bolu; strach — uciekaj; przyjemne — rob to. Mdzg instynktowny
koduje prymitywne wzorce zachowan zwierzat wiazac je z pier-
wotnymi uczuciami. W przeciwienstwie jednak do prostego sche-

matu bodziec-reakcja, pojawienie si¢ reguly bodziec-uczucie-
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-reakcja, daje zupelie nowe mozliwosci, gdyz reakcja nie jest
juz powiazana sztywnie z ,,biologicznie wdrukowanym schema-
tem dziatania”, lecz z uczuciami, ktore sa bardziej podatne na mo-
delowanie. U jednego osobnika spotkanie z drapieznikiem zosta-
nie powiazane z uczuciem podniecenia i chgci walki, u innego ze
strachem, co zaowocuje ucieczka, jeszcze inny zareaguje cieka-
woscia i podejdzie blizej itd. Strategia, ktora umozliwi przezycie,
zostanie zachowana i bedzie odpowiadata temu, co w przyblize-
niu nazywamy instynktem. ,,Boimy si¢” wigc ciemnosci, ,,odczu-
wamy wstret” do wezy, ,,mamy upodobanie do” stodkich, koloro-
wych owocow, ,,bola nas” uszkodzenia ciata, zas seks powiazany
jest z ,,odczuciem przyjemno$ci”’. Nasz $wiat odbieramy przez
pryzmat uczuc, za$ zrodet takiego, a nie innego polaczenia mig-
dzy konkretna sytuacja zyciowa a uczuciem, jakie jej towarzyszy,
nalezy upatrywac¢ w zwigkszeniu prawdopodobienstwa przezycia
naszych przodkoéw'e. Teoretycznie przeciez mozemy wyobrazié

16 Badania wykazuja, ze przekazany z narzadu wzroku do wzgorza
sygnat o ksztalcie przypominajacym weza, jest rozpatrywany dwo-
ma $ciezkami. Pierwsza prymitywnie ewolucyjnie, ale krotka i dajaca
natychmiastowa reakcj¢ $ciezka opiera si¢ na dziataniach instynktow-
nych. Sygnat wedrujac do ciala migdatowatego, wywoluje uczucie
strachu i natychmiastowa reakcje fizjologiczna: przys$pieszenie akcji
bicia serca oraz skurcz mig$ni. Jednoczeénie ten sam sygnal podda-
wany jest dalszej analizie w pdzniejszej ewolucyjnle korze wzroko-
wej. Tam mozg otrzymuje dodatkowe informacje i rozpoznaje, czy
obserwowany ksztalt rzeczywiscie jest wezem, czy tez ztudzeniem.
Ta druga $ciezka przetworzenia sygnatu zajmuje wigcej czasu, a re-
zultat rozpoznania wzmacnia lub hamuje zaistniata juz uprzednio re-
akcje instynktowna. Por.: J. LeDoux, Emotion, memory, and the brain,
»Scientific American” 2002, 12, 1, s. 62—71.
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sobie, ze nasz mozg na uderzenie kamieniem zareaguje wytwo-
rzeniem uczucia blogosci, lecz czy takie polaczenie pomoze

w odniesieniu sukcesu ewolucyjnego?

Pierwszy system modelowania, czyli jak
modzg posrednik wytwarza swiadomos¢

Omawiajac dotychczas rozwdj uktadu nerwowego pokazalismy,
jak mozg cybernetyczny w polaczeniu z mozgiem instynktowym
wytwarzaja model $wiata zewngtrznego i wewngtrznego, sca-
lajacy si¢ w jednym $wiadomym do$wiadczeniu. Tym samym
wprowadziliSmy pierwszy, najbardziej podstawowy system mo-
delowania rzeczywistosci. Zdaniem Barbieriego wytworzenie
tego poziomu dokonato si¢ mocg semiozy, ktorej hastem prze-
wodnim jest kod organiczny. Podobnie jak odczytywanie za po-
mocg kodu genetycznego informacji zawartej w matrycy DNA
wprowadza zupetnie nowy poziom organizacji rzeczywistosci —
$wiat biatek, tak samo zdaniem wioskiego naukowca uczucia (bli-
skoznaczne dla niego ze $wiadomoscia) ,,wytwarzane” sg przez
moézg za posrednictwem kodu neuronalnego. Oparta o pojecie
kodu semioza organiczna jest poczatkiem kolejnej ewolucji, tym
razem dokonujacej si¢ na ptaszczyznie umystowej. Dalsze formy
semiozy beda pozwalaty na tworzenie coraz bardziej wyrafino-
wanych systeméw semiotycznych, a modelowana przez nie rze-
czywisto$¢ bedzie stawala sig coraz bardziej niezalezna od fizycz-

nych uwarunkowan $wiata zewngtrznego.
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Drugi system semiotyczny,
o tym jak sie uczymy

Mozg bazujacy na pierwszym systemie semiotycznym mogt
prowadzi¢ juz do zaczatkow samo$wiadomosci, nie nalezy jed-
nak zbyt wiele rozumie¢ pod pojeciem opisanej wyzej perspek-
tywy pierwszoosobowej. Trudno tu raczej moéwi¢ o rozpozna-
waniu wlasnego ,,ja”, cho¢by z tego prostego powodu, ze nie
istniaty na tym etapie mechanizmy pamigci. Opisywany pocza-
tek swiadomego spojrzenia na rzeczywisto$¢ musielibySmy co
najwyzej ograniczy¢ do tego, co Damasio nazywa ,,$wiadomo-
$cia rdzenna”, czyli jakiego$ rodzaju odczuwaniem rzeczywi-
stosci jako strumienia wrazen, naszych odczué z nim zwigza-
nych, bez mozliwo$ci pordwnania tych wrazen, zestawiania ich
i analizowania. Nie trudno jest si¢ jednak domysli¢ nastgpnego
znaczacego kroku w ewolucji mozgu. Do wytworzenia tego, co
nazywamy potocznie $wiadomoscia i poczuciem ,,ja” (psycho-
logowie uscisla te kategori¢ jako ,,ja autobiograficzne”), nie-
zbedne bedzie wytworzenie mechanizmow pamigei. Dlaczego
pamigC jest tak istotna? Przede wszystkim dlatego, ze zwierze
pozbawione $ladow pamigci skazane jest na odbior wrazen pty-
nacych ze §wiata zewnetrznego 1 odczué ze Swiata wewnetrz-
nego jako strumienia czystej §wiadomosci, do ktorej dostep
jest w chwili biezacej. Wyrwanie sig¢ z putapki terazniejszosci
bylo zaréwno niezbedne do dalszego rozwoju, jak 1 mozliwe
do spehienia, jako Ze istnial juz material, ktory potencjalnie

mogt postuzy¢ do rozwoju pamigci. Barbieri odwotujac sig do
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eksperymentow ze sztucznymi sieciami neuronowymi pokazuje,
ze istniejace juz w mozgu cybernetycznym sieci neuronalne mo-
gty uruchomi¢ mechanizm pamigci, ktory staje sig¢ przepustka
do nastgpnego waznego kroku w ewolucji.

Przede wszystkim pojawienie sig¢ pamigci daje mozliwosé
nie tylko siggania wstecz do minionych odczu¢ i spostrze-
zen, lecz stoi u podstaw mechanizmu, ktory ma pewna poten-
cje przewidywania przysztosci, a w konsekwencji aktywnego
wplywania na otaczajaca rzeczywisto$¢. Mowa tu oczywiscie
0 umiejetnosci uczenia si¢ i wyciagania wnioskow. Jezeli pewne
konstrukcje, ktore pojawiaja si¢ w strumieniu swiadomosci, za-
czynaja si¢ powtarza¢, moga zosta¢ utrwalone w pamigci i po-
laczone z kontekstem, ktory towarzyszyt tej reprezentacji. Gdy
przyktadowo dwa razy zdarzylo si¢ spotkac tygrysa pod tym
samym drzewem, co zwigzane bylo z uczuciem strachu, roz-
poznanie tego miejsca kolejnym razem wywota uczucie stra-
chu, nawet pod nieobecno$¢ drapieznika. Takie skojarzenia stoja
u podstaw nauki. Podazajac za terminologia Pierce’a Barbieri
powie, ze proces nauki dokonuje si¢ poprzez interpretacjg rze-
czywisto$ci w kategoriach dwoch rodzajow znakow: ikon i in-
deksow. Ikony opieraja si¢ na zasadzie podobienstwa. Obserwa-
cja dziesiatkow drzew wytworzy okreslony wzorzec percepcji,
na podstawie ktorego mozna nawet w przypadku nieznanej nam
rosliny (lecz wysokiej, otoczonej kora, z licznymi rozgatezie-
niami) stwierdzi¢, ze jest to drzewo. Ikony sa mechanizmem de-
tekcji powtarzajacych si¢ wzorcoéw w przyrodzie, dzigki temu

stanowia podstawowe narzgdzie percepcji. Nieco bardziej za-
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awansowanym mechanizmem jest interpretacja wrazen za po-
moca indeksow. Ot6z majac do dyspozycji pamigc, ktéra za po-
srednictwem ikon porzadkuje i kategoryzuje $wiat oraz daje
mozliwos¢ poréwnania réznych sytuacji, z czasem zostang za-
uwazone pewne korelacje migdzy jednymi zjawiskami i innymi
(przyktadowo czarnym, niskim chmurom zazwyczaj towarzy-
szy deszcz). Wychwytywanie z kolei tych wzorcow prowadzi
na trop pewnych fizycznych konieczno$ci czy regut, jakie rza-
dza rzeczywistoscia, otwiera tym samym droge do nauki. Za-
uwazmy, jaki przeskok dokonuje si¢ w tym momencie. Swiat
nie jest juz biernie obserwowany, lecz interpretowany. Zbiory
dochodzacych wrazen rozpoznawane sa jako przedmioty (za po-
srednictwem ikon), za§ oddziatywania migdzy tymi wrazeniami
odczytywane sg jako relacje miedzy rzeczami (nadawanie in-
deksow).

Ten poziom rozwoju rzeczywistosci kieruje si¢ wigc se-
mioza interpretacyjng, a mozliwosci jakie si¢ w tym momencie
otwieraja sa praktycznie nieograniczone. Zazwyczaj mamy do
czynienia z systemami dynamicznymi, a wigc z natury otwar-
tymi. Nie jest ani mozliwe, ani konieczne posiadanie wyobrazen
wszystkich mozliwych drzew, aby stworzy¢ ikong drzewa, a na-
wet gdy wszystkie dotychczasowe miaty korg brazowa, a obecne
bedzie miato czerwona, i tak nie przeszkodzi nam to w prawi-
dlowym zaklasyfikowaniu tej rosliny. Proces wyuczania sig
byltby umiejgtnoscia mato uzyteczna, jesliby ograniczat sig tylko
do rozpoznawania relacji, ktorych juz kiedy$ do§wiadczylismy.

Zakres do§wiadczen, ktore moga utrwali¢ si¢ w pamigci, jest
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bowiem zawsze ograniczony, tymczasem zycie lubi zaskakiwac
co chwilg nowymi sytuacjami. Dlatego tez po zdobyciu pew-
nego doswiadczenia, spotkaniu si¢ z réznymi odmianami pew-
nych zdarzen, istnieje mozliwos¢ przeskoku i,,0dgadnigcia” jak
wlasciwie postapi¢ w sytuacji, z ktéra nigdy wezesniej nie miato
si¢ do czynienia. Ten proces mentalny, ktéry bazujac na ogra-
niczonej liczbie danych pozwala wysuna¢ prawidtowe wnioski,
nazywamy abdukcja. Zobrazujmy to przykladem. Gdy zwie-
rzg po narodzeniu zobaczy §licznie pokolorowanego na zotto,
czarno i czerwono weza to po raz pierwszy sprobuje go zjescé, co
moze skonczy¢ sig¢ przykrym doswiadczeniem. Nastepnym ra-
zem spotykajac zabke o podobnym ubarwieniu, ale nie przypo-
minajaca w zaden sposob weza, rowniez potraktuje ja jako sma-
kowity kasek. Jesli przezyje i tg ucztg, do konca zycia bedzie
pamicgtato, ze cokolwiek nosi takie ostrzegawcze barwy nie sma-
kuje najlepiej i trzeba to omija¢ w swoim jadtospisie. Poziom in-
terpretacyjnej semiozy pozwala nie tylko postrzega¢ §wiat jako
rzeczywisto$¢ zbudowana z pewnych rzeczy, ktore wplywaja
na siebie i rzadza si¢ okre§lonymi prawami, ale tez (w zalezno-
sci od zdolnosci umystowych mechanizméw pamigcei) jest po-
waznym krokiem w strong utworzenia koncepcji wlasnego ,ja”
w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Ten niesamowity rozwdj mozgu nie zatrzymal si¢ w tym
punkcie. Juz chocby ten tekst i umiejgtnos¢ postugiwania si¢
jezykiem jest dowodem, ze w ewolucji umystu musiat nastapic
jeszcze jeden wielki przeskok. Oczywiscie mowa tu o umiejet-

no$¢ postugiwania si¢ symbolami, ktore tworza trzeci poziom
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semiozy — $wiat kultury. Ponizej zastanowimy sig, jakie biolo-
giczne zmiany w budowie mozgu moglyby stanowi¢ fundament

zaistnienia tej wyjatkowej umiejetnosci.

Biologiczne podstawy rozwoju
moézgu symbolicznego

Postugiwanie si¢ symbolami'’, czyli znakami, ktoére w prze-
ciwienstwie do ikon i indeksow nie maja bezposredniego od-
niesienia do fizycznej rzeczywistosci, a sa jedynie wynikiem
przyjetych przez pewna grupg konwencji, jest przez wielu (w
tym Barbieriego) uznawane za podstawowe kryterium oddzie-
lajace $wiat ludzki od reszty przyrody. Co prawda istnieja'®
pewne przebtyski postugiwania si¢ symbolami w $wiecie zwie-
rzat, jednakze uzywanie znakow symbolicznych w tak masowy
i zdyscyplinowany sposob, z jakim mamy do czynienia w ludz-

kim jezyku, nie jest nigdzie indziej spotykane. Mozna zapytac,

17" Symbol, za autorem, uzywam tutaj w bardzo prostym sensie, od-
cinajac si¢ od glebszych znaczeniowych treéci, ktdre czasami niesie
to pojecie. Przyjmuj¢ za Barbierim rozumienie symbolu jako znaku,
ktéremu tre$¢ zostata nadana przez pewna grupe ludzi na zasadzie
konwencji: ,,A sign is a symbol when it is associated with an object
because a conventional link is established between them”, M. Barbie-
ri, Origin and Evolution..., dz. cyt., s. 390.

18 Por.: T. Deacon, The Symbolic Species. The co-Evolution of Lan-
guage and the Brain, W.W. Norton & Company, New York 1997,
s. 376—411.
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jakie sa tego biologiczne podstawy, moze jakies$ szczegblne ce-
chy budowy cztowieka, ktore zapewnity mu t¢ przewage nad
$wiatem zwierzat? Sledzac do tej pory ewolucje mozgu, za-
uwazyliSmy prawidtowo$¢, ze zdobycie kolejnych umiejegtnosci
umystowych wigzato si¢ z wigkszym stopniem skomplikowania
moézgu (np.: wytworzeniem nowych rodzajow neuronow, obwo-
dow i sieci neuronowych), co wplywato na zwigkszenie jego ob-
jetosci oraz stopnia pofatdowania. Ten proces rozrostu mozgu
napotyka wczesniej czy pozniej na proste fizyczne ogranicze-
nie, zwiazane z momentem narodzin oseska. Potomek posia-
dajacy zbyt duza glowe miatby bowiem trudnosci z przyj$ciem
na $§wiat, a tym samym zycie jego, jak i matki byloby zagro-
zone. Dodatkowy problem lezy w tym, ze czas potrzebny do
wytworzenia rozwinig¢tego, skomplikowanego mozgu jest nie-
proporcjonalnie dtuzszy, niz ten po§wigcony na fizyczny roz-
woj noworodka. Wydaje si¢ wigc, ze natura wyznaczyla tutaj
granicg nie do przekroczenia. Jednakze zamykajac jedne drzwi,
uchylita inna furtke. W przypadku cztowieka natura obeszta
ten problem dzielac rozwo6j mozgu na dwa etapy: prenatalny
1 postnatalny. Zwierzg rodzi si¢ wtasciwie z catkowicie uksztat-
towanym mozgiem i jest gotowe od razu do zycia. Czlowiek
rodzi si¢ bezbronny i nieporadny, gdyz jego mozg i zdolnosci
umystowe beda dopiero sig tworzyly. W tonie matki dziecko
uzyskuje system nerwowy oraz dwupotkulowy, normalny mézg.
Jednakze dopiero po narodzeniu ten mozg bedzie si¢ tak na-
prawdg tworzyl i uczyt si¢ tych umiejetnosci, do ktorych zo-

stat stworzony. To rozdzielenie rozwoju mozgu na dwa etapy
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znowu otwiera gamg niedostepnych wczesniej mozliwosci. Po
pierwsze, czas rozwoju mozgu zostanie rozszerzony praktycz-
nie o kolejne 12 miesigcy od momentu narodzenia dziecka. Jest
to wystarczajacy okres na wytworzenie skomplikowanych pota-
czen w mozgu, dajacych zregby umystowe;j struktury czlowieka.
Jeszcze wazniejsze jest srodowisko, w ktérym ten rozwoj naste-
puje. Nie jest nim juz odizolowany, ciemny i gluchy $wiat tona
matki, lecz rzeczywisto$¢ pelna $wiatta, dzwigkoéw, zapachow
i smakow, ludzkich glosow, ksztattow i barw. Polaczenia w mo-
zgu ludzkiego dziecka sa stymulowane przez bogactwo Swiata
zewngtrznego, umozliwiajac zaistnienie wyjatkowej struktury,
ktorej powstanie nie jest mozliwe w innym otoczeniu. Oczywi-
$cie rozwo6j ten musi mie¢ odpowiednia podstawe fizyczna. Sza-
cuje sig, ze nasz mozg trzykrotnie przekracza wielko$cia mozgi
naszych najblizszych krewnych — naczelnych. Zauwazmy jed-
noczesnie, ze ta inwestycja natury nie wiaze si¢ ani z lepszym
wzrokiem, ani stuchem, czy koordynacja ruchowa, wrecz prze-
ciwnie, owe zmysty w przypadku cztowieka sa jeszcze bardziej
uposledzone w porownaniu do zwierzat. Caty wigc nowy poten-
cjat zostat zagospodarowany w inny sposob, a jedynym sensow-
nym wyjasnieniem jest tu wspomniana wczesniej unikalna dla

naszego gatunku zdolnos$¢ postugiwania si¢ mowa.
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Trzeci system modelowania -
semioza kulturowa i swiat jezyka

Ukazanie biologicznych podstaw rozwoju mozgu cztowieka jest
dopiero pierwszym krokiem do zgltebienia tajemnicy umystu. Po-
znawszy fizjologiczne podioze dokonywanych w mézgu zmian,
probowalismy potaczy¢ je z ewolucja umystu, charakteryzujaca
si¢ trzema systemami modelowania rzeczywistosci. Pierwszy sys-
tem semiotyczny, powstaly w oparciu o kody organiczne, odbijat
za posrednictwem map neuronalnych rzeczywisto$¢ zewnetrzna.
Jednak juz na poziomie semiozy organicznej powstaly model rze-
czywisto$ci uzyskuje pewien stopien niezaleznosci od swiata ze-
wngetrznego dzigki zabarwieniu obrazu uczuciami i kierowaniu si¢
wewngtrznymi nakazami — instynktami. Kolejny stopien modelo-
wania rzeczywistosci, ktory pojawit si¢ wraz z semioza interpre-
tacyjna zyskuje jeszcze wigksza autonomig¢. Wrazenia zmystowe
w sposob aktywny sa przez umyst interpretowane w procesie od-
wzorowywania rzeczywistosci, a podejmowane decyzje, bazu-
jac na procesie nauki, jeszcze bardziej uniezalezniaja si¢ od ze-
wnetrznego srodowiska. Dopiero jednak z chwilg pojawienia sig
trzeciego systemu semiotycznego (semiozy kultury), autonomia
modelowania rzeczywisto$ci objawila si¢ w swojej najbardziej
skrajnej postaci. Znaki przestaly ,,nasladowac” §wiat zewngtrzny,
a zaczely tworzy¢ rownolegta do §wiata fizycznego rzeczywistosé
— niezalezny, oparty na symbolach Umwelt kultury i ludzkiego
ducha. Przyjrzyjmy si¢ wigc blizej mechanizmom, jakimi rzadzi

sig¢ ten ostatni system semiotyczny.
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Zdaniem Barbieriego istnieja dwie najwazniejsze teorie pro-
bujace tlumaczy¢ fenomen jezyka. Pierwsza to teoria Chom-
sky’ego, ktora wychodzi od zalozenia, Ze jezyk jest na tyle pre-
cyzyjny, okreslony i powtarzalny, ze nie moze by¢ efektem
kaprys$nej interpretacji. Stad okreslone zasady gramatyki genera-
tywnej, wpisane w struktury naszego umystu, sa wspolne wszyst-
kim ludziom. Przeciwny poglad przedstawia Thomas Sebeok, dla
ktorego jezyk jest semioza, czyli zawsze jest procesem interpre-
tacji i jako taki nigdy nie moze by¢ rezultatem uniwersalnych
regut, ani fizycznych ograniczen. Droge posrednia migdzy tymi
dwoma skrajno$ciami proponuje Barbieri w swojej teorii semiozy
kulturowej. Wykorzystuje po raz kolejny znany juz nam mecha-
nizm: podobnie jak kod genetyczny stat u zrodet powstania zy-
cia, kod neuronalny dal poczatek umystowi, tak samo odkrycie
w naturze nowego kodu moglo zaowocowac¢ fenomenem ludz-
kiej mowy. Barbieri spekuluje, ze kodem w tym przypadku mogto
by¢ wytworzenie odpowiedniego uzwojenia mozgu w pierwszym
roku zycia noworodka, za$ w role wytworcy kodu weielitaby si¢
wspdlnota umystow, niezbedna w procesie zdobywania kompe-
tencji jezykowych. Odmienny rozwdj mozgu (trzykrotnie wigk-
szy potencjat do zagospodarowania) i srodowisko stworzone ze
wzajemnie oddzialujacych na siebie umystow ludzkich dato pod-
stawe do wytworzenia tak abstrakcyjnych znakow, ktore swoja
tre$¢ nie czerpia juz ze $wiata przyrody, lecz prawa ustanowio-
nego przez cztowieka. Utrwalone w jezyku uzyskuja duzy sto-
pien niezaleznosci od swoich tworcow, ksztattujac paralelny do

fizycznego $wiat semiozy kulturowe;.
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Podsumowanie i pytania do autora

Wraz z wloskim naukowcem przeszlismy wspolna droge pro-
wadzaca od zaistnienia prymitywnego mozgu, az do pojawienia
si¢ umyshu z jego niezwyktymi wytworami. Proces ten ujmuje
Barbieri w ramy potrdjnej semiozy, ktoéra wyznacza kolejne zna-
czace stopnie ewolucji ludzkiego umystu. Ponizej, w celu przy-
pomnienia i usystematyzowania wiadomosci, przedstawiono

w postaci tabeli nakre$lony przez uczonego schemat ewolucji

semiotyczne;j.
wytwoérca odioze
matryca kod kodu PogK referent semioza
biologiczne
(codemaker)
gene- .
DNA/ proces . organicz-
mRNA tycz tRNA translagji biatka na
ny
rozp?d na a) obrazy .
ko- a) mézg organicz-
L umystu
morki neu- , cyberne- na
mozg (Umwelt)
ukfadu ronal- , . tyczny . (I system
posrednik h b) uczucia
nerwo- | ny b) mézg (Innen- modelo-
wego instynk- wania)
welt)
towny
powstanie mtenjpre-
tacyjna
mecha-
| emme—— (Il system
nizmu
amieci modelo-
pamig wania)
kulturo-
ptodowy .
. jezyk, wa
. . . i poza-
moézg jezy- wspolnota todow kultura, (m
ludzki kowy | umystéw plodowy instytucje | system
rozwaj
. spoteczne | modelo-
médzgu .
wania)
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Sledzac teksty Marcello Barbieriego, poczawszy od pierw-
szego filozoficznie waznego tekstu z 1985 r. The Semantic The-
ory of Evolution, az po jeden z ostatnich artykutéw z 2011 r.
Origin and evolution of the brain dotyczacy ewolucji mozgu,
odnosi si¢ wrazenie, ze autor rysuje spojna i calosciowa wizjg
$wiata, jako systemu semiotycznego. Przyjmujac podstawowa
teze mowiaca o koekstensywnosci pojeé zycia i semiozy, kre-
sli Barbieri oryginalna wizj¢ ewolucji, od momentu pojawienia
sig zycia na ziemi az po zaistnienie ludzkiej kultury. Oczywiscie
tak wielkie przedsigwzigcie bedzie skazane miejscami na ogol-
nikowos¢. Faktycznie nad niektorymi czesciami tej uktadanki
autor przeslizgnat sig, zaledwie sygnalizujac problem, z drugiej
strony mozna odnie$¢ subiektywne wrazenie, ze innym (by¢
moze mniej waznym) rzeczom poswigca zbyt duzo uwagi. O ile
postgpowanie to generalnie jest w jakims sensie usprawiedli-
wione, o tyle czytelnikowi pozostaje gleboki niedosyt, gdy autor
zbyt lekko przechodzi nad kwestiami najistotniejszymi, stano-
wiacymi podstawe catego szkieletu teorii. Przyktadem takiego
postepowania moze by¢ przemilczenie fizycznych podstaw roz-
dzielenia si¢ mézgu posrednika od mozgu cybernetycznego, czy
wytlumaczenie na czym tak naprawde polegatoby owo ,,wypro-
dukowanie” uczu¢ i instynktow. W jednym zdaniu jest tez za-
mknigta kwestia §wiadomosci, o ktorej autor wypowiada sig, ze
stanowi ona koncowy etap pojawienia si¢ instynktu. Takie po-
stawienie sprawy nie wyjasnia wiele, a juz na pewno nie odnosi
nas do jakze bogatej literatury przedmiotu. Kolejna, kluczowa

dla kwestii $wiadomosci sprawa, jest zaistnienie perspektywy
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pierwszoosobowej. Opisany przez autora przyktad ze zraniona
kostka (ktory umyslnie zostat zreferowany w tej pracy) nie do
konca definiuje perspektywe pierwszoosobowa, przynajmniej
W mocnym sensie tego stowa.

Niewatpliwa zastuga autora jest ciekawa mysl o generowa-
niu przez mdzg uczucé i roli, jaka one petnia w powstaniu i ewo-
lucji umystu. Omawiajac to zagadnienie Barbieri chce pozostac
w zgodzie ze swoim kluczowym schematem organicznej semiozy,
stosujac triadyczny proces: kod-wytworca kodu-skutek. Zaakcen-
towanie w rozwoju $wiadomosci uczué, nie zas percepcji, wydaje
sig by¢ ciekawa propozycja i szkoda, Ze teoria ta nie zostata skon-
frontowana z klasycznymi juz badaniami takich naukowcow, jak
Joseph LeDoux, czy Antoni Damasio, ktérzy zywo interesuja si¢
biologicznymi podstawami powstawania emocji i instynktow'.
Przed zarzutem niezaspokojenia naszej naukowej i filozoficznej
ciekawos$ci, mozemy broni¢ wloskiego uczonego prostym stwier-
dzeniem, ze zadaniem autora nie byto wyjasnienie wszystkich ta-
jemnic ludzkiego umystu, lecz jak sugerowat chocby sam tytut
kluczowego artykutu (Origin and evolution of the brain) nauko-
wiec postawit przed soba znacznie skromniejsze zadanie, zbada-
nia jak rzadzona prawami semiotyki ewolucja mézgu mogtaby

da¢ poczatek procesom umystowym i ich ewolucji.

1 'Wsrdd literatury przettumaczonej na jezyk polski warto zwrocié
uwage na pozycje J. LeDoux, Mozg emocjonalny. Tajemnicze pod-
stawy zZycia emocjonalnego, thum. A. Jankowski, ,,Media Rodzina”,
Poznan 2000; A. Damasio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki
mozg, thum. M. Karpinski, Dom Wydawniczy ,,Rebis”, Poznan 1999.
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Autorowi bardziej niz na dawaniu odpowiedzi zdaje si¢
zaleze¢ na budowaniu og6élnych ram metodologicznych, w ob-
rebie ktorych beda mogly by¢ prowadzone dalsze szczegotowe
badania. Innymi stlowy, proponowany przez biologi¢ i w du-
zej mierze neurobiologi¢ mechanistyczny program badawczy,
jest zdaniem wloskiego uczonego, niewystarczajacy do wyja-
$nienia rzeczywisto$ci zycia i umystu. Wysuwa wigc propozy-
cje alternatywna, nowy program badawczy oparty na semio-
zie, czyli manipulowaniu przez przyrodg roznymi kategoriami
znakow. Semioza proponowana przez Barbieriego oparta jest
na pojeciu kodu organicznego, ktory jest kluczowym motorem
ewolucji ztozonosci w §wiecie. Cho¢ samo pojecie kodu, jak
1 ocena proponowanej przez autora semiotyki, wymagatyby
dalszego uscislenia i filozoficznego namystu, ktory niestety
przekracza ramy tej pracy, propozycja biosemiotyki wydaje si¢
by¢ bardzo atrakcyjna. Rzadko komu udaje si¢ zaproponowac
spojna hipotezg, ktora dawataby metodologiczne narzg¢dzie do
ujecia catej ewolucji zycia od momentu jego zaistnienia, az do
tak zaawansowanego poziomu rozwoju organizmow, jakiego
jestesmy $wiadkami w przypadku ludzkiej kultury. Dodatkowo
proponowana teoria ma nie tylko wielka moc eksplanacyjna,
lecz zdaniem autora, moze by¢ testowana empirycznie?’. Choé
Barbieri pozostawia nas z wigksza iloScia pytan, niz udziela

odpowiedzi, jego propozycja jest godna przemys$lenia i przy-

20 M. Barbieri, Has Biosemiotics Come of Age?, [w:] Introduction to
Biosemiotics, dz. cyt., s. 101—113.
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blizajaca nas do tych najtrudniejszych obecnie problemow
nauki i filozofii, jakimi sa fenomen ludzkiej $wiadomosci

i kultury.
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Sprawozdanie

z miedzynarodowej konferenc;ji
pt. ,Explaining the Mind.
Perspectives on Explanation in
Cognitive Science”

Dawid Juszka

Uniwersytet Jagiellonski

‘ N J dniach 11-13 czerwca 2014 roku w Polskiej Akademii

Umiejetnosci odbylta sig¢ migdzynarodowa konferencja
naukowa pt. ,,Explaining the Mind. Perspectives on Explanation
in Cognitive Science” zorganizowana w ramach projektu ,,The
Limits of Scientific Explanation” realizowanego przez Centrum
Kopernika Badan Interdyscyplinarnych, stanowiac cze$¢ ofi-
cjalnych obchodow Jubileuszu 650-lecia Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.

W przemoéwieniu inaugurujacym mig¢dzynarodowe obrady
Bartosz Brozek okreslit cel konferencji podkreslajac, ze kognity-
wistyka jako przedsigwzigcie jest zarowno zjawiskiem, jak i in-
trygujacym wyzwaniem z perspektywy filozoficznej. W dalszej
cze$ci przemowienia podkreslit, ze w XX wieku filozofowie wlo-
zyli wiele wysitku w objasnienie sukcesu fizyki, w szczegolnosci
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probujac odnalez¢ odpowiedzi na pytania: co odrdznia fizyke od
refleksji nienaukowej? jakie sa kryteria wyjasnienia w fizyce? co
dla fizykow znaczy ,,wyjasni¢ zjawisko”? Zaznaczyl, ze niniej-
sze pytania, uwzgledniajac ostatnie osiagnigcia kognitywistow,
warto zadawac w podobny sposob w kontekscie kognitywistyki.
Uzasadnit, ze stosowane w tej dziedzinie metody budowania
modeli wyjasnien sg inne niz w fizyce, poniewaz kognitywi-
styka jako dziedzina interdyscyplinarna wykorzystuje warsztat
naukowy i badawczy w szczegdlnosci psychologii, neurobiolo-
gii, lingwistyki, sztucznej inteligencji, antropologii czy filozofii.
W trakcie swojego wystapienia B. Brozek zwrocit uwage na py-
tanie przewodnie skierowane do wszystkich uczestnikow konfe-
rencji: co to znaczy ,,wyjasnic¢ zjawisko umystowe”?

Po przemoéwienia Bartosza Brozka rozpoczgto zasadnicza
czes¢ konferencji, w ktorej prelegenci przedstawiali wyniki ana-
lizy badan wtasnych. Konferencja zostata zorganizowana w taki
sposob, ze w trakcie porannych sesji referaty prezentowali za-
proszeni goscie specjalni: Edward Necka, Matgorzata Kossow-
ska, Peter Gardenfors, Robert Audi, Richard Swinburne, Piotr
Winkielman i Grzegorz Kroliczak.

Jako pierwszy referat wygtosit Edward Necka (Uniwersytet
Jagiellonski). W trakcie swojego wystapienia pt. ,,Psychological
and Neurocognitive Approach to the Problem of Human Intel-
ligence” zaprezentowal analiz¢ mozliwych kognitywnych sub-
stratow ludzkiej inteligencji, a takze przedstawit aktualne kon-
cepcje wyjasniajace inteligencje, jej znaczenie i empiryczne

sposoby pomiaru, mechanizmy kognitywne, wyniki badan do-
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tyczacych mozliwos$ci podniesienia poziomu inteligencji za po-
moca treningu kognitywnego oraz relacje pomigdzy mierzal-
nymi cechami systemu nerwowego a poziomem wspolczynnika
inteligencji.

Nastepnie Malgorzata Kossowska (Uniwersytet Jagiellon-
ski) przedstawita referat pt. ,,Political Ideology as Motivated
Social Cognition: Behavioral and Neuroscientific Evidence”,
w ktorym poddata dyskusji neuronaukowe przestanki podat-
no$ci na dzialanie ideologii i abstrakcyjnych systemoéw prze-
konan. Celem wystapienia byla proba odpowiedzi na pytania:
jakie elementy sktadowe ideologii nas motywuja? Dlaczego je-
steSmy podatni na ich dalekosi¢zne rezultaty? Skad si¢ bierze
pociag naszego gatunku do abstrakcyjnych systemow przeko-
nan? W trakcie prezentacji, wérod motywacji wskazata na pod-
stawowa potrzebe radzenia sobie z niepewnos$cia i zagrozeniem.
Podsumowujac zwrécita uwage, ze konserwatysci i osoby libe-
ralne roznia si¢ pod wzgledem niekontrolowanych fizjologicz-
nych odpowiedzi na bodzce i sposobu funkcjonowania mézgu
— przetwarzania tresci konserwatywnych.

Konstantionos Katsikopoulos (Max-Planck-Institut fiir
Bildungsforschung / Max Planck Institute for Human Devel-
opment) w swoim referacie pt. ,,Bounded Rationality: The Two
Cultures” zdefiniowat , kultur¢” jako sposob badania ograni-
czen racjonalnosci (ang. bounded rationality), ktory obejmuje
zardwno aspekty techniczne (dane, modele, itp.), jak rowniez
aspekty deskryptywne. W dalszej czg$ci prezentacji argu-

mentowal, ze istnieja dwie odrebne kultury badan ograniczen
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racjonalnosci (idealistyczna oraz pragmatyczna) i prowadza one
do dwoch odrebnych sposobdéw postgpowania.

Oleksiy Polunin (Hamionanbna akameMisi TearoriqaHux
Hayk Ykpainu / National Academy of Pedagogical Science of
Ukraine) w referacie pt. ,,The Multitude of Mental Time Re-
presentations: Challenge and Possibilities for Explanation Mo-
delling” uzasadniat, ze ludzki umyst potrafi zbudowaé wigcej
niz jedna kognitywna reprezentacj¢ uplywu czasu dla jed-
nego i tego samego obiektu. W swojej prezentacji podkreslat
takze, ze wielos¢ kognitywnych reprezentacji czasu skutkuje
konieczno$cig uwzglednienia w budowie teorii wyjasniaja-
cych wielu sposobow zmiany obiektu ,,w czasie”. Podsumo-
wujac skonkludowat, Ze pojedyncza kognitywna reprezentacja
uptywu czasu nie moze skutkowa¢ odmiennymi witasciwo-
$ciami, gdy jest stosowana dla jednego i tego samego obiektu,
dlatego mozemy mowi¢, ze istnieje wielos¢ kognitywnych re-
prezentacji uptywu czasu.

Tomas Persson (Lunds universitet / Lund University)
w prezentacji pt. ,,How Do Great Apes Explain Their World and
How Do We Explain Them?” przedstawil problematyke poszu-
kiwania wyjasnien w badaniu duzych matp czlekoksztattnych.
W dalszej czg$ci wystapienia zwrocil uwage na potrzebe budo-
wania metod badawczych uwzgledniajacych zachowania nie-
standardowe, czy nieznane do tej pory, ktore w eksperymentach
psychologicznych z zatozenia nie sa uwzgledniane oraz wska-
zal na wynikajace z tego btedy w odwzorowaniu relacji zjawisk

umystowych i ich korelatow behawioralnych.
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Marta Biatecka-Pikul (Uniwersytet Jagiellonski) w trak-
cie prelekcji pt. ,,What Do Infants Know about Other People’s
Minds? The Nature of Implicit Theory of Mind” zaprezentowata
badania dotyczace teorii umystu dzieci w wieku ponizej 4 lat.
Skonkludowata, ze dzieci trzyletnie i mtodsze w trakcie komu-
nikacji z innymi mys$la o stanach mentalnych, a nawet normach
spolecznych.

Peter Géirdenfors (Lunds Universitet / Lund University)
w referacie pt. ,,The Geometry of Thinking: Comparing Con-
ceptual Spaces to Symbolic and Connectionist Representations
of Information” analizowal, czy jest mozliwe wyjasnienie w jaki
sposob ludzie (w szczegdlnosci dzieci) szybko ucza si¢ nowych
poje¢. W trakcie analizy wskazal na trzy poziomy modelowa-
nia w kognitywistyce: modele symboliczne (ang. symbolic mo-
dels), modele polaczeniowe (ang. connectionist models) 1 prze-
strzenie pojeciowe (ang. conceptual spaces) okreslajac ostatni
z wymienionych wyzej pozioméw modelowania jako zasadni-
czy przedmiot wystapienia.

Robert Audi (University of Notre Dame) swoj wywod pt.
»Apriori Explanation” rozpoczat od wstgpnych rozwazan, a takze
zestawil wyjasnienie a priori z pojeciem dowodu i metody teo-
retycznej. Nastepnie wskazal na elementy aprioryczne w wy-
jasnieniu empirycznym. W dalszej czg$ci wystapienia podkre-
$lit réznice pomigdzy wyjasnieniem i rozumieniem, uwzglednit
w szczegolnosei zestawienie bezposredniego 1 strukturalnego ro-
zumienia zjawisk jak rowniez poddat analizie mozliwosci budo-

wania wyjasnienia dla zdan o charakterze normatywnym.
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Richard Swinburne (University of Oxford) swoje wystapienie
pt. ,,Why Science Could Never Show that Our Intentions Do
not Cause Our Brain Events” poswigcit wnikliwym filozoficz-
nym rozwazaniom mozliwos$ci istnienia naukowego dowodu
dla relacji migdzy intencjami i reakcjami mézgu. Rozpoczat
od zdefiniowania poje¢: zjawiska mentalnego, zjawiska fizycz-
nego, czystego zjawiska mentalnego. Przedmiotem dalszej czg-
$ci prezentacji bylo przedstawienie podstawowych zasad epi-
stemicznych, charakterystyka przyjetych zalozen badawczych
oraz okreslenie kryterium fundamentalnego dla swoich zatozen.
Nastgpnie w kontekscie tytutowej problematyki R. Swinburne
poddat analizie eksperyment Libeta wykazujac brak mozliwosci
udowodnienia tytutowej tezy swojego wystapienia.

Marcin Mitkowski (Polska Akademia Nauk) przedstawit
referat pt. ,,Explaining Hallucinations Computationally. A Me-
chanistic Perspective” prezentujac istotne z punktu widzenia
kognitywistyki cechy mechanizméw reprezentacyjnych, czyli
ztozonych struktur funkcjonalnych sktadajacych sig ze zorgani-
zowanych komponentéw wzajemnie oddziatujacych na siebie
i facznie wnoszacych wktad w funkcjonowanie catosci. Podej-
mujac tg problematyke poddat analizie syndrom Charlesa-Bon-
neta prezentujac jego wyjasnieniec w postaci modelu oblicze-
niowego.

Barttomiej Kucharzyk (Uniwersytet Jagiellonski, Centrum
Kopernika Badan Interdyscyplinarnych) wygtosit referat pt.
,,How to Investigate Moral Decisions and Judgements?”, w kto-
rym przedstawit aktualny stan wiedzy oraz wyniki analizy badan
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wlasnych w zakresie problematyki decyzji i ocen moralnych.
Dalsza czgs¢ wystapienia zwracata uwagg na problemy towa-
rzyszace opracowaniu metodyki i scenariusza tego typu ekspe-
rymentow.

Sonja Rinofner-Kreidl (Karl-Franzens-Universitit Graz
/ University of Graz) zaprezentowala odczyt pt. ,,Re-thinking
Moral Supervenience”. W swoim wystapieniu argumentowala,
Ze pojecie superweniencji staje si¢ problematyczne w sytuacji
uwzglednienia wymagan i ogélnych zalozen réznych rodzajow
etycznych intuicji.

Artur Szutta (Uniwersytet Gdanski) w referacie pt. ,,Are
Moral Intuitions Merely Heuristics of Substitution?” przedsta-
wit problematyke intuicji moralnych w badaniach wlasnych
i pracach Waltera Sinnott-Armstronga.

Piotr Winkielman (University of California) w referacie
»Explaining Preferences: Why Do We Like or Dislike People
and Things?” zaprezentowal analiz¢ wynikow badan wtasnych.
Omawiane w trakcie wystapienia eksperymenty wlasne miaty
na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, dlaczego obiekty sa
postrzegane jako atrakcyjne badz odpychajace? W dalszej czg-
$ci prezentacji wskazal na r6znorodnos¢ wrazen kognitywnych
(ang. cognitive experiences) oraz na potencjalne przyczyny ich
wystgpowania, wywodzac z nich zmienne zwigkszajace tatwosé
przetwarzania obrazu (ang. fluency) i wptywajace na jego atrak-
cyjnosc.

Grzegorz Kroliczak (Uniwersytet Adama Mickiewicza)
przedstawit problematyke badan wtasnych nad relacja pomiedzy
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lateralizacja mozgu a wykonywaniem gestow tranzytywnych
i intranzytywnych w referacie pt. ,,On the Other Hand: Perspec-
tives on the Right Organizational Structure in the Brains of In-
dividuals with Atypically Lateralized Functions”.

Tadeusz Ciecierski (Uniwersytet Warszawski) w refera-
cie pt. ,,Does Philosophy Need Cognitive Science? The Case
of Concepts” analizowal znaczenie terminu ,,pojgcie”, wskazu-
jac za G. Fregem na trzy jego znaczenia: filozoficzne, psycho-
logiczne i logiczne.

Andrej Démuth (Trnavska univerzita v Trnave / Trnava
University) w referacie pt. ,,On Some Problems of explanation
in CogSci” podjal problematyke dotyczaca granic budowania
wyjasnien w kognitywistyce w aspekcie subiektywnym i obiek-
tywnym. W niniejszej prezentacji wskazal na problemy zwia-
zane z tozsamoscia przedmiotu poznania oraz podmiotu pozna-
jacego i1 paradoksami bedacymi konsekwencja takiej sytuacji
badawcze;.

Na zakonczenie konferencji Bartosz Brozek zaprosit uczest-
nikow do dyskusji panelowej w celu podsumowania trzydnio-
wych obrad. W roli panelistow wystapili Robert Audi, Richard
Swinburne i Grzegorz Kroéliczak. Jako jej motyw przewodni
wskazal dwa tytutowe zagadnienia konferencji: natur¢ wyja-
$nienia w naukach kognitywnych oraz granice takiego wyja-
$nienia. Uczestnicy dyskusji podjeli problematyke istnienia me-
tody w kognitywistyce, obiektywizmu, perspektywy pierwszej
osoby 1 roli intencji w badaniach pracy mézgu.
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Migdzynarodowa konferencja pt. ,,Explaining the Mind.
Perspectives on Explanation in Cognitive Science” umozliwita
prezentacj¢ wynikow badan kognitywistycznych i wszechstron-
nej wymiany pogladéw na temat modeli naukowego wyjasnie-
nia fenomenu umystu w relacji do jego zdolno$ci normatyw-
nych (moralnosci, jezyka, przestrzeganiu regut), jak rowniez
granic tego wyjasnienia, jego filozoficznych zalozen i konse-
kwencji.

Projekt naukowy ,,The Limits of Scientific Explanation”
jest finansowany przez Fundacje Johna Templetona i realizo-
wany przez Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych
w latach 2011 — 2014. Celem projektu bylo zbadanie natury
i granic wyjasnienia naukowego w fizyce, kosmologii, biolo-
gii, kognitywistyce i psychologii. W trakcie jego realizacji opu-
blikowano ponad 150 artykuléw naukowych, wydano ponad
20 ksiazek, zorganizowano 12 konferencji i migdzynarodowych
seminariow, zarejestrowano w formie multimedialnej ponad
200 wyktadoéw i odnotowano setki tysiecy odwiedzin na stro-
nach internetowych projektu. Materialy multimedialne z kon-
ferencji sa udostgpniane na kanale Centrum Kopernika: https://

www.youtube.com/user/CopernicusCenter.
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Tak tatwo
o sprawach tak
trudnych

Wojciech Zatuski, Przeciw
rozpaczy. O tragicznej wizji swiata
i sposobach jej przezwyciezania,
Copernicus Center Press,

Krakow 2014

Dynamike ksiazki Wojciecha Za-
luskiego mozna przewidzie¢ juz
przed rozpoczeciem jej czytania.
Wystarczy jedynie spojrzeé na
ujety w krotkich punktach zycio-
rys naukowy Autora na stronie
Uniwersytetu Jagiellonskiego, je-
go macierzystej uczelni, bedacej
jednoczesnie obecnym miejscem
pracy. Wyczyta¢ tam mozna, iz
jest on, oprécz zajmowania stano-
wiska profesora UJ w Katedrze Fi-
lozofii Prawa i Etyki Prawnicze;j,
posiadaczem drugiego tytulu dok-
torskiego — z filozofii. Juz sama
ilo§¢ 1 rozpigto$¢ tematyczna pu-

blikacji ksiazkowych Wojciecha

Zatuskiego sugeruje, iz czytel-
nik, siggajac po Przeciw rozpaczy,
otrzyma dzieto dynamiczne i eru-
dycyjne. Na szczgScie ksiazka ta
nie zawiedzie jego oczekiwan.
Przeciw rozpaczy podzielono
na sze$¢ rozdziatow. Pierwszy
z nich okresla, czym jest tragiczna
wizja §wiata. Pozostate pig¢ przed-
stawia proby usytuowania si¢
cztowieka wobec tej tragicznosci
i jej pokonania. Juz we wprowa-
dzeniu Autor zaznacza, ze ksiazka
dotyczy klasycznie rozumianej
etyki — jako swoistej antropologii
filozoficznej, majacej ustali¢ miej-
sce czlowicka w $wiecie 1 wska-
za¢ wlasciwa wobec tego $wiata
postawe. Ksigzka ta ma na celu
ukazanie historii etyki jako cia-
glej konfrontacji czlowieka z tra-
gizmem zycia 1 istnienia (s. 13).
Aby moc si¢ wiarygodnie w tak
rozumianej dyskusji ustawi¢, Za-
tuski rozpoczyna prace od zdefi-
niowania tragicznej wizji Swiata,

ktéra nastgpnie ma by¢ prze-

¥L0Z * IA1]| @>neN m auzdyozojid eiusiupebez

141



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LVI « 2014

142

RECENZJE

zwycigzana. Zdaniem Wojcie-
cha Zatuskiego tragiczna wizja
$wiata pojawila si¢ w momencie do-
$wiadczenia przez czlowieka jego
indywidualnosci. Zanim pojawita
si¢ indywidualnos¢, cztowiek uwa-
zat si¢ za nierozdzielny sktadnik
natury, calej rzeczywistosci. Do-
piero kiedy stat si¢ samodzielnym
podmiotem, opozycyjnym wobec
$wiata, dostrzegt, ze $wiat ten nie
jest — eufemizujac — fatwym miej-
scem do zycia. Na dodatek przemi-
janie i $mier¢ z naturalnych sytu-
acji dotyczacych wszystkiego, co
istnieje, staly si¢ osobistym, przej-
mujacym doswiadczeniem, z kto-
rymmoznasig tylko osobiscie skon-
frontowa¢. Tragiczna wizja $wia-
ta narodzita si¢ na gruncie reflek-
sji filozoficznej, teologiczne;j i lite-
rackiej, a rozwingla w trzy podsta-
wowe nurty, nazwane przez Zatu-
skiego homeryckim, dionizyjsko-tra-
gicznym oraz egzystencjalistycznym.

W wersji homeryckiej (rozu-

mianej jako rozwinigtej w antycz-

nej greckiej tragedii) cztowiek ma
nadzieje wobec $wiata, ktore do-
tycza pigkna, przyjemnosci zycia
w sensie pozamoralnym. Tragicz-
no$¢ zycia, ujmujac rzecz ogol-
nie, polega na napigciu pomigdzy
tymi oczekiwaniami wobec §wiata
a ograniczeniami, uniemozliwia-
jacymi ich realizacjg. Napigcie tra-
giczne pojawia si¢ wowczas, gdy
po pierwsze, okazuje sig, iz zy-
cie ludzkie — zbyt kruche i krotkie
na pelne urzeczywistnienie tych
oczekiwan, nie zawierato wizji zy-
cia po $mierci, zostato zanurzone
w nieprzyjaznym $wiecie, los jest
zjawiskiem nieuniknionym, a re-
lacje w zyciu rozstrzyga gtownie
sita. Po drugie, kiedy dochodzi do
niezgodnosci, konfliktu pozytyw-
nych wartosci moralnych i naste-
puje rozdarcie etyczne w sytuacji,
gdy trzeba poswigci¢ jedna war-
tos¢ wobec innej. Po trzecie, tra-
gedie greckie promowaty wizje
sprawiedliwosci kosmicznej, ktora

Sciggata karg¢ na sprawce zlych
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uczynkow, jego rodzing i otocze-
nie, nie dajac jednoczesnie na-
grody za postepki wlasciwe.

Drugi pesymistyczny sposob
widzenia rzeczywisto$ci stanowi
zapoczatkowana przez Nietzsche-
go wizja dionizyjsko-tragiczna,
ktora wskazuje na wartos¢ zycia
i przyjemnosci, ale podkresla, ze
ich urzeczywistnienie bedzie nie-
zwykle utrudnione. Wizja trze-
cia, czyli egzystencjalistyczna,
zaklada, ze cztowiek nie ma wi-
zji nie$miertelno$ci, podczas gdy
jego zycie doczesne jest niezwy-
kle kruche, a na dodatek zanu-
rzone w $§wiecie z zasady mu nie-
przyjaznym. Tym samym zycie
naznaczone jest radykalna skon-
czonos$cia.

Te sposoby postrzegania
ludzkiego zycia jako sytuacji tra-
gicznej, wedhug Zatuskiego beda
si¢ przewija¢ w catosci lub frag-
mentach przez cala histori¢ cy-
wilizacji, nie tylko zachodniej.

Jest to stanowisko przekonu-

jace, gdyz faktycznie da si¢ za-
uwazy¢ w roznorakich tekstach,
nie tylko filozoficznych, przewi-
jajace si¢ motywy trudnosci zy-
cia. Na przyklad za$ same kon-
flikty wartosci zajmuja niejedna
pokazna pozycje z zakresu etyki.
Autor do$¢ wyczerpujaco wska-
zuje poszczegblne elementy tra-
gizmu losu, ktore poza zrodtami
przez niego wskazanymi, moga
by¢ odnalezione w wielu innych
miejscach.

Jedna z mozliwych odpo-
wiedzi na tragiczna wizj¢ jest
rozpacz, ktéra otgpia i pozbawia
mozliwosci oraz checi do dzia-
fania. Odbiera nadziej¢. Z dru-
giej strony, mozna jednak pro-
bowac¢ przezwycigzy¢ tragiczna
wizj¢ rzeczywistosci i nie pod-
dawaé si¢ rozpaczy. Sposobow
na takie radzenie sobie z nieprzy-
jaznos$cia Swiata jest wiele, we-
dhug Zatuskiego mozna je pogru-
powac w pi¢é nurtow. Pierwszym

nurtem jest heroiczna afirmacja,
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czyli zgoda na $wiat taki, jakim
jest, ze wzgledu na inne czyn-
niki. Tymi czynnikami moga
by¢ pickno $wiata (Grecja ho-
merycka), fascynacja procesem
stawania si¢ (Nietzsche) lub tez
bunt wobec absurdu istnienia ze
wzgledu na godnos¢ cztowieka
(egzystencjalizm). Jest to po-
stawa pobrzmiewajaca rozpacza,
ale walczaca z nia, dazaca do
ZWycigstwa pomimo przeciwno-
$ci. Druga odpowiedzia jest po-
stawa hedonistyczna, zainicjo-
wana przez Epikura, a rozumiana
przez Autora szeroko, jako daze-
nie do minimalizacji odczu¢ ne-
gatywnych, w tym dyskomfortu
spowodowanego rozpoznaniem
tragiczno$ci zycia. Odbywac sig
to moze poprzez stopniowe od-
rzucaniec wymagan stawianych
zyciu, przy jednoczesnym pod-
noszeniu poziomu zadowolenia
i przyjemnosci z innych dziedzin
zycia. Zatuski trafnie zauwaza, ze

epikureizm tak naprawdg nie jest

przezwycigzeniem tragicznosci,
lecz préba udowodnienia, ze tra-
gizm de facto nie istnieje.
Kolejna proba przeciwsta-
wienia si¢ tragicznosci egzystencji
ma by¢ obojetnosé, czyli postawa
stoicka. Stoicyzm przeksztatca
zatozenie tragicznej wizji $wiata
w taki sposob, iz uznaje za warto-
Sci tylko warto$ci moralne. Zda-
niem stoikdéw zycie moze by¢
piekne, tylko jesli jest cnotliwe.
Tym samym, dobre i zte zycie,
wszystkie uznane wartosci za-
leza tylko od samych ludzi i ich
wyborow etycznych, a nie od nie-
przyjaznosci $wiata. Aby odrzu-
ci¢ tragizm egzystencji mozna
wszelka warto$¢ istnienia. Po-
wstaje wtedy metoda wyrzecze-
nia. Zatuski wskazuje na jej bud-
dyjskie pochodzenie. Buddyzm,
pisze Zatuski, definiuje calosé
rzeczywistosci obecnej w $wie-
cie materialnym jako cierpienie

(rozumiane szerzej niz zazwy-
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czaj w kulturze zachodniej), tym
samym znoszac napigcie pomig-
dzy potencjatem dobra w $wie-
cie a jego realizacja, zwyczaj-
nie nie uznajac istnienia takiego
potencjalu. Jednocze$nie bud-
dyjska Sciezka przezwycig¢zenia
tragizmu wskazuje sposoby, aby
si¢ z okowow tego materialnego
cierpienia wyzwolié.

Ostatnia wskazang przez
Autora metoda przezwycigze-
nia tragicznosci zycia jest, ma-
jaca chrzescijanski rodowod,
nadzieja. Chrze$cijanstwo, jak
wskazuje Zatuski, nie przeksztat-
cito zadnego z zatozen tragizmu
zycia, ale stara si¢ przezwycig-
7y¢ go poprzez rozszerzenie per-
spektywy istnienia poza S$wiat
doczesny. Obietnica idealnego
bytowania po $mierci ma wigc
rownowazy¢ niedostatki $wiata
materialnego. Autor omawia
takze chrzescijanski sposob prze-
zwycigzenia tragicznosci egzy-

stencji. Duza cze$¢ rozdzialu

omawiajacego wizj¢ nadziei Za-
luski poswigca charakterystyce
napie¢ pomiedzy wspolczesna
nauka a religia, w duzym stop-
niu starajac si¢ wskazac, iz wiele
z nich jest wyolbrzymionych lub
pozornych.

Za niewatpliwe zalety ksia-
zki Przeciw rozpaczy nalezy uz-
na¢ bardzo szeroki zakres oma-
wianych koncepcji 1 duzy wktad
pracy Autora w zapoznanie si¢
z nimi w tak duzym stopniu.
Wzmiankowana na poczatku eru-
dycja Wojciech Zatuskiego po-
zwala czytelnikowi na doglegbne
zapoznanie si¢ z szerokim wa-
chlarzem poje¢ i koncepcji, ktore
zostaly rzetelnie usystematy-
zowane wokol koncepcji fun-
damentalnej tragiczno$ci ludz-
kich losow. Jedyne zastrzezenia
moze budzi¢ podrozdzial Na-
uka a religia w rozdziale doty-
czacym nadziei. Autor przytacza
tam bardzo wiele koncepcji zwo-

lennikow teistycznego spojrzenia
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na $wiat, wskazujac na istnienie
roznorakich koncepcji staraja-
cych si¢ w mniejszym lub wigk-
szym stopniu uzasadniaé spoj-
rzenie religijne. Niestety, zdarza
mu si¢ pozostawi¢ pewne bardzo
kontrowersyjne, z punktu nauko-
wego, twierdzenia bez komenta-
rza. Moze to budzi¢ pewne zasta-
nowienie odno$nie jednostronno-
§ci w przytaczaniu argumentow
w tym sporze.

Nawet jednak takie drobne
zastrzezenia nie moga podwa-
zy¢ warto$ci ksiazki, ktoéra sta-
wia czytelnika przed koniecz-
noscia postawienia sobie bardzo

waznych pytan odno$nie wia-

snego stosunku do zycia, $wiata
i drugiego cztowieka. Zatuski
pokazuje, ze takie pytania o stan
Swiata i warunki szczesliwosci sa
wciaz aktualne, a udzielone na
nie juz kiedy$ odpowiedzi wciaz
moga by¢ inspiracja do budowa-
nia wlasnych postaw etycznych.
W zasadzie pozycja w cato$ci na-
pisana jest klarownym, przystep-
nym jezykiem, co pozwoli na za-
poznanie si¢ z niag nawet osobom
bez przygotowania filozoficz-
nego. Spokojnie moga po nia sig-
gna¢ wszyscy ci, dla ktorych re-
fleksja nad $wiatem nie jest tylko

pustym frazesem.

Jacek Olender



O podgladaniu
fizykow przy pracy
(nad kwantowaniem
grawitacji)

Wojciech P. Grygiel, Stephena
Hawkinga i Rogera Penrose’a spér
o rzeczywistos¢, Copernicus Center

Press, Krakow 2014, ss. 412.

Stephena Hawkinga i Rogera Pen-
rose’a spor o rzeczywistos¢ to bo-
gata monografia Wojciecha Gry-
giela dotyczaca — w najwigkszym
skrocie — pogladow filozoficznych
obu naukowcow i tego, w jaki spo-
sob rzutuja one na gloszone przez
nich poglady z zakresu fizyki,
a zwlaszcza kosmologii.

Ksiazka ta jest wieloptasz-
czyznowa i porusza olbrzymia
liczbe watkéw: od metodologicz-
nych i z zakresu szeroko rozumia-
nej filozofii nauki (przyktadowo:
Jak budowaé teorie naukowe?
Jak je uzasadniac¢?), przez liczne

zagadnienia filozofii przyrody

(zwlaszcza: Jaki jest status czasu
i przestrzeni?), szczegotowe kwe-
stie z zakresu kosmologii i filozo-
fit kosmologii (Czy nastapita infla-
cja kosmologiczna? Jak potaczy¢
0g0lna teori¢ wzglednosci z kwan-
towa teorig pola? Jaka jest rola
obserwatora w teorii kwantowe;?
Jak rozszerzy¢ klasyczna teorig
osobliwosci o aspekt termodyna-
miczny i kwantowy?), az wresz-
cie problemy czysto metafizyczne
(Jaka struktura matematyczna jest
fundamentalnym obiektem meta-
fizycznym? Czy istnieje ,,rzeczy-
wisto$¢ obiektywna”?).

Autor postawit sobie zadanie
trudne z dwdch gtoéwnych powo-
dow. Po pierwsze, Stephen Haw-
king 1 Roger Penrose nie sa filo-
zofami, przez co ich poglady na
opisane wyzej kwestie sa nie tylko
rozrzucone po ich tekstach, ale tez
wyrazone potocznie, a momentami
niejasno. Grygiel w wielu miej-
scach podkresla ten fakt i w trak-
cie lektury ksiazki da si¢ wyczué
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dobrze umotywowane nastawienie
krytyczne: czasem poglady obu fi-
zykow trzeba bylo z wielkim tru-
dem rekonstruowaé na podstawie
ich prac, momentami wrgcz pod
prad stosowanej przez nich termi-
nologii (jest tak na przyktad z nie-
szczgsnym terminem ,,platonizm”).

Po drugie, uprawiana przez
Penrose’a i Hawkinga kosmologia
spekulatywna (bo tak nalezy chyba
okresli¢ model Hartle’a-Hawkinga,
kosmologi¢ fop-down Hawkinga
czy konforemna kosmologi¢ cy-
kliczna Penrose’a) nalezy do bar-
dzo trudnej i hermetycznej galezi
wspolczesnej nauki, w ktorej sub-
telne kwestie interpretacyjne wy-
razone sa w jezyku zaawansowa-
nej matematyki. Prace tego typu
trudno si¢ czyta, ale jeszcze trud-
niej si¢ o nich pisze. Grygiel wybrat
metodg polegajaca na minimalnej
obecnosci zapisu matematycznego
przy pelnym czerpaniu z faktycznej,
nierozcienczonej metaforami termi-

nologii matematycznej. Wydaje sig,

7e umieszczenie w tekscie nieco
wigkszej ilosci zapisu matematycz-
nego wplyneloby jednak pozytyw-
nie na jej czytelnos¢. Dla osoby nie-
zaznajomionej z danym segmentem
matematyki wyrazenie jej twierdzen
w postaci zdan jezyka polskiego nie
jest zadna pomoca, poniewaz i tak
pozostaja one niejasne; dla osoby
zorientowanej jest to za$ tylko
utrudnieniem. Dla os6b z grupy
posredniej — do ktérych zalicza si¢
tez autor tej recenzji, ktory musiat
miejscami poszerza¢ swoja wiedzg
w trakcie lektury ksiazki Grygiela —
dodatkowy zapis matematyczny na
pewno pomoglby w ocenieniu, czy
proces doksztatcania si¢ idzie w do-
brym kierunku. Tekst czyta si¢ jed-
nak szybko i stanowi on doskonate,
momentami porywajace, doglebne,
cho¢ nie systematyczne, wprowa-
dzenie w bardzo zaawansowany
poziom wspolczesnych spekulacji
kosmologiczno-matematycznych
— co$, co jest na polskim rynku
wydawniczym duza rzadkoscia.
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Penrose i Hawking zostali
w ksiazce przedstawieni jako
adwersarze, ktéorych odmienne
opinie na tematy fizyczne mo-
tywowane sg ostatecznie rozbiez-
no$ciami w pogladach filozoficz-
nych — jest to gtéwna teza ksiazki
(ubrana bardziej szczegotowo
w posta¢ hipotezy, ze historia po-
gladow Penrose’a 1 Hawkinga
czeSciowo uniewaznia reichenba-
chowski podzial na kontekst od-
krycia i kontekst uzasadnienia).
Przywotajmy w najwigkszym
skrocie wytaniajacy sig z tej pracy
obraz obu naukowcow.

Penrose zostaje tu przedsta-
wiony jako ,,platonik”, wierzacy
w realne (,,obiektywne”) istnie-
nie §wiata, w tym rowniez $wiata
obiektow matematycznych. Naj-
wazniejsza ze wzgledu filozoficz-
nego struktura matematyczna sa
przy tym liczby zespolone, kto-
rych ,,magia” jest przez Penrose’a
wielokrotnie przywotywana. Klu-

czowa rol¢ w jego systemie graja

tez wybrane struktury matema-
tyczne, np. sfera Riemanna albo
kohomologia snopow. Grygiel ar-
gumentuje, Zze zaproponowana
w ostatniej dekadzie przez Penro-
se’a hipoteza kosmologiczna, okre-
slana jako konforemna kosmologia
cykliczna (conformal cyclic cos-
mology, CCC), powstala przynaj-
mniej czgsciowo ze wzgledu na
poglady pozanaukowe Penrose’a:
,-Taksilneoparciecatosciowej
wizji kosmologicznej na wiasno-
$ci czasoprzestrzeni, jaka jest kon-
foremnos¢, dodatkowo potwierdza
wielokrotnie juz argumentowana
tezg, iz struktury konforemne —
a przez to i funkcje holomorficzne
— stanowia dla Penrose’a matema-
tyczne obiekty o najbardziej on-
tologicznie fundamentalnym zna-
czeniu. Jego mlodziencze fascyna-
cje wlasciwosciami struktur opar-
tych na liczbach zespolonych znaj-
duja obecnie swoja realizacje
w postaci bardzo $mialej i speku-

latywnej, ale jednoczesnie nie ba-
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nalnie ugruntowanej propozycji
globalnej kosmologii...” (s. 348).

Hawking zostaje natomiast
przedstawiony jako ten bardziej
»konserwatywny” z dwojki, ktory
w kwestii metafizycznej jest zwo-
lennikiem realizmu zaleznego od
modelu. Jednym z wyrazoéw tego
przekonania jest strukturalne uza-
leznienie jego najnowszej spekula-
cji kosmologicznej — top-down co-
smology, czyli kosmologii ,,z gory
na dof” — od obserwacji (w takim
sensie, w jakim pojgcia tego uzywa
si¢ w teorii kwantowej). W mysl tej
hipotezy — ktdrej celem jest m.in.
rozwiazanie problemu wielosci
réznych postaci tzw. ,.teorii M”,
proponowanej jako fundamentalna
teoria fizyki i kosmologii, a wigc
réznych historii i parametréw
Wszechswiata — faktyczny charak-
ter naszego Wszechswiata zostaje
,ustalony” w akcie obserwacji,
ktéry dokonuje selekcji tej pod-
klasy wszystkich historii, w kto-
rych wystgpuje obserwacja tegoz

Wszech$wiata. Jest to radykalne
podejscie, ktore — jak pisze sam
Hawking — zrywa z przekonaniem,
ze Wszechswiat posiada obiek-
tywna, niezalezna od obserwatora
historig. Matematycznie odbywa
si¢ to poprzez umieszczenie dodat-
kowego warunku w catce po trajek-
toriach, za pomoca ktdrej wyzna-
cza si¢ najbardziej prawdopodobny
stan Wszechswiata. Grygiel pisze:

[ KJosmologia ta jest prosta
konsekwencja realizmu zaleznego
od modelu w tym sensie, ze jezeli
za ostateczna teorig, czyli model,
przyjmie si¢ postac¢ teorii M, do-
puszczajaca wielos¢ Wszechswia-
tow, opisywanych odmiennymi
prawami fizyki, to realizm ten na-
kazuje taka koncepcjg rzeczywi-
stosci potraktowac jako wtasciwa,
gdyz rzeczywistoscia moze by¢ je-
dynie to, co orzeka teoria” (s. 353).

Zarysowana w ten sposob teza
tej ksigzki to znany problem z za-
kresu filozofii nauki, ktory tutaj

przedstawiony jest jednak na sposob
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niezwykle nowoczesny, aktualny
i 0 uderzajacej waznosci. Zostaje
pokazane, w jaki sposob nieprofe-
sjonalnie 1 czasem nieprecyzyjnie
wyrazone poglady filozoficzne rzu-
tuja ostatecznie na ksztalt propozy-
cji majacych wyjasni¢ — bagatela! —
caly Wszech$wiat i jego ostateczng
rzeczywistos¢:

,,JKonsekwentne stosowanie
zasady podgladania fizykow w ich
pracy, zrealizowane w ramach ni-
niejszego studium w postaci szcze-
gotowej analizy powstawania
konkretnych teoretycznych roz-
strzygnig¢, pozwala jednak twier-
dzi¢, ze pozytywizm Hawkinga
i platonizm Penrose’a sa pewnymi
filozoficznymi aksjomatami, aprio-
rycznie determinujacymi dokony-
wane przez nich wybory $ciezek
unifikacji mechaniki kwantowe;j
z teorig wzglednosci” (s 362-363).

Grygiel nie podejmuje si¢
prob ,,pogodzenia” ze soba Pen-
rose’a 1 Hawkinga ani krytyki ich
teorii lub pogladow filozoficznych.

W rezultacie ksigzka spelnia kilka
waznych rol. Po pierwsze, stano-
wi bardzo obfity komentarz filo-
zoficzny do samych omawianych
w nigj teorii fizycznych — a oprocz
najnowszych hipotez kosmologicz-
nych autorstwa obu fizykéw sa to
tez szerzej i od dawna dyskutowane
zagadnienia, jak termodynamika
czarnych dziur czy teoria super-
strun. Po drugie, ilustruje waznos¢
i ciaglod¢ problematyki filozoficz-
nej w fizyce; spor migdzy Penro-
se’em a Hawkingiem zostaje tu
bowiem przedstawiony jako kon-
tynuacja (z modyfikacjami) sporu
migdzy Einsteinem a Bohrem.
Lektura tej ksiazki — cho¢
trudna i wymagajaca sporego za-
angazowania — wrzuca wigc czy-
telnika w samo serce trwajacego
od setek lat ,,sporu o rzeczywi-
sto$¢”, ktorego wspoltczesne wy-
danie toczy si¢ na terenie zaawan-

sowanej fizyki.

tukasz Lamza
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