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Mieszko TALASIEWICZ
Instytut Filozofii UW

INDUKCJA, DEDUKCJA I SZLAKI MAMUTOW

Zaréwno w nauce, jak i w zyciu codziennym czlowiek formutuje
— $wiadomie lub podswiadomie — réznego rodzaju uogdlnienia na
podstawie niewielu, czasem zaledwie kilku, zaobserwowanych przy-
padkéw jakiegos$ zjawiska. Jednym z zadar filozofii nauki jest dbanie
o to, by w nauce uogodlnienia takie byly zawsze przeprowadzane Swia-
domie, i by mialy nalezyte uzasadnienie. Innymi stowy — filozofia
nauki stara si¢ przeprowadzi¢ logiczng rekonstrukcje i okresli¢ sto-
pief wiarygodno$ci wnioskowania z kilku przypadkdow.

Wsréd filozoféw nauki nie ma jednak zgody co do tego, jak po-
winna wygladaé taka rekonstrukcja: co pewien czas powtarza si¢ upar-
cie stara i znana kontrowersja indukcjonizm—dedukcjonizm. W najbar-
dziej chyba znanej odstonie tej kontrowersji Koto Wiederiskie spieralo
si¢ z Popperem, czy hipotezy naukowe uzasadniane sg drogg indukcji
z zaobserwowanych przypadkéw potwierdzajacych, czy raczej sa oba-
lane droga dedukcji z zaobserwowanych kontrprzykiadéw. Ponownie
spor o indukcje odzyl na metapoziomie w dyskusji nad krytykg skie-
rowang przez Larry’ego Laudana przeciwko tzw. argumentowi ,,z suk-
cesu nauki” na rzecz realizmu'. Argument ten, zwany tez argumentem
,»Z cudu”, méwi ze prawdziwos¢ (a przynajmniej przyblizona prawdzi-
wos$¢) teorii jest jedynym rozsadnym wytlumaczeniem empirycznego
sukcesu tej teorii; ze byloby ,.,cudem”, gdyby sukcesy odnosily teo-
rie falszywe. Krytyka tego argumentu, sformutowana przez Laudana,

"Por. Laudan 1981.
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zmierza natomiast do wykazania, ze ,,cuda” jednak si¢ zdarzajg: Lau-
dan pokazuje, ze niektore historyczne teorie naukowe odnosity sukcesy
a mimo to okazaly si¢ falszywe. Wsréd komentatoréw rozumowania
Laudana doszto do kontrowersji: czy rozumowanie to jest indukcja
(tzw. pesymistyczng meta—indukcja?), czy tez moze jednak jest de-
dukcja (modo tollendo)?

Wyczerpujacy opis tego sporu i wlasne w nim stanowisko przed-
stawia Jacek Rodzen w jednym z ostatnich numeréw Filozofii Na-
uki®. Spoér ten trwa juz z géra éwieré wieku — jest wiec dlugotrwaty
i goracy, by nie powiedzie¢: namigtny. W moim przekonaniu jednak
kontrowersja indukcjonizm—dedukcjonizm zaréwno w tej odstonie, jak
i w kazdej innej, jest — przynajmniej w obecnym stanie wiedzy meto-
dologicznej — sporem jalowym. Ki6tnia o to, czy wlasciwym schema-
tem logicznym rekonstruujacym nasze rozumowania ma by¢ indukcja
czy dedukcja, miata jaki§ sens — by¢é moze — za ,,wczesnego” Pop-
pera, kiedy wydawalo si¢, Ze dedukcja w nauce podlega innym ograni-
czeniom niz indukcja®. Ale juz wtedy niektérzy przeczuwali (Duhem),
a teraz wszyscy wiedza, ze to nieprawda. Wiadomo dzisiaj, ze — ina-
czej niz sadzil wczesny Popper — dedukcja wcale nie ma przewagi
nad indukcjg w kontekScie uzasadniania w nauce; a to dlatego, ze
teorie, ktére ma ona obalaé, albo podlegajg testowaniu w wielkich
pakietach (problem Duhema—Quine’a), albo nie roszczg sobie prawa
do S$cistej uniwersalnodci (a zatem nie maja klopotu z nielicznymi
kontrprzyktadami; z licznymi juz tak — ale ,liczenie” to juz induk-
cja...). Jezeli zatem rekonstruujemy nasze rozumowanie jako indukcje
(niezupelng), to logika powie nam, ze nie mozemy przyjmowaé wy-
plywajacego z tego rozumowania wniosku jako tezy $ci§le ogélnej, bo
mogg si¢ zdarzy¢ wyjatki. I jesli te wyjatki si¢ zdarzajg w niewielkiej
liczbie, to kiwamy glowa ze zrozumieniem i idziemy dalej; jesli na-

2, Pesymistyczna” — bo uogélnienie indukcyjne ma postaé tezy negatywnej: ,,suk-

ces teorii nie ma zwigzku z jej prawdziwoscig”; ,,meta—" — bo ,,faktami”, na ktérych
opiera si¢ to uogélnienie, nie sa fakty nauki, lecz ,fakty” z historii nauki, ,,meta—
fakty”.

3Rodzefi 2006.
“Por. Popper 1959/2002.
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tomiast w duzej liczbie i wazne — to modyfikujemy lub porzucamy
whniosek. Jezeli za$ rekonstruujemy nasze rozumowanie jako dedukcje,
to kiedy napotykamy na kontrprzyktady, musimy odrzuci¢ nasz wnio-
sek jako teze Scisle ogdlng. Jesli te wyjatki si¢ zdarzaja w niewielkiej
liczbie, to kiwamy glowa ze zrozumieniem i idziemy dalej, przyjmu-
jac nasz wniosek w formie ostabionej, dopuszczajacej wyjatki; jesli
natomiast kontrprzyklady zdarzajg si¢ w duzej liczbie i wazne — to
modyfikujemy lub porzucamy wniosek calkowicie. A zatem czy zre-
konstruujemy nasze rozumowanie jako dedukcj¢, czy jako indukcje,
moral jest ten sam. Dlatego nie warto si¢ o to spieraé. Rozumowa-
nie Laudana przeciwko argumentowi z sukcesu nauki ma doktadnie
takg sama warto$¢ niezaleznie od tego, czy przedstawimy je jako mo-
dus tollens, uderzajacy w teze ,teorie osiagajace sukces sg prawdziwe
lub bliskie prawdy”, czy jako (pesymistyczng meta—) indukcje, wy-
chodzacg od spostrzezenia, ze niektére teorie, ktére osiggnety sukces,
okazaly si¢ fatszywe. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku
rozumowanie to osigga ten sam cel: zmusza zwolennikéw argumentu
z sukcesu nauki do przyznania, Ze ,,nie wszystkie teorie osiggajace
sukces sg prawdziwe”’. To natomiast, czy argument z sukcesu nauki
na rzecz realizmu jest w ten sposdb obalany, czy jedynie ostabiany —
i w jakim stopniu osfabiany — nie zalezy od tego, czy dictum Laudana
jest indukcja, czy dedukcjg.

Nie znaczy to oczywiscie, ze o wartosci argumentu z sukcesu na-
uki — czy kontrargumentu Laudana — nie mozna racjonalnie dysku-
towaé. Racjonalno$¢ po prostu to nie jest tylko, ani nawet nie przede
wszystkim, rzecz logicznego schematu’. To rzecz wywazania racji,
wspinania si¢ po ruchomych glazach, z ktérych kazdy daje troche opar-
cia, ale zarazem w kazdej chwili moze rungé w przepas¢. Wspinaczka
taka jest trudna i niebezpieczna — ale mozliwa, jezeli wykazemy tro-
che zdrowego sceptycyzmu i sporo wiary, ze moze i tym razem si¢
uda. W wypadku rozumowania Laudana racjonalna dyskusja nie be-
dzie dyskusjg o formie logicznej, jaka to rozumowanie przyjmuje. To
bedzie dyskusja o tym, czy teorie, ktére Laudan przytacza jako kontr-

30 pozalogicznych aspektach racjonalnosci pisatem w Tatasiewicz 2000.
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przyktady, byly bardzo wazne, czy raczej drugorzedne? Czy cieszyly
si¢ nieposzlakowang opinig ogétu badaczy, czy byly zawsze kontro-
wersyjne? Czy wystepowaly tylko w pewnych okresach, ktére mozna
uznaé za okresy ogdlnego regresu nauki, czy tez sa réwnomiernie
rozlozone w czasie az do wspdiczesnosci? Czy stanowily znaczny od-
setek teorii sobie wspotczesnych, czy tylko waski margines? Dopiero
kiedy to wszystko ustalimy — a na ten temat tez oczywiscie wiele juz
powiedziano — okaza¢ si¢ moze, czy uznajemy argument Laudana
za wystarczajacy do obalenia argumentu z sukcesu nauki, czy nie —
niezaleznie od tego, czy mamy go za indukcje, czy za dedukcje.

ks

Nie jest zresztg wykluczone, ze kwestia realizmu, jak wiele innych
przekletych” pytan filozofii, pozostanie nierozstrzygnieta: jak pisat J6-
zef Zycinski, w ostatecznej instancji, u podstaw kazdej racjonalnosci
kryje sie angazujaca decyzja (commitment)®. Nie zawsze jednak, ani
nawet nie czgsto, decyzja taka ma posta¢ Swiadomego aktu woli. Za-
zwyczaj bowiem objawia si¢ ona w postaci gotowej ,.silnej intuicji”
czy tez ,,oczywisto$ci”, ktérej Zrédlo nie jest tatwe do wykrycia i ktéra
bywa do pewnego stopnia r6zna u réznych ludzi. Logiczne schematy
rozumowania, proponowane przez filozoféw nauki, maja za zadanie
wytlumaczenie si¢ z tej intuicji, obrone jej na forum publicznym —
ale nie s jej Zzrédlem. Swiadczyé o tym moze to na przykiad, ze
oba proponowane schematy — zaréwno indukcja, jak i ostabiona wa-
runkiem Duhema—Quine’a dedukcja — sg zawodne, a wigc z punktu
widzenia czystej logiki — bezwarto$ciowe. Natomiast wnioski wypro-
wadzane przez nas — przez uczonych — przyjmowane sg z duzym
stopniem pewnosci. I chociaz osoby uswiadomione metodologicznie
wiedza, ze teoretycznie nie moga na tych wnioskach polega¢ w 100%,
w praktyce na nich polegaja i zywig glebokie przeSwiadczenie o ich
stusznosci. Dlaczego?

Dlatego, ze tak funkcjonuje nasz aparat poznawczy. Uogdlniajace
whioski z kilku przypadkéw majag — psychologicznie rzecz biorgc —

Zycinski 1993.
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charakter spostrzezen. W pewnym momencie po prostu dostrzegamy,
ze rzeczy si¢ maja tak—a—tak. Nasz mézg konstruuje nasze wnioski
z pojedynczych zdarzer podobnie, jak postrzegane przedmioty z bodz-
céw odbieranych przez siatkéwke oka. Prawidlowos¢ z kilku faktéw
wyprowadza si¢ podobnie, jak obraz krélika z kilku kresek. Podobnie
niedostrzegalnie dla naszej Swiadomosci i w taki sam sposéb nasyca-
jac ostateczny wynik pewng interpretacja, pewnym uprzednim ocze-
kiwaniem wobec §wiata’. I podobnie jak wiedza o fizjologii wzroku
i o prawach optyki pozwala nam unika¢ niektérych konsekwencji oma-
méw wzrokowych, tak i logiczna rekonstrukcja naszych podswiado-
mych ,,rozumowan” moze nam poméc w us§wiadomieniu sobie ograni-
czen naszych intuicji. Ale tez tak jak wiedza o mechanizmach postrze-
gania nie powinna sprawié, ze przestaniemy widzie¢ krzesta i stoty,
i kréliki (gdyby to sprawita, mielibySmy do czynienia z powazng pa-
tologig), wiedza logiczna nie powinna powstrzymywac nas od wycig-
gania automatycznych wnioskéw. Gdyby to sprawita, zawiodta by nas
na manowce sceptycyzmu.

Mechanizmu fizjologicznego, ktéry steruje procesem automatycz-
nego wnioskowania, nie znamy; proces ten jednakze — niezaleznie od
tego, jakie jest jego podioze fizjologiczne — dziata na prostej zasa-
dzie: z kilku przypadkéw wnioskuj o prawidtowosci i polegaj na niej;
jezeli nowe potwierdzenia znacznie przewazajg nad obaleniami, ufaj jej
coraz bardziej. Jezeli w ogéle jakie$ prawa w §wiecie obowigzuja, to
taka zasada po prostu zwigksza dostosowanie (firness). W tym miejscu
— 1 w taki spos6b — wkracza do filozofii nauki tzw. epistemologia
ewolucyjna, ktérej jednym z pionieréw byl Popper (ten sam Popper,
ktéry wczesniej toczyl gwaltowne dysputy o wyzszosci dedukcji nad

"Na przyklad ustalenie relacji miedzy wielkoScia postrzeganego obiektu a jego
odlegtoscia od oka jest niemal wyltacznie kwestig interpretacji: ten sam bodziec moze
zostaé zinterpretowany — catkowicie poza kontrolg naszej §$wiadomosci — jako duzy
obiekt daleko potozony, albo jako maly obiekt blisko. Na tre§¢ postrzezenia ma tu
wplyw uprzednie oczekiwanie co do danego rodzaju obiektéw: jakiej wielkosci bywajg
one zazwyczaj i z jakich odlegtosci je zazwyczaj obserwujemy. Na to, ze wiedza jest
»W 99%” wrodzonymi oczekiwaniami co do Srodowiska, zwracal uwage ,,péZny”
Popper (1996, s. 57).
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indukcja, teraz w nowym wecieleniu, jako tzw. ,,p6Zny” Popper). Epi-
stemologia ewolucyjna — wbrew temu, co glosza czasem jej krytycy
— nie rodci sobie praw do ,naturalizacji logiki” i sprowadzenia jej
do praw Mendla. Postuluje natomiast — opierajac si¢ na spostrzeze-
niu, ze prawa logiki same w sobie nie wystarczaja czesto do podjecia
wiazacych poznawczych decyzji — by uwidoczni¢ biologiczne, ewo-
lucyjne podstawy wyznaczajacej te decyzje ,,silnej intuicji”. Jak pisat
Popper: ,,Przystosowania i oczekiwania sg homologiczne [...] wobec
teorii naukowych (i odwrotnie, teorie sg homologiczne wobec adapta-
cji i oczekiwan)”®. Poniewaz za$ ,,problemy, oceny i dziatania ulegaja
ewolucji tacznie™, to ewaluacja teorii — a zatem reakcja na zaobser-
wowane kontrprzyklady — jest homologiczna wobec reakcji na niety-
powy, idacy wbrew oczekiwaniom, bodziec ze strony Srodowiska.
Jak organizm — uczony, filozof nauki — ma si¢ zachowac? Zigno-
rowaé nietypowy bodziec, czy zmieni¢ adaptacje (teori¢)? To pytanie,
pytanie o to, jaka liczba czy jaka waga kontrprzyktadéw wystarczy do
oddalenia spontanicznego wniosku — pozostaje tak czy owak poza
schematem logicznym. I nie tudzitbym sie, ze uda si¢ to kiedy$ w jakis
schemat ujgé. Odpowiedzi na to pytanie udziela nasz mechanizm po-
znawczy samodzielnie i bez naszego Swiadomego udziatu, kierowany
genami, ktére przetrwaly, bo ,,odpowiadaly” na tego rodzaju pytania
najtrafniej. Genami, ktére determinowaly adekwatng do rzeczywistej
zmienno$ci §wiata podatnos¢ na zmiany oczekiwan, ktére — mdwigc
obrazowo — najtrafniej ,,przewidywaly”, ile razy w zyciu pokolenia
praludzi mamuty moga niespodziewanie zmieni¢ drogg¢ na letnie pa-
stwiska, zeby ci praludzie nie wygineli. O tym, ktére przewidywania
sa adekwatne, ,,zdecydowal” dobér naturalny. Populacje zbyt wrazliwe
na kontrprzykiady po jednej lub dwu zmianach tracily wiare w state
powracanie mamutéw, zaprzestawaly wypraw i stopniowo wymieraty
wskutek ubogiej w biatko diety. Populacje zupelnie niewrazliwe na
kontrprzyktady ginety juz po jednej zmianie, bo uparcie organizowaty

8Popper 1996, s. 58.
°Tamze, s. 58.
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wyczerpujace wyprawy mysliwskie w miejsca, gdzie mamutéw juz nie
byto!?.

Kto wie, moze istnial kiedy§ gen kierowania si¢ czysta logika?
Moze istnial Ztoty Wiek Rozumu? Niestety, wiek ten przeminal, wraz
z nosicielami owego genu, ktoéry okazal si¢ letalny. Czysta logika —
w rzeczywistym S§wiecie — prowadzi do absolutnego sceptycyzmu
i do calkowitej biernosci. Jak méwi poeta: ,,w Swiecie zyjatkéw nic
précz wyjatkéw”!: dziatamy zawsze w warunkach niepelnej informa-
cji a wszelkie obserwowalne prawidtowosci — choéby ze wzgledu na
niepelng informacj¢ co do klauzuli ceferis paribus — podlegaja wy-
jatkom. Czysta logika o kazdej decyzji podjetej w takich warunkach
wydaje werdykt: ,nieuzasadniona”. A przeciez jaka$ decyzje trzeba
podjaé, i to decyzje lepsza od innych. Inaczej si¢ umiera. Populacja
matpoludéw, ktéra kierowataby sie czystg logika, nie bytaby w stanie
wyruszaé co roku na szlaki mamutéw (bo nie bylaby w stanie uza-
sadni¢ koniecznoS$ci podjecia tak powaznego wysitku organizacyjnego
wobec niepewnych — logicznie — wynikéw), nie bylaby w stanie na-
uczy¢ sig, co jest pozywne, a co trujgce — w ogole nie bytaby w stanie
nauczy¢ si¢ czegokolwiek, bo zabraniataby sobie zywienia jakichkol-
wiek oczekiwan wobec §rodowiska (jako nieuzasadnionych). Jesli wigc
istnial Ztoty Wiek, istnial nie dluzej niz jedno pokolenie. Przetrwali ci,
ktérzy wnioskowali automatycznie z kilku przypadkéw i na wnioskach
swoich polegali. Wielu polegajac — poleglo; ale niektérzy przetrwali
i przekazali nam geny, ktére méwig nam, zanim zdazymy o tym po-
mysleé, ile kontrprzykladéw mozemy tolerowad, a przy ilu zmienié
teori¢ na nowa.

Czy zatem skazani jesteSmy na to, ze w samym jadrze nauki po-
zostaniemy igraszkg nierozumnych popedéw? I czy skazani jesteSmy
na relatywizm?

0Uczeni, ktérzy sa zbyt wrazliwi na kontrprzyktady, porzucaja dobre teorie, bo
przedwczesnie tracg wiare w ich skuteczno$¢ — i odchodza na boczny tor nauki.
Uczeni zupelnie niewrazliwi na kontrprzyklady trwajg uparcie przy teoriach, ktére sa
jawnie fatszywe — i odchodza na boczny tor nauki...

"Stanistaw Baraficzak, Fioletowa krowa, wyd. a5, Poznan 1993; wariacja ttumacza
na temat wiersza Ogdena Nasha ,,O mutach” (s. 73).



10 Mieszko TALASIEWICZ

Cé6z, z relatywizmem nie jest najgorzej. Wspdlczesni ludzie wy-
ewoluowali w populacjach sttoczonych na stosunkowo niewielkim te-
renie i zyjacych w stosunkowo podobnych warunkach. Presja selek-
cyjna, ktorej podlegali — i ktérej si¢ oparli — na wszystkich dzia-
fata tak samo. I dlatego wszyscy mamy dzisiaj z grubsza taki sam
aparat poznawczy. Podobnie widzimy, podobnie styszymy — i podob-
nie wnioskujemy. Wywody powyzsze mialy pokazac, ze biologicznie
uwarunkowana podatno$¢ na kontrprzykiady jest nieostra a zakres nie-
ostro$ci rézni si¢ nieco dla réznych ludzi. Nie znaczy to jednak, Ze nie
ma wielkich potaci zakresu pozytywnego i negatywnego wsp6lnych
wszystkim ludziom. I chociaz w filozofii, gdzie tak bardzo pragniemy
definitywnosci i ogélnosci i tak rzadko mozemy je mieé, jednomysl-
nos$¢ wydaje si¢ trudna do osiagniecia, to juz w samej nauce Sprawy
nie wygladaja tak Zle. W danym momencie rozwoju nauki — przy
okre§lonym stanie wiedzy — prawie wszystkie teorie uznawane sg
uznawane w randze oczywistoéci, a teorie odrzucane sa odrzucane
jako zupelnie niewiarygodne przez ogromng wigkszo$¢ uczonych. Ra-
cjonalna dyskusja pozwala bowiem tak bardzo przechyli¢ szal¢ przy-
ktadéw i kontrprzykiadéw na jedna lub druga strone, ze nikt przy
zdrowych zmystach werdyktu spotecznosci naukowej nie kwestionuje.
Grozba relatywistycznego roztamu: akcesu réznych grup uczonych do
réznych paradygmatéw, pozostaje zazwyczaj groZbg papierowg — na-
uka zachowuje jednos¢, kontrprzyktady za$ sa nieliczne...'?.

Natomiast co do nierozumnych popedéw — nie beda one tak bar-
dzo nierozumne, jeSli bedziemy je rozpoznawac i badaé ich nature.
Ich wplywu nigdy nie uda si¢ wyeliminowaé catkowicie, ale mozna
go korygowaé — tak jak mozna korygowaé nasze doznania zmystowe
za pomoca szkiet korekcyjnych, implantéw stuchowych itp. Mozna tez
mie¢ nadzieje, ze skoro nasza sktonno$¢ do takich a nie innych decy-
zji przetrwala ogniowg prébe naturalnej selekcji, to znaczy, ze dawata
dos¢ dobre rezultaty — i ze moze bedzie dawaé dobre rezultaty nadal.

Ale to oczywiscie indukcyjna nadzieja, niepewna.

2Wiem, ze niektérzy filozofowie kontrprzyktady te uznaja za wystarczajace do
ogloszenia korica jedno$ci nauki i postulowania maksymy ,,anything goes”...
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SUMMARY
INDUCTION, DEDUCTION AND MAMMOTH TRAILS

The paper examines various instances of ‘inductionism-deductionism’
controversion (e.g. Popper vs Vienna Circle or the formulation of Laudan’s
argument against realism as pessimistic meta-induction vs. kind of deduc-
tion). The thesis is that the form of logical reconstruction of our reasoning
(in every-day life as well as in science or meta-science) as induction or de-
duction is irrelevant as to the rational evaluation of this reasoning. Thus the
inductionism-deductionism controversion is claimed vacuous. Instead of for-
mal logic a sort of evolutionary epistemology is called for adequate account,
since — as it is argued for — the degree of sensitivity to counterexamples
contradicting our theories and hypotheses is a kind of adaptation to environ-
ment.
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KILKA UWAG O (META)FILOZOFII
MATEMATYKI

Uprawianie filozofii wiaze si¢ z konieczno$cig podjecia reflek-
sji o charakterze metodologicznym. W wypadku filozofii matematyki
szczegllnie istotne jest zagadnienie relacji migdzy analizami filozo-
ficznymi a wynikami technicznymi. W niniejszym eseju chcialbym
poczyni¢ kilka uwag dotyczacych metody uprawiania filozofii mate-
matyki w kontekscie tych wtasnie zaleznosci.

1. KILKA UWAG HISTORYCZNYCH

Truizmem jest stwierdzenie, ze matematyka w calej swej historii
budzita zainteresowanie filozoféw i stanowifa inspiracje dla podejmo-
wania analiz filozoficznych. Wiedza matematyczna stanowila swoisty
ideal wiedzy pewnej i niewzruszonej; mozna wskaza¢ przykiady filo-
zoféw, ktérzy jednocze$nie byli czynnymi matematykami (np. Karte-
zjusz czy Leibniz). Wazne pytania filozoficzne maja swoje odpowied-
niki w postaci pytai dotyczacych filozofii matematyki. Pytania meta-
fizyczne dotyczace istnienia i natury obiektéw abstrakcyjnych, pytania
epistemologiczne dotyczace dostepu poznawczego do tych obiektéw,
pytania dotyczace roli systemdéw poje¢ w racjonalnym opisie Swiata
mogg by¢ sformutowane w jasny sposéb wiasnie na przyktadzie mate-
matyki. Mozna wigc powiedzied, ze dyskusja dotyczaca filozofii ma-
tematyki wyrasta z gléwnego nurtu filozofii, jednocze$nie go wzboga-
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cajac. Od powstania matematyki w jej wspotczesnym ksztalcie, dysku-
sja ta jest szczegOlnie intensywna. W tym eseju skupiam wiec swoja
uwage wlasnie na (szerzej rozumianych) czasach wspélczesnych i spe-
cyfice wspélczesnej filozofii matematyki.

Trudno jest wskazaé¢ konkretny moment jako moment narodzin
matematyki wspdlczesnej, a jaka$ prace jako manifest zalozycielski.
Trzeba jednak podkresli¢ role Cantora, ktéry pod koniec XIX wieku
stworzyl nowa teori¢ — teori¢ mnogosci (czyli teori¢ zbioréw). Prze-
fomowos$¢ ujecia Cantora nie polegala na zastosowaniu niezwyktych
i nowatorskich technicznych ,,fajerwerkéw” — klasyczne wyniki Eu-
lera, Gaussa, Riemanna tez wymagaly uzycia zaawansowanego apa-
ratu matematycznego i ogromnej pomystowosci. Mozna jednak po-
wiedzied, ze klasyczne prace matematyczne dotyczyly zazwyczaj kon-
kretnych zagadniefi — liczb naturalnych, konkretnych funkcji, figur
geometrycznych czy rozmaitosci. Cantor natomiast méwil o zbiorach
jako takich, traktowanych niejako abstrakcyjnie, bez uwzgledniania
natury elementéw sktadajacych si¢ na te zbiory. W miejsce zbioréw
liczb czy funkcji pojawity sie zbiory ,,w ogéle”, traktowane jako naj-
ogo6lniejszy typ przedmiotu matematycznego. Operacje dokonywane
na zbiorach (takie jak np. sumowanie, tworzenie pary zbioréw czy
zbioru potegowego, tworzenie nowych zbioréw na mocy aksjomatu za-
stgpowania czy wyrdzniania) nie zalezaly — w ujeciu Cantora — od
natury ich elementéw. Teoria mnogosci (ostatecznie sformalizowana
przez Zermelo i Fraenkla) okazata si¢ teorig na tyle silng i ogélng, ze
daje si¢ w niej interpretowaé w zasadzie wszystkie pojecia matema-
tyczne (czyli — swobodnie méwigc — zrekonstruowac calg matema-
tyke)'. Ogélne, abstrakcyjne ujecie Cantora okazalo sie wiec bardzo
owocne. Oczywisty juz dzisiaj sposéb uprawiania matematyki, w ra-

'Mé6wigc o interpretowaniu poje¢ matematycznych w teorii mnogosci mam na
myS§li to, ze np. relacj¢ definiuje si¢ jako zbiér par uporzadkowanych, funkcje jako
pewnego typu relacje, liczby naturalne mozna zdefiniowac jako skoniczone liczby po-
rzadkowe, liczby catkowite jako zbidr klas abstrakcji erc. Kazde pojecie matematyczne
mozna wigc zdefiniowaé w systemie pojec teorii mnogosci — czyli zinterpretowad
w teorii mnogo$ci. Odrebnym problemem (ktérego tutaj nie bede podejmowat) jest
to, jakie implikacje ma fakt istnienia takich rekonstrukcji dla dyskusji ontologicznej.
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mach ktérego badane sg nie tylko konkretne obiekty matematyczne
(konkretne grupy, rozmaitosci, przestrzenie funkcyjne, réwnania réz-
niczkowe etc.), ale takze struktury o bardzo ogdlnym charakterze, za-
wdzieczamy w duzym stopniu wlasnie Cantorowi’. Zmiana w sposobie
uprawiania matematyki spowodowala oczywiscie zmian¢ w spojrzeniu
na natur¢ matematyki i na postrzeganie zwigzanych z nig probleméw
natury filozoficznej i metodologicznej. Jednym z nich jest w szcze-
g6lnosci problem ustalenia standardéw matematycznej argumentacji.
Jest rzeczg uderzajaca, i niewatpliwie wyrdzniajacag matematyke to, ze
matematycy potrafig si¢ doskonale porozumiewac, pomimo wszelkich
réznic w Swiatopogladzie filozoficznym — i Ze w zasadzie nie ma roz-
bieznosci stanowisk dotyczacych tego, czy dany dowdd matematyczny
jest poprawny. Jednak w pierwszych latach XX wieku nie bylo petnej
zgody co do prawomocnosci pewnych — dzi§ juz powszechnie stoso-
wanych — metod dowodowych w matematyce. Réznice zdarn dotyczyly
przede wszystkim stosowania metod niekonstruktywnych (mam tu na
mysli tzw. niekonstruktywne dowody istnienia)®. Pewna cze$¢ matema-
tykéw uwazata, ze aby udowodni¢ istnienie obiektu matematycznego
nalezy explicite poda¢ metode jego konstrukcji, za§ nowe ujecie uzna-
wala za nieprawomocne. Spory te budzily nieraz silne emocje (Kro-
necker — zwolennik ograniczania metod matematycznych do czysto
arytmetycznych — miat podobno nazwaé Cantora ,,deprawatorem mto-
dziezy”). Gordan, kiedy ujrzat podane przez Hilberta niekonstruktyw-

2QOczywiscie to stwierdzenie, jak kazde stwierdzenie ogélne o charakterze histo-
rycznym jest pewnym uproszczeniem. Juz wczesniej znane byly np. wyniki Galois
czy Abela, ktére mialy charakter wysoce abstrakcyjny w poréwnaniu np. z rozwa-
zaniami dotyczacymi liczb naturalnych, konkretnych krzywych czy rozktadu funkcji
w szereg. Nie twierdz¢ wiec, ze to dopiero Cantor wprowadzil do matematyki roz-
wazania ,abstrakcyjne” — niemniej jednak z pewnoScig nie sposéb przecenié jego
wplywu na ksztaltowanie si¢ wspélczesnego sposobu uprawiania matematyki.

3Przyktadem takiego niekonstruktywnego dowodu jest dowdd twierdzenia, ze ist-
niejg liczby niewymierne a, b takie, ze a® jest liczba wymierna. Bowiem albo liczby
a = b = V2 spehiaja ten warunek (co koriczy dow6d), albo nie. Jednak w tym drugim

\/—
wypadku wystarczy polozyé a = V2 2, za§ b = V2. W tej sytuacji a” = 2. Wiemy

zatem, ze przynajmniej jedna z par liczb (V2, V2) oraz (\/5‘5, V2) spetnia warunek,
ale nie wiemy ktora.
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nie rozwiazanie swojego problemu miat podobno powiedziec: ,,To nie
matematyka, lecz teologia!”. Problem ten miat szczegdlnie klarowng
posta¢ w wypadku pewnika wyboru, ktéry ma catkowicie niekonstruk-
tywny charakter. Postuluje on istnienie pewnego zbioru, nie méwiac
nic na temat sposobu jego konstrukcji*. Wokét pewnika wyboru to-
czyla si¢ zywa dyskusja; obecnie ma ona jedynie wymiar historyczny,
gdyz pewnik wyboru przyjmowany jest w matematyce bez zastrzezen.
Warto jednak o tej dyskusji pamietad.

Mozna zastanawiaé si¢ nad tym, czy dyskusja dotyczaca standar-
déw matematycznej argumentacji miala charakter stricte filozoficzny,
czy tez czysto praktyczny, dotyczacy ustalenia ogélnie akceptowalnych
regul uprawiania matematyki. W takim ujeciu — moéwiac nieco zar-
tobliwie — bytaby ona czym$ w rodzaju dyskusji na temat ustalenia
wygodnych zasad ruchu drogowego. Twierdzenie, ze wszyscy matema-
tycy owych czaséw interesowali si¢ kwestiami filozoficznymi jest bez
watpienia falszywe, nawet jesli ograniczymy sie tylko do badaczy bio-
racych udzial w dyskusji na tematy dotyczace podstaw matematyki-.
Niemniej jednak, nawet najbardziej antyfilozoficznie usposobiony ob-
serwator musi przyznaé, ze filozoficzna sktadowa tego sporu nie byta
zerowa, za$ dyskutanci nierzadko odwolywali si¢ do argumentéw, ktére
mozna $mialo nazwaé argumentami filozoficznymi®.

“Pewnik wyboru stwierdza, ze dla dowolnej rodziny zbioréw A, istnieje taki zbi6r
S (tzw. selektor), ktéry z kazdym ze zbioréw nalezacych do rodziny A ma dokladnie
jeden element wspdlny. O obiektach, ktérych istnienie dowodzi si¢ na podstawie
tego aksjomatu czgsto wiadomo tylko tyle, ze istnieja, nie wiadomo natomiast ,,jak
wygladaja”. O niemierzalnym podzbiorze A C [0, 1] (ktérego istnienie dowodzimy
odwolujac si¢ do pewnika wyboru) nie wiadomo, czy do niego nalezy np. liczba %

3Jako filozof wolatbym oczywiscie napisaé, ze filozofia byta wéwczas w centrum
uwagi matematykow, 1 z nostalgia méwié o starych, dobrych czasach...

®Na przyktad Cantor w swojej argumentacji na rzecz realizmu matematycznego
i realistycznego traktowania zbioréw aktualnie nieskoniczonych odwotywal si¢ wrecz
do argumentéw natury teologicznej. Do inspiracji filozoficznych jawnie przyznawatl
si¢ Godel, twierdzac, ze to jego realistyczny $wiatopoglad umozliwit mu swobodne
poslugiwanie si¢ metodami pewnego typu.
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2. PRAKTYKA MATEMATYCZNA A FILOZOFIA MATEMATYKI

Dzi$ spory tego typu nalezg do przesztosci, za$§ paradygmat upra-
wiania matematyki jest w zasadzie ustalony’. Zapewne wiekszo§é
matematykéw uwaza, iz filozofia w zasadzie nie ma nic wspdlnego
z prawdziwg matematyka. ,,Pracujacy matematyk™ najcz¢Sciej nie in-
teresuje si¢ sporami filozoficznymi dotyczacymi jego dziedziny i wy-
niki tych sporéw nie majg znaczenia dla jego codziennej pracy. Roz-
wazania dotyczace ontologicznego statusu obiektéw abstrakcyjnych,
matematycznosci przyrody, Zrédet poznania matematycznego uzna —
w najlepszym wypadku — za problem ciekawy sam w sobie, ale nie
majacy zadnego praktycznego znaczenia dla jego dyscypliny. W naj-
gorszym wypadku — uzna je za pytania Zle postawione, za$ ich ana-
liz¢ za nudziarstwo czy po prostu za przelewanie z pustego w prozne
(a méwigc dosadnie: za pseudointelektualny betkot). Davis i Hersh
podaja przyktad rozmowy z Idealnym Matematykiem, ktéry stwierdza
,,Nie jestem filozofem, filozofia mnie nudzi. Rozwazania i rozwazania,
ktére do niczego nie prowadza. Moje zadanie polega na dowodzeniu
twierdzeri, a nie na martwieniu si¢, co one znaczg.” [Davies, Hersh
1994, 45]. Oczywiscie, dialog jest fikcyjny, ale wydaje si¢, ze sta-
nowisko Idealnego Matematyka jest reprezentatywne dla duzej grupy
matematykow.

Wsréd matematykéw w zasadzie panuje zgoda co do tego, ktdre
dowody matematyczne sg poprawne, a ktére nie — za$§ fakt, ze
do udowodnienia pewnego twierdzenia uzywamy np. pewnika wy-
boru (wzbudzajacego swego czasu kontrowersje) zazwyczaj nawet
nie jest odnotowywany jako godny uwagi®. Uprawianie matematyki

"Niekiedy méwi sie, ze nadchodzi czas nowego stylu uprawiania matematyki —
poprzez obrazy, dynamiczne struktury efc. Tezy tego typu sg jednak na ogét na tyle
mgliscie sformulowane, ze trudno podja¢ z nimi dyskusje. Czy sposob uprawiania
matematyki si¢ faktycznie zmieni, pokaze czas.

8W jednym ze skryptéw widzialem przypis: ,,Aby udowodnié to twierdzenie, po-
trzebny jest pewnik wyboru.... I co z tego?”. ,,Prawdziwy matematyk™ nie interesuje
si¢ tym; emocjonuje si¢ tym (co najwyzej) logik czy specjalista z zakresu podstaw
matematyki.
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nie wiaze si¢ z zajeciem jakiegokolwiek stanowiska filozoficznego®.
Matematyk-teoretyk, na pytanie, czy badanie przez niego np. torusy
256-wymiarowe i ich grupy podstawowe istniejg naprawde, zapewne
wzruszy ramionami (a jesli bedzie w filozoficznym nastroju, odpowie
zapewne, ze termin ,,istnienie” nalezy rozumieé w stosownym we-
wnatrzmatematycznym sensie — np. jako brak sprzecznosci — nie
whnikajac jednak w dalsze szczegdly). Specjalista z zakresu matema-
tyki stosowanej tworzy modele i dba o to, aby byly uzyteczne i ope-
ratywne — nie zastanawia si¢ jednak nad tajemniczo$cig faktu, ze oto
wiedza dotyczaca ,.krélestwa abstraktéw” stosuje sie do opisu gietdy
czy danej populacji biologicznej. Bardziej obchodzi go to, czy rze-
czywiscie jego model dobrze opisuje dane zjawisko, a nie pytanie,
dlaczego tak si¢ dzieje (dlaczego — moéwigc ogdlnie — przyroda jest
matematyczna, czy tez raczej ,,matematyzowalna”). Oczywiscie, kazdy
badacz w dowolnej dziedzinie (czy to bedzie fizyka, geologia, psy-
chologia czy matematyka) ma — mniej lub bardziej wyraZnie sprecy-
zowane — przekonania dotyczace filozoficznego i metodologicznego
statusu swej dziedziny, czg¢sto jednak ogranicza si¢ do stwierdzenia
typu ,,przyjmuje po prostu pewne zalozenia, tworz¢ pewne modele
— najwazniejsze, ze te modele dzialajg”’. Najczesciej badacze kon-
centrujg si¢ na samym przedmiocie badaf, nie wnikajagc w kwestie
fundamentalne!®. Dieudonne pisze, iz ,,w zasadzie wierzymy w rze-
czywisto§¢ matematyki, ale rzecz jasna, ze kiedy filozofowie atakuja
nas swoimi paradoksami, to pospiesznie zastaniamy si¢ formalizmem
i méwimy ‘matematyka jest tylko kombinacjg symboli pozbawionych
znaczenia’, po czym wykladamy pierwszy i drugi rozdzial teorii mno-

°Tu mdglby oburzyé sie reprezentant matematyki intuicjonistycznej, twierdzac
(stusznie!), ze matematyka intuicjonistyczna wyrasta z pewnej wizji filozoficzne;j.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze takze matematyke intuicjonistyczng mozna uprawia¢ nie
zajmujac zadnego stanowiska filozoficznego — podobnie, jak matematyke klasyczng
mozna uprawiaé¢ zaréwno bedac realista, jak i formalista.

0Trudno si¢ temu dziwié, ani tym bardziej zadaé, aby elektronik zamiast pro-
jektowaé telewizor popadat w zadume nad tajemniczym $wiatem kwantéw, a lekarz
wstrzymal si¢ od postawienia diagnozy, powotujac si¢ np. na krytyke Hume’a zasady
przyczynowosci.
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gosci. W koiicu zostawiajg nas w spokoju, a wéwczas wracamy do
naszej matematyki i robimy to, co robiliSmy zawsze, z poczuciem,
ktére ma kazdy matematyk, ze pracujemy nad czyms$ rzeczywistym.”
(cytat za [Davies, Hersh 1994, 281]). Prawdopodobnie najbardziej na-
turalng postawa filozoficzng matematyka jest realizm, zarazem jednak
matematycy niech¢tnie angazujg si¢ w dyskusje filozoficzne, ktérych
celem miataby by¢ obrona akurat takiego stanowiska'!. Matematyk,
jesli juz decyduje sie zabra¢ gtos w dyskusjach filozoficznych, to naj-
czgSciej jego wypowiedzi majg charakter ogdlnej refleksji dotycza-
cej pickna i glgbi matematyki — glebokich zwigzkéw miedzy po-
szczegllnymi dziatami matematyki, faktu, ze matematycy potrafig si¢
porozumie¢ pomimo wszelkich mozliwych réznic, czy wreszcie ta-
jemniczoS$ci faktu, ze twory matematycznego umystu okazujg si¢ tak
pomocne w opisie §wiata fizycznego. Mozna powiedzieé, ze wypo-
wiedzi te ,,biorg si¢ ze zdziwienia” — zdziwienia faktem, ze w ogdle
Swiat daje si¢ opisywaé z uzyciem metod matematycznych, zdziwie-
nia swoistg jedno$cia metod matematycznych, zdziwienia faktem, ze
matematycy majg (cz¢sto) poczucie odkrywania pewnej obiektywnej
rzeczywistosci, ktéra — by¢é moze — opisuje fundamentalne cechy
rzeczywistosci fizycznej'?. Rzadko jednak (jako matematycy) zabie-
rajg glos w bardziej szczegétowych kwestiach filozoficznych, odda-
jac tu glos filozofom. Dyskusje dotyczace np. ontycznych relacji mie-
dzy obiektami matematycznymi, a innymi bytami abstrakcyjnymi bedg
sktonni uznac za strat¢ czasu. Czy znaczy to, ze — obrazowo mdwigc
— matematyka i filozofia matematyki podrézujg w przeciwnych kie-
runkach?

W literaturze pojawia si¢ okreslenie ,,niedzielny formalista” — kto§, kto oficjalnie
zajmuje stanowisko formalistyczne, gdyz wydaje mu si¢ ono filozoficznie najmnie;j
ktopotliwe, natomiast w codziennej pracy przyjmuje robocze stanowisko matematycz-
nego realizmu.

12Natrafifem kiedy$ na obrazowe poréwnanie: fizyk docierajac do pewnego funda-
mentalnego problemu ma wrazenie, ze matematyk byl tam juz wczesniej.
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3. ROZEJSCIE SIE DROG METAMATEMATYKI I FILOZOFII

Koniec XIX i poczatek XX wieku — to okres burzliwego rozwoju
metod formalnych i narodzin wspéiczesnej logiki. Teoria mnogosci
stata si¢ teorig formalng, dostatecznie silng, aby sformalizowad prak-
tycznie cala matematyke, a jednoczesnie skodyfikowana w precyzyjny
sposéb — tak ze sama mogla sta¢ si¢ przedmiotem badan metamate-
matycznych (podobnie jak arytmetyka liczb naturalnych, sformalizo-
wana przez Peano). Mialo to istotne znaczenie dla badan w zakresie
podstaw matematyki, tj. tej dyscypliny wiedzy, ktéra stara si¢ usta-
li¢ zesp6t podstawowych prawd matematycznych, rozwigza¢ problem
ujecia matematyki w odpowiednie ramy formalne i znalezienia funda-
mentalnego systemu poje¢ matematycznych, ustalenia dopuszczalnych
regut wnioskowania i okreSlenia zatozenh metodologicznych.

Dzigki formalizacji teorii mnogos$ci i rozwojowi logiki formalnej
og6lne debaty dotyczgce podstaw matematyki, toczone w pierwszych
latach XX wieku, zaczety stopniowo ustepowaé miejsca badaniom me-
tamatematycznym o stricte technicznym charakterze. Np. miejsce py-
tai o prawdziwo$¢ aksjomatéw teorii mnogosci zajely pytania doty-
czace relatywnej niesprzecznosci rozszerzei teorii mnogosci'3. W za-
sadzie zaden matematyk ,,w pracy” nie zapyta juz dzi$ o to, czy hipo-
teza kontinuum jest tak naprawde¢ falszywa, czy prawdziwa — Swia-
dom faktu, ze jest to zdanie niezalezne od ZFC i ze dopuszczalna jest
niemal kazda warto§¢ kontinuum'#. Nie pytamy juz dzi§ o to, jaka jest
prawdziwa natura uniwersum mnogos$ciowego, badacze zajmujq si¢ na-
tomiast konstruowaniem wyrafinowanych technicznie modeli dla teorii
mnogoSci. Samo pojecie prawdy matematycznej zostato sprowadzone

13Nie wnikajac w szczeg6ly, badania dotyczace relatywnej niesprzecznosci zajmuja
si¢ problemami typu: ,,Czy teoria 7™ jest niesprzeczna, przy zatozeniu niesprzecznosci
teorii 77”. Najczesciej chodzi tu o problem, czy dodatnie jakiego$ zdania do teorii
T (o ktérej zakladamy, ze jest niesprzeczna) nie popsuje nam tej niesprzecznosci.

4Moéwiac, ze dopuszczalne sg rézne wartosci kontinuum, mam na mysli fakt, ze
np. zdania ,,c = N;” czy ,,c = Niz345” s relatywnie niesprzeczne z ZFC: jesli ZFC
jest teoria niesprzeczng, to niesprzeczne sg takze teorie ZFC + ,,c = N, oraz ZFC +
€ = Ni23as”
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do pojecia czysto technicznego (logicy méwia o spelnialnosci w mo-
delu, a nie o prawdziwosci simpliciter). Zaden logik nie stawia pytan
dotyczacych ontycznej natury liczb naturalnych, prowadzi natomiast
techniczne badania dotyczace metamatematycznych wiasnosci arytme-
tyki (np. badania dotyczace modeli dla arytmetyki albo teoriodowodo-
wych relacji miedzy fragmentami arytmetyki efc.). Wiele takich pytan
miato poczatkowo filozoficzng inspiracje, jednak usamodzielnily si¢
(mozna powiedzie¢, ze zaczely zy¢ wlasnym zyciem), i obecnie nawet
specjaliSci z zakresu logiki formalnej i podstaw matematyki rzadko
powotuja si¢ na ich filozoficzne Zrédta. W czasopismach dotyczacych
podstaw matematyki, artykuly stricte filozoficzne sq w zasadzie rzad-
koscia!>. Badania formalne nad podstawami matematyki osiagaja co-
raz wyzszy poziom komplikacji technicznych i trudno w nich odkryé
Slady filozoficznych inspiracji, ktdre towarzyszyly jej powstaniu.

Matematycy ignoruja wiec (jak si¢ wydaje) kwestie filozoficzne.
Takze w zakresie badan dotyczacych podstaw matematyki mozna za-
uwazy¢ wyrazng specjalizacje i oddzielenie badan stricte technicznych
od dyskus;ji filozoficznych (z pozytkiem dla obu tych dyscyplin!). Wraz
z rozwojem matematyki (a zwlaszcza logiki matematycznej i metama-
tematyki) zmienia si¢ takze charakter filozoficznej refleksji nad mate-
matyka.

Rozwdj logiki formalnej i metamatematyki ma swoje odbicie w sa-
mym sposobie uprawiania filozofii matematyki. W zasadniczy spos6b
zmienito si¢ Srodowisko pojeciowe, w ktérym stawiane i dyskutowane
sa problemy filozoficzne. Nie znaczy to jednak, ze wraz z matema-
tyzacja badan w zakresie podstaw matematyki, problemy filozoficzne
zostaly anulowane. Pozostaja one jednak aktualne — cho¢ najczesciej
w zmodyfikowanej, bardziej precyzyjnej postaci. Dzigki wykorzysta-
niu narzg¢dzi technicznych mozliwe jest sformutowanie ich formalnych
parafraz. Pojawiajq si¢ jednak tez nowe pytania filozoficzne, stawiane

SNa przyktad kilka lat temu powstato oddzielne czasopismo Bulletin of Symbo-
lic Logic, ktére zamieszcza (réwniez) prace historyczne czy filozoficzne dotyczace
podstaw matematyki. Wczesniej takie prace ukazywaly si¢ w Journal of Symbolic
Logic. To ostatnie czasopismo poSwigcone jest obecnie wylgcznie juz problemom
technicznym.
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w kontekscie uzyskiwanych nowych wynikéw. Rozwdj logiki formal-
nej i technik metamatematycznych dostarcza wiec zaréwno narzedzi
dla precyzyjnego formutowania probleméw filozoficznych (a w kaz-
dym razie ich parafrazowania'®), jak i inspiruje do stawiania nowych
pytan. Rozwdj metod doprowadzit do zmiany dyskursu filozoficznego,

wzbogacajac go o nowe problemy, jak i o nowe narzedzia'’.

4. JAK UPRAWIAC FILOZOFIE MATEMATYKI?

Jak wigc powinna by¢ uprawiana filozofia matematyki? Nie ulega
watpliwosci, ze powinna odwotywaé si¢ do aktualnego stanu matema-
tyki. Nie jest jednak jasne, w jakim stopniu analizy filozoficzne zalezg
od wynikéw technicznych, i czy sama praktyka matematyczna wyzna-
cza wlaSciwy sposéb uprawiania filozofii matematyki. Mdéwigc nieco
zartobliwie: czy mozliwa jest sytuacja, w ktérej filozof méwi ,,wiem,
ze pare dni temu udowodniono stosowne twierdzenie, dzieki ktéremu
moj filozoficzny problem daje si¢ juz tatwo rozwiazaé”? W odnie-
sieniu do tego problemu mozna zajaé cate spektrum stanowisk. Tutaj
naszkicuje dwa skrajne, aby wyrazniej pokaza¢ charakter zagadnienia.

(1) W duchu philosophia prima. Pierwsze stanowisko mozna
okresli¢ jako stanowisko filozofii pierwszej — uznaje ono filozofig
za dyscypling o charakterze fundujacym. Zwolennik tego stanowiska

1Problem, czy jakiekolwiek zdanie jezyka formalnego mozna uznaé za przefor-
mulowanie problemu filozoficznego jest problemem ztozonym. Mozna tu twierdzié
(czesto bardzo zasadnie), ze nie jest to Scisly odpowiednik, ale swoista parafraza,
za$ rozstrzygnigcie problemu technicznego nie jest jednoczesnie rozstrzygnigciem
problemu filozoficznego, ale jedynie pewnym jego naswietleniem. Tego ogdlnego
problemu nie chce tutaj podejmowac.

7W tym miejscu chciatbym zwrécié uwage na fakt, iz wspotczesna filozofia ma-
tematyki ma charakter wyraznie antyfundacjonistyczny — nie ma juz ambicji nor-
matywnych. Klasyczne stanowiska filozoficzne (formalizm, logicyzm, intuicjonizm)
takie roszczenia (w pewnym stopniu) mialy, natomiast wspéiczesnie zaden filozof
matematyki nie proponuje programu reformy matematyki, nie prébuje podpowiadaé
matematykowi, w jaki sposéb miataby by¢ uprawiana matematyka. Jest raczej tak, ze
stan matematyki jest przyjmowany niejako ,,z dobrodziejstwem inwentarza”, za$ zada-
niem refleksji filozoficznej jest zdanie sprawy z charakteru wspétczesnej matematyki
i wyjasnienie pewnych zjawisk, a nie préba reformy.
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jest przekonany, ze problemy filozoficzne (takze dotyczace nauk szcze-
gbétowych, w tym matematyki) winny by¢ analizowane i dyskutowane
w ogdlnym kontekscie, niezaleznie od aktualnie osiagnietych wyni-
kéw. Za wystarczajace narzedzie dla analizy zagadnieni filozoficznych
dotyczacych nauk szczegétowych uzna instrumentarium wypracowane
przez tradycje filozoficzng. Uzna on w szczeg6lnosci, ze mozliwe jest
podjecie filozoficznej refleksji nad matematyka bez szczegétowej zna-
jomosci zagadnien technicznych — wystarczy wiedza potoczna, jaka
dysponuje kazdy wyksztalcony czlowiek. Osiggane przez matematy-
kéw wyniki uzna za ciekawostke techniczng, wazng z punktu widzenia
samego matematyka czy logika, ale pozbawiong zasadniczego zna-
czenia dla filozofa. Analizy tego ostatniego dotycza bowiem kwestii
fundamentalnych, a nie przyczynkéw!®. Méwiac obrazowo, trybunat
rozstrzygajacy kwestie filozoficzne dotyczace matematyki winien by¢
ztozony z filozoféw.

(2) W duchu radykalnego neopozytywizmu. Z kolei reprezen-
tant drugiego, skrajnego stanowiska uzna problemy filozoficzne za
pseudoproblemy, pytania Zle postawione. W mys§l tego stanowiska,
matematyka jest jedynie wyrafinowang skfadnig jezyka nauki, i warto
prowadzi¢ jedynie badania sktadniowe. Jesli w ogéle mozna méwié
o filozofii matematyki, to sprowadza si¢ do metamatematyki, ktéra
pozwala na jasne sformutowanie probleméw i udziela klarownych od-
powiedzi. Natomiast podejmowanie analiz wykraczajacych poza ba-
dania techniczne jest jalowe. Nie mozna bowiem wskazaé¢ zadnych
sensownych filozoficznych probleméw, ktére mogtyby by¢ wyjasnione
poprzez odwolanie do filozoficznych, nietechnicznych analiz.

Pierwsze stanowisko jest utrzymanie w duchu filozofii pierwszej,
drugie mozna wiec okresli¢ jako stanowisko w duchu postulatu samoli-
kwidacji filozofii. Postawy te sg skrajne i uniemozliwiajg prowadzenie
rzetelnej i ptodnej dyskusji filozoficznej. Konieczne jest znalezienie
jakiego$ kompromisu.

18Czytatem gdzie§ wypowiedz, w ktérej byta mowa o tym, ze nowinki techniczne
nie sg dla filozoficznej dyskusji zbyt istotne. Czy za taka nowinke techniczng nalezy
jednak uznaé np. twierdzenie Godla, albo wyniki dotyczace X problemu Hilberta...?
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Dlaczego nie (1)? Niektérzy badacze sadzg, ze — przy dobrych
checiach — kazdy problem filozoficzny daje si¢ rozwigzaé ,,gotymi
rekami”, bez odwotywania si¢ do skomplikowanego instrumentarium
logicznego. Istnieja prace dotyczacych filozofii matematyki, w ktérych
autor odwoluje si¢ jedynie do pewnych mglistych wspomnieri na temat
nauki matematyki w szkole, i w ktérych pojawiajg si¢ tezy badZz ba-
nalne, badZ falszywe. Prowadzi to do swoistej infantylizacji dyskursu.
Podam tu kilka przyktadéw ilustrujacych t¢ teze (jest to tylko ilustracja
i lista ta nie pretenduje do zupetnosci).

o Twierdzenia Godla. Wypada zaczaé od twierdzeni Godla, jako
najbardziej chyba eksploatowanych filozoficznie twierdzeri formalnych.
Nie ulega watpliwosci, ze twierdzenia te maja niebagatelng wymowe
filozoficzng. Wymowa ta nie jest bynajmniej tak oczywista, jak chcie-
liby niektdrzy (stabiej poinformowani) komentatorzy. W literaturze roi
si¢ od rozmaitych naduzy¢ interpretacyjnych, dajacych niekiedy efekt
wrecz komiczny (wbrew — jak przypuszczam — zamierzeniom twor-
c6w tych komentarzy). Niektérzy autorzy, znajacy twierdzenie Godla
w jednej z jego ludowych wersji'®, (zapoznanie si¢ z wersja poprawna
wymaga wysitku!) a zarazem przekonanie, iz powolujac si¢ na to twier-
dzenie bedq mogli wywrzeé wrazenie na czytelniku, bez zadnego skre-
powania oddaja si¢ swobodnej tworczosci, obficie powotujac si¢ na
(swoja wersj¢) twierdzenia Godla. Nie bed¢ tu podawaé przyktaddéw,
za$ Czytelnika zainteresowanego tymi intelektualnymi szalbierstwami
odsylam do pracy [Krajewski 2003]%.

¢ Problem ontycznych redukcji. W matematyce méwimy o obiek-
tach r6znych typéw: liczbach (naturalnych, catkowitych, rzeczywistych,
zespolonych), grupach, funkcjach, rozmaito§ciach, modutach, prze-

Np.: twierdzenie Godla méwi, Ze (i) prawda jest nieogarnialna formalnie; albo:
(ii) prawdy matematyczne stanowig system nieformalny; albo (iii) nie da si¢ udowod-
ni¢ prawdziwosci arytmetyki; albo...

20Polecam réwniez ciekawa (choé przygnebiajaca w swojej wymowie) ksiazke [So-
kal, Brickmont 2004]. Autorzy pokazuja tam liczne przyklady naduzyé, dokonywa-
nych przez postmodernistycznych autoréw, ktérzy — w sposéb absurdalny i §wiad-
czacy o calkowitej ignorancji — powoluja si¢ na rozmaite wyniki matematyczne
i fizyczne.
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strzeniach Hilberta efc. Pojawia si¢ pytanie, czy sg to obiekty réz-
nych kategorii ontycznych (rézne typy bytéw abstrakcyjnych), czy tez
wszystkie one sg tak naprawde obiektami jednej kategorii (lub moé-
wiac inaczej: czy dajg si¢ zredukowac do obiektéw jednej kategorii).
Aby podja¢ ten problem, nalezy zdawaé sobie sprawe z pojeciowych
zaleznoSci w matematyce, np. z faktu, ze teoria mnogosci jest na tyle
silng i ogblng teoria, Ze mozna w niej zrekonstruowaé praktycznie
calg matematyke. Z drugiej strony wydaje si¢ zbyt silna na potrzeby
~prawdziwej matematyki” i naturalne jest pytanie, czy nie da si¢ zre-
konstruowaé rozsgdnie duzego fragmentu matematyki w jakims$ stab-
szym, mniej kontrowersyjnym systemie pojeé. Tym problemem zaj-
muja si¢ np. badania prowadzone w ramach tzw. matematyki odwrot-
nej, i w wypadku tego podejScia znajomos¢ (przynajmniej niektérych)
kwestii technicznych jest niezbedna®!. Samo pojecie redukcji jedne;
teorii do drugiej moze mie¢ rézne sensy, ktérych nie da si¢ uchwycic
inaczej, jak przez podanie §cistych definicji — a zrozumie¢ je mozna
dopiero zapoznajac si¢ ze stosownymi wynikami technicznymi.

¢ Problem stosowalnosci. Jednym z podstawowych probleméw fi-
lozofii matematyki jest problem stosowalno$ci matematyki w naukach
empirycznych. Problem ten ma (przynajmniej) dwa aspekty: (i) dla-
czego tak si¢ dzieje, ze matematyka daje si¢ zastosowaé¢ w naukach
empirycznych; (ii) co z tego faktu wynika dla dyskusji filozoficznej. Tu
jedynie wspomne o pewnym aspekcie problemu (ii). Jednym z podsta-
wowych argumentéw na rzecz realistycznej interpretacji matematyki
(za ktérym si¢ tez opowiadam) jest fakt wykorzystywania narzedzi
matematycznych w naukach empirycznych. Mam na mysli tzw. argu-
ment z niezbednosSci (pochodzacy od Quine’a). Zasadnicze strategie
podwazania tego argumentu polegaja czgsto na swoistej reinterpretaciji
(czy rekonstrukcji) zmatematyzowanych teorii empirycznych tak, aby
ich akceptacja nie wigzala si¢ z przyjeciem realistycznej tezy w od-
niesieniu do matematyki. Te rekonstrukcje oczywiscie muszg zacho-
wywaé charakter teorii, nie mogg prowadzi¢ do jej ostabienia etc.

Y'Wiadomosci o matematyce odwrotnej Czytelnik znajdzie np. w [Wéjtowicz
2003].
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Aby méwi¢ o niezbednosci przyjecia pewnych zalozer egzystencjal-
nych konieczna jest wigc znajomos$¢ pewnych wynikéw o charakterze
metamatematycznym?2.

e Problem prawdziwosci aksjomatow. Jednym z wazniejszych
zagadnien filozofii matematyki jest zagadnienie prawdy matematycz-
nej; w szczegdélnosci problem uzasadniania prawdziwosci zdan mate-
matycznych. Stanowiskiem, ktére stara si¢ unikna¢ filozoficznych trud-
nosci (a moim zdaniem — niejako anulowaé te trudnos$ci na mocy
dekretu) jest stanowisko, w mys$l ktérego przedmiotem badad ma-
tematyki sg w gruncie rzeczy jedynie metamatematyczne zaleznosci
postaci ,,zdanie @ wynika z teorii 7. Jesli odrzucimy ten (skrajny)
punkt widzenia, pojawia si¢ problem poznawczego statusu zdai ma-
tematycznych. W wypadku twierdzefi, na pytanie o nasze przekona-
nie o ich prawdziwosci mozemy odpowiedzie¢ wskazujac na fakt, ze
twierdzenia dowodzimy opierajac si¢ na aksjomatach (i korzystajac ze
stosownych regut dowodzenia). To stawia nas przed koniecznoS$cia uza-
sadnienia aksjomatéw matematycznych. Problem ten jest dobrze wi-
doczny w wypadku podstawowych teorii matematycznych, takich jak
arytmetyka liczb naturalnych czy teoria mnogosci. Dlaczego bowiem
przyjmujemy aksjomaty teorii mnogosci? Nie dzieje si¢ tak przeciez
na zasadzie czysto konwencjonalnej gry. Przyjecie takich a nie innych
aksjomatéw wymaga wprawdzie podjecia decyzji — jednak nie jest
to decyzja arbitralna, lecz motywowana w pewien okreslony sposéb.
Dyskusja na ten temat wymaga znajomos$ci wynikéw technicznych?3.

o Niesprzeczno$¢ jako kryterium istnienia? Czgsto spotyka si¢
stwierdzenie, Ze w matematyce kryterium istnienia stanowi niesprzecz-
nosé. Sformutowanie takie jest sugestywne i do$¢ dobrze (jak sadze)
zdaje sprawe z intuicyjnego nastawienia matematyka, ktéry ma po-
czucie pelnej swobody przy podejmowaniu badai matematycznych.
Przy blizszej analizie problemu okazuje si¢ jednak, ze sprawa nie jest

22Na przyktad znajomo$é pewnych wynikéw dotyczacych matematyki odwrotnej,
o ktérej byta mowa w poprzednim akapicie.

ZPrace Maddy (np. [Maddy 1988a, 1988b]) stanowia znakomitg ilustracje tezy,
iz w tej dyskusji wazne s3 odwotania do — nierzadko bardzo wyrafinowanych —
wynikéw technicznych.
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bynajmniej tak oczywista, jak by si¢ moglo wydawaé. Samo pojecie
niesprzecznoSci ma dwa znaczenia (syntaktyczna i semantyczna nie-
sprzeczno$¢), ktore sg tozsame dla logiki pierwszego rzedu (na mocy
tw. o petnosci), ale nie sg tym samym np. dla logiki drugiego rzedu
(i szeregu logik nieelementarnych). Podjecie dyskusji na temat pro-
blemu istnienia i niesprzecznosci wymaga odwotania si¢ do pewnych
wynikéw metalogicznych, gdyz juz samo sformufowanie moze okazaé
si¢ mylace.

Mozna podaé wigcej przyktadéw, mam jednak nadziej¢, ze juz
powyzsze dostatecznie jasno ilustrujg teze, ze zabraé¢ gtos w dyskusji
filozoficznej mozna jedynie przy pewnej znajomos$ci wynikéw tech-
nicznych.

2. Dlaczego nie (2)? Latwo wiec zauwazy¢ i wykaza¢ niebezpie-
czefistwo naiwnej postawy, zgodnie z ktérg mozna zabraé si¢ za roz-
wiazywanie problemoéw filozofii matematyki ,,gotymi rekami”. Efekty
takiej dziafalnoSci sa niekiedy wrecz tragi(komi)czne w skutkach (in-
telektualnych). Byloby jednak Zle pod wplywem takich obserwacji po-
padaé w przeciwng skrajno$¢ twierdzac, ze wszelkie rozwazania fi-
lozoficzne sa z natury rzeczy metne, wigc nie warto traci¢ czasu na
jalowe dysputy i nalezy skoncentrowaé si¢ wylacznie na badaniach
technicznych. Stanowisko takie moze wydawac si¢ dos¢ atrakcyjne ze
wzgledu na to, ze minimalizuje ono ryzyko popetnienia btgedu i za-
brnigcia w swoich badaniach w §lepg uliczke. Wyniki osiggane na dro-
dze badani czysto technicznych sg pewne, i — uzywajac zargonowego
okreSlenia — twarde. Natomiast podejmowanie analiz stricte filozo-
ficznych grozi — obrazowo méwiac — ugrzeznigciem w trzgsawisku
mozliwych punktéw widzenia, niedoprecyzowanych tez i niejasnych
argumentéw. Czy warto wiec w ogble podejmowaé ryzyko?

Problem znalezienia wlasciwej metody uprawiania filozofii mate-
matyki (niejako zlotego $rodka) jest wazny dla kazdego, kto upra-
wia filozofie¢ matematyki (w szczegdlnosSci tez dla autora niniejszych
stéw). Nie da si¢ jednak tego zlotego Srodka znalezé na drodze sa-
mych tylko rozwazai metateoretycznych — konieczne jest zaangazo-
wanie si¢ w dyskusje i dopiero wyniki tej dyskusji poddaé dalszej



KILKA UWAG O (META)FILOZOFII MATEMATYKI 27

analizie. To wtasnie analiza wspélczesnej dyskusji dotyczacej filozofii
matematyki wyraZnie pokazuje znaczenie wynikéw technicznych dla
samego formutowania, dyskutowania, czy wreszcie rozstrzygania pro-
bleméw filozoficznych. Filozoficzna interpretacja wynikéw formalnych
(np. twierdzeri Godla, twierdzeri Skolema-Léwenheima, twierdzeri do-
tyczacych nierozstrzygalnosci pewnych probleméw czy wynikéw do-
tyczacych niezalezno$ci) wymaga ich znajomos$ci — i to oczywiscie
znajomosci nie tylko samych sformutowan, ale teoretycznego kontek-
stu.

Nie znaczy to jednak bynajmniej, ze filozofowi wolno stracié
z oczu fundamentalne problemy, ktére stanowig motywacje dla pod-
jecia filozoficznej refleksji. Mozna wskazaé szereg pytat metafizycz-
nych i epistemologicznych dotyczacych istoty matematyki, na ktére nie
mozna odpowiedzie¢ na drodze badan czysto technicznych. Techniczne
badania moga dyskusje filozoficzng inspirowac i porzgdkowac, elimi-
nujac z niej niepowazne argumenty; nie znaczy to jednak, ze filozofia
matematyki moze zosta¢ zredukowana do metamatematyki (czy logiki
formalnej). Ma ona bowiem swoje specyficzne problemy, system pojec
i metody argumentacji. Na 0g6t na pytania filozoficzne nie da si¢ od-
powiedzie¢ w spos6b jednoznaczny, jak to si¢ dzieje w wypadku pro-
bleméw matematycznych, jednak ryzyko braku konkluzywno$ci musi
zosta¢ podjete przez kazdego filozofa — takze przez filozofa mate-
matyki. Zarazem jednak uwazam, Ze matematyka stanowi nie tylko
przedmiot, ale i cenne narz¢dzie badan, zas odwotania do instrumen-
tarium matematycznego (czy logicznego) moga by¢ dla tej dyskusji
bardzo owocne, a niekiedy niezbedne.

Filozofii (w szczegdlnosci filozofii matematyki) towarzysza czesto
glosy, iz problemy filozoficzne sa Zle postawione. Wedlug logicznych
pozytywistéw, wszelkie problemy metafizyczne sg pozorne (w szcze-
gblnosci problemy metafizyczne dotyczace samej matematyki). Ten
punkt widzenia zdecydowanie odrzucam. Analiza filozoficzna pozwala
na wyja$nienie szeregu zagadniefn — nawet jesli trudno o ostateczne
rozstrzygni¢cie sporéw o charakterze podstawowym. Trudno oczeki-
wacd, iz dojdziemy do ostatecznych rozwigzan — specyfikg filozofii jest
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to, ze mozemy coraz lepiej rozumie¢ dane zagadnienie, ale zazwyczaj
nie dochodzimy do rozwigzan bezdyskusyjnych. Jednak uwazam, ze
analiza koncepcji filozoficznych moze owocowaé coraz lepszym rozu-
mieniem probleméw. Nie mozna oczekiwac, ze uda si¢ ostatecznie roz-
strzygna¢ spor o natur¢ matematyki (bedzie dobrze, jesli uda si¢ nam
jasno sformutowac to pytanie...), ale mozemy coraz lepiej rozumiec
natur¢ tego sporu — z jednej strony, dzigki nowym wynikom tech-
nicznym, ale z drugiej strony — dzieki dyskusji filozoficznej. Wpraw-
dzie probleméw filozoficznych na ogét nie da si¢ rozwigzac dzigki
wynikom technicznym, ale mozna (i nalezy!) je rozwazaé w Swietle
wynikéw technicznych, ktére pozwalajg na lepsze rozumienie tych pro-
bleméw. W tym sensie jestem przekonany, ze mozna méwic o postepie
w filozofii matematyki.
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SUMMARY

A FEW REMARKS ON THE (META)PHILOSOPHY OF
MATHEMATICS

The present essay deals with the problem of how to choose the correct
method of doing philosophy of mathematics taking into account the impor-
tance of technical mathematical results for philosophical analysis. After a
short historical introduction presenting the formation of the present mathe-
matical paradigm, it is pointed out that the current mathematical praxis has,
in principle, no connection with philosophical investigations. Two radically
different approaches to philosophy of mathematics are outlined. Basing on
selected examples it is argued that that the correct method of doing philoso-
phy of mathematics should take into account both technical results obtained
by mathematicians (which often throw a new light on old philosophical ques-
tions) and the autonomy of philosophical method.
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1. WPROWADZENIE

Francois Bonsack (szwajcarski filozof, propagator i kontynuator
mysli Ferdinanda Gonsetha) stoi na stanowisku realizmu ontologicz-
nego zakladajacego istnienie obiektywnego $wiata niezaleznego od
podmiotu epistemicznego — $wiata ,,samego w sobie”. Takie ontolo-
giczne stanowisko wobec rzeczywisto$ci pociaga za sobg zagadnienie
jej poznawalnoSci.

Rozwazania nad epistemicznym statusem naszej wiedzy dopro-
wadzity do sporu miedzy realizmem a antyrealizmem. Ostatnio swéj
udzial w nim zaznaczyli owocnie tacy filozofowie, jak: Bas van Fraas-
sen (empiryzm konstruktywny), I. Hacking (nowy eksperymentalizm),
N. Rescher (aproksymacjonizm), H. Putnam (realizm wewngtrzny),
M. Dummett (antyrealizm)!. Spér ten dotyczy mozliwosci poznania
$wiata realnego. Jest zwiazany ze sposobem istnienia’ przedmiotéw
teoretycznych postulowanych przez nauke, a takze z przyznawaniem
warto$ci poznawczych twierdzeniom naukowym i teoriom.

'W sprawie sporu realistéw z antyrealistami zob. np. P. Zeidler, Spor o status
poznawczy teorii, Poznan 1993, ss. 11-58.

2Rozréznia sie tu dwa sposoby istnienia: 1. Istnienie tego, co wystepuje w §wiecie
realnym. (Np. istnienie przedmiotu teoretycznego w ujeciu realizmu naukowego).
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Bas van Fraassen twierdzi, ze prawdziwos¢ nie przystuguje calej
teorii, lecz jej obserwacyjnym konsekwencjom. Ian Hacking przypi-
suje realne istnienie tym przedmiotom postulowanym przez nauke,
ktére poddajg si¢ eksperymentalnej manipulacji. Nancy Cartwright
uniwersalne prawa nauki uwaza za fatszywe, gdyz ujmuja sytuacje wy-
idealizowane i w rzeczywistosci nie istniejace. Z kolei Hilary Putnam
méwi o prawdziwosci jako zgodno$ci twierdzeri teorii z rzeczywisto-
Scia zrelatywizowang do przyjetego systemu pojeciowego. Takiemu
systemowi nie przystuguje juz warto$¢ prawdy czy fatszu. Michael
Dummett Putnamowski realizm wewnetrzny uwaza za koncepcje anty-
realistyczng, a przypisywang zdaniom prawdziwos¢ zastepuje ich uza-
sadniong akceptowalno$cig czy uznawalnoscig ze wzgledu na kontekst
teorii’.

Duze zréznicowanie epistemologicznych koncepcji i pigtrzace si¢
problemy zaréwno przed realizmem jak i antyrealizmem nie sprzyjaja
powszechnej akceptacji jakiego$ jednego stanowiska.

Wiedza o $wiecie zalezy nie tylko od docierajacych od niego in-
formacji, ale réwniez od wrodzonych wtadz poznawczych podmiotu
i od podmiotowego wyposazenia intelektualnego. Niedookreslenie teo-
rii przez fakty domaga si¢ odniesienia do wartosci pozaempirycznych
przy formowaniu badZ uzasadnianiu teorii — na co zwracali m.in.
uwage: E. McMullin, A. Koyré, Th.S. Kuhn czy W.H. Newton-Smith?.

Rzeczywisto$¢ nie jest nam dana bezposrednio i w sposéb bez-
problemowy. Jak pokazuje Gonseth, poznanie Swiata wymaga deter-
minujacego je poSrednika — zaktada jaki$ epistemiczny uktad odnie-

2. Istnienie tego, co wystepuje jedynie jako fikcja czy wymyslony tylko konstrukt.
(Istnienie przedmiotu teoretycznego w mysl konstruktywizmu).

Na temat sposobéw istnienia zob. np. A.B. Stepien, Zagadnienie kryterium istnie-
nia, [w:] tenze, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, Lublin 1999, ss. 333-336.

3Tamze, s. 58; W. Sady, Spdr o racjonalnosé naukowq od Poincarégo do Laudana,
Wroctaw 2000, s. 335.

*A. Koyré, De l'influence des conceptions philosophiques sur [’évolution des
théories scientifiques, [w:] tenze, Etudes d’histoire de la pensée philosophique, Paris
1961, ss. 231-246; E. McMullin, Wartosci w nauce, (ttum. J. Rodzen), [w:] Reflek-
sje na rozdrozu, St. Wszolek (red.), Tarnéw 2000, ss. 124—160; J. Zycisiski, Granice
racjonalnosci, Warszawa 1993, ss. 86-93.
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sienia. Uwzgledniajac réznorodne uwarunkowania wiedzy i wskazujac
na elementy konstrukcji przy poznawaniu tego, co realne, Bonsack nie
opowiada si¢ za relatywizmem i antyrealizmem epistemologicznym.
Na gruncie poznania naukowego dyskusja realistow z antyreali-
stami w szczeg6lnosci odnosi si¢ do sposobu istnienia postulowanych
bytéow teoretycznych (nieobserwowalnych). Do nurtu antyrealistycz-
nego zalicza si¢ fenomenalizm, operacjonizm, instrumentalizm, kon-
struktywny empiryzm. Ogélnie méwigc, kierunki te utrzymuja, ze ter-
miny teoretyczne (np. ,.elektron”, ,,gen”, ,,pole elektryczne”) nie ozna-
czaja zadnych bytéw substancjalnych, lecz sg jedynie wygodnymi kon-
struktami czy narz¢dziami, ktére organizujag w sposob ekonomiczny
wiedzg o zjawiskach lub przedmiotach obserwowalnych. Natomiast
wedlug realizmu naukowego przedmioty teoretyczne istniejg tak, jak
méwig o tym teorie, bywajg réwnie realne jak obiekty obserwowalne.
Realizmowi zarzuca si¢ m.in. brak kryterium okreslajacego, kiedy
dany termin denotuje jaka$ realng rzecz, badZ kiedy zachodzi kore-
spondencja pomiedzy teorig a rzeczywistoscig. Zagadnienie to stanie
si¢ przedmiotem rozwazaii w niniejszym artykule. Podejmowane za-
gadnienia bedg wybiegaly poza zakres poznania naukowego w tym
sensie, ze czgSciowo obejmg réwniez poznanie potoczne.
Uswiadomienie sobie subiektywnych determinant wiedzy otwiera
droge do obiektywizmu poznawczego. Konfrontujac rézne poznaw-
cze ujecia danej rzeczy, bedzie mozna uja¢ uniwersalne tresci episte-
miczne. Z kolei uchwycenie inwariantnych elementéw poznawczych

wobec zmian informacyjnych uktadéw odniesienia ma — zdaniem
F. Bonsacka — przyczyni€ si¢ do zrekonstruowania badanej dziedziny
rzeczywistosci.

Na powiazanie z rzeczywistos$cia, nie zmieniajacych si¢ wraz z roz-
wojem wiedzy, pojec i relacji migdzy nimi zwraca réwniez uwage
H. Putnam. Wedlug niego rozpatrywane pojecia majq realny charakter
— odnosza sie do realnych obiektéw>.

SR. Wojcicki, Realizm naturalny a zdroworozsqdkowy realizm naukowy. Kilka
uwag o najnowszych poglgdach filozoficznych Putnama, (ttum. M. Iwanicki, T. Szubka)
[w:] UM. Zeglei, Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, Torufi 2001, ss. 73-75.
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Podobnie Ernest Nagel w swojej ,,Strukturze nauki” rozwaza —
analogiczne do Bonsackowskich — kryteria realnoSci fizycznej obiek-
téw postulowanych przez teorie®. Ideowo bliscy takim pogladom po-
zostajg: H. Poincaré, F. Enriques, E. Meyerson, J. Ullmo, P.M. Pouget.

2. UWARUNKOWANIA EPISTEMICZNEGO OBRAZU SWIATA

Pojecie realizmu posiada aspekt ontologiczny i epistemologiczny.
W realizmie zazwyczaj zaktada sie¢ istnienie Swiata realnego (niezalez-
nego w swym istnieniu od podmiotu epistemicznego) oraz przyjmuje
si¢ mozliwoS$¢ poznania tego Swiata. Jednakze poznawcze dotarcie do
tej rzeczywistosci nie jest bezproblemowe — co tez prowadzi do r6z-
nych koncepcji realizmu epistemologicznego. O subiektywnych obcia-
zeniach poznania obszernie pisat juz F. Bacon. Na uzaleznienia wiedzy
od biologicznych struktur podmiotu zwracali uwagg J. Piaget, J. Mo-
nod, K.Z. Lorenz czy N. Chomsky. Z kolei o wptywie akceptowanych
teorii i pogladéw filozoficznych na nasze poznanie §wiata m.in. méwit
A. Koyré, Th.S. Kuhn, G. Bachelard, P.K. Feyerabend.

Jak bardzo zatem determinanty poznania oddalaja nas od wier-
nego ujecia rzeczywistoSci? Czy dysponujemy jakimi$§ Srodkami po-
zwalajagcymi stwierdzi¢ zgodno$¢ teoretycznych konstrukcji (rezulta-
téw poznania) z badang rzeczywistoScia, skoro ta ostatnia jawi nam
si¢ jedynie w wyniku proceséw poznawczych?

Cztowiek jako podmiot réznorodnych czynnosci natury psychicz-
nej, moralnej, spotecznej, religijnej, poznawczej czy naukowej w swo-
ich dziataniach odwotuje si¢ do posiadanej wiedzy, pogladéw lub
do wczesniej nabytego doswiadczenia. Czynniki te stanowig infor-
macyjne badZ epistemiczne uklady odniesienia dla naszych zacho-
wan psychomotorycznych czy operacji intelektualnych. Epistemiczne
uktady odniesienia konstytuuja Gonsethowskie référentiels’, ktore wa-

°E. Nagel, Struktura nauki, (przeklad: J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein),
Warszawa 1970, ss. 136-141.

7F. Gonseth, Référentiel et Méthode, [w:] tenze, Le référentiel, univers obligé de
médiatisation, Lausanne 1975, ss. 139-199; tenze, Epistémologie et référentiel, [w:]
Le probléme de la connaissance en philosophie ouverte, E. Emery (red.), Lausanne
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runkujg wszelkie nasze postgpowania. Dzieki koncepcji référentiel ist-
nieje mozliwos¢ szerszego spojrzenia na proces poznawczo-badawczy,
a szczegblnie na przemiany intelektualnego wyposazenia podmiotu
i modyfikacje obrazu rzeczywisto$ci, ktére zachodza w kontekscie roz-
woju nauki.

Dane spostrzezeniowe podmiot interpretuje w oparciu o okreslony
référentiel. Ten ostatni jawi si¢ jako zintegrowany uktad odniesienia,
majacy mozno$¢ zdeterminowania i zorientowania wydawanych sa-
déw, podejmowanych decyzji i dziataii podmiotu®.

Od razu zaznacza si¢ problem: jak wykaza¢ prawomocno$¢ przy-
jetego référentiel-R. Odwolujac sie¢ do référentiel-R’ (poprzednika-R),
ktéry sam wymaga uzasadnienia, narazamy si¢ na blad ,,ciaggu w nie-
skoficzono$¢”. Z kolei powolujac si¢ na jaki$ niepodwazalny référentiel
pierwotny stoimy na stanowisku fundacjonizmu w teorii poznania.

W celu rozwigzania tego problemu Gonseth sigga do praktyki po-
stepowania uczonych. Zauwaza, ze zadne badanie naukowe nie doko-
nuje si¢ w prézni. Rodzi si¢ w okreslonej sytuacji wyjsciowej, zawie-
rajacej jakis§ zbior zalozen, pogladéw, informacji teoretycznych i em-
pirycznych oraz wiedzy, doswiadczen i mozliwosci poznawczych pod-
miotu. W procesie badawczym uczony odwotuje si¢ wigc do aktualnie
zastanej sytuacji poznawczej, ktéra bedzie mu stuzyta za référentiel.
W danej chwili ma to by¢ najlepszy référentiel, na jaki taka okreSlona
sytuacja pozwala®. W ten sposéb zostaje tutaj zaaplikowana Gonse-

thowska koncepcja idoneizmu!®.

1990, ss. 186-187; E. Emery, Pour une philosophie du dialogue. Les combats sin-
guliers de F. Gonseth, Lausanne 1995, ss. 98-102; tenze, La notion de référentiel
dans la philosophie gonséthienne, [w:] Le probleme de la connaissance en philo-
sophie ouverte, ss. 17-40; J. Kaczmarek, [rec. z:] E. Emery, Pour une philosophie
du dialogue, ,,Roczniki Filozoficzne” 1997: 45, z. 3, ss. 272-279; F. Bonsack, Glos-
saire, ,Intervalles — Revue culturelle du Jura bernois et de Bienne” 1990, nr 27,
ss. 150-151.

8F. Gonseth, Référentiel et Méthode, s. 144.

“Tamze, s. 158.

19F. Bonsack, Glossaire, ,Intervalles — Revue culturelle du Jura bernois et de
Bienne” Juin 1990, nr 27, s. 148; E. Emery, Pour une philosophie du dialogue. Les
combats singuliers de F.Gonseth, Lausanne 1995, s. 171; F. Gonseth, La philosophie
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Poczatkowo postgpowanie badawcze jest dostosowywane do ta-
kiego optymalnego ukfadu odniesienia, ale pod warunkiem, ze
référentiel nie pozostaje stabilny, lecz jest zdolny do doskonalenia
sig!!.

Rzeczywisto$¢ poznajemy aspektywnie za posrednictwem episte-
micznego ukfadu odniesienia, jakim podmiot aktualnie dysponuje. Bez
tego typu determinant nasze poznanie nie byloby w ogdle mozliwe.
Bylby to jaki$ ponadludzki (boski) punkt widzenia rzeczy. Pozbawiony
uwarunkowan wglad w rzeczywisto$¢ ,,samg w sobie” (a nie ,,dla nas”),
ktéry konstytuowalby poznanie absolutnie adekwatne, skoficzone i do-
skonate.

W oparciu o koncepcje référentiel Gonseth ukazuje m.in. podmio-
towe uwarunkowania nauki. Rozpatruje wplyw aparatu poznawczego
na tre$¢ i zakres naszej wiedzy. Przedstawia zar6wno indywidualne jak
i gatunkowe determinanty nauki. Te drugie sg wtasciwe kazdemu czto-
wiekowi i sg dziedziczone genetycznie w postaci mozliwosci adapta-
cyjnych podmiotu czy mechanizméw przeksztalcania struktur poznaw-
czych, i schematéw nabywania wiedzy. Z kolei indywidualne uwarun-
kowania poznania sg konstytuowane przez predyspozycje intelektualne,
przekonania, poglady, intuicje wreszcie przez wiedz¢ i do§wiadczenie
poszczegdlnych uczonych. Wszelkie tego typu determinanty stanowia
podmiotowy uktad odniesienia.

To, co podmiot poznaje, to nie rzeczywisto$¢ sama w sobie. Sg
to interpretacje okreSlonej sytuacji, dokonujace si¢ w ramach ustalo-
nego référentiel. Sg one zdeterminowane przez référentiel, na ktérym
podmiot bazuje. Interpretacje te ulegajg modyfikacji w zaleznosci od

zmian zachodzacych w ukfadzie odniesienia'?.

ouverte, ,Revue de théologie et de philosophie” 1966: 49, nr 2, s. 89; tenze, La
géométrie et le probleme de ’espace, t. 1 La doctrine préalable, Neuchatel 1945,
s. 62 i nastgpne; G. Bachelard, L'idonéisme ou !’exactitude discursive, [w:] Etudes
de philosophie des sciences, Edition du Griffon, (Biblioteque scientifique 20 série
,.Dialectica”), Neuchatel 1950, ss. 7-10; F. Bonsack, Introduction a la philosophie
gonséthienne, ,Intervalles”, ss. 39-40.

I'E Gonseth, Référentiel et Méthode, s. 158.

2Tamze, s. 192.
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Wynik procesu konfrontowania réznych référentiels moze przyczy-
ni¢ si¢ do uzyskania postepu w adekwatnosci poznania rzeczywistosci
transcendentnej. Postepujgc w ten sposéb zdobedzie si¢ informacje do-
tyczace m.in. roli czynnikéw subiektywnych w procesie poznawczym.
Bedzie mozliwe uchwycenie jakich$ statych elementéw poznawczych,
ktére permanentnie wystepowalyby pomimo odwotywania si¢ do réz-
nych référentiels. Na etapie poznania potocznego i w poczatkach na-
uki nowozytnej elementy takie zawieraly si¢ w strukturach subiektyw-
noSci podmiotu epistemicznego. Okazaly si¢ jednak niewystarczajace
dla nauki wspétczesnej. Ewentualne czynniki inwariantne tkwig réw-
niez w strukturach i relacjach zawartych w §wiecie transcendentnym.
O sposobie wydobycia tego typu czynnikéw moéwi Francois Bonsack.
Wedlug niego to, co pozostaje poznawczo inwariantne wobec zmian
podmiotowych (tzn. wzgledem réznych punktéw widzenia) jest dekla-
rowane jako to, co rzeczywiste czy realne!?.

W zaleznoSci od wyboru epistemicznego ukladu odniesienia ta
sama rzeczywisto$¢ transcendentna bedzie réznie opisywana. Jednakze
pomimo odwotywania si¢ do odmiennych référentiels sam przedmiot
poznania nie zmienia si¢. Poznanie §wiata transcendentnego jest uza-
leznione od stanu, wiasciwosci czy struktury samej rzeczywistosci [r]
oraz od przyjetego w danym czasie systemu pogladéw i idei doty-
czacych przedmiotu epistemicznego wraz z biologicznie uwarunko-
wanymi strukturami poznawczymi podmiotu [p]. Uwzgledniajac —
za F. Bonsackiem — tego typu determinanty, wyniki poznania —
a wigc obrazy $wiata [0] — bedzie mozna przedstawié jako funkcje
[f] dwoch parametréw [r,p]. Stad mamy: o = f [r,p]. Pozostaje zatem
problem: czy kiedykolwiek bedzie mozna zdobyé wiedz¢ o rzeczy-
wistosci samej w sobie [r], skoro w procesie poznania bierze udziat
référentiel podmiotu (wystepujacy jako zmienna [p]), ktéry odciska
na niej swe pi¢tno, dajac okre§lony obraz Swiata [o]. Jesli uda si¢ zba-
daé, jaki wptyw wywiera podmiotowy ukfad odniesienia [p] na naszg
wizje Swiata [o], to bedzie mozna zrekonstruowaé rzeczywisto$¢ [r].

BE. Bonsack, L’invariance comme critére de réalité, ,,Cahiers de L' Institut de La
Méthode” Novembre 1994, nr 6, ss. 1-18.
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Poznawszy zalezno$¢ [o] od [p], przy danym [r], bedzie mozna blizej
okresli¢ ten ostatni czynnik'4.

Chcac zrekonstruowaé strukture Swiata niezaleznego od
référentiels indywidualnych podmiotu, Bonsack sugeruje, azeby
unika¢ absulotyzowania wtasnego punktu widzenia i sprébowad
wnikng¢ w spos6b widzenia innych: innych podmiotéw postugujacych
si¢ odmiennymi ideami i poglagdami, innych kultur i epok. Poréwnujac
rézne punkty widzenia, zdamy sobie sprawe z charakteru wplywu
podmiotowego ukladu odniesienia na poznawanie rzeczywistoSci
transcendentnej. Zarysuje si¢ wowczas mozliwos¢ odtworzenia Swiata
badanego i tym samym uniknie si¢ relatywizmu teoriopoznawczego.
Ten ostatni Bonsack pojmuje jako zalezno$¢ wynikéw poznania od
teoretycznych odniesielt podmiotu indywidualnego.

Pozostaje jeszcze inny rodzaj wzglednosci epistemologicznej. Cho-
dzi o determinowanie obrazu Swiata niezbywalnymi (w sensie Gon-
sethowskim) strukturami poznawczymi podmiotu jako gatunku bio-
logicznie uwarunkowanego. State kategorie podmiotowe mogltyby
w istotny sposéb wplywaé na rekonstruowanie rzeczywistodci trans-
cendentnej. Jednakze kategorie takie sg przekraczane na gruncie po-
znania naukowego'>.

Odwotawszy si¢ do Gonsethowskiej koncepcji modelu uniwer-
salnego, ukonstytuowanego przez référentiel kolektywny'®, Bonsack
nakre$§la procedur¢ badawcza, ktdérej stosowanie ma doprowadzié
do zwickszania stopnia adekwatnos$ci poznania. Konfrontujac rézne
punkty widzenia dotyczgce tego samego przedmiotu poznania, bedzie
mozna ujaé treSci inwariantne — wspolne wszystkim uwzglednianym
stanowiskom. W ten sposéb majg by¢ eliminowane czynniki subiek-
tywne, a otrzymywana wiedza staje si¢ obiektywna i bardziej uni-

4F. Bonsack, Relativisme et universalité, ,,Bulletin Association F. Gonseth” Juillet
1998, nr 100, ss. 21-25.

BTamze, s. 25.

16F. Gonseth, Référentiel et Méthode, [w:] tenze, Le référentiel, univers obligé de
médiatisation, Lausanne 1975, ss. 149-150.
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wersalna, niz wiedza determinowana przez okreSlone indywidualne
référentiels'’.

Bonsackowi nie chodzi o podanie metodologicznych regul poste-
powania badawczego, ktére miatyby doprowadzi¢ do utworzenia dok-
tryny definitywnej i zamknigtej. Kre§lony proces poznawczy jest ciagly
i otwarty, a konsekwentne stosowanie wytyczonych regut postgpowania
ma umozliwi¢ konstruowanie uniwersalnego modelu badanej rzeczy-
wistosci.

Innymi stowy, wobec treSciowego bogactwa rzeczywistoSci model
czastkowy reprezentuje sumaryczny czy partykularny punkt widze-
nia. Droge do zwigkszenia adekwatnoSci poznawczej wyznacza kon-
frontacja réznych ujec tego samego przedmiotu poznania, co stanowi
forme dialogu migdzy stanowiskami poszukujacymi jakiegos ,,wspol-
nego mianownika” czy ,minimum zgodno$ci i zrozumienia® — jak
mawiat Edmond Bertholet'8,

W tej sprawie Bonsack zauwaza, ze Bertholeta idea ,,minimalnego
konsensusu” jest wystarczajaca w dziedzinie polityki czy etyki'®. Nato-
miast, jesli chodzi o teori¢ poznania, to wlasciwsza wydaje si¢ Gonse-
thowska idea modelu uniwersalnego, gdyz trafnie ujmuje akt zintegro-
wania réznych aspektéw tej samej rzeczywistoéci transcendentnej?’.
Wedlug F. Bonsacka koncepcji realizmu epistemologicznego w wy-
niku procesu poznawczego mamy dostep do ,.bytu epistemicznego”
(un étre épistémifié) stanowiacego rzeczywisto$¢ ,,dla nas”’, w oparciu
o ktéra usiluje sie zrekonstruowaé rzeczywisto$¢ ,.,sama w sobie”?!.

W swojej koncepcji realizmu Bonsack przyjmuje nastepujace za-
fozenia epistemologiczne:

I7E. Bonsack, Relativisme et universalité, ,,Bulletin Association F. Gonseth”, s. 26.

8Tamze, ss. 26-27.

Trzeba tu zauwazyé, ze w przypadku polityki jest to kwestia dyskusyjna, a w etyce
stanowisko takie jest bigdne.

20F. Bonsack, Relativisme et universalité, ,Bulletin Association F. Gonseth”, ss. 27—
28.

21 Tenze, Le réel épistémifié, ,,Cahiers de 1’Institut de la Méthode” Novembre 1994,
nr 6b, s. 80.
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1) Wyniki poznania sg uzaleznione od pewnych warunkujgcych
je czynnikéw. (Sposéb, w jaki obiekt jawi si¢ podmiotowi zalezy od
ich wzajemnego przestrzennego polozenia, od towarzyszacych pozna-
niu zewnetrznych okolicznosci i warunkéw — a wiec od czynnikéw,
ktére mozna nazwac ,,obiektywnymi”. Sa réwniez inne czynniki, zwig-
zane z wyposazeniem intelektualnym podmiotu. Rezultaty poznania
mogg by¢ zatem jeszcze uzaleznione od kondycji psychofizycznej pod-
miotu, od jego wiedzy, oczekiwan, pogladu na §wiat czy preferowa-
nego aspektu badan. Beda to subiektywne czy podmiotowe uwarun-
kowania poznawcze).

2) Istnieje mozliwo$¢ dotarcia do takiej formy poznania, ktére
bedzie bardziej lub mniej wolne od powyzszych uwarunkowarn. Za$
poznanie rzeczywistosci transcendentnej, uwalniane od pewnych czyn-
nikéw determinujacych jego tres¢, bedzie coraz bardziej adekwatne.

3) Taka procedura badawcza opiera si¢ na kolejnym zatozeniu mo-
wigcym, ze potrafimy rozpoznawaé, a nastgpnie eliminowaé z pro-
cesu poznawania determinujace je czynniki. Co w konsekwencji im-
plikuje mozliwo$¢ odrézniania rzeczywistoSci transcendentnej od jej
zjawiskowego obrazu poznawczego. W tym wzgledzie Bonsack méwi
0 uzytecznoS$ci oddzielenia plaszczyzny ontologicznej od plaszczyzny
epistemologiczne;j.

Celem prezentowanych zabiegéw intelektualnych ma by¢ rekon-
strukcja przedmiotu poznania z ptaszczyzny ontologicznej. Bowiem
»istnieje poza percepcja byt, ktéry nie jest bezposrednio dany w per-
cepcji”?2.

Stanowisko takie jest w wyraznej opozycji do Berkeleyowskiego
idealizmu subiektywnego, wyrazajagcego si¢ w twierdzeniu: esse est
percipi23.

Przedstawiajac Bonsackowskg koncepcje teoriopoznawczego reali-
zmu posredniego, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ relatywnosc¢
wiedzy i funkcje podmiotu epistemicznego. Tre$ci poznania sg uza-
leznione nie tylko od danych zmyslowych, ktére do nas docieraja,

2Tamze, s. 81.
B8, Dir, Zarys historii filozofii przedmarksistowskiej, Wroctaw 1980, s. 151.
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ale réwniez od zdolnoSci percepcyjnych i intelektualnych podmiotu,
od przyjetej aparatury pojeciowej czy konstrukcji teoretycznych, ktére
pozwalaja odpowiednio uja¢ i zinterpretowac to, co jest nam dane.
Z kolei wszelkie narzedzia teoretyczne sg tworem kultury i jako ta-
kie charakteryzuja si¢ historyczng zmiennoS$cig. Tak wiec poznanie
Swiata stanowi jaka$ forme potaczenia danych dostarczonych przez
zmysty i tych elementéw, ktére pochodza od wyposazenia biologicz-
nego, psychicznego i intelektualno-teoretycznego podmiotu. Zdaniem
Bonsacka rzecznik realizmu nie powinien negowaé takich uwarun-
kowart poznawczych. Musi rozwazy¢ ewentualno$¢ abstrahowania od
niektérych z nich. Chodzi tutaj o pokazanie takiej metody badawczej,
ktéra umozliwiataby odstonigcie rzeczywistosci transcendentne;.
Podmiot moze przekraczaé granice swoich naturalnych mozliwo-
Sci receptywnych. W tym celu konstruuje detektory rejestrujace np.
promieniowanie ultrafioletowe czy rentgenowskie, ultradZzwicki badz
mikroobiekty. Tworzy nowe koncepcje i opracowuje teorie, w kto-
rych odchodzi si¢ od intuicji i poczucia oczywistosci prawomocnych
na poziomie wczesniej uksztattowanych struktur poznawczych. Takie
przedsiewziecia wymagaly glebokich rewolucji pojeciowych?*.
Nalezy u§wiadomic sobie odrgbnos¢ kultury intelektualnej naszych
czasOw, jej stan poznania naukowego, a szczegdlnie narzucone przez
nig uwarunkowania natury ontologicznej, epistemologicznej czy ak-
sjologicznej, ktére sa akceptowane przez uczonych. Wiedza taka (me-
tawiedza) pozwoli na ewentualne skorygowanie pogladéw dotyczacych
mozliwosci adekwatnego poznania rzeczywistosci transcendentne;.
Posunigty do ekstremalnej postaci relatywizm epistemologiczny
dewaloryzuje doniesienia do$wiadczenia na rzecz podmiotowych
w tym i kulturowych uwarunkowan poznania. Model rzeczywisto-
$ci transcendentnej bytby wéwczas dowolnie tworzony przez podmiot,
ktéry manipulowalby danymi empirycznymi zgodnie z akceptowanymi
pogladami, schematami teoretycznymi czy aparaturg pojeciowa. Ana-

24F. Bonsack, Le réel épistémifié, ,Cahiers de I'Institut de la Méthode”, s. 81.
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logicznej relatywizacji podlegalyby réwniez testy do§wiadczalne ma-
jace zweryfikowaé wyniki poznawcze?.

Wedtug Bonsacka obiektywizm epistemologiczny nakazuje redu-
kowaé w procesie poznawania uwarunkowania podmiotowe. Nalezy
eliminowa¢ wplyw czynnikéw subiektywnych w postepowaniu po-
znawczym. Ale to nie oznacza, ze podmiot nie bedzie obecny w ta-
kiej realistycznej perspektywie badawczej. Wrecz przeciwnie, on jest
,2uprzedmiotowiony” i zintegrowany z obrazem S$wiata. Zobiektywizo-
wany moze by¢ wéwczas caly proces poznania, ktérym to rzadza prawa
przyrody. W szczeg6lnos$ci nasze percepcje sa zwigzane przyczynowo
z obiektami, ktére je wywotujg.

3. KRYTERIA REALNOSCI FIZYCZNEJ PRZEDMIOTU POZNANIA

Zdaniem Bonsacka zaréwno zwolennik idealizmu jak i realizmu
epistemologicznego powinien przyjaé teze, ze Swiat transcendentny
jest nam znany tylko za poSrednictwem poznawczych obrazéw, jakie do
nas docierajg; a takze, ze nie mamy zadnego sposobu skontrolowania
zgodnosci tych obrazéw z oryginalem, poniewaz ten ostatni jest nam
znany jedynie poprzez jego poznanie. Mozemy — jak méwit 1. Kant
— poréwnywaé tylko poznawcze obrazy rzeczywistosci®.

W jaki sposéb zatem oszacowaé adekwatnoS$¢ poznania skoro nie
mamy dost¢pu do noumenalnego Swiata transcendentnego. Ten ostatni
jest nam dany tylko poprzez akt poznania. Tymczasem, azeby ocenié
stopient adekwatnosci naszej wiedzy trzeba jg skonfrontowaé z rzeczy-
wistoScig samg w sobie. Posiadamy co najwyzej schematy poznawa-
nej rzeczywistoSci. Czy znajdujg si¢ wobec tego jakie$ kryteria real-
nosci, za pomoca ktérych stwierdzilibySmy, czy nasze epistemiczne
obrazy rzeczywistoéci odpowiadajg przedmiotowi poznania. Innymi
stowy szuka si¢ kryteriéw pozwalajacych wskazaé poznawcze przed-
stawienia rzeczy, ktére korespondujg z Swiatem transcendentnym, kt4-
rym odpowiada co$ rzeczywistego.

BTamze, s. 82.
2Tamze, ss. 83—84.
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Bonsack proponuje nie tyle kryterium realnosci, ale ,kryterium
nierealnosci” (un critére de non réalité)®’. Uwaza on, ze nie ma ta-
kiego wystarczajacego warunku, ktérego spetnienie przez wyniki pro-
cesu poznawczego pozwolitoby zidentyfikowaé je jako rzeczywiste.
W zamian przyjmuje istnienie kryteriéw ,,negatywnych” w tym sen-
sie, ze w razie ich niespetnienia dane przedstawienia epistemiczne nie
mogg zostaé uznane za realne lub odpowiadajace rzeczywistosci trans-
cendentnej. O realnym charakterze elementu epistemicznego ma stano-
wié jego wzgledna stabilno§¢ wobec zmian danego aspektu poznania;
tzn., ze w przypadku braku takiego inwariantu przedmiot badany nie
bedzie rozpatrywany jako rzeczywisty czy obiektywny; np., gdy na
podstawie réznych punktéw widzenia, a wiec réznych obrazéw po-
znawczych tego samego przedmiotu bedzie mozna go zrekonstruowaé
jako okreslony obiekt przestrzenny, to wéwczas jest on wobec nich in-
wariantny i jako taki moze by¢ uznany za obiektywnie istniejacy. Jest
wigc on rzeczywisty i niezmienny w przeciwienistwie do jego percep-
cyjnych przedstawien, ktére zmieniajg si¢ w zaleznosci od wybranego
uktadu odniesienia. Z kolei ustaliwszy juz rzeczywisty obiekt prze-
strzenny mamy mozliwo$¢ odtworzenia badZ prognozowania wszyst-
kich jego obrazéw percepcyjnych, jakie podmiot jest w stanie odbieraé
w zaleznos$ci od usytuowania si¢ wzgledem przedmiotu poznania?®.

Wczesniej zwrdcit juz na to uwage H. Poincaré, méwigc, ze otacza-
jace nas przedmioty sa obiektami realnymi, a nie pozornymi, wowczas
gdy nie stanowig jedynie zespoléw ulotnych wrazen, lecz gdy odpo-
wiadajg im grupy wrazen Scisle powigzanych ze sobg statymi zalezno-
Sciami. Sie¢ statych relacji zachodzacych pomiedzy réznymi rodzajami
wrazefl ma wigc §wiadczyC za realnym charakterem obiektéw, ktérych
one dotycza®®.

Z kolei wedlug H. Putnama, kryterium realnosci konstytuuje
niezmienno$¢ poszczegdlnych poje¢ czy relacji miedzy nimi wobec

2ITenze, L'invariance comme critere de réalité, ,Cahiers de I'Institut de la
Méthode” Novembre 1994, nr 6b, s. 5.

BTamze, s. 6.

H. Poincaré, Le valeur de la science, Paris 1911, s. 266.
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zmian, ktérym podlega aparat pojeciowy nauki. Niezmienno$¢ elemen-
téw tego ostatniego wskazuje raczej na ich zwiazki z rzeczywistoScia
niz na jakie§ preferencje jego uzytkownikéw. Diugotrwata inwariant-
no$¢ elementu jezyka Swiadczy, ze najprawdopodobniej odpowiada
mu co§, co istnieje w Swiecie realnym, a nie jedynie w wyobraZni
podmiotu epistemicznego’C.

Jednakze stosowanie tego typu kryterium komplikuje fakt nie-
wspotmiernosci pojec i teorii przedzielonych rewolucyjng zmiang na-
ukowa. Trudno stwierdzi¢ inwariantno$¢ elementéw poznawczych, gdy
jednakowo brzmiace terminy posiadajg rézne znaczenia na gruncie
dwdch teorii.

Analogiczne do powyzszych poglady prezentowali réwniez F. En-
riques, E. Meyerson i J. Ullmo, a wspélczesnie — P.M. Pouget®'.

Federigo Enriques zauwaza, ze w znaczeniu potocznym pojecie
rzeczywistosci wiaze si¢ z przekonaniem o jej wzglednej trwato-
Sci przejawiajacej si¢ w obserwowanych elementach niezmiennych.
Stad poszukiwanie czynnikéw inwariantnych w ramach naukowego
poznawania rzeczywistosci daje wyraz kultywowaniu idei zaczerpnie-
tej z ptaszczyzny doswiadczenia potocznego. Efektem takiego poste-
powania badawczego sg zasady i prawa ujmujgce stale relacje mie-
dzy zdarzeniami. Zdaniem Enriquesa, konstrukcja tego, co prawdziwe
w nauce bazuje na stwierdzeniu jakich§ inwariantéw, ktére odzwier-
ciedlajg rzeczywisto$¢ transcendentng. Wskazuje on na psychologiczne
determinanty podmiotu orientujace postepowanie badawcze na poszu-
kiwanie tego, co jest trwale i niezmienne w przedmiocie poznania.
Enriques dostrzega relatywny i aproksymatywny charakter naszej wie-
dzy o §wiecie. Jej rozwdj ma polegaé na poznawaniu coraz wigkszego
zakresu $wiata, a wigc na odslanianiu jego stalych elementéw32.

3R, Wejcicki, Realizm naturalny a zdroworozsqdkowy realizm naukowy, ss. 713-74.

SIE. Enriques, Le probléme de la réalité, ,Scientia” 1911, vol. 9 nr XVIII-2,
ss. 149-167; E. Meyerson, Identité et réalité, Paris 1908; J. Ullmo, La pensée scien-
tifique moderne, Paris 1958; P.M. Pouget, La mesure de la réel, ,.Bulletin Association
F. Gonseth” Mai 1999, nr 103, ss. 15-23.

32E. Enriques, Le probleme de la réalité, ss. 153—160.
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W zwigzku z rozpatrywanym kryterium realnosci obiektéw epi-
stemicznych Jean Ullmo méwi o odkrywaniu inwariantéw grupy prze-
ksztalcen®3. Z kolei Pierre M. Pouget dodaje, ze wszelkie opisy ba-
danej dziedziny rzeczywistosci wymagaja ujawnienia niezmiennikéw
w zbiorze odpowiednich operacji fizycznych czy mentalnych3*.

Jakie sg jeszcze inne przyklady kryteriéw realnosSci przedmiotu
poznania?

E. Nagel rozpatruje pie¢ kryteriéw fizycznej realnosci przedmio-
téw postulowanych przez teorie naukowe:

1) Intersubiektywna dostrzegalno$¢ przedmiotu poznania w od-
powiednich warunkach. Uwzgledniajac to kryterium, realne istnienie
przystuguje np. drzewom, kamieniom, zapachom, ale nie doznawa-
nym przez kogo$§ dolegliwosciom (bélom); realne sg §lady w komorze
pecherzykowej, ale nie wytwarzajace je mikroczastki; realne sg oSwie-
tlone powierzchnie rzeczy, ale nie fale Swietlne. Realno$¢ nie przystu-
guje réwniez relacjom i zwiazkom zachodzacym miedzy obiektami
czy zdarzeniami.

2) Terminy pozalogiczne praw denotujg co$ fizycznie realnego,
gdy prawo jest dobrze potwierdzone przez dane empiryczne i uzna-
wane przez uczonych za prawdopodobnie prawdziwe. W tym przy-
padku realno$¢ przypisuje si¢ takim zjawiskom jak opor elektryczny
przewodu, przedmiotom teoretycznym jak fale §wietlne i atomy. Na-
lezy zwrdcié tu uwage, ze wobec rozwoju nauki i temporalnosci praw,
przypisywana obiektom realno$¢ bytaby tylko tymczasowa czy pro-
wizoryczna. Nie przystugiwataby przedmiotom postulowanym kiedy$
przez teorie, a dzisiaj odrzucanym (jak w przypadku flogistonu).

3) Terminy denotuja co$ fizycznie realnego, gdy wystepuja w wieg-
cej niz jednym prawie eksperymentalnym. Wynika z tego, ze terminom
pojawiajacym si¢ w jednym prawie eksperymentalnym nie odpowiada
nic w rzeczywistosci fizycznej, dopdki nie pojawi si¢ (czego nie mozna
wykluczy€) drugie logicznie niezalezne prawo zawierajace 6w termin.

3J. Ullmo, La pensée scientifique moderne, ss. 246-247.
HP.M. Pouget, La mesure de la réel, ss. 20-21.
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4) Termin odnosi si¢ do czegos$ fizycznie realnego, o ile wystepuje
w dobrze sprawdzonym prawie przyczynowym; np. stan uktadu czastek
jest fizycznie realny, gdy prawa mechaniki pozwalajg na podstawie
polozenia i predkosci uktadu czastek w czasie ¢ okresli¢ potozenie
i predkos¢ w czasie #. Nie dzieje si¢ tak w mechanice kwantowej
i stad nie mozna wedle tego kryterium przypisaé fizycznej realnosci
indywidualnym elektronom.

5) Realne jest to, co jest fizycznie niezmienne w pewnej okre-
Slonej klasie przeksztalce,, zmian, rzutéw lub perspektyw. W tym
przypadku fizyczna realno$¢ nie przystuguje tym danym zmystowym,
ktére sg zalezne od warunkéw fizycznych, fizjologicznych czy psycho-
logicznych?>.

Pigte kryterium Nagla ma wiele wspdlnego z Bonsackowskim
ujeciem warunku realno$ci przedmiotu poznania. Jednakze Bonsack
dodatkowo zwraca uwage na moment (re)konstrukcji — w oparciu
o zmienne zjawiska — tego, co inwariantne, a wigc realnie istnie-
jace. Na podstawie zmieniajgcych si¢ danych zmystowych konstruuje
si¢ ,,rzeczywisty” przedmiot, ktéry wywotuje zréznicowane bodZce
zaleznie od determinant psycho-bio-fizycznych podmiotu i warunkéw
fizycznych poznawania.

Zdaniem Bonsacka najbardziej rozpowszechnionym warunkiem re-
alnosci jest ten, w ktérym powotujemy si¢ na Swiadectwo innych oséb.
Mamy tu do czynienia z warunkiem intersubiektywnej potwierdzalno-
$ci, gdzie zgodne orzeczenie wigkszosci co do istnienia danego przed-
miotu miatoby $wiadczy¢ na rzecz jego realnej egzystencji. Innymi
kryteriami wskazywanymi przez Bonsacka sa: wzgledna trwatosS¢ (per-
manence) obiektdw czy reprodukowalno$¢ zdarzeri. Cecha konstytu-
jaca tego typu wskazniki realnos$ci jest inwariancja tresci poznawczych
wobec zmiennoSci okre§lonych czynnikéw.

Kryterium intersubiektywnej potwierdzalnosci jest warunkiem nie-
zmienno$ci rezultatéw poznania wobec zastgpienia jednego podmiotu
przez drugi. Stwierdzenie niezmiennych ksztaltéw obiektu przy zr6z-
nicowaniu sposobu percepcji (np. zmiana zmystu dotyku na zmyst

3E. Nagel, Struktura nauki, ss. 136-140.
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wzroku) ma $§wiadczy¢ o ich rzeczywistym charakterze. Taki sam cha-
rakter ma obiekt trdjwymiarowy zrekonstruowany na podstawie obra-
z6w otrzymanych w réznych punktach obserwacji. Jest on inwariantny
wobec zmieniajacych si¢ jego perspektyw.

W ten sposéb mozna doszukiwaé si¢ niezmiennikéw poznaw-
czych w stosunku do réznych uktadéw odniesienia (wobec zmian
référentiels) reprezentujacych:

— zmiang¢ obserwatora,

— usytuowanie podmiotu wzgledem obiektu,

— stany informacji podmiotu,

— sposoby percepcii,

— rézne wspotrzedne czasu percepcji,

— czynniki kulturowe,

— stosowane aparaty pojeciowe,

— akceptowane teorie,

— przemieszczenia podmiotu badZ obiektu poznania,
— stany psychofizyczne podmiotu®.

Z uwagi na ewolucyjny charakter rzeczywistos$ci transcendent-
nej, warunku niezmiennosci przedmiotu poznania wzgledem czasu
nie mozna traktowac jako bezwzglednego kryterium realnosci. Kryte-
rium to bedzie utrzymywalo swojg prawomocno$¢ w przypadku sto-
sunkowo matej predkosci przemian obiektu poznawanego badZ przy
odpowiednio dobranym przedziale czasowym dzielagcym kolejne per-
cepcje tak, azeby zmiany obiektu nie uniemozliwialy jego identyfika-
cji. Ponadto trzeba takze uwzglednié, ze zarejestrowane przez nas zja-
wisko zmienno$ci obiektéw moze by¢ wywotane badZ przez faktyczng
ich ewolucje, badZ przez zmian¢ dotyczaca podmiotu poznajacego.
Nalezy zatem odrézni¢ plaszczyzne ontologiczng, gdzie sam obiekt
ulega przemianie, od plaszczyzny epistemologicznej, gdzie zmienia
sic jedynie poznawczy obraz przedmiotu’’. Dodajmy, ze w procesie
zaobserwowanej zmiennoSci przedmiotu poznania nie mozna réwniez
wykluczy¢ ewentualnosci zachodzenia przemian w obu plaszczyznach

3F. Bonsack, Le réel épistémifié, ,,Cahiers de I'Institut de la Méthode”, ss. 90-91.
3Tamze, ss. 91-92.
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naraz. Czynno$ci badawcze zmierzajace do odkrycia inwariantnych
czynnikéw poznawczych bylyby wéwczas ztozone i tym samym bar-
dziej skomplikowane.

Zgodnie z koncepcjg Bonsacka, realny charakter swego istnienia
wykazujg atomy i czasteczki. Swiadczy¢ ma o tym ich niezmiennosé
w stosunku do wielu r6znych rodzajéw dos§wiadczen czy eksperymen-
téw ustalajacych wtasnosci fizyczne lub chemiczne tych obiektéw. Ich
stata obecno$¢ we wszystkich tych zabiegach, a szczeg6lnie mozli-
woS$¢ przypisania im statych wlasno$ci, w wyniku stosowania réznych
metod dajacych zgodne wyniki, pozwala nadaé status realnosci tym
mikroczastkom. Te ostatnie sg zresztg ,.konstruowane” analogicznie
jak przedmioty do§wiadczenia potocznego, ktore to sg odtwarzane na
podstawie informacji dostarczanych w wyniku schematycznego pozna-
wania ich strony zjawiskowe;j>®.

Probierzem realnosci przedmiotu poznania ma by¢ réwniez spel-
nienie warunkéw wymagajacych, aby uznawane za rzeczywiste obiekty
i zdarzenia mozna bylto usytuowaé w okres§lonej czasoprzestrzeni oraz,
azeby one podlegaty takim podstawowym zasadom jak ogélne prawa
ruchu, zwigzki przyczynowo-skutkowe, ,,zasada niewszechobecnosci”,
a takze zeby kierowaly si¢ prawami szczegétowymi rzgdzacymi da-
nymi typami obiektéw?. Za E. Meyersonem Bonsack dodaje, ze w ra-
zie nie rejestrowania niezmienno$ci obiektéw trzeba ograniczy¢ si¢
do szukania takich parametréw, ktére sg zachowane (np. energia).
Mozna zatem szukac stalych praw, wedle ktérych przebiegajg modyfi-
kacje obiektéw. Wszystkie te rozpatrywane czynniki inwariantne maja
$wiadczy¢ o realnosci elementéw poznawczych, ktérych dotycza*?.

Tym samym za kryteria realnos$ci uwaza si¢ réwniez prawa i za-
sady naukowe. Ustaleniom poznania naukowego nadaje si¢ wiec szcze-
gblng range diagnostyczng. Tymczasem, akceptujac aproksymatywny,
hipotetyczny czy temporalny charakter nauki — a czyni tak Bonsack

BTenze, L'invariance comme critere de réalité, ,Cahiers de 1'Institut de la
Méthode”, s. 12.

¥Tenze, Le réel épistémifié, ,,Cahiers de I'Institut de la Méthode”, s. 92.

OTenze, L’invariance comme critere de réalité, ,Cahiers de DInstitut de la
Méthode”, s. 10.
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— nalezaloby analogicznymi przymiotnikami okresli¢ zdiagnozowana
realno$¢ rozpatrywanych obiektéw czy zdarzen. Wéwczas przedmioty
poznania mogtyby by¢ kwalifikowane jako warunkowo czy tymcza-
sowo realne. Ich status mégiby si¢ zmienia¢ w zaleznosci od dalszych
ustalen nauki. Wobec tego méwilibySmy o hipotetycznym charakterze
przyznawanej obiektom realnosci.

Nie ma ponadczasowego i definitywnego (ustalonego raz na za-
wsze) kryterium realnosci. Wystepuje tutaj niedookreslenie rekon-
strukcji tego, co realne (inwariantne) przez obserwowane zmienne
dane. Azeby adekwatnie odtworzy¢ dany fragment rzeczywistosci, spo-
rzadzi¢ model teoretyczny, wiernie korespondujacy z nia, trzeba by
byto nieskoriczenie wiele danych jej dotyczacych. Rozumowanie takie
opiera si¢ na wnioskowaniu redukcyjnym, gdzie na podstawie zare-
jestrowanych danych wnosimy o obiekcie je wywotujacym. Szukamy
tu przyczyn wywolujacych rejestrowalne skutki*!. Ale chociaz tego
typu operacje dyskursywne nie gwarantuja pewnosci, to jednak petnia
wazna role w poznaniu naukowym, w odniesieniu do ktérego trudno
byloby przyjaé, ze glosi wylacznie falszywe twierdzenia o Swiecie re-
alnie istniejacym*?.

Z pewnoscig rzeczywisto$¢ transcendentna jest duzo bardziej bo-
gata strukturalnie i tre§ciowo, niz nasze sumaryczne jej przedstawienie
w wyniku schematycznego i zawsze aspektywnego aktu poznawczego.
Jednak trzeba liczy¢ si¢ z faktem, ze poznanie naukowe — za posred-
nictwem aparatury technicznej — pozwala nam permanentnie odsfa-
niaé coraz wiekszy zakres tej rzeczywistosci®®.

Wedlug Bonsacka w historycznie rozpatrywanym procesie episte-
micznym rzeczywisto$¢ transcendentna jest niezmienna granicg, do
ktérej stopniowo zblizajg si¢ — pod wzgledem poznawczym — ko-
lejno konstruowane schematy i teorie. Nasza wiedza ewoluuje w ten
sposéb, ze jedne schematy poznawcze sg zast¢powane przez inne bar-

4“M. Czarnocka, Kryteria istnienia w naukach przyrodniczych, Wroctaw 1986,
ss. 44-98.

“Tamze, ss. 121-122.

4F. Bonsack, Les triangles épistémologiques ou la connaissance ternaire, ,Bulletin
Association F. Gonseth” Avril 1999, nr 102, ss. 28-29.
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dziej skuteczne, bardziej precyzyjne, bardziej zasadne. Schematy ule-
gaja doskonaleniu, co wplywa na dokonywanie si¢ postepu w aprok-
symatywnym ujmowaniu §wiata przyrody, Swiata, ktéry wprawdzie
zmienia si¢ w czasie, ale ktérego prawa pozostaja stale.

Na czym ma polegaé poznawcze zblizanie si¢ kolejnych teorii na-
ukowych do rzeczywistoSci transcendentnej oraz, w jaki sposéb po-
réwnywacé nastepujace po sobie teorie? Bonsack uwaza, ze w tym
wzgledzie nalezy rozpatrywac nie tyle struktury logiczne (jak chcialby
P. Feyerabend) czy fundamenty i paradygmatyczne zréznicowania ko-
lejnych teorii (jak chciatby T. Kuhn), lecz traftno$¢ przewidywan fak-
tow i zjawisk, jakich one dostarczaja**.

Ponadto Bonsack postuluje za koniecznoS$cia dobrego zdefiniowa-
nia ,miary bliskoSci”, ktéra pozwoli okresli¢ dystans istniejacy za-
réwno miedzy dwiema teoriami jak i migdzy teorig traktowang jako
eksplikacyjny schemat §wiata transcendentnego a odpowiadajaca jej
rzeczywisto$cig noumenalng ujeta jako granica inwariantna dla ciagu
konstrukcji teoretycznych (schematéw eksplikacyjnych). Bonsack do-
starcza instrumentéw diagnostycznych, kryterium pozwalajacego co
najwyzej wykluczy¢ ze schematu epistemicznego te elementy pozna-
nia, ktére nie koresponduja z rzeczywistoscia. To, co w obserwacyj-
nych implikacjach takich schematéw zmienia si¢ w zaleznoSci od
punktu widzenia, uktadu odniesienia, sposobu percepcji czy towa-
rzyszacych jej okoliczno$ci nie moze by¢ uwazane za odpowiednik
realnie istniejgcych obiektéw. Proponowane kryteria realnosci tresci
poznawczych da sie zaaplikowaé w procedurach testowania teorii i ak-
ceptowania zdafi spostrzezeniowych. Konsekwencje testowalne teorii
czy zdania protokolarne (przy odpowiedniej interpretacji zawartych
w nich terminéw) nie spelniajace wskazanych warunkéw bedg kwe-
stionowane jako te, ktére nie rejestrujg faktéw czy zdarzen realnie
wystepujacych. Z drugiej strony elementy naszych schematéw, zacho-
wujgce inwariantno§¢ wobec zmieniajacych si¢ czynnikéw poznaw-
czych podmiotu moga (lecz nie musza) wskazywa¢ na korespondu-

“Tenze, L’invariance comme critere de réalité, ,Cahiers de DInstitut de la
Méthode”, ss. 14-15.
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jaca z nimi rzeczywisto$¢ transcendentng. Odkrywanie episemicznych
inwariantow pozwala przede wszystkim na ekonomiczne ,,magazyno-
wanie” isotnych poznawczo informacji i na przewidywanie zjawisk,
ktérych dotad si¢ nie obserwowalo®.

Trzeba tu zwrdci¢ réwniez uwage, ze kryteria nie sg definicjami ist-
nienia. W przeciwnym wypadku rézne kryteria rozmaicie orzekatyby
odnos$nie realnego istnienia tych samych przedmiotéw postulowanych
przez dang teori¢ naukowa. Ponadto prowadzito by to do idealizmu
utozsamiajacego istnienie przedmiotéw z aktem ich poznawania®®.

Rekapitulujgc istotne tresci poruszanych zagadniefi, nalezaloby
stwierdzié, ze wobec temporalnego charakteru nauki i braku niezawod-
nych kryteriéw definitywnoSci ustaleii poznania naukowego, pozostaje
nam u§wiadamianie sobie réznorodnych uwarunkowan wiedzy i zado-
wolenie si¢ nie tyle absolutng prawdziwos$cig tez, lecz ich wykazang
zasadnos$cia (w sensie Gonsethowskim) noszacg znamiona wartosci
pragmatycznych czy instrumentalnych.

Pluralizm epistemicznych uktadéw odniesienn daje sposobnos$¢ do
badania determinant poznania naukowego i tym samym moze przy-
czyni¢ si¢ do ewentualnego przekraczania tych uwarunkowarn, ktére
na danym etapie rozwazan metanaukowych uznaje si¢ za ,,przeszkody
epistemologiczne” (pojecie G. Bachelarda). Efektem takiego postepo-
wania bedzie eliminowanie przynajmniej niektérych determinant su-
biektywnych i w konsekwencji zwigkszenie wartosci epistemicznej po-
znania naukowego.

4. UWAGI KONCOWE

W odniesieniu do konstruowanych teorii naukowych W. Newton-
Smith uwzglednia trzy aspekty realizmu: 1) Prawdziwos¢ badzZ fatszy-
woS¢ teorii, ktére sa uzaleznione od struktury rzeczywistosci (aspekt
ontologiczny). 2) W przypadku prawdziwosci teorii, terminom teo-
retycznym odpowiadajg realne przedmioty, ktére sg powiazane przy-

“Tamze, s. 16.
4M. Czarnocka, Kryteria istnienia, ss. 99—104.
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czynowo ze zjawiskami obserwowalnymi (aspekt przyczynowy). 3)
JesteSmy w stanie posig$¢ uzasadnione przekonanie co do wartosci
logicznej teorii (aspekt epistemologiczny). Wedlug Newtona-Smitha
tezy te sg akceptowane powszechnie przez zwolennikéw stanowisk re-
alistycznych®’.

Jednakze poglady realistéw sa bardzo zréznicowane. B. Russell
optuje za realizmem w stosunku do teorii nie akceptujac stanowiska
realistycznego wobec przedmiotéw teoretycznych. Natomiast 1. Hac-
king twierdzi odwrotnie, Ze realne s3 pewne przedmioty teoretyczne,
a postulujacym je teoriom nie przystuguje prawdziwosé*®. Problema-
tyczne jest takze stwierdzenie prawdziwosci teorii z uwagi na brak
odpowiedniego ku temu kryterium.

Newtona-Smitha koncepcja zwigkszania si¢ zawartoSci prawdy
w nastgpujacych po sobie teoriach tez nie jest przyjmowana przez
wszystkich rzecznikéw realizmu ze wzgledu na niewspotmiernos$é
pojeé, teorii i nieporéwnywalno$¢ epistemicznych obrazéw Swiata
(Th.S. Kuhn, P.K. Feyerabend)*.

Zdaniem F. Gonsetha i F. Bonsacka, teoria nie jest prawdziwa
w sensie klasycznym. Stanowi ona jedynie schemat uwzglednianego
aspektu rzeczywistoSci. Jest tworzona z okre§lonego punktu widze-
nia w oparciu o epistemiczny ukfad odniesienia. Stad tez jest dla nas
zasadna (odpowiednia) w danej sytuacji epistemiczno-pragmatyczne;j.
Cechuje ja schematyczna zgodno$¢ z rzeczywisto$cia. Symbolicznie
i w sposob przyblizony ujmuje struktur¢ Swiata oraz wlasnosci i re-
lacje zachodzgce migdzy obiektami. Aproksymatywnie koresponduje
z badang dziedzing rzeczywistoSci. Charakteryzuje si¢ otwartoscig na
doswiadczenie hipotetycznoS$cig i korygowalno$cia. Nauka generuje,
ale takze i rozwiazuje coraz wigkszg liczbe probleméw (np. niezgod-
nos$¢ teorii z do§wiadczeniem) — co wplywa na jej zmiany rozwojowe.

4TP. Giza, Realizm Iana Hackinga a konstruktywny empiryzm Bas C. Van Fraassena,
Lublin 1990, s. 9.

“Tamze, s. 10.

“Tamze, s. 11.
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Problem, ktéry jest uwazany (m.in. przez F. Rohrlicha, B. van
Fraassena, H. Eilstein) za najtrudniejszy do rozwigzania przez realizm
naukowy wigze si¢ z istnieniem teorii empirycznie réwnowaznych (im-
plikujacych te same konsekwencje testowalne), ale zaktadajacych od-
mienne ontologie (nie dajace sie pogodzié modele rzeczywistosci)>.
W tym przypadku instrumentalista opowie si¢ za danym modelem
rzeczywistos$ci na mocy akceptowanej konwencji (np. prostota teorii).
W mysl Gonsethowskiej metodologii otwartej, chociaz w analogicznej
sytuacji poznawczej wszelkie decyzje podejmuje uczony kierujac si¢
waznymi ze wzgledu na realizowane cele racjami (np. natury uzytecz-
nosciowej czy pragmatycznej), to jednak wybér taki w przysztosci
zostanie zweryfikowany przez kolejne do§wiadczenia w nastepstwie
dalszego rozwoju nauki. W ten sposéb uwzglednia si¢ dang nam w do-
Swiadczeniu dziedzing rzeczywistosci, z ktdrg nauka koresponduje, ale
nie w sensie wiernego jej odzwierciedlenia wigzacego si¢ z ideg wie-
dzy pewnej, bezzalozeniowej, opartej na czysto empirycznych (badZ
apriorycznych) fundamentach.

Niedookreslenie teorii przez dane empiryczne wskazuje na ko-
nieczno$¢ zwracania si¢ do wartosci pozaempirycznych w procesie jej
formowania. Terminy teoretyczne nie muszg wiernie denotowac przed-
miotéw realnych. Nie posiadamy zresztg definitywnego kryterium ade-
kwatnosci poznania. Wszelkie terminy naukowe nalezy traktowac ho-
listycznie. Ich znaczenie jest determinowane przez calg teori¢ wraz
z jej zalozeniami zewn¢trznymi. Teoria konstytuuje schemat aproksy-
macyjny rzeczywisto$ci. Zatem miarg charakteru realistycznego teo-
rii bylby jej stopien skutecznoS$ci organizacyjnej, prewidystycznej, de-
skryptywnej i eksplikacyjnej w odniesieniu do faktéw, danych empi-
rycznych i zjawisk, ktére odnosza si¢ do rzeczywistosci.

Pomimo ze kazdy kryzys w nauce da si¢ rozwigzaé przez wiele
réwnowaznych empirycznie teorii, to jednak nie kultywuje si¢ jed-
noczesnie kilku teorii alternatywnych. Z reguly uczeni dochodzg do

OH. Eilstein, Uwagi o sporze realizmu naukowego 7 instrumentalizmem, [w:] Pod-
miot poznania z perspektywy nauki i filozofii, E. Kaluszyniska (red.), Warszawa 1998,
s. 161.
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uzgodnienia swoich stanowisk i rozwija si¢ jedng z nich. Wedtug an-
tyrelatywistycznego pogladu R. Wéjcickiego racjonalne wytlumacze-
nie zjawiska niezwyklej zgodnosci uczonych dokonuje si¢ w ramach
doktryny realizmu, a nie w kontekscie specyficznych uwarunkowan
kulturowych!.

Roéwniez Z. Hajduk wystepuje przeciw antyrealistycznym tenden-
cjom uzalezniania struktur rzeczywistos$ci od sposobu jej poznawania,
(gdzie obowigzuje epistemiczna koncepcja prawdy uzalezniajaca praw-
dziwos$¢ twierdzenia od mozliwosci poznawczych podmiotu). W przy-
padku zakwestionowania mozliwosci poznawczego ujecia rzeczywi-
stodci obiektywnej stanowisko antyrealistyczne prowadzitoby do zane-
gowania jej istnienia. Rzeczywisto$¢ niezalezna od podmiotu nie ist-
nialaby>2. Teoretyczne czy aprioryczne uwarunkowania poznania (np.
schematyzacje pojeciowe, konwencje definicyjne) nie uzasadniajg an-
tyrealistycznej tezy negujacej autonomiczne istnienie Swiata przyrody
ani tezy moéwiacej o calkowitej zaleznoSci przedmiotu od podmiotu
epistemicznego. Wprawdzie podmiot konstruuje poznanie Swiata (co
jest zgodne z realizmem krytycznym badZz hipotetycznym), ale nie
moze tym samym by¢ traktowany — jak zauwaza Hajduk — jako
tworca przyrody>>.

Koncepcje realistéow taczy przekonanie co do mozliwos$ci pozna-
nia Swiata siegajacej poza jego sfer¢ zjawiskows. Ponadto cechuje ich
wspdlne stanowisko uznania za postgpowe zachodzacych zmian w na-
uce. Np. w E. McMullina ujeciu realizmu naukowego dlugotrwate
sukcesy eksplikacyjne teorii stanowig podstawe przekonania, ze postu-
lowane przez nig byty i struktury majg swoje odpowiedniki w realnym
Swiecie. Naukowcy formuja teorie wyjasniajace obserwowane cechy
Swiata realnego. W tym celu postulujg teoretyczne modele struktur

rzeczywistosci>*.

SIR. Wéjcicki, Teorie w nauce, Warszawa 1991, ss. 97-98.

327, Hajduk, Filozofia przyrody — filozofia przyrodoznawstwa: metakosmologia,
Lublin 2004, s. 66.

3Tamze, s. 67.

4B, McMullin, Case for Scientific Realism, [w:] Scientific Realism, J. Leplin (red.),
Berkeley: University of California Press 1984, ss. 26, 30.
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Natomiast W.N. Porus zwraca uwage, ze dla realistéw problema-
tyczny okazuje si¢ sposob charakteryzowania postgpu w nauce. Jesli
widzi si¢ go w coraz wigkszej liczbie rozwigzywanych problemdéw,
woéwczas taka koncepcja bedzie nosila znamiona instrumentalizmu.
Gdy za$ postep upatruje si¢ w wiedzy coraz bardziej obiektywnej czy
adekwatnej (majacej réwniez coraz wigksze sukcesy eksplikacyjne), to
zaklada si¢ implicite, ze z géry znamy juz rzeczywisto$¢ samg w sobie,
do ktérej zbliza si¢ nasze poznanie>>.

Stanowisko realistyczne wzmacniaja pragmatyczne postepy nauki,
ktére dodatkowo sprzyjajag wierze raczej w poznawczg niz w Czysto
instrumentalng jej wartosc.

W wyniku rozwoju techniki (np. detektory mikroczastek, mikro-
skopy elektronowe) coraz wigcej teoretycznych konstruktéw znajduje
doswiadczalne potwierdzenie. Fakt ten ostabia koncepcje instrumen-
talizmu. Oczywiscie mozna tu wysunaé kontrargument, ze wszelkie
urzadzenia i przyrzady sa zbudowane i funkcjonuja w oparciu o ja-
ka$ teorie, a otrzymane wyniki wymagaja odpowiedniej interpretacji.
Ponadto fakty obserwacyjne tez sa uwiklane teoretycznie. Tego typu
stwierdzenia oddalajg nas z kolei od realizmu epistemologicznego.

USwiadomienie sobie wszelkich uwarunkowan poznawczych,
a w tym przedstawione trudnosci, jakie pietrzg si¢ przed realizmem
naukowym, nie s3 w stanie odwie$¢ od zdroworozsgdkowego opowie-
dzenia si¢ za koncepcjg realistyczna.

W stosunku do realizmu instrumentalizm (jak i kazdy inny przejaw
antyrealizmu) jest wygodnym (bo do uzasadnienia mniej skompliko-
wanym) redukcjonizmem dla filozofa nauki. Od poznania naukowego
oczekuje si¢ czego$ wiecej anizeli organizowanie wynikéw obserwa-
cji. Wyjasniajac stwierdzony stan rzeczy (fakt czy prawidtowos¢) i po-
zwalajgc nam zrozumie¢ rzeczywisto$¢, nauka zdaje si¢ sukcesywnie
spetniaé takie oczekiwania.

SW.N. Porus, Realizm naukowy a wiedza naukowa, [w:] Czy sprzecznosé moze
by¢ racjonalna, K. Jodkowski (red.), Lublin 1986, s. 127.



STATUS POZNAWCZY TEORII: REALIZM EPISTEMOLOGICZNY... 55

LITERATURA

Bachelard G., L’idonéisme ou I’exactitude discursive, [w:] Etudes de
philosophie des sciences, Edition du Griffon, (Biblioteque
scientifique 20 série ,,Dialectica”), Neuchatel 1950, ss.7-10.

Bonsack F., Glossaire, ,Intervalles — Revue culturelle du Jura
bernois et de Bienne” 1990, nr 27, ss. 147-151.

Bonsack F., Introduction a la philosophie gonséthienne, ,Intervalles
— Revue culturelle du Jura bernois et de Bienne” 1990, nr 27,
ss. 37-48.

Bonsack F., L’invariance comme critere de réalité, ,,Cahiers de
L’ Institut de La Méthode” Novembre 1994, nr 6a, ss. 1-18.

Bonsack F., Relativisme et universalité, ,,Bulletin Association
F. Gonseth” Juillet 1998, nr 100, ss. 21-29.

Bonsack F., Les triangles épistémologiques ou la connaissance
ternaire, ,,Bulletin Association F. Gonseth” Avril 1999, nr 102,
ss. 25-30.

Bonsack F., Le réel épistémifié, ,,Cahiers de 1’Institut de la Méthode”
Novembre 1994, nr 6b, ss. 79-104.

Czarnocka M., Kryteria istnienia w naukach przyrodniczych,
Wroctaw: Zaktad narodowy im. Ossolifiskich, 1986.

Dir S., Zarys historii filozofii przedmarksistowskiej, Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 1980.

Eilstein H., Uwagi o sporze realizmu naukowego
z instrumentalizmem, [w:] Podmiot poznania z perspektywy
nauki 1 filozofii, E. Katuszyniska (red.), Warszawa: IFiS PAN,
1998, ss. 42-73.

Emery E., Pour une philosophie du dialogue. Les combats singuliers
de F. Gonseth, Lausanne: ’Age d’Homme, 1995.

Emery E., La notion de référentiel dans la philosophie gonséthienne,
[w:] Le probleme de la connaissance en philosophie ouverte,
E. Emery (red.), Lausanne: ’Age d’Homme, 1990, ss. 17-40.



56 Jerzy KACZMAREK

Enriques E., Le probléeme de la réalité, ,,Scientia” 1911, vol. 9,
nr XVIII-2, ss. 149-167.

Giza P., Realizm lana Hackinga a konstruktywny empiryzm Bas
C. Van Fraassena, Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1990.

Gonseth F., Epistémologie et référentiel, [w:] Le probleme de la
connaissance en philosophie ouverte, E. Emery (red.),
Lausanne: I’Age d’Homme, 1990, ss. 186-227.

Gonseth F., La géométrie et le probleme de ’espace, t. 1, La
doctrine préalable, Neuchatel: Griffon, 1945.

Gonseth F., La philosophie ouverte, [w:] Le probleme de la
connaissance en philosophie ouverte, E. Emery (red.),
Lausanne: I’Age d’Homme, 1990, ss. 145-165.

Gonseth F., La philosophie ouverte, ,Revue de théologie et de
philosophie” 1966: 49, nr 2, ss. §81-102.

Gonseth F., Référentiel et Méthode, [w:] tenze, Le référentiel, univers
obligé de médiatisation, Lausanne: I’Age d’Homme, 1975,
ss. 139-199.

Hajduk Z., Filozofia przyrody — filozofia przyrodoznawstwa:
metakosmologia, Lublin: TN KUL, 2004.

Kaczmarek J., [Rec. z:] E. Emery, Pour une philosophie du dialogue,
,,Roczniki Filozoficzne” 1997: 45, z. 3, ss. 272-279.

Koyré A., De influence des conceptions philosophiques sur
I’évolution des théories scientifiques, [w:] tenze, Etudes
d’histoire de la pensée philosophique, Paris: Colin, 1961,
ss. 231-246.

McMullin E., Case for Scientific Realism, [w:] Scientific Realism,

J. Leplin (red.), Berkeley: University of California Press, 1984,
ss. 8—40.

McMullin E., Wartosci w nauce, (thum. J. Rodzen), [w:] Refleksje na

rozdrozu, St. Wszolek (red.), Tarnéw: Biblos, 2000, ss. 124-160.

Meyerson E., Identité et réalité, Paris: Alcan, 1908.



STATUS POZNAWCZY TEORII: REALIZM EPISTEMOLOGICZNY... 57

Nagel E., Struktura nauki, (przektad: J. Giedymin, B. Rassalski,
H. Eilstein), Warszawa: PWN, 1970.

Poincaré H., Le valeur de la science, Paris: Flammarion, 1911.

Porus W.N., Realizm naukowy a wiedza naukowa, (ttum.
P. Bytniewski), [w:] Czy sprzecznos¢ moze byc¢ racjonalna,
K. Jodkowski (red.), Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1986,
ss. 115-130.

Pouget P.M., La mesure de la réel, ,,Bulletin Association F.Gonseth”
Mai 1999, nr 103, ss. 15-23.

Sady W., Spor o racjonalnosc¢ naukowq od Poincarégo do Laudana,
Wroctaw: Wydawnictwo Funna, 2000.

Stepienn A.B., Zagadnienie kryterium istnienia, [w:] tenze, Studia
i szkice filozoficzne, t. 1, Lublin: RW KUL, 1999, ss. 322-338.

Ullmo J., La pensée scientifique moderne, Paris: Flammarion, 1958.

Wojcicki R., Realizm naturalny a zdroworozsqdkowy realizm
naukowy. Kilka uwag o najnowszych poglgdach filozoficznych
Putnama, (ttam. M. Iwanicki, T. Szubka), [w:] UM. Zegles,
Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, Toruin: Wydawnictwo
UMK, 2001, ss. 67-75.

Wéjcicki R., Teorie w nauce. Wstep do logiki, metodologii i filozofii
nauki, Warszawa: Instytut Filozofii i Socjologii PAN, 1991.

Zeidler P., Spor o status poznawczy teorii. W obronie
antyrealistycznego wizerunku nauki, Pozna: Wydawnictwo
Naukowe Insytutu Filozofii UAM, 1993.

Zycinski J., Granice racjonalnosci. Eseje 7 filozofii nauki, Warszawa:
PWN, 1993.
SUMMARY

THE COGNITIVE STATUS OF THEORY: F. BONSACK’S
EPISTEMOLOGIC REALISM

This paper puts forward mainly F. Bonsack’s and Gonseth’s conception of
epistemologic realism. In their opinion theory is characterized by schematic



58 Jerzy KACZMAREK

correspondence with the reality. It regards actually lasting controversy be-
tween the realists and unrealists and conditions of cognitive world view. The
cognitive objectivism may increase through explorating and elimination sub-
jective’s determinants. It considers the criterion of physics reality object of
cognition which was set up by F. Bonsack. This criterion is connected with
invariable cognitive contents. In this article it shows this criterion and its
hypotetic character.

Key words: realism, reality, conditions of cognition, criterion of reality, in-
variable cognitive contents.
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DETERMINIZM LAPLACE’A W SWIETLE
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KLASYCZNE]

W tradycyjnej dyskusji filozoficznej, rozrdznia si¢ od siebie zagad-
nienia ontologiczne i epistemologiczne, utrzymujac niejako te obszary
przedmiotowe w separacji. Z punktu widzenia fizyki, chemii oraz filo-
zofii tych nauk, relacja pomiedzy tymi obszarami ma wszakze bardzo
istotne znaczenie'!. Przykladowo, wiele probleméw odnoszacych sie
do pomiaréw, zmusza nas do rozwazania jednocze$nie naszej wie-
dzy o stanach i wielkoSciach obserwowanych (obserwablach) danego
ukfadu (perspektywa epistemologiczna) oraz standw i obserwabli, nie-
zaleznie od takiej wiedzy (perspektywa ontologiczna). Szczegblnie do-
brze wida¢ to w mechanice kwantowej, cho¢ réwniez szereg innych
dziedzin szczegdtowych nauk przyrodniczych, np. fizyka czastek ele-
mentarnych, czy fizykochemia ciala statego, nie s3 wolne od zwigzkéw
pomiaréw z teorig. Od zwigzkéw ontologiczno-epistemologicznych,
nie jest wolne réwniez zagadnienie determinizmu w przyrodzie, poczy-
najac od jego klasycznej, Laplace’owskiej wersji, a na wspoétczesnych
nam wersjach koficzagc. W swej stawnej wypowiedzi dotyczacej deter-

1Jako pierwszy wprowadzit rozréznienie na aspekty ontyczne i epistemiczne w fi-
zycznym opisie rzeczywistos$ci Erhard Scheibe [1964, 1973], a po nim zostalo to
rozwinigte przez innych autoréw (m.in. Primas [1990, 1994]; Atmanspacher [1994],
d’Espagnat [1994]).
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minizmu, Laplace [1812] odniést si¢ bezposrednio do ontologiczne;j
sfery determinizmu?:

Powinni$my rozpatrywac aktualny stan wszech§wiata, jako sku-
tek jego przesziosci oraz przyczyne jego przyszitosci. Intelekt,
ktéry znatby wszystkie sity przyrody dzialajace w danej chwili
oraz polozenie kazdej czesci skladowej wszech§wiata i bylby
réwnocze$nie wystarczajaco niezmierzony, aby obja¢ analiza
wszystkie dane, bytby w stanie stresci¢ w jednej formule ruchy
wszystkich obiektow, zaréwno najwiekszych cial w §wiecie, jak
i najmniejszych atomoéw; dla takiego intelektu zniklaby niepew-
no$¢ i zaréwno przysztosé, jak i przeszio$¢ stanelyby otworem
przed jego oczami.

Intelekt ten stat si¢ powszechnie znany jako demon Laplace’a.
Jego mozliwos$ci wykraczajg daleko poza epistemologiczng rzeczywi-
sto$¢ obserwacji empirycznej i wiedzy. Réwnocze$nie Laplace w tym
stwierdzeniu, méwiac o przyczynie i skutku, z géry zalozy! konkretny
kierunek uptywu czasu. Ten porzadek czasowy nie jest wprost wi-
doczny w powyzszym cytacie, odnoszacym si¢ do bardziej ogdlnego
rodzaju determinizmu niz przyczynowos$¢ — determinizmu, w ktérym
aspekty ontologiczny i epistemologiczny sg zjednoczone.

60 lat p6zniej, w 1873 roku Maxwell, w debacie na temat deter-
minizmu i wolnej woli stwierdzit*:

2Ttum. whasne z wersji ang.: “We may regard the present state of the universe as
the effect of its past and the cause of its future. An intellect which at any given moment
knew all of the forces that animate nature and the mutual positions of the beings that
compose it, if this intellect were vast enough to submit the data to analysis, could
condense into a single formula the movement of the greatest bodies of the universe
and that of the lightest atom; for such an intellect nothing could be uncertain and the
future just like the past would be present before its eyes.”

3Tlum. wiasne z wersji ang.: “It is a metaphysical doctrine that from the same
antecedents follow the same consequents. No one can deny this. But it is not much use
in a world like this, in which the same antecedents never again concur, and nothing
ever happens twice [...]. The physical axiom which has a somewhat similar aspect is
‘that from like antecedents follow like consequents’. But here we have passed from
sameness to likeness, from absolute accuracy to a more less rough approximation.
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Twierdzenie, Ze z takich samych antecedencji (poprzednich sta-
néw uktadu) otrzymujemy takie same konsekwencje jest me-
tafizyczng doktryng. Nikt temu nie moze zaprzeczy¢. Nie ma
to jednak wielkiego zastosowania w §wiecie, w ktérym takie
same sytuacje nigdy si¢ dwa razy nie zdarzaja [...]. Fizycz-
nym aksjomatem o podobnym wydZwigku jest stwierdzenie,
ze z podobnych antecedencji przechodzimy do podobnych kon-
sekwencji. Ale w ten spos6b przechodzimy od tozsamosci do
podobienstwa, od absolutnej doktadnosci do mniej lub bardziej
grubego przyblizenia. Istnieja pewne klasy zjawisk, w ktérych
maly btad w danych poczatkowych, prowadzi do niewielkich
tylko bledéw wynikéw, przebieg zdarzen jest w tych ukladach
stabilny. Istniejg inne klasy zjawisk, bardziej skomplikowanych,
w ktérych moze pojawi¢ si¢ niestabilnos¢ [...].

Analizujac powyzszy cytat, mozna stwierdzi¢, ze Maxwell, piszac:
,Istniejg inne klasy zjawisk [...] w ktérych moze pojawic si¢ niestabil-
nos$¢”, ewidentnie rozréznial opisy ontologiczny i epistemologiczny,
chociaz skupit si¢ on tutaj gléwnie na zagadnieniu przyczynowosci,
jego argument dotyczy antecedencji i konsekwencji, w sensie przy-
czyny i skutku. Jesli rozumie¢ je jako ontyczne stany nastepujace
po sobie w rdéznych chwilach w czasie, to stwierdzenie, ze ,,z po-
dobnych antecedencji, otrzymujemy podobne konsekwencje” charak-
teryzuje tzw. silng wersj¢ przyczynowos$ci, zupetnie nieadekwatng do
intensywnie rozwijanej obecnie teorii uktadéw chaotycznych. Staba
przyczynowos$¢, wlasciwa do opisu dynamicznych uktadéw chaotycz-
nych, nie przeczy ,,metafizycznemu” (ontologicznemu) stwierdzeniu,
ze ,,z takich samych antecedencji (stanéw uktadu) otrzymujemy ta-
kie same konsekwencje”’. W przypadku silnej przyczynowosci, mate
zmiany warunkow poczatkowych dla danego procesu, mogg skutkowac
wyltacznie matymi zmianami po dowolnym czasie. Staba przyczyno-

There are certain classes of phenomena, in which a small error in the data only
introduces a small error in the result, the course of events in these cases is stable.
There are other classes of phenomena which are more complicated, and in which
cases instability may occur [...].”
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wo$¢ natomiast, uwzglednia przypadek, w ktérym mata zmiana wa-
runkéw poczatkowych, moze by¢é wzmocniona w funkcji czasu. Od-
powiednie procesy zalezg silnie od warunkéw poczatkowych w taki
sposéb, ze ,takie same konsekwencje” moga by¢ otrzymane wylacznie
z ,takich samych poprzednikéw”. W przypadku silnej przyczynowo-
Sci, podobnie jak u Laplace’a, ontyczny i epistemologiczny opis sg
tozsame. Dla stabej przyczynowoSci pojawia si¢ juz jednak rozréznie-
nie: uktad ontycznie deterministyczny, ze wzgledu na fakt, ze podobne
poprzedniki, moga prowadzi¢ tylko do podobnych konsekwencji, a 16z-
nice moga wzmacnia¢ si¢ z uptywem czasu, moze sprawiaé powazne
ktopoty dla przewidywania ewolucji stanu uktadu.

W sposéb jeszcze wyrazniejszy wskazal na ten problem Henri
Poincaré [1903]*:

GdybySmy znali doktadnie prawa natury i stan uktadu w poczat-
kowym momencie, bylibySmy w stanie przewidzie¢ stan uktadu
w nastepujacej po nim chwili. Ale nawet gdyby prawa natury
nie mialy przed nami juz zadnej tajemnicy, moglibySmy wciaz
pozna¢ warunki poczgtkowe tylko w sposéb przyblizony. Jesli
to umozliwitoby nam przewidywanie stanu ukladu w nastepnej
chwili z taka sama doktadnoscia, a to wszystko, czego nam po-
trzeba, to moglibySmy wtedy powiedzieé, ze zjawisko zostato
przewidziane; ze podlega ono prawom natury. Ale nie zawsze
tak jest; moze si¢ zdarzy¢, ze male réznice warunkéw poczat-
kowych, prowadza do bardzo duzych réznic w zjawiskach kon-

“Ttum. wlasne z wersji ang.: “If we knew exactly the laws of nature and the
situation of the universe at the initial moment, we could predict exactly the situation
of that same universe at a succeeding moment. But even if it were the case that
the natural laws had no longer any secret for us, we could still only know the initial
situation approximately. If that enabled us to predict the succeeding situation with the
same approximation, that is all we require, and we should say that the phenomenon
had been predicted, that it is governed by laws. But it is not always so; it may happen
that small differences in the initial conditions produce very great ones in the final
phenomena. A small error in the former will produce an enormous error in the latter.
Prediction becomes impossible [...].”
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cowych. Maly btad wczesniej, powoduje wielki btad pdznie;j.
Przewidywanie staje si¢ niemozliwe [...].

Mamy tutaj bezpoSrednie odniesienie do problemu przewidywal-
nosci. Obok ontycznego charakteru determinizmu na poczatku cytatu:
,,GdybySmy znali dokfadnie [...] moglibySmy przewidzie¢”, co jest
aluzja do demona Laplace’a z jego ontyczng sfera zwigzang z tema-
tem, pojawiaja si¢ wyraZzne akcenty epistemologiczne, wraz ze wska-
zaniem na istotne znaczenie w przewidywaniu, niemoznosci doktad-
nego okreslenia wartoSci poczatkowych ,,moglibySmy wcigz poznaé
warunki poczatkowe tylko w sposéb przyblizony” i problemu pro-
pagacji btedu pomiaru ,,moze si¢ zdarzy¢, ze male réznice warun-
kéw poczatkowych, prowadza do bardzo duzych réznic w zjawiskach
koicowych [...]. Przewidywanie staje si¢ niemozliwe [...]”. Poruszajac
problem doktadnosci okreslenia warunkéw brzegowych i propagacji
bledéw (okreslany obecnie jako tzw. problem wrazliwoSci na warunki
poczatkowe), Poincare moze by¢, w jakims§, sensie uwazany za pre-
kursora opisu deterministycznych ukfadéw chaotycznych. Powszech-
nie uzywane obecnie okreSlenie ,,chaos deterministyczny”, wyraza
wewnetrzne napigcie pomiedzy ontyczng (ukryta) petnig rzadzacych
uktadem praw, a epistemiczng (pozorna) nieregularnoscig w uktadach
chaotycznych. Stosowany przez nas opis praw przyrody (réwnan réz-
niczkowych rzadzacych dynamikg takich uktadéw) jest bez watpienia
deterministyczny, ale ich obserwowalny charakter jest zupetnie niede-
terminowalny (w sensie mierzalnoSci, obliczalnoSci czy przewidywal-
nosci) z dowolnie wielkg precyzjg. Deterministyczny chaos jest de-
terministyczny, ale w zadnym stopniu nie determinowalny. Ta réznica
pomigdzy determinizmem, a determinowalno$cia nawigzuje w spos6b
bezposredni do réznicy pomiedzy opisem ontycznym i epistemicznym.
O ile bowiem determinizm odnosi si¢ do dociekar dotyczacych nieza-
leznej (,,gdy nikt nie patrzy”) rzeczywistosci ontycznej, o tyle deter-
minowalno$¢ wyraza podejécie odnoszace si¢ do naszej epistemicznej
wiedzy o tej rzeczywistosci.

Pomimo, ze pierwotnie motywacja ontyczno-epistemicznego roz-
réznienia w fizyce pochodzita z teorii kwantéw, to z powyzszych
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rozwazain wida¢ wyrazZnie, ze rozréznienie to ma znaczenie réwniez
w przypadku fizyki klasycznej. Klasyczna mechanika dostarcza czy-
telnego przyktadu ,,degeneracji” mieszajacej poziomy ontyczny z epi-
stemicznym, co prowadzi zaréwno do praktycznych probleméw epi-
stemologicznych — np. nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy dany
ukfad chaotyczny jest ukltadem ontycznie deterministycznym, ale ze
wzgledu na wrazliwo$¢ na warunki poczatkowe zachowuje si¢ cha-
otycznie, czy tez zaréwno ontologicznie, jak i epistemologicznie pa-
trzac, jest uktadem chaotycznym, jak i do fundamentalnych probleméw
epistemologicznych, jak choéby zagadnienie mozliwosci znalezienia
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy Swiat jest, czy tez nie jest
deterministyczny. Wigze si¢ to bezposrednio z zagadnieniem istnienia
uniwersalnych, powszechnych praw przyrody — zagadnieniem, ktére
samo w sobie jest niezwykle interesujgce i o glgbokich konsekwen-
cjach filozoficznych, niemniej jednak jego analiza wykracza daleko
poza ramy niniejszej pracy.

Przy prébie uporania si¢ z powyzszym problemem, pojawia si¢
pytanie — w jaki sposéb mozemy stwierdzié, czy Swiat jest ontycznie
deterministyczny. Determinizm wymaga, co najmniej, aby:

1. $wiat mial dobrze zdefiniowany stan w dowolnym momencie
W czasie,

2. prawa przyrody byly prawdziwe w kazdym miejscu i w kazdej
chwili czasu.

Problem stanowi zaréwno spetnienie warunku a) (brak mozliwosci
okreSlenia z dowolng doktadnoScig stanu uktadu, choéby ze wzgledu
na efekty kwantowe i zasad¢ nieoznaczonosci), jak i niemozliwo$é
udowodnienia prawdziwoS$ci warunku b).

Wydaje sie¢ wigc, ze nie bedziemy w stanie nigdy uzyskaé odpo-
wiedzi na to pytanie.

Zagadnienie to moze otrzyma¢ jednakze pewne wsparcie ze strony
wspotczesnych i przyszlych teorii fizycznych — jesli teorie te okazg sig¢
deterministyczne, to moze by¢ to dla nas wskazéwka (lecz tylko wska-
zéwkal), ze réwniez i Swiat rzeczywisty prawdopodobnie jest taki.
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Sprébujmy zastanowié si¢ pokrétce, jakie kryteria musi spetniaé
teoria fizyczna, aby byta deterministyczna.

Stone [1989] zaproponowal bardzo wygodny schemat, mode-
lowe podsumowanie kluczowych elementéw, tworzacych (facznie)
Laplace’owski obraz determinizmu klasycznej mechaniki punktowej
Newtona (jak pokazano w dalszej czgSci pracy, przy niewielkich mo-
dyfikacjach, mozna zastosowac to podejscie do dowolnej teorii fizycz-
nej). Model ten sklada sie z czterech elementéw>:

(DD) Dynamika rézniczkowa (Differential dynamics)6
(Stone [1989, ss. 124-125], Kellert [1993, ss. 50, 56-59]). Ist-
nieje w teorii (modelu) algorytm, ktéry taczy stan uktadu w do-
wolnej chwili czasu ze stanem uktadu w dowolnej, innej chwili.

(UE) Jednoznaczna ewolucja (Unique evolution)
(Stone [1989, ss. 124-125], Kellert [1993, ss. 50, 59-60]). Al-
gorytm w teorii (modelu) spetnia warunek, ze dla danego stanu
uktadu, stany go poprzedzajace (po nim nastgpujace) podlegaja
zawsze takiej samej sekwencji przejsc.

(VD) Determinowalno$¢ (obliczalnos¢) wartosci (Value determinate-
ness)
(Stone [1989, ss. 124-125], Kellert [1993, s. 50]). Kazdy stan
uktadu moze by¢ opisany z dowolnie malym (niezerowym) bte-
dem.

SPierwsze dwa elementy dotycza ontycznych aspektéw determinizmu. Trzeci (VD)
opisuje zaréwno ontyczny, jak i epistemologiczny, a ostatni (AP) epistemologiczny
aspekt determinizmu. Jak widaé, problem determinizmu zawiera w swojej istocie
nierozerwalne zwigzki ontyczno-epistemologiczne i jakakolwiek bardziej szczegd-
fowa analiza tego problemu wymaga uwaznego namystu z punktu widzenia obu tych
filozoficznych perspektyw.

%Chociaz oryginalnie Stone przedstawit ten schemat dla mechaniki klasycznej
i stad okreslenie ,,dynamika rézniczkowa” nasuwa na my§l wylacznie réwnania r6z-
niczkowe, to w gruncie rzeczy jest to warunek znacznie bardziej ogdlny, dopusz-
czajacy réwniez np. réwnania rézniczkowo-calkowe, catkowe, czy inne wynikajace
z analizowanych teorii fizycznych (Bishop [2002], [2003]).
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(AP) Absolutna przewidywalno$¢ (Absolute predictability)
(Stone [1989, s. 128]). Dowolny stan ukfadu, moze by¢ wyge-
nerowany (przewidziany) przy pomocy takiego algorytmu z do-
wolnie malym (niezerowym) bledem, z dowolnego innego stanu.

W powyzszym schemacie, przez stan uktadu rozumiemy punkt
w przestrzeni stanow. Czynimy tutaj niejawnie zalozenie (tzw. faithful
model assumption), ze nasz matematyczny model (algorytm definio-
wany w teorii fizycznej) stanowi doktadna reprezentacje uktadu fizycz-
nego, a przestrzen stanéw jest wiernym obrazem przestrzeni fizyczne;j.
Zaleta stosowania przestrzeni stanéw w analizie problemu determini-
zmu danej teorii fizycznej, jest mozliwo$¢ badania geometrycznych
wlasnos$ci trajektorii standéw uktadu, czesto bez konieczno$ci znajo-
mosci doktadnych rozwigzan réwnan dynamicznych. Dodatkowo —
w roznych teoriach, uzyteczne bedg rézne wersje przestrzeni standéw
— moze to by¢ przestrzen fazowa (potozenia vs pedy), konfiguracyjna
(polozenia vs czas), gestosSci (potozenia vs gestosci czastek), jak row-
niez rézne rodzaje przestrzeni transformowanych, np. w fizyce ciata
statego za pomocg transformaty Fouriera transformowane wzajemnie
sie¢ rzeczywista w odwrotng w krysztatach (polozenia vs pedy). Po-
zwala to dobra¢ najbardziej uzyteczny rodzaj przestrzeni stanéw dla
danej teorii celem analizy ewolucji stanéw i stad okreSlenia zachowa-
nia uktadu i jego (in)deterministycznego charakteru.

Pierwszy element w tym schemacie (DD) wynika wprost z kon-
statacji, ze wszystkie teorie fizyczne wykorzystuja réwnania matema-
tyczne, ktére razem z warunkami poczatkowymi i brzegowymi, opisujg
zachowanie modelowych uktadéw (indywidualne trajektorie w prze-
strzeniu stanéw), stanowigcych przedmiot zainteresowania tych teorii.

Drugi element (UE) jest $ciSle zwiazany z pierwszym. Jesli wez-
miemy np. uklad, w ktéorym (DD) wyrazony jest poprzez réwnania
ruchu, to za kazdym razem, wychodzac od zdefiniowanego stanu po-
czatkowego z zadanymi przez nas warunkami poczatkowymi i brze-
gowymi, jesli uktad wréci do tego samego stanu poczatkowego, be-
dzie mial taka sama historie kolejnych przejs¢ pomiedzy stanami. In-



DETERMINIZM LAPLACE’A W SWIETLE TEORII FIZYCZNYCH... 67

nymi stowy, ewolucja uktadu bedzie jednoznaczna i niepowtarzalna ze
wzgledu na konkretny wybor warunkéw poczatkowych i brzegowych.

Te dwa pierwsze elementy Laplace’owskiego obrazu odpowiadaja
grupie wlasnoSci réwnan matematycznych (dobre postawienie i cig-
glo$¢ réwnan, istnienie i jednoznacznos$¢ rozwigzan). Wlasnosci te sg
niezbedne, aby istnialy jednoznaczne rozwigzania réwnan w fizyce
matematycznej.

Trzeci element (VD) wynika z wiary Laplace’a, ze nie istnieje nic,
co uniemozliwialoby matematycznego i fizycznego opisu uktadu z do-
wolng precyzjg; stan poczatkowy mozna okres§li¢ w sposéb dokladny
i stad tak samo bedzie okreSlony kazdy nastgpny stan uktadu. Jak
wiadomo, mechanika kwantowa i kwantowe fluktuacje przecza temu
twierdzeniu, niemniej jednak nie oznacza to wcale, ze z tego wzgledu
zadna teoria nie moze by¢ deterministyczna — warto tu zasygnali-
zowaé problem wrazliwosci (lub jej braku) na warunki poczatkowe
i propagacje btedéw.

Ostatnim elementem tego obrazu jest (AP). Prima facie racjonal-
nym jest oczekiwanie, ze jesli trzy pierwsze elementy sa prawdziwe,
to (przynajmniej co do zasady) powinno by¢ mozliwe, wychodzac od
danego stanu ukfadu, przewidywanie doktadnego stanu ukiadu w do-
wolnej chwili czasu, wczesniejszej i péZniejszej. W obrazie Laplace’a,
z trzech pierwszych elementéw wynika jednoznacznie prawdziwos$¢
ostatniego. Co wiecej, poniewaz definicja (AP) jest niezalezna od ja-
kichkolwiek odniesienn do jakichkolwiek szczegélnych chwil w czasie
i nie odwoluje si¢ do innych form, jak np. statystyczna przewidywal-
no$¢, to pozwala przewidywaé doktadny stan ukladu w kazdej chwili.
Dla Laplace’a istnialy tylko praktyczne ograniczenia w nieograniczo-
nej precyzji (DD), (UE) i (VD) i stad w naszej mozliwoSci przewidy-
wania; nie istnialy jego zdaniem, w zasadzie, ograniczenia w metodach
fizyki klasycznej. Jak widac, dla Laplace’a (AP) bylto ontologiczng im-
plikacja (DD), (UE) i (VD), mimo epistemologicznych odniesiefi. Roz-
woj teorii ukfadéw chaotycznych pokazatl, ze trzy pierwsze elementy
sa niezalezne od (AP). Stone [1989] pokazal, ze pomimo tego, iz te
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trzy elementy obrazu Laplace’a sg tacznie wystarczajgce dla determi-
nizmu, to dla (AP) sa niewystarczajace. Swojg argumentacj¢ opart on
na konieczno$ci pokonania, w celu umozliwienia przewidywan w fi-
zyce klasycznej, efektéw wystepowania i propagacji dwojakiego ro-
dzaju bledéw — Zrédtem pierwszych sg ograniczenia w mozliwosciach
pomiaréw, a drugich, ograniczenia w mozliwosci precyzyjnej repre-
zentacji liczb niewymiernych. Zwigzana z tymi bledami propagacja
bledéw moze by¢ a) zerowa, gdy btad ma warto$¢ statg, b) liniowa,
¢) wielomianowa i d) wykfadnicza. Najsilniejsza mozliwa forma prze-
widywalno$ci opisuje sytuacje, w ktérej dla btedu poczgtkowego e,
niedoktadnos$¢ naszego przewidywania 0 ,,.q jest zawsze mniejsza niz
dowolnie maty btad predykcji J, tak ze

(AP) VYt de V¥6: 6prea(e, 1) <96.

Ta forma przewidywalnosci jest spelniona dla propagacji bledéw b)—d)
tylko wtedy, gdy € = 0. Poniewaz zgodnie z obrazem Laplace’a, moz-
liwa jest, w zasadzie, catkowita eliminacja btedéw, to wedtug Stone’a
bardziej wlasciwa jest nastgpujaca zmodyfikowana definicja (AP):

(AP’) Ye >0 36 Vi: 6prea(e, 1) < 6.

W przypadku niektérych uktadéw chaotycznych, mamy jednak do czy-
nienia z wyktadniczg propagacja btedéw i mimo, iz intuicja zwigzana
z obrazem Laplace’a mowi nam, ze jesli uda nam si¢ zminimalizowac
wystarczajaco btedy poczatkowe i w ten sposob zapewnié wystarcza-
jaca precyzje przewidywania z bledem 6 mniejszym niz zadany, to
— jak twierdzi Stone — nie istnieje w fizyce klasycznej procedura,
przy pomocy ktérej mozemy dla poczatkowej wartosci € otrzymacd
Oprea(€,1) < 6 dla wszystkich chwil dla ukfadéw chaotycznych.

Tak wigc, poniewaz uklady chaotyczne nie spelniajg warunku
(AP’), wigc (DD), (UE) i (VD) wzigte razem nie implikuja (AP’).
Stad determinizm i absolutna przewidywalno$¢ sa separowalne.

Bishop [2003] pokazal, ze nawet w przypadku liniowej i wielomia-
nowej propagacji bledu w fizyce klasycznej, nie da si¢ spetni¢ warunku
(AP’) dla dowolnej chwili w przysztosci lub przesztosci. W chwilach
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odpowiednio odlegtych od aktualnej, btad predykcji przekroczy zato-
zony ¢, nawet dla uktadéw niechaotycznych.

Mozna wszakze zdefiniowaé przewidywalno$¢ (APy) ktéra dla da-
nego czasu ¢, i aktualnego stanu uktadu, pozwala z zatozong doktadno-
Scig przewidywac stany uktadu w przedziale czasowym (—t,, t,). Jesli
wigc mamy zbiér modelowych réwnar, spelniajacych warunki (DD),
(UE) i (VD), oszacowana warto$¢ bledéw pomiarowych wartoSci po-
czatkowych i brzegowych oraz zalozong, dopuszczalng precyzje pre-
dykcji, mozemy obliczy¢ czas 7, dla ktérego 6pca(€, ;) < 6. Czas t,,
zwany czasem relaksacji, jest horyzontem predykcji, rzadzonym przez
dynamike modelu i warunki natozone na bigdy i moze by¢ obliczony
w ramach klasycznej fizyki. Stad fizyka klasyczna implikuje istnienie
ograniczonej definicji predykcji:

(Pr) Vi<t 6 de > 0: 6preale, 1) < 0.

Ta wersja predykcji moze by¢ zastosowana wraz z warunkami (DD),
(UE) oraz (VD) do wyrazenia stabszej wersji obrazu Laplace’a, czg¢sto
w praktyce stosowanej przez nauki przyrodnicze.

Bishop [2003] zwraca uwage na dwa ciekawe fakty dotyczace prze-
widywalnos$ci Pr, zwigzane z dyskusjq o relacji determinizmu i prze-
widywalnosci. Po pierwsze, jesli uktad, lub model jest Py — przewidy-
walny, to jest deterministyczny. Jest tak, poniewaz ¢, jest bezpoSrednig
konsekwencja warunkéw (DD), (UE) i (VD), stad ten rodzaj predykcji
ma charakter zaréwno ontologiczny, jak tez epistemologiczny. Row-
noczes$nie, Pr méwi nam o ograniczeniach, jakim podlegaja uktady
deterministyczne i stad nie moze by¢ uzyte w sensie argumentu Pop-
pera [1950], ze z braku mozliwosci predykcji wynika wprost brak
determinizmu uktadu. Po drugie, chociaz definicja APy jest w gruncie
rzeczy pragmatyczna, to zakladajac, ze wiaze si¢ ona z naszymi zain-
teresowaniami i mozliwo$ciami, odno$nie réwnafi modelowych i nie-
redukowalnych btedéw, jest ona wcigz w sposéb formalny wyprowa-
dzalna z naszych réwnan, w polaczeniu z naszymi najlepszymi osza-
cowaniami bfedéw. Tak okreSlony horyzont predykcji jest naturalnym
wynikiem naszych obliczen dla badanego uktadu. Skale czasowe, dla
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ktérych wzmocnienie bledéw prowadzi do praktycznej bezuzyteczno-
$ci predykcji, moga by¢, co oczywiste, znacznie diuzsze w przypadku
niewyktadniczej propagacji bledéw, niz dla propagacji wykladniczej,
ale odpowiedZ na pytanie, kiedy amplifikacja btedow jest zbyt duza,
aby uzna¢ wyniki predykcji za wiarygodne, zalezy zaréwno od ba-
danego ukladu, stosowanej teorii, praktycznych potrzeb zwiazanych
z predykcja i stad ma bardziej praktyczny, niz teoretyczny charakter.
Wynika stad wazny wniosek — przewidywalno$¢ nie jest dwuwarto-
Sciowg wlasnoScig uktadu typu ,,wszystko lub nic”, lecz wtasnoscig
stopniowalna, wielowarto$ciowa’.

Chociaz Stone skupil si¢ w swojej pracy na uktadach chaotycz-
nych, to dowolna szybko$§¢ amplifikacji btedéw wystarcza, aby poka-
zaé, ze tylko ta stabsza forma predykcji, mianowicie Py, jest spdjna
z determinizmem.

Przedstawione omdéwienie schematu determinizmu w ujeciu La-
place’a, pokazuje konieczno$¢ uwzglednienia (DD), (UE) i (VD) tacz-
nie, jako warunkéw koniecznych i wystarczajacych, aby modele kla-
sycznej fizyki punktowej byly deterministyczne, a réwnocze$nie sy-
gnalizuje niezalezno$¢ (wbrew pogladom Laplace’a) determinizmu od
absolutnej przewidywalnoSci — uktad moze by¢ bowiem determini-
styczny, a réwnoczesnie jego ewolucja nieprzewidywalna.

Schemat zaproponowany przez Stone’a, pozwala (poprzez odpo-
wiednie modyfikacje warunkéw (DD) i (VD)), w prosty sposéb przejsé
od silnego ujecia determinizmu Laplace’a, do jego stabszych wersji,
bardziej adekwatnych w przypadku innych teorii fizycznych. Przykla-
dowo odrzucenie warunku (VD) prowadzi do zmiany opisu i estyma-

"Wigze sie z tym dodatkowy problem, tzw. obliczalno$ci i mozliwosci znajdowa-
nia doktadnych rozwigzan ukfadéw réwnan stosowanych w matematycznych modelach
w fizyce (Szczegdétowo problem ten omawia Earman [1986], w klasycznej juz, prze-
gladowej pracy pt. Primer on determinism). Prowadzi to do wazkiego pytania, czy
przy wlasciwych fizycznych i matematycznych zalozeniach, wszystkie modelowe réw-
nania w fizyce maja obliczalne rozwiazania. JeSli obliczalno$¢ zawodzi dla dowolne;j
z tych teorii, oznacza to, ze w takim przypadku (DD), (UE) i (VD) moga by¢ spel-
nione, a mimo wszystko jakakolwiek predykcja nie bedzie mozliwa, niezaleznie od
przyjetego horyzontu czasowego i precyzji estymacji bledéw pomiarowych warunkéw
poczatkowych i brzegowych.
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cji warto$ci charakteryzujacych stany z dyskretnych na przedzialowe.
Moze to by¢ na przyktad uzyteczne w niektérych rodzajach modeli me-
teorologicznych, w ktérych takie zmienne jak ci$nienie i temperatura
sa okreslane przedziatowo ze wzgledu na ograniczenia pomiarowe i te
okreslone przedziatowo stany ukfadu, s nastepnie poddawane czaso-
wej ewolucji z uwzglednieniem przedzialowej estymacji wartosci dla
stanéw przysztych. Przy takim, wcigz deterministycznym podejSciu,
epistemiczny opis przedzialowy, moze by¢ powigzany z znajdujagcym
si¢ glebiej ontycznym opisem charakteryzujacym si¢ stanami mikro-
skopowymi o warto$ciach dyskretnych (Atmanspacher, Kronz [1999]).

Innym przyktadem jest mechanika statystyczna, w ktérej odrzuca-
jac warunek (DD), mozemy przejs¢ do zastosowania ggstoSci praw-
dopodobiefistwa w naszym przyblizonym, usrednionym makroskopo-
wym opisie, wlasciwym dla precyzji naszych obserwacji. Podobnie
jak poprzednio, taki opis jest wcigz deterministyczny, a epistemiczny
opis makroskopowy mozna powigza¢ z ontycznym opisem mikrosko-
powych stanéw o wartosciach dyskretnych. Mozemy tez spotkaé przy-
padki, dla ktérych ontyczny opis przy pomocy prawdopodobiefistw,
jest wlasciwy, jesli lezace glebiej mikroskopowe stany o warto$ciach
dyskretnych sg niedefiniowalne. Jak wida¢ mozemy zdefiniowaé rézne
rodzaje determinizméw, dopasowane do teorii (modeli) fizycznych,
opisujacych uktady inne niz punktowa mechanika Newtona.

W przeciwienstwie do dwéch wymienionych powyzej warunkéw,
zmiana (UE) nie wydaje si¢ implikowaé odpowiedniej zmiany no-
tacji stanéw uktadéw. Przykladowo, niezaleznie od tego czy wybie-
rzemy notacje wykorzystujaca wielkosci o warto$ciach dyskretnych,
czy przedzialowych, co odpowiada zmianie warunku (VD), okre§le-
nie identycznych warunkéw poczatkowych nie gwarantuje ewolucji do
jednoznacznego, unikalnego stanu koricowego, poniewaz odwzorowa-
nie pomigdzy stanami jest teraz typu jeden do wielu i determinizm
juz nie jest zachowany dla takich modeli. Mozemy wiec stwierdzié,
ze r6zne deterministyczne modele, wiasciwe dla réznych ukladéw, po-
siadajg wspodlnie takg samg wilasno$¢ (UE), a r6znig si¢ warunkami
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(DD) i (VD) tak dobranymi, aby mozna bylo w sposéb wilasciwy dla
danego uktadu opisaé jego stany.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przedstawione w tej pracy
koncepcje determinizmu, przyczynowosci i przewidywalnosci, sa po-
wigzane ze sobg i réwnoczednie rdznig si¢ istotnie miedzy soba. De-
terminizm definiowany tutaj w podstawowym, klasycznym znaczeniu,
jako — najog6lniej biorac — zwigzki funkcjonalne miedzy zdarze-
niami, jest ,najbardziej ontyczny” ze wszystkich trzech pojeé. Nie
wymaga on wyréznionego kierunku czasu, ani nie uzywa jakiejkol-
wiek epistemicznej koncepcji stanu. Przyczynowo$¢ wymaga okreSle-
nia wyréznionego kierunku czasu. W swej stabej i silnej wersji, moze
by¢ odniesiona odpowiednio do koncepcji epistemicznych i ontycz-
nych. Przewidywalno$¢ natomiast oparta na przesztosci (np. pamigci
minionych zdarzeri) lub odtwarzanie historii oparte na przysziosci (an-
tycypacja) sa specyficznymi typami determinowalnosci, jako przeciw-
stawienie determinizmu, odnoszac si¢ tylko do epistemicznych stanéw
i bazujgc na przedzatozeniu o famaniu elementarnej deterministyczne;j

symetrii wzgledem czasu®.

8Elementarny, ontyczny determinizm dowolnego uktadu deterministycznego (wta-
czajac w to chaos deterministyczny) jest oparty na odwracalnych w czasie réwnaniach
opisujacych ewolucje jego stanu ontycznego. Jezeli symetria w czasie zostanie zla-
mana, dostajemy dwa odrebne typy ewolucji — jeden z nich odpowiada przyczyno-
wosci ,,nastgpczej”, charakteryzowanej stwierdzeniem ,,przyczyna poprzedza skutek”.
Drugi, przyczynowosci ,,wsteczne;j”, jest zwykle w rozwigzaniach réwnan w teoriach
fizycznych odrzucany. Wyraza on dziwne zjawisko czasowego poprzedzania przy-
czyny przez skutek, jako formy causa finalis przeciwstawionej causa efficiens. Warto
jednak caly czas pamietaé, ze nie ma zadnego powodu, aby a priori wybra¢ jeden
z tych dwdch kierunkéw ewolucji stanu uktadu w czasie, kosztem drugiego. Takiego
wyboru dokonuje si¢ zwykle w oparciu o dodatkowe zatozenia, np. gdy rozpatrujemy
przebieg proceséw dyfuzyjnych w ciele stalym, dowolny atom spelnia réwnanie ruchu
symetryczne wzgledem czasu, ale uwzglednienie makroskopowego gradientu poten-
cjalu chemicznego, naprezeni, stezenia wakacji itp. powoduje, ze wybieramy jeden
z wyrdznionych kierunkéw czasu — ten ktéry prowadzi do zmniejszania i w ostatecz-
nosci wyréwnania potencjatu chemicznego w calym uktadzie. Wprowadzenie wyboru
kierunku w czasie jako wyniku podejmowania decyzji wymaga przejScia od deter-
minizmu w najbardziej ogdélnym sensie, do przyczynowosci. Wiaze si¢ z tym epi-
stemologiczne pojecie przewidywalnosci i odtwarzania wstecz historii ukfadu, jako
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Przedstawiony powyzej schemat determinizmu w klasycznych teo-
riach fizycznych i jego analiza pokazuje, ze zagadnienie to jest nie-
zmiernie ztozone i konieczne jest spojrzenie na ten problem réwnocze-
$nie z perspektywy ontycznej i epistemologicznej. Jakakolwiek préba
okreslenia czy dany model, teoria fizyczna, chemiczna czy z zakresu
jakiejkolwiek innej dziedziny nauk szczegétowych (inzynierii mate-
rialowej, biochemii, finanséw, socjologii itp.) jest deterministyczna,
wymaga sformutowania spdjnego modelu determinizmu, wlasciwego
dla danego typu uktadu (przemyslanego wyboru typu przestrzeni sta-
néw, precyzyjnego zdefiniowania notacji stosowanej w opisie stanéw
uktadu, okreslenia rodzaju, wielkoSci bledéw wartodci poczatkowych
i brzegowych modelu oraz sposobu ich propagacji, okreslenia dopusz-
czalnej precyzji predykcji). Dopiero gdy te warunki zostang spetnione,
mozna rozpoczaé sensowna probe odpowiedzi na pytanie, czy dany
uklad (w tak zdefiniowanych warunkach) jest deterministyczny, czy
tez nie. W przeciwnym wypadku analiza taka bedzie miata w najlep-
szym razie niewielka warto§¢ poznawcza.
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SUMMARY

LAPLACEAN DETERMINISM IN THE LIGHT OF PHYSICAL
THEORIES OF CLASSICAL MECHANICS

There has been a long-standing debate in philosophical literature about
the relationship of predictability and determinism. Some philosophers have
claimed that determinism implies predictability; some have claimed the oppo-
site and the others that there are no direct implication relations between these
two concepts. According to the above, there are various notions of determin-
ism and predictability at work in the philosophical literature. In contrast, in
scientific tradition, the belief that any deterministic system is predictable has
long history and is based on the power of the intuitions lying behind the
concept of physical determinism, confirmed by many experiments. In this
essay, I focus on the Laplacean vision for determinism and predictability (or
more precisely on what I take to be such a vision). While many forms of
predictability are inconsistent with this vision, I argue that a suitably modi-
fied notion of predictability, defined within a framework of model notion of
physical determinism, is implied by the Laplacean concept of determinism
and, after some modifications, by other modern theories in physics, chem-
istry and related sciences. It is also argued, that such modified concept of
predictability is consistent with common practice of scientists, and any at-
tempt to find out whether a given scientific theory is deterministic, should be
accompanied by careful analysis and appropriate modification of constituent
elements of model notion of determinism.
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1. WPROWADZENIE

W ostatnich latach przybiera na sile zainteresowanie filozoficznymi
aspektami techniki. Mozna sadzi¢, ze jest to spowodowane zaréwno
coraz §ciSlejszym uzaleznieniem ludzkiej egzystencji od rozmaitych,
dynamicznie rozwijanych rozwigzarn technologicznych, jak réwniez co-
raz powszechniejszym dostrzeganiem w technice istotnego czynnika
kulturotwdrczego.

W obecnym klimacie intelektualnym nie dziwig stowa stwierdza-
jace, iz ,technologia nalezy do gtéwnych skladnikéw wspdlczesnej
kultury. Zastuguje na analiz¢ filozoficzng na réwni z naukg, ktérej
doréwnuje pod wzgledem doniostosci. Stopniowo dochodzi do uswia-
domienia sobie przez coraz szersze grono filozoféw faktu generowania
przez technologie wiasnych interesujacych probleméw”!. Autor niniej-
szego artykutu w pelni utozsamia si¢ z treScig przytoczonego cytatu.
Jednoczesnie warto zwr6ci¢ uwage na kryjace si¢ w nim co najmniej
trzy donioste i zachecajace do dalszej analizy kwestie.

Po pierwsze, wlgczenie mysli technicznej do szeroko pojetej kul-
tury, jak réwniez przekonanie o wplywie na jej rézne obszary roz-
wiazaé technologicznych, wyraza dystans wobec rozpowszechnionego

1Z. Hajduk, Wartosciowanie w naukach technicznych, [w:] Obrazy swiata w teo-
logii i w naukach przyrodniczych, M. Heller et al. (red.), Biblos, Tarnéw 1996, s. 43.
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wcigz prze§wiadczenia o trwaniu nieuniknionej opozycji migdzy tzw.
kulturg naukowo-techniczng, ksztattowang gtéwnie przez nauki przy-
rodnicze i techniczne, a obszarem badafi humanistyki (w tym filozofii)
wraz z tworczoscig artystyczng (fenomen tzw. ,rozdarcia kultur”). Po
drugie, mimo licznych, a obecnie coraz §cislejszych zwiazkéw nauki
i techniki, warta podkreSlenia, jak rowniez szerszego namystu, jest
takze pewnego rodzaju autonomia przedmiotowa technologii i nauk
technicznych w stosunku do nauk przyrodniczych. Przekonanie to z ko-
lei dystansuje si¢ wobec traktowania techniki jedynie jako nauki em-
pirycznej stosowanej (w sensie applied science), co w kwestii ewentu-
alnej doniostoSci niesionej przez technike¢ problematyki filozoficznej,
daje w praktyce istotng przewage zainteresowania si¢ ze strony filo-
zoféw przede wszystkim tzw. naukami podstawowymi lub czystymi
(w sensie pure science), takimi jak fizyka, chemia czy biologia. I po
trzecie, uznanie wzglednej autonomii techniki wobec nauk przyrodni-
czych otwiera szans¢ dostrzezenia nie tylko specyficznego charakteru
artefaktow technicznych i wiedzy technicznej, ale — zeby uzy¢ wyra-
Zenia z przytoczonego wyzej cytatu — takze generowania wtasciwych
tym obszarom aktywnosci cztowieka pytari i probleméw natury filo-
zoficznej.

Artykul niniejszy ma na celu ,,przygotowanie gruntu” pod uspra-
wiedliwienie rozwinietych wyzej prze§wiadczen dotyczacych techniki.
Zostanie to dokonane z wykorzystaniem analogii ze strategia reflek-
sji nad naukg, w szczegélnodci fizykq, okreSlang mianem ,.filozofii
w nauce”. Kwestia kulturotworczego znaczenia techniki z akcentem
polozonym na wzajemne przenikanie si¢ idei filozoficznych i rozwig-
zan technologicznych zostanie poruszona w perspektywie historycz-
nej. Natomiast probna systematyzacja filozoficznej problematyki, ktéra
»tkwi” w technice wspoiczesnej i dawnej zostanie odlozona na inng
okazje. OczywiScie przeprowadzone tutaj analizy majg bardziej cha-
rakter grubego szkicu, anizeli kreowania jakiego§ zupelnego obrazu
relacji technika — filozofia.
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2. FILOZOFIA W TECHNICE A FILOZOFIA W NAUCE

Nazwa ,filozofia w technice” nawigzuje do postulowanego i roz-
wijanego w ostatnich latach przez M. Hellera projektu badawczego
okreslanego mianem ,.filozofii w nauce”?. Celowy wybér wyrazenia
»filozofia w technice” nie jest jednak podyktowany checig literalnego
korzystania z elementéw strategii proponowanej przez tarnowskiego
kosmologa, lecz raczej czerpania inspiracji i eksplorowania mozliwo-
Sci dostrzegania w szeroko pojetej problematyce techniki aspektow ty-
powo filozoficznych. Wybdr taki wigze si¢ takze z uznaniem $cistego
zwiagzku, jaki zwlaszcza wspdiczesnie faczy nauki matematyczno-
przyrodnicze z technika.

Poza tym, co réwniez w odniesieniu do nauki akcentuje Heller
w swoim projekcie ,.filozofii w nauce”, podejScie do filozoficznych
zagadnien w technice nie powinno polegaé na zewngtrznej ocenie roz-
maitych aspektéw techniki w §wietle okreslonych doktryn?, lecz raczej
na daniu samej technice mozliwosci odstaniania problemdw interesuja-
cych filozofa. Jakkolwiek rzecza oczywistg jest to, ze proces odstania-
nia filozoficznych zagadnieii w technice nie moze uniknaé stosowania
jakichkolwiek metod analizy (np. $ledzenie los6w idei okreslonych
technologii i ich uwiktaii w rozmaite konteksty kulturowe) w powig-
zaniu z mozliwie solidnym osadzeniem takiej analizy w perspektywie
historycznej. To z kolei i tak wprowadza w spos6éb nieunikniony ele-
menty zaangazowan filozoficznych. Chodzi jednak o to, aby nie szukaé
np. w rozwoju i konsekwencjach tej czy innej technologii jedynie uza-
sadnient dla wlasnych przekonarn filozoficznych.

Por. M. Heller, Jak moZliwa jest ‘filozofia w nauce’?, [w:] SzczeScie w przestrze-
niach Banacha, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1995, ss. 17-32. Jest interesujace, ze
z ideg ,,zagadnien filozoficznych w nauce” wystapit juz w latach 40. XX w. w swojej
monumentalnej Historii filozofii, Wladystaw Tatarkiewicz, por. jego Historia filozofii,
t. 3, PWN, Warszawa 1981, s. 265 i nast. Terminologii tej uzyl w zwiagzku z pojawie-
niem si¢ nowych, nierzadko rewolucyjnych, koncepcji w naukach matematycznych
i empirycznych na poczatku XX w.

3M. Heller, Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, [w:] Czy fizyka jest naukq
humanistyczng?, Wydawnictwo BIBLOS, Tarnéw 1998, s. 116.
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W swoim projekcie ,,filozofii w nauce” Heller rozréznia trzy, jed-
nak — jak sam podkre$la — niewyczerpujace caloSci tego typu docie-
kan grupy tematyczne: 1) wplyw idei filozoficznych na powstawanie
i ewolucje teorii naukowych, 2) tradycyjnie filozoficzne problemy uwi-
ktane w teorie empiryczne, 3) filozoficzna refleksja nad niektérymi za-
tozeniami nauk empirycznych*. Zdaniem autora niniejszego artykutu,
sugerowane grupy problemowe mogg stanowi¢ dogodny punkt wyj-
Scia dla analogicznych analiz dotyczacych techniki. Niemniej jednak
w zwigzku z podjeciem strategii ,,filozofii w technice”, do ukazanych
juz wyzej uwag nalezatoby dla jasnosci dodaé kilka nastepnych.

Po pierwsze, kwestie okreslone przez Hellera w ramach pierwszej
i drugiej grupy tematycznej odnosza si¢ do zwigzkéw idei i proble-
moéw filozoficznych z teoriami naukowymi. Dla tarnowskiego kosmo-
loga tymi teoriami sg przede wszystkim fundamentalne teorie fizyczne,
zaréwno historyczne (np. mechanika Newtonowska) jak i wspdtczesne
(np. mechanika kwantowa), a przywotywanymi problemami filozoficz-
nymi sg np. kwestia czasu, przestrzeni, przyczynowosci, determinizmu,
itd. Latwo zauwazy¢, ze zwigzki te maja wregcz charakter ,,naturalny”,
gdyz podejmuja zaréwno na gruncie filozofii, jak i nauk przyrodni-
czych tak podstawowe zagadnienia jak problem natury czasu lub prze-
strzeni.

W projekcie badawczym ,.filozofii w nauce” Heller w zasadzie
ogranicza si¢ do sfery nauk fizycznych, takich jak fizyka czy kosmo-
logia. Mozna jednak przypuszczaé, ze analogiczne przedsigwzigcie
mozna zaproponowaé np. w przypadku innych nauk przyrodniczych,
takich jak chemia czy biologia. Co do ewentualnego projektu ,.filo-
zofii w technice” sytuacja przypuszczalnie bedzie nieco inna, migdzy
innymi ze wzgledu na charakter przedmiotu samej techniki, ktéry nie
jest nawet aktualnie rozumiany z takg dozg jednoznaczno$ci z jaka
pojmowane sg teorie naukowe jako podstawowe jednostki analiz me-
todologicznych’. Niemniej jednak, wzajemne zwiazki laczace tak czy

“Tenze, Jak mozliwa jest ‘filozofia w nauce’?, dz. cyt. s. 20.
SNp. C. Mitcham rozréznia cztery sposoby rozumienia techniki, jako: przedmioty
(artefakty) techniczne, wiedz¢ techniczng (w tym nauki techniczne), aktywnos¢ tech-
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inaczej pojeta technike z ideami filozoficznymi, zwykle osadzonymi
w okreSlonym kontekscie kulturowym, stang si¢ — miejmy nadziej¢
— widoczne w dalszych partiach niniejszego artykutu.

Po drugie, zgodnie z zamystem Hellera, projekt ,.filozofii w nauce”
ma by¢ w istocie rodzajem drogi zmierzajacej w kierunku odrodzenia
filozofii przyrody, albo tez nowoczesnym odpowiednikiem tradycyjne;j
jej formy®. Bylaby to filozofia przyrody uprawiana niejako ,,z wne-
trza” samej nauki, w tym przypadku fizyki, dotykajaca tradycyjnych
lub tez powstatych wspétczesnie problemoéw filozoficznych uwiktanych
w jej teoriach i metodach. Tak rozumiana filozofia przyrody nie bytaby
tez tozsama z filozofig nauki, ktérej przedmiotem zainteresowania jest
fenomen nauki, a nie sama przyroda. Jednak, nie majac innej mozli-
wosci dostepu do rzeczywistych struktur przyrody, jak tylko poprzez
nauki przyrodnicze, filozof przyrody nie moze lekcewazy¢ sposobu
ich funkcjonowania.

Jesli mozna méwié o filozofii techniki, juz nie tylko przez analo-
gie do filozofii nauki, ale ze wzgledu na faktyczne istnienie, przynaj-
mniej tak nazywanej sfery zagadnieri filozoficznych, to jej przedmiot
zainteresowania bedzie si¢ réznit od przedmiotu zainteresowania fi-
lozofii nauki. Zauwazmy, ze technika moze by¢ rozumiana zaréwno
jako rodzaj wiedzy (w ramach nauk technicznych), jak i konkretne
przedmioty, artefakty (np. techniczne przedmioty uzytkowe, technolo-
gie przemystowe, aparatura badawcza, itd.). Wéwczas z jednej strony
filozofia techniki bedzie si¢ upodobniata do filozofii nauki (jako filo-
zofia wiedzy technicznej), z drugiej za$ do filozofii przyrody, przez
refleksj¢ nad artefaktami technicznymi, ktérych elementy maja badz
charakter naturalny (pochodza z przyrody), badZ sztuczny, ale bazuja
na odpowiednio przetworzonych surowcach naturalnych. Okazuje si¢
wigc, ze przyjmujac takg linie rozumowania mozna doszukac si¢ takze

niczng (technologie w dziataniu), technike jako ludzka wolicjonalnos¢ (technology as
volition); zob. C. Mitcham, Thinking through Technology. The Path between Engine-
ering and Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago 1994, rozdzialy 7
do 10.

M. Heller, Nauki przyrodnicze a filozofia przyrody, dz. cyt. s. 120.
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pewnych podobiefistw miedzy ,,filozofig w nauce” a ,.filozofia w tech-
nice”.

Na zakoriczenie tego etapu rozwazan wspomnijmy jeszcze krétko
o filozofii techniki. W jej historii mozna dostrzec dwie tradycje, ktére
wlasciwie dopiero w ostatnich dziesigcioleciach zaczynaja na siebie
oddziatywa¢ w swoich rozmaitych aspektach. Pierwsza z nich, ktérg
takze mozna nazwa¢ kontynentalng, siega drugiej potowy XIX w. i jest
zwigzana gtéwnie z autorami niemieckojezycznymi. Nosi ona wyrazne
znamig filozofii uksztattowanej przez metody fenomenologiczne i her-
meneutyczne’. Druga tradycja, anglo-amerykariska jest stosunkowo
mioda i wiaze si¢ gféwnie z powstaniem w latach 70. XX w. in-
stytucji Society for Philosophy and Technology®. Te druga tradycje
zdominowaly z kolei wplywy amerykariskiego pragmatyzmu i filozo-
fii analitycznej. Filozofia techniki ma nie tylko inny rodowdd anizeli
filozofia nauki, ale w poréwnaniu z nig nie jest jeszcze w petni okrze-
pta dyscypling filozoficzng. Cho¢ wspétczesnie obejmuje si¢ ta nazwa
zespol pewnych dos¢ wyraznie okreslonych zagadnien, to jednak nadal
otwarcie przyznaje si¢, ze ,,nie istnieje jeszcze filozofia techniki jako
jednolite pole badawcze™.

W zwigzku zwlaszcza z ostatnim zdaniem mozna wszakze posta-
wié pytanie, dlaczego mielibySmy nazywac i tworzy¢é nowy obszar re-
fleksji filozoficznej, jakim jest ,.filozofia w technice” w sytuacji, kiedy
nie ma jeszcze wyraznie uformowanej filozofii techniki? Wydaje sie,
ze przede wszystkim nie chodzi tutaj o jaka$ forme licytacji na nazwy
nowych dyscyplin filozoficznych, lecz bardziej o pewien styl refleksji,
znamionujacy np. rozwijang przez Hellera ,.filozofie w nauce”. Poza

7Za umowny moment powstanie filozofii techniki uwaza si¢ powszechnie date pu-
blikacji pracy E. Kappa, Grundlinien einer Philosophie der Technik, Braunschweig
1877. Wsréd innych autoréw wyznaczajacych kierunek wczesnej historii tej dyscy-
pliny filozoficznej mozna wymieni¢ takze F. Dessauera (ktérego przez analogi¢ do
okreslenia tzw. filozofujacych fizykéw mozna okresli¢ mianem ,,filozofujacego inzy-
niera”’), A. Gehlena i M. Heideggera.

$Warto zauwazy¢ znamienng wymowe nazwy. ,;Jowarzystwo” zajmuje si¢ raczej
kwestiami lezacymi na przcigciu techniki i filozofii, anizeli wprost filozofig techniki.

°P. Kroes, Philosophy of technology, [w:] Rouledge Encyclopedia of Philosophy,
E. Craig (red.), t. 9, Routledge, Londyn — New York 1998, s. 284.
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tym nie musi si¢ widzie¢ opozycji lub rywalizacji w réwnoczesnym
rozwijaniu filozofii techniki i filozofii w technice, podobnie jak —
przypuszczalnie — nie widzi si¢ jakiego§ istotnego napi¢cia migdzy
rozwijaniem filozofii nauki a strategig uprawiania filozofii w nauce.

3. POJECIE TECHNOLOGII DEFINIUJACEJ

Podobnie jak, zgodnie ze strategia ,,filozofii w nauce”, mozna ana-
lizowaé wplyw idei filozoficznych na powstanie i ewolucje koncep-
cji naukowych, istniejg racje po temu, aby rozprawia¢ o wzajemnych
wptywach idei filozoficznych i okreSlonych rozwigzan technologicz-
nych. W celu ukazania tych racji i zilustrowania konkretnymi histo-
rycznymi przykladami istnienia takich zwigzkéw, a nawet ukazania
pewnego rodzaju ,,sprzezenia zwrotnego” migdzy technika a filozofia,
postuzmy si¢ interesujgca koncepcja tzw. technologii definiujacych,
zaproponowang w latach 80. XX w. przez J.D. Boltera!?. Zanim jed-
nak nieco obszerniej oméwimy, jakie konkretne technologie objat tym
pojeciem amerykainski filolog klasyczny i jednocze$nie znawca pro-
blematyki komputeréw, krétko zatrzymajmy si¢ przy samym pojeciu
technologii definiujace;j.

W swoich rozwazaniach Bolter wychodzi od spostrzezenia co
najmniej dwojakiego kulturowego znaczenia rozwigzai technologicz-
nych, rozwijanych w danej epoce historycznej. Z jednej strony kon-
kretne technologie stanowia wyraz zapotrzebowania spotecznego, be-
dac zazwyczaj udanymi $rodkami opanowania ,sil” przyrody, uzy-
tecznymi, a czg¢sto wrecz niezbgdnymi ,,instrumentami organizacji zy-
cia’!!. Wystarczy tutaj wspomnieé przyktadowo o kolejnych wspétcze-
snych ,,wcieleniach” technologii motoryzacyjnej, rozwoju telefonii czy
tez nowych generacjach sprzetu telewizyjnego. To ten aspekt mamy za-
zwyczaj na mysli, méwiac o technice!?. Ale jest jeszcze druga, mniej

10A konkretnie w pracy: J.D. Bolter, Czfowiek Turinga. Kultura Zachodu w wieku
komputera, (przektad T. Goban-Klas), PIW, Warszawa 1990, ss. 45-79.

"To ostatnie wyrazenia zapozyczylem od T. Gobana-Klasa, thumacza i autora
wstepu do ksigzki Boltera.

12Z0b. Bolter, dz. cyt. s. 30 i nastepne.
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dostrzegalna przez ogét, strona rozwoju techniki, ktérej reperkusje nie
majg wprost charakteru praktyczno-uzytecznoSciowego, lecz si¢gaja
bardziej w — nazwijmy go — intelektualno-poznawczy wymiar kul-
tury.

W czym wyraza si¢ owa druga strona wplywu techniki na kul-
ture? Bolter wprowadza tutaj pojecie technologii definiujacej (defining
technology) — technologii, ktéra bardziej niz jakakolwiek inna defi-
niuje i odciska intelektualne pietno na danym okresie historii. A wigc
nie kazda technologia, wynalazek czy rozwiazanie techniczne, a tylko
niektére. ,,Wszystkie techniki i urzgdzenia sg potencjalnie technolo-
giami definiujgcymi, poniewaz wszystkie do pewnego stopnia redefi-
niujg nasz stosunek do przyrody. W istocie, w kazdej epoce jedynie
kilka urzadzen lub rzemiost zastuguje na nazwe technologii definiu-
jacej”. Taka technologia ,,stanowi atrakcyjne okno, przez ktére my-
Sliciele moga widzieé¢ swoje fizyczne i metafizyczne $wiaty”!3. Mo-
wigc inaczej: ,.technologia definiujaca rozwija wi¢zi, metaforyczne lub
inne, z nauka, filozofiag lub literaturg danej kultury”. Dlatego Bolter
uwaza, ze ,,musi by¢ co§ w naturze wybranej technologii, co sprawia,
iz jej forma, materialy, sposoby dzialania inspiruja zaréwno umyst, jak
i reke”!'4, a wiec nie tylko ludzkie dziatania, ale i wyobraznie.

W historycznym ciggu nastepujacych po sobie rozwigzan techno-
logicznych pojawiaja si¢ czasami takie, ktére w odréznieniu od po-
zostalych w wydatniejszy sposéb wplywaja na ksztalt obrazu §wiata
danej epoki. Chociaz dostrzezenie takiego oddziatywania techniki na
kulture i wzajemnych ich relacji nie jest czym$ nowym, a tym bardziej
wylaczng zastuga samego Boltera, jak si¢ okaze w dalszej czeSci ni-
niejszego artykutu, liczne spostrzezenia tego autora moga si¢ okazaé
niezwykle inspirujgce. Uwaza on mianowicie, ze w historii kultury
Zachodu mozna wyr6znié¢ nie wiecej niz kilka rodzajéw technologii,
ktére w znacznym stopniu wplynely na ksztalt wyobrazen filozoficz-
nych danej epoki. Sprobujmy wigc, idac tropem ,,filozofii w technice”

BTamze, s. 39.
4“Tamze, s. 40.
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wedtug Boltera, pokrétce rozwinaé pewne watki wzajemnych zwiaz-
kéw techniki, filozofii 1 szeroko pojetej kultury.

4. FILOZOF U GARNCARZA I ZEGARMISTRZA

Jak w przypadku wielu analogicznych rozwazan, prowadzonych
w perspektywie historycznej, rozpocznijmy od starozytnos$ci. Najpierw
krétko o pewnych charakterystycznych cechach samej techniki czaséw
Sokratesa i Cycerona. Jak zauwaza autor Czlowieka Turinga, ,,w odrdz-
nieniu od pdzZniejszych Zachodnioeuropejczykéw, Grecy i Rzymianie
nie ujawniali wiekszego zainteresowania doskonaleniem Zrédet ener-
gii, ani poszukiwaniem ich nowych zasobéw”!>. Diugo trzeba bylo
czekaé na przyktad, az udoskonalone w I w. n.e. przez Rzymian koto
wodne znalazto powszechniejsze zastosowanie (np. w mtynach). Cho¢
od dawna postugiwano si¢ statkami zaglowymi, to jednak nikt nie
wpad! na pomyst wykorzystania sily wiatru jako Zrédla energii'®. Nie
wykorzystano réwniez potencjalu kryjacego si¢ w energii pary wod-
nej, aczkolwiek prébowano juz z nig wykonywaé pierwsze ekspery-
menty!”.

Mimo tego, ze konstruktorzy tacy jak chocby Heron znani byli
z tworzenia automatéw-zabawek (np. mechaniczny teatr lalkowy z po-
staciami poruszanymi energig ci¢zko$ci odwaznika), ktére ,,przenie-
sione” do wigkszej skali mogly zrewolucjonizowaé éwczesng technike,
jeszcze przez stulecia swoja podstawowg rolg beda petnié tradycyjne
proste maszyny, takie jak dZwignia, bloczek czy kotowr6t. Tym sposo-
bem ztozone dZwigi wykorzystywane do wznoszenia budowli (opisane
np. w O architekturze Witruwiusza) ,,poruszano za pomocg kieratéw,

5Bolter, dz. cyt. s. 51.

6G.E. R. Lloyd, Nauka grecka po Arystotelesie, (przektad J. Lesifiski), Prészyniski
i S-ka, Warszawa 1998, s. 110.

17Zyjacy w I w. n.e. genialny konstruktor i matematyk Heron z Aleksandrii zbudo-
wal stynny pierwowzdr reakcyjnej turbiny parowej — obracajacej si¢ kuli (nazwanej
Aeolipila czyli ,,pitka Eola”), nap¢dzanej odrzutem pary wydobywajacej si¢ z niej
przez odpowiednio wygiete rurki i umieszczonej nad podgrzewanym kottem z woda
dla uzyskania pary. Por.: B. Orlowski, Technika, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich
— Wydawnictwo, Wroctaw 1999, s. 29.
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a te z kolei napedzali niewolnicy [...]. Pompejariski mtyn zbozowy za-
zwyczaj poruszal osiol”!8. Tak wiec podstawowymi zZrédtami energii,
na ktoérych opierato si¢ funkcjonowanie greckich i rzymskich tech-
nologii, byta sita zwierzat i cztowieka (tzn. najczesciej niewolnika'®
wzglednie rzemieSlnika). ,,Rezultatem byfa prosta, ale elegancka tech-
nologia reki, a nie maszyny. Starozytny rzemieSlnik pracowal postu-
gujac sie narzedziami, ktére byly przedtuzeniem jego rgk w manipu-
lowaniu materiatami”?®. Taki wizerunek 6wczesnej techniki, jak da-
lej zobaczymy, znajdzie odbicie takze w literaturze filozoficznej tego
okresu.

Starozytni uczeni, w tym filozofowie, retorzy, dziejopisarze nie-
zbyt interesowali si¢ technikg swojej epoki. Wywodzac sie zazwyczaj
z tzw. warstw wyzszych spoteczeristwa mieli raczej w pogardzie prace
fizyczng, zwlaszcza niewolnika. Poza tym dostgpne w tym okresie roz-
wigzania techniczne, bedac zwykle rezultatem metody préb i biedéw,
nie mialy dostatecznie ugruntowanych podstaw w wiedzy teoretycz-
nej, w szczegdlnosci matematyczno-przyrodniczej, co przypuszczal-
nie takze oddalato je od sfery zainteresowania mito$nikéw dociekan
teoretycznych, jakimi byli filozofowie?!. Jednak mimo tego oddalenia
od techniki, ci ostatni nie oparli si¢ pokusie zapozyczen, choéby na
zasadzie analogii, przykladéw z otaczajacej ich dziedziny technolo-
gii manualnej. W szczegdlnosSci za$ obficie korzystali z metaforyki
technik tkackich i garncarskich.

Wizerunek tkackiego wrzeciona zapadkowego pojawia si¢ na przy-
ktad w koficzacym Paristwo Platona kosmologicznym micie, ukazu-
jacym niebiosa obracajace si¢ koncentrycznie wokoét osi ,,wrzeciona

8Lloyd, dz. cyt. s. 113.

19Znamienna jest definicja niewolnika i zarazem narzedzia wprowadzona przez
Arystotelesa: ,,niewolnik jest ozywionym narzedziem, a narz¢dzie — nieozywionym
niewolnikiem” (Etyka Nikomachejska, 1161 b 3).

2Bolter, dz. cyt. ss. 52-53.

Y'Wprawdzie wybitni konstruktorzy starozytnosci, tacy jak Archytas z Tarentu,
Archimedes czy wspominany juz Heron swoim nowatorskim rozwigzaniom techno-
logicznym czgsto nadawali opis matematyczny, niemniej jednak nie wzbudzalo to
szerszego zainteresowania ze strony zyjacych w ich czasach filozoféw.
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koniecznosci”. Of$ i hak ze stali podpierajg osiem kregéw, ktérymi sa
sfery niebieskie. Eksponowane miejsce zajmujg w tym obrazie Mojry,
ktére przeda, mierza i w koricu przecinajg ,,ni¢ zycia”. ,,Jeszcze inne
trzy postacie kobiece siedzg naokofo w réwnych odstepach, a kazda ma
swdj tron: to Mojry, corki Koniecznosci, w biatych sukniach, a prze-
paski maja na gtowach. Lachesis, Kloto i Atropos. [...] Kloto od czasu
do czasu dotyka prawg r¢ka zewnetrznego kregu wrzeciona i przyspie-
sza jego ruch obrotowy, tak samo znowu Atropos lewg reka popycha
kregi wewnetrzne. A Lachesis jedng i drugg reka dotyka chwilami to
jednych, to drugich” (Paristwo X, 617 C). Zdaniem Boltera, wrzeciono
zapadkowe stato si¢ tym samym jedng z technologii definiujgcych sta-
rozytny obraz §wiata®2.

Ale nie byla to jedyna technologia definiujaca wizerunek Swiata
tamtego okresu. W Timaiosie Platona Bolter dostrzega metaforyczng
obecnos$¢ innej, niezwykle popularnej techniki starozytnego Swiata —
garncarstwa. Do chyba jeszcze bardziej rozstawionego mitu kosmo-
logicznego, jakim jest obraz tworzenia $wiata zostaje wprowadzona
postaé rozumnego rzemieslnika (demiurgos), ktéry w bezksztaltng ma-
teri¢ wprowadza porzadek zgodnie z odwiecznie istniejgcymi ideami.
Podobnie jak w przypadku obrotowego ruchu wrzeciona tkackiego,
takze w technice garncarskiej, uwage filozofa mogto przyciggngé ob-
racajace si¢ koto, dzieki ktéremu modelowana glina przybiera syme-
tryczny, a wigc uznawany za doskonaty ksztatt wyrabianego naczynia.
wtarozytni widzieli swdj Swiat jako odbicie w kosmicznej skali zasad
technologii manualnej: ich §wiat byl uformowany przez inteligencje
uniwersalnego rzemies$lnika”?}. Mozna powiedzieé, ze filozofia przy-
rody taczyla si¢ w tym obrazie z 6wczesng filozofig techniki.

Metafora technologii manualnej nie tylko w znacznym stopniu
wplyneta na starozytny kosmologiczny obraz §wiata, ale takze uksztal-
towala na wiele wiekéw wyobrazenie dotyczace ruchu i zycia. Jak

2Bolter, dz. cyt. s. 52.

Tamze, s. 56. Nie mozna nie wspomnie¢ o fundamentalnej dla systemu filozoficz-
nego Arystotelesa koncepcji materii i formy, ktérej genezy takze mozna doszukiwaé
si¢ W obserwacji pracy nadajgcego okreslony ksztalt bezpostaciowemu substratowi
rzemie§lnika.
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juz wspominali§my, dla Grekéw i Rzymian niemal jedynymi Zrédtami
energii byly mig¢snie ludzkie wzglednie zwierzece. Stad dla filozofa
bylo prawie oczywiste, ze to co si¢ samo porusza, jest zywe. Nie dzi-
wig wiec stowa Platona, ze ,,kazde cialo, ktére ruch bierze z zewnatrz,
jest bezduszne, martwe, a ktére z wngtrza, samo z siebie, to ma dusze,
bo taka jest natura duszy” (Fajdros 245 E). Dlatego opisany w Tima-
iosie, uksztattowany przez boskiego rzemieSlnika Swiat jest réwniez
ozywiony, gdyz posiada ruch sam z siebie. Istotami zywymi sg takze
poruszajace si¢ na sferach niebieskich planety i gwiazdy. Jak pisze
R.G. Collingwood, dla prawie wszystkich Grekéw ,,przyroda byta po
prostu wielkim organizmem, sktadajacym si¢ z materialnego ciala roz-
proszonego w przestrzeni i nasyconego przez ruch w czasie; cale to
ciato bylo ozywione”?*.

Opusémy w tym miejscu starozytno$¢ i skierujmy si¢ w strone
Sredniowiecza. Mdéwiagc o nim zwykle mamy na mysli architekture
gotyckich katedr, pierwsze uniwersytety i metode scholastyczng. Czeg-
sto zapominamy, ze wieki Srednie wydaly z siebie jeden z najbardziej
brzemiennych w kulturowo-spoteczne konsekwencje wynalazek, jakim
byl mechaniczny zegar ciezarkowy, o ktérym pierwsze wzmianki da-
towane sa na koniec XIII w?>. W pierwszej potowie XIV w. nastapit
autentyczny boom na umieszczanie takich mechanizméw na wiezach
koSciotéw i ratuszéw, a zainstalowany w 1352 r. na katedrze w Stras-
burgu zegar urdst do rangi jednego z symboli epoki. W historycz-
nym ciagu ewolucji urzadzen stuzacych do pomiaru czasu, w ktérym
ktadziono szczeg6lng wage na ich niezawodno$¢ i doktadnosé, zegar
cigzarkowy zajal miejsce szczegllne. W stosunku do wczesniejszych
chronometréw pierwszym zastosowanym w nim udoskonaleniem bylo
wykorzystanie sily cigzenia. Drugim, wmontowanie pomystowego me-
chanizmu (wychwyt wrzecionowy z kolebnikiem), ktéry pozwalal na

24R.G. Collingwood, The Idea of Nature, Clarendon Press, Oxford 1957, III.

ZPierwszy odnotowany w kronikach zegar mechaniczny, poruszany przez opa-
dajace odwazniki, zainstalowano w 1283 r. w opactwie Dunstable w Bedforshire
w Anglii. Zob.: W.J. H. Andrewes, Krdtka historia pomiaru czasu, ,Swiat Nauki”
11 (135), 2002, s. 59.
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przeksztalcenie przyspieszonego ruchu opadajgcego cigzarka w ciag
jednakowych ruchéw o regularnych interwalach.

Pojawienie si¢ najpierw zegaréw wiezowych, a nastgpnie od XV w.
takze mechanizméw zegarowych przeno$nych uczynilo z nich instru-
menty organizacji zycia spolecznego. Zaczeto takze pobudzaé ludzka
wyobrazni¢. Z pracowni rzemieslnikéw-zegarmistrzow zegary trafialy
nie tylko na wieze i pod strzechy, ale coraz czeséciej w Swiat dwcze-
snej literatury picknej. Bodajze pierwsza wzmianka o zegarze me-
chanicznym pojawia si¢ w Boskiej Komedii Dantego w roku 132126,
Nie zabraklo réwniez prob wykorzystania metafory zegara w poezji.
Francuski kronikarz i poeta J. Froissart w poemacie o znamiennym
tytule L’Orloge amoureus (Zegar mitosci), powstatym w 1380 r., po-
réownuje stalo§¢ mitosci rycerskiej do regularnosci zegara, a cnote
umiaru i samoopanowania do miarowosci mechanizmu wychwytowego
z kolebnikiem?’. Zegar mechaniczny zaczyna tym samym zadomawiaé
si¢ w réznych rejonach kulturowej ,,zbiorowej Swiadomosci” tamtego
czasu.

Dla §redniowiecznych, a nastepnie renesansowych twoércéw tech-
niki mechanizm zegara ciezarkowego stat si¢ przede wszystkim rzeczy-
wistym, ale i metaforycznym wyrazem mozliwosci (w tym cze$ciowe;j
niezaleznoSci) czlowieka w jego zmaganiach z sitami przyrody. Zegar
co prawda nie pozwalal jeszcze na swobodne korzystanie z energii
»~Zmagazynowanej” w naturze, ale wykorzystujgc naped grawitacyjny
pozwalal na automatyczng regulacje efektéw dziatania sily cigzenia.

26Z0b.: Dante Alighieri, Boska Komedia, (przektad E. Porebowicza), Zielona Sowa,
Krakéw 2003, Raj, Piesii XXIV, ww. 13-18:

,Jak sie rzad kolek zrzeszonych przesciga
W zegarze: male, zda si¢, w miejscu stoi,
Duze wiruje, ze tylko si¢ miga —
Podobnie duchy niebieskiej ostoi
Obracaly si¢ to wolno, to zwawiej,

Wedle wymiaru niebiafiskosci swojej”.

Y"Por. P. Wheeler, Technique poétique, discours technique: 1’«Orloge amoureus»
de Jean Froissart, ,Romanic Review” 90 (1999), ss. 135-154.
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Byl to wiec zarazem rodzaj manipulacji sitami natury nieznany grec-
kiemu rzemieslnikowi, ,,regulujgcemu’” site migs$ni jedynie swojg wola
i intelektem?®. W ten sposéb zegar ,,stal sie prototypem mechanizacji
réznorodnych zadan, poprzednio wykonywanych recznie”?.

Sredniowieczny mechanizm zegarowy nie tylko, jak to okreslit
L. Mumford, ,,proroczo”® wyznaczat kierunek mechanizacji i auto-
matyzacji przysztych rozwigzan technologicznych, lecz stat si¢ réwniez
metafora regularnych, cyklicznych proceséw zachodzacych w przyro-
dzie. W szczegdlnosci dostarczal wyobrazni ,,pokarmu” dla uzmysto-
wienia sobie kolistych ruchéw cial niebieskich. Dla tych astronoméw
Sredniowiecznych, ktérzy przejeli koncepcje Ptolemeusza z jej defe-
rensami i epicyklami ,teoria ta sama miata co§ ze zlozonoSci zegaro-
wego mechanizmu, albowiem sfery i ruchy mnozyly si¢, w miar¢ jak
astronomowie gromadzili nowe dane”3!. Jest przy tym znamienne, ze
podobnie jak niezbyt interesowano si¢ w tym czasie fizycznym wyja-
$nieniem zaréwno natury ciat niebieskich, jak i ich ruchéw, nie inte-
resowano si¢ takze prawidlowos$ciami fizycznymi lezacymi u podstaw
dziatania mechanizmu zegarowego.

Metafora zegarowa ,,dzialala” nie tylko w jednym kierunku, tzn.
od mechanizmu zegarowego do okre§lonego obrazu przyrody. Réwniez
sama przyroda ,,podsuwala” zegarmistrzom szereg pomystéw, realizo-
wanych w konstrukcji Sredniowiecznych czasomierzy. Juz w XIV w.
urzadzenia te byly wyposazane we wskazniki pozycji Ksi¢zyca i pla-
net oraz bywaly zaopatrywane w dodatkowe automaty. Stynny zegar
wiezowy w Strasburgu nie tylko wskazywal czas, ale réwniez cykle
Storica 1 Ksiezyca, a nawet ich za¢mienia. Z kolei na pamiatke kusze-
nia §w. Piotra mechaniczny kogut, umieszczony na szczycie wiezy, piat
kazdego dnia trzy razy w poludnie. Zegar stawatl si¢ mikrokosmosem

W przypadku wynalezionego w 1657 r. przez Duriczyka Salomona Costera zegara
napedzanego mechanizmem sprezynowym mamy do czynienia z forma magazyno-
wania energii i jej regulowanego wykorzystania.

PBolter, dz. cyt. s. 58.

L. Mumford, Technika i cywilizacja, (przektad W. Adamiecki, E. Danecka), War-
szawa 1966, s. 6.

31Bolter, dz. cyt. s. 60.
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odzwierciedlajacym w swojej budowie zwiazki panujace na niebie i na
ziemi. Swoim ujednoliconym mechanizmem dokonywal swoistej ich
unifikacji*?. Dzialo sie to ok. trzysta lat przed unifikacja praw ruchu
ciat ziemskich i niebieskich w dzielach Galileusza i Newtona.

Wizerunek zegara mechanicznego stawal si¢ w Sredniowieczu
przede wszystkim modelem doktadnego, uporzgdkowanego Wszech-
Swiata. ,,Mechanizm zegarowy dzielil bowiem czas na arbitralne, mate-
matyczne jednostki. Sklaniat ludzi do abstrahowania i kwantyfikowania
ich odczucia czasu”. Nastepowalo przejécie od czasu przezywanego
do czasu mierzonego. Bolter widzi w tym procesie kierunek prowa-
dzacy do wylonienia si¢ nowozytnych nauk przyrodniczych, zwlaszcza
fizyki 1 astronomii.

Jednym z pierwszych myslicieli, ktérych inspirowat zegar jako mi-
niaturowy model Wszech§wiata byl bp Mikotaj z Oresme. Okoto roku
1370 obraz zegara wykorzystal on m.in. w dyskusji nad mozliwoscig
istnienia liczb niewymiernych. Zgodnie z rozumowaniem Mikotaja,
podobnie jak zegarmistrz nie méglby zbudowaé nieracjonalny zegar,
réwniez B6g nie moze stworzy¢ Swiat z liczbami niewymiernymi. Nie-
zaleznie od éwczesnego rozumienia natury liczb niewymiernych, na-
lezy odnotowaé przypuszczalnie jedng z pierwszych préb przyréwna-
nia Boga-Stwoércy do zegarmistrza. Przy innej okazji biskup Lisieux
zauwazyl, ze ,,sytuacja jest wielce podobna do cztowieka budujacego
zegar i pozwalajagcego mu poruszac¢ si¢ i kontynuowaé swoj ruch sa-
modzielnie. W ten sposéb Bég pozwala niebiosom poruszac si¢ bez-
ustannie [...] zgodnie z ustalonym porzadkiem”3*. Wydaje sie, ze nie
powinno si¢ na podstawie powyzszych stéw Oresme przypisywaé mu
poglady krypto-deistyczne, gdyz porzadek-mechanizm $wiata realizuje

2Mozliwo$¢ skonstruowania ,,samoporuszajacego” mechanicznego koguta zdawata
si¢ takze symbolicznie zaciera¢ wprowadzong przez filozofi¢ starozytng barier¢ mie-
dzy przyrodniczymi bytami zywymi a ludzkimi tworami nieozywionymi. Bardziej
szczegdlowe podjecie tej kwestii odktadam jednak na inng okazje.

3Bolter, dz. cyt. s. 61.

3N. Oresme, Le livre du ciel et du monde, (red. A.D. Menut et al.), University
of Wisconsin Press, Madison 1968, s. 289, cyt. za: Bolter, dz. cyt. s. 60. Por. takze:
Ortowski, dz. cyt. s. 51.
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boski zamyst stwérczy. Niemniej jednak na trzy wieki przed Karte-
zjuszem 1 Newtonem mamy tutaj do czynienia z zapoczatkowaniem
myS$lowego procesu, ktory zostal wspdlczesnie nazwany ,,mechaniza-
cja obrazu §wiata™.

Autentyczny rozkwit mechanistycznego obrazu S§wiata przypadt
dopiero na wiek XVII, kiedy to uzyskal teoretyczne usankcjonowa-
nie w filozoficzno-przyrodniczych spekulacjach Kartezjusza i stwo-
rzeniu nowozytnej mechaniki przez Newtona®®. Zanim to nastapito
w Zasadach filozoficznych tego pierwszego i Matematycznych zasa-
dach filozofii przyrody tego drugiego, jeszcze w lutym 1605 r. Johan-
nes Kepler w liScie do Herwarta von Hohenburg pisal: ,,Moim ce-
lem jest pokazanie, ze maszyna niebieska nie jest podobna do boskie;j
istoty, lecz raczej do zegara™®’. Nastepowato odchodzenie od znanego
m.in. z platoriskiego Timaiosa obrazu Swiata jako organizmu — dzieta
boskiego rzemieSlnika-garncarza, na ktérego miejsce wkroczyt boski
rzemieS$lnik-zegarmistrz, konstruujacy §wiat niczym mechanizm zega-
rowy zgodnie z zasadami mechaniki3.

O tym, Ze konstruowanie zegaréw mechanicznych stato si¢ techno-
logia definiujaca obraz Swiata od wieku XIV po XVIII niech $wiad-
czy objecie metafora zegarowa réwniez Swiata zwierzat, a nawet czto-
wieka. Dla Kartezjusza procesy zachodzace w przyrodzie byly wy-
jasnialne w kategoriach mechaniki. Nie uznawat on réznicy migdzy
zadaniem zegarmistrza a przyrodnika i stwierdzat, ze ,,nie mniej natu-
ralne jest dla zegara ztozonego z tych czy owych kétek to, ze wskazuje
on godziny, niz drzewa, ktére wyrosio z tego lub innego ziarna, to,

3Pojecie ,,mechanizacji obrazu §wiata” wprowadzita do historiografii nauki w la-
tach 30. XX w. A. Maier w pracy: Die Mechanisierung des Weltbildes im 17. Jahr-
huindert, Meiner, Leipzig 1938.

%7Zob. ksigzke M. Hellera, J. Zycifiskiego, Wszechswiat — maszyna czy mysl?,
PTT, Krakéw 1988. Na temat roznic w kartezjariskim i newtonowskim obrazie §wiata
zob. takze W. Skoczny, Miedzy mechanicyzmem a teologiq natury — spory miedzy
kartezjariskim a newtonowskim obrazem swiata, [w:] Obrazy swiata w teologii i w na-
ukach przyrodniczych, M. Heller et al. (red.), dz. cyt. ss. 114-124.

3Cyt. za: G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought: Kepler to Einstein,
Harvard University Press, Cambridge, MA 1973, s. 72.

#Por.: Bolter, dz. cyt. s. 61.
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ze rodzi takie wlasnie owoce”?®. Mechaniczna analogia autor Roz-
prawy o metodzie obejmowal cialo ludzkie, robiac wyjatek dla nie-
mechanicznego umystu.

Swoistg kulminacjg metafory zegarowej stala si¢ z gruntu
monistyczno-meterialistyczna, o$§wieceniowa koncepcja czlowieka,
jaka stworzyt J.O. de La Metrie w swojej ksigzce o znamiennym tytule
Cztowiek-maszyna. Dla francuskiego lekarza i filozofa, ktéry wydat
swoje dzieto w 1748 r., nie byto powodu do wprowadzania metafizycz-
nej opozycji miedzy sferg cielesng a duchowa cztowieka. ,,Cztowiek
jest tylko zwierzeciem lub mechanizmem zlozonym z nakrecajacych
si¢ wzajemnie sprezyn [...]. Dusza jest zatem tylko pierwiastkiem po-
ruszajacym czyli wrazliwg czeScig materialng mézgu, ktérg bez obawy
popelnienia btedu mozna uwazaé za gtéwng sprezyn¢ catego mechani-
zmu”*°. Tymi sfowami mechanizm zegarowy ,§wietowal” cztery wieki
obecnosci w mysli Zachodu jako technologia definiujaca.

5. METAFORYKA SILNIKA PAROWEGO I KOMPUTERA

Ma niewatpliwie racje Bolter piszac, ze zegar mechaniczny jest
co prawda uwazany za skomplikowane i fascynujace urzgdzenie, to
jednak ,,nie moze nic zrobi¢, aby poprawi¢ ludzka egzystencje. Nie
potrafi pompowa¢ wody, mle¢ ziarna ani tkaé, chociaz mechanizm ze-
garowy moze zostaé uzyty do regulacji kazdej z tych prac”*!. W tym
stwierdzeniu rysuje si¢ réznica mi¢dzy tym co autor Czlowieka Tu-
ringa nazywa technologi¢ mechaniczng a technologia dynamiczna. Ta
pierwsza w sposéb sztuczny kontroluje (i reguluje) sity przyrody lub
procesy techniczne. Ta druga z kolei ujarzmia nieozywione Zrddia
energii do napedzania rozmaitych mechanizméw.

¥R. Descartes, Zasady filozofii, przektad 1. Dambska, PWN, Warszawa 1960,
s. 350.

4J.0. de La Metrie, Cztowiek-maszyna, Biblioteka Klasykéw Filozofii PWN, War-
szawa 1953. Na temat mechanistycznej filozofii przyrody tego mysliciela por. takze:
M. Gi6d7, ,,Zagadka substancji wszechrzeczy i cztowieka”, w: M. Heller, J. Zyciﬁski,
Wszechswiat — maszyna czy mysl?, dz. cyt. s. 125-142.

“IBolter, dz. cyt. s. 63.
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WspomnieliSmy juz wyzej o braku szerszego zainteresowania ze
strony Grekoéw, a takze Rzymian technologiami uzytecznego — i do-
dajmy — wydajnego przeksztalcania energii drzemigcej w przyrodzie.
Odnosi si¢ to zwlaszcza do energii spadku wéd naturalnych i energii
wiatru. Miyny z kotem wodnym, a gdzie trudno byto o spadajaca wode,
z wiatrakiem, staly si¢ bardzo popularne dopiero w okresie $rednio-
wiecza. Ale na prawdziwg rewolucj¢ zwigzang z rozwojem technologii
uzytecznego przeksztalcania energii trzeba bylo poczeka¢ do korica
XVIII w. W roku 1712 T. Newcomen skonstruowal pierwsza maszyng
parowa tlokowa, ktéra wykorzystano do osuszania kopalni wegla*?.
Dopiero jednak istotne udoskonalenie silnika parowego (m.in. z za-
stosowanym wynalazkiem skraplacza) w 1769 r. przez J. Watta, co
wigzalo si¢ z bardziej ekonomiczng eksploatacja maszyny, zapoczat-
kowalo jej lawinowe wykorzystanie w przemysle.

W zwigzku z wynalazkiem maszyny parowej Bolter wypowiada
tezg, ze ,silniki parowe, ktére wprawia w ruch cieplo i ci$nienie
gazéw, byly jednymi z pierwszych urzadzen technicznych, dla kté-
rych podstawy stworzyly prawdziwe badania naukowe” i podaje hi-
storyczny przyktad eksperymentu z 1654 r. ze stynnymi pétkulami
magdeburskimi, dowodzacego istnienia cis$nienia atmosferycznego™®.
Zauwazmy, ze nie jest to teza i przykfad catkowicie tratne. Bada-
nie ciSnienia atmosferycznego i do§wiadczalne wykazanie mozliwosci
istnienia prézni niewatpliwie znaczg poczatkowy etap rozwoju nowo-
zytnej fizyki. Wydaje si¢, ze bardziej odpowiednie byloby wskazanie
pionierskich prac nad cieptem (poczatki kalorymetrii i termometrii),
a takze badania przemian chemicznych, jako istotnych elementéw ,kli-
matu intelektualnego”, w ktérym zrodzita si¢ konstrukcja silnika pa-
rowego.

Poza tym twoércy maszyny parowej byli dos¢ oddaleni od nauki
swojego czasu. Newcomen byl kowalem i handlarzem wyrobami ze-
laznymi, z kolei Watt, cho¢ pracowat dla uniwersytetu w Edynburgu,

“Do 1733 . w gérnictwie brytyjskim pracowaly juz 94 takie maszyny. Por.: Or-
fowski, dz. cyt. s. 95.
“Bolter, dz. cyt. s. 64.
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zajmowal si¢ raczej naprawg i konserwacja urzadzen wykorzystywa-
nych w tamtejszych laboratoriach, anizeli wykltadami. Nie byl wigc
w dzisiejszym tego slowa znaczeniu pracownikiem naukowym, lecz
pomoca techniczna**. A co najwazniejsze, zrozumienie fizycznej pod-
stawy dziatania silnika parowego nastgpito ponad p6t wieku po jego
wynalezieniu. Podstawe taka dat dopiero rozwdj termodynamiki w la-
tach 40. i 50. XIX w., w szczegblnosci za$ sformufowanie jej pierw-
szej i drugiej zasady. ,,Watt ze swojg maszyna parowg o dobre 50 lat
wyprzedza Carnota, a i ten o termodynamice mysli jakby w katego-
riach technicznych, a nie czysto poznawczych. Byly to jednak ostatnie
wielkie odkrycia techniczne tak zasadniczo wyprzedzajace fizyke”®.
Od tego czasu technika zaczela wchodzi¢ w coraz SciSlejsze zwigzki
z naukami przyrodniczymi.

Maszyna parowa ,,byla precyzyjnym i do pewnego stopnia samore-
gulujacym si¢ urzadzeniem do przeksztalcenia energii cieplnej w prace
uzyteczna. [...] Jako mechanizm zegarowy zdolny do wytwarzania sity,
faczyla dwie cechy, ktére od dawna przystugiwaly zegarowi i kolu
wodnemu”®. Energia cieplna wytwarzana przez spalanie wegla byla
podobna do energii spadku wody lub sily wiejacego wiatru, ale ma-
szyna parowa przez skomplikowanie swojego mechanizmu wydawata
si¢ mniej naturalna niz mtyn lub wiatrak. Zawierata w sobie ludzka po-
mystowos¢é, nie bedac jedynie prostym zaprzg¢gnigciem sit przyrody do
pracy. Poza tym jej ,,moce przerobowe” nie zalezaly juz tak od umiej-
scowienia w czasie i przestrzeni, jak to bylo w przypadku naturalnej
lokalizacji spadku wody i wiejagcego wiatru. Rowniez ciggle udosko-
nalanie pracy silnika parowego niejako wymuszalo badania nad jego
wydajnosciag — problem, zasadniczo nieznany starozytnosci i Srednio-
wieczu. To z kolei sprzyjato iloSciowemu, a wigc matematycznemu
ujmowaniu jego pracy i przemian energetycznych®’.

#Por.: Ortowski, dz. cyt. s. 96.

4G. Biatkowski, Stare i nowe drogi fizyki. U Zrédet fizyki wspétczesnej, (Seria
,,-Omega”, nr 361), Wiedza Powszechna, Warszawa 1980, s. 274.

4Bolter, dz. cyt. s. 65.

4TZnamienne dla nadchodzacej epoki w technice jest wyrazanie juz przez samego
Watta mocy silnika parowego w tzw. koniach mechanicznych.
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Maszyna parowa nie tylko ,,wchiongta” w siebie elementy (re-
gulujace) Sredniowiecznego mechanizmu zegarowego. Réwniez tech-
nologia manualna starozytnego rzemiosta, tak barwnie wykorzystana
jako metafora w dzielach Platona, byla stopniowo wypierana przez
,»sztuczng sile” i mechanizacj¢ opartg na energii pary. Rzemiosto tkac-
kie zostato zastapione nowoczesnym przemysiem tekstylnym. I to wia-
$nie rozwdj widkiennictwa obok przemian w energetyce i hutnictwie
stat sie¢ w XIX stuleciu symbolem, poczatkowo angielskiej, a pdZniej
powszechnej rewolucji przemystowej. Za przemianami w technice szty
przemiany w gospodarce i zyciu spotecznym. Maszyna parowa stawala
si¢ technologia definiujaca éwczesne sposoby myslenia o cziowieku
i $wiecie®®. ,Jesli siedemnastowiecznym filozofom Wszech§wiat wy-
dawat si¢ wielkim zegarem, dla mysSlicieli dziewigtnastowiecznych
zdawat si¢ mie¢ wiele cech silnika cieplnego™®.

Mocno przemawiajagcym do wyobrazni przejawem obecnosci ma-
szyny parowej w kulturze XIX w. stat si¢ dynamiczny rozwdj trans-
portu, dzigki jej zastosowaniu w kolejnictwie i zegludze. Dalekosiez-
nym zmianom w organizacji zycia spotecznego, choéby ze wzgledu
na szybkie sposoby przemieszczania si¢, towarzyszylo pojawienie si¢
.metafory kolejowej” w tekstach publicystycznych i utworach lite-
rackich. Widok lokomotywy parowej, pedzacej z zawrotng dla ow-
czesnych ludzi predkoscig 50 km/godz wywotywat u nich nie tylko
zachwyt, ale i nierzadko przerazenie. Nie brakowato wiec poréwnan
pierwszych parowozéw do ,,maszyny diabelskiej”, a budowe niezbed-
nych do wytyczenia drég kolejowych, tuneli, do siggania w czeluscie
piekla®®. Z drugiej strony, na jednym z nagrobkéw w angielskim Cam-

“8Zob. np.: 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog
cztowieka z przyrodq, (przeklad K. Lipszyc), PIW, Warszawa 1990, s. 123. Por.
takze: D. Edge, Technological Metaphor and Social Control, ,,New Literary History”
6 (1974), ss. 135-147. Edge odnajduje obecnos¢ metafory maszyny parowej w pra-
cach K. Marksa i Z. Freuda.

“D.S.L. Cardwell, Turning Points in Westren Technology, Neale Watson Academic
Publications, New York 1972, s. 130.

Zob.: H. Jennings, Pandemonium: the coming of the machine age as seen by
contemporary observers, Papermac edition 1995, s. 212. M. Freeman, The railway as
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bridgeshire umieszczono poemat pod tytulem The Spiritual Railway,
w ktérym droga kolejowa zostata przyréwnana do drogi do nieba. Ta
ostatnia jest dzietem Chrystusa, tory kolejowe sg boskimi prawdami,
a Stowo Boga jest pierwszym inzynierem’!.

Metafora silnika parowego wplywata na sfere ludzkich wyobra-
zen funkcjonujacych w kulturze XIX w. nie tylko dzigki mnozacym
si¢ jego zastosowaniom technicznym, lecz takze droga filozoficznych
konsekwencji, jakie plynely z réwnie szybkiego rozwoju teoretycznych
opracowan z zakresu termodynamiki. Szczegélnym dramatyzmem cha-
rakteryzowaly si¢ toczone w owym czasie w pracowniach i na kate-
drach przyrodnikéw dyskusje dotyczace natury ciepla, pojecia energii,
jej przemian, a nade wszystko miejsca termodynamiki w zdominowa-
nym przez mechanike newtonowskg obrazie §wiata przyrody.

Inspirowane wynalazkiem i ciagtym doskonaleniem silnika paro-
wego badania nad zwigzkiem ciepta i ruchu mechanicznego zwrécily
uwage uczonych pierwszej potowy XIX w. takze na inne przemiany
energetyczne, towarzyszace reakcjom chemicznym, przeptywowi pradu
elektrycznego i zjawiskom magnetyzmu. Sformutowana, niemal réw-
noczesnie przez kilku przyrodnikéw, zasada zachowania energii zda-
wala si¢ unifikowac znane w tym okresie zjawiska fizyczne. Prze§wiad-
czenie takie, wyrazone w stylu nawiagzujacym do siedemnastowieczne;j
fizykoteologii, podzielat J.P. Joule, piszac w 1847 roku, iz ,,w istocie
zjawiska przyrody, zar6wno mechaniczne, chemiczne, jak i zjawiska
zycia, polegaja catkowicie [...] na przemianie sily zywej (energii ki-
netycznej) w cieplo badZ odwrotnie. Tak juz jest, ze porzadek we
wszech§wiecie jest utrzymany — nic si¢ nie rozstraja, nic nigdy nie
ginie, i cala maszyneria, tak przeciez zlozona, pracuje gtadko i harmo-
nijnie. [...] Zachowana jest przeciez doskonata regularno§¢ — calos¢

rzadzi bowiem wszechwladna wola Boga™>?.

cultural metaphor: ‘What kind of railway history’, ,,The Journal of Transport History”
20 (2), wrzesien 1999, ss. 160-166.

S1Przyktad ten zaczerpnatem z artykutu W. Skocznego: Metafory okresu rewolucji
kopernikariskiej, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XIX (1996), s. 78.

2Stowa te pochodza z pracy Joule’a: Matter, Living Force and Heat, cyt. za:
I. Prigogine, I. Stengers, dz. cyt., s. 121.
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Pewnego rodzaju prostota, a nawet doskonato$¢ przemian zacho-
dzacych w przyrodzie wyrazona w sformulowaniu zasady zachowa-
nia energii sugerowata bliskie nadejScie nowego zlotego wieku dla
fizyki, ktéry doprowadzilby do uogdlnienia mechaniki i odniesienia
przez nig ostatecznego tryumfu. ,,Kulturowe nastepstwa tego odkrycia
byly dalekosi¢zne. Jedno z nich stanowila koncepcja spoteczeristwa
i czlowieka jako silnikéw przetwarzajacych energie”?. Juz kilka lat
po optymistycznych wypowiedziach Joule’a mialto si¢ jednak okazaé,
ze przyroda nie moze by¢ traktowana niczym doskonaly silnik cieplny,
przetwarzajacy energi¢ nieustannie i bez strat. Nie tylko prozaiczny
obraz wyczerpania si¢ weggla pod kottem parowym, ale i ustanie prze-
mian chemicznych w retorcie laboratoryjnej, czy $mieré organizmu,
wskazywaly dramatycznie na istnienie zjawisk, ktére nie mieScily si¢
prostych kategoriach réwnowaznos$ci i zachowania energii. Tym, co
niebawem odrézni termodynamike od mechaniki bedzie niezbedne do
teoretycznego ugruntowania tej pierwszej, a nieznane drugiej, wprowa-
dzenie pojecia nieodwracalnosci i pojawienie si¢ zagadnienia kierunku
uplywu czasu (tzw. termodynamiczna strzatka czasu).

Pojecie nieodwracalnosci pojawilo si¢ m.in. w rozwazaniach juz
nie nad silnikami tzw. doskonalymi, lecz rzeczywistymi, ktére nie
mogg przeksztalca¢ catej energii cieplnej na pracg mechaniczng. Stu-
diujac zapomniane prace N.L. S. Carnota, William Thomson (p6z-
niejszy Lord Kelvin) zwrécit uwage na znaczenie chtodnicy w silniku
parowym, ktéra przejmuje cze$¢ ciepta niezamienionego na pracg. Ta
cze$¢ energii ulega bezpowrotnemu rozproszeniu. Stwierdzenie nie-
moznosci zbudowania silnika (i jakiegokolwiek innego urzadzenia),
ktéry cata pobrang energi¢ zamienialoby na prace doprowadzito Thom-
sona do sformutowania wariantu II zasady termodynamiki®*.

Liczne warianty tej zasady podali w potowie XIX w. takze inni
uczeni, m.in. H. Helmholtz i R.E. Clausius (ten ostatni, z wykorzy-
staniem wprowadzonego przez siebie pojecia entropii). Szybko do-
strzegli oni réwniez jej uniwersalne konsekwencje, obejmujac nig

31. Prigogine, 1. Stengers, dz. cyt. s. 123.
34G. Biatkowski, dz. cyt. s. 123.
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caly Wszechswiat. JeSli mozna go traktowaé jako jeden wielki silnik
cieplny, to mimo wczeSniejszych wyobrazer o jego harmonii i do-
skonalosci, nie jest on maszyng perfekcyjnie wydajng, lecz stopniowo
slabnaca i rozpraszajaca swojg energie. W ten sposob pojawila si¢
hipoteza tzw. $mierci cieplnej Wszechswiata®. ,Swiat Laplace’a byt
Swiatem wiecznym, idealnym perpetuum mobile. Od czaséw Thom-
sona kosmologia przestaje by¢ po prostu odbiciem nowszego modelu,
modelu doskonalego silnika cieplnego, ale zaczyna uwzglednia¢ fakt,
ze w S§wiecie, w ktérym obowigzuje zachowanie energii, réwnocze-
$nie nastepuje nieodwracalne rozchodzenie sie ciepta. Ow §wiat jest
przedstawiony jako silnik, w ktérym ciepto moze by¢ przetworzone
na ruch wylacznie za ceng pewnych nieodwracalnych strat”>>®,

Rozwijajace si¢ teoretyczne ,,zaplecze” termodynamiki i calej fi-
zyki zmieniato wyobrazenie, najpierw silnika parowego, a potem spa-
linowego i elektrycznego. Wplywalo tez na wymowe zwiazanej z silni-
kiem jego metafory jako technologii definiujacej. Bolter zauwaza przy
tej okazji pewien rozdzwiek, jaki w XIX w. nastgpil w stopniu recep-
cji sukcesOw teoretycznych éwczesnej nauki i sukceséw w stosowaniu
opartych na silnikach rozwiazan technicznych. ,,Owczesni astronomo-
wie mogli wyznaczy¢ bieg planet z precyzja duzo wigksza, niz czynit
to Newton, ale stulecie wydawalo si¢ obsesyjnie zajete raczej dyna-
micznym niz mechanicznym aspektem europejskich osiggni¢¢ tech-
nicznych, to znaczy pedem ku mocy™>’.

Zapoczatkowany rozwojem technologii dynamicznej spofeczny
,»ped ku mocy” zapewne takze posrednio inspirowal przynajmniej nie-
ktére nurty uprawiania filozofii w tym ,,wieku zelaza i maszyn, wegla
i pary”. A. Comte, nota bene absolwent paryskiej Ecole Polytechni-
que 1 bodajze najstawniejszy inzynier wsrdd filozoféw, dostrzegt site
spoleczefistwa w przyjeciu racjonalno-naukowych skutecznych zasad
funkcjonowania jego struktur. K. Marks w wykorzystaniu technolo-

3Dopiero w XX w. okazalo sie, ze problem ten moze zosta¢ poprawnie postawiony
na gruncie termodynamiki relatywistyczne;.

561, Prigogine, 1. Stengers, dz. cyt. s. 128.

SD. Bolter, dz. cyt. s. 67.
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gii dynamicznej zauwazyl mozliwos¢ zaprzegniecia sit przyrody do
zwielokrotnienia produkcji débr materialnych spoteczefistwa. W koricu
rozwijajacy sie na przetomie XIX i XX w. amerykanski pragmatyzm
dostrzegt w zdobywanej wiedzy naukowo-technicznej nie tyle aspekt
kontemplatywny, co przede wszystkim uzytecznosciowo-praktyczny>S.

Na zakoriczenie tego szkicowego historycznego przegladu techno-
logii definiujacych zatrzymajmy si¢ na jeszcze jednej z nich, bedace;j
zarazem owocem i symbolem XX, a takze poczatku XXI w. Nie jest
to technologia rakietowa, ktéra umozliwita cztowiekowi postawienie
stopy na Ksiezycu, ani tez opanowanie energii jadrowej. Nie jest to
ani wynalazek radaru, telewizji czy lasera. ,,Tamte technologie, cho¢
niezmiernie wazne, jak dotad sfabiej pobudzily ludzka wyobraZnie,
mniej wdarly siec w zycie codzienne i w prace milionéw ludzi”>°. Ta
technologig jest technologia komputerowa. Niewatpliwie dokonala ona
przewrotu nie tylko w naszym codziennym zyciu, ale i naszym mysle-
niu, a nawet w my§leniu o samym my§leniu.

Podobnie jak inne technologie definiujace, zwlaszcza mechanizmy
zegarowe 1 silniki cieplne, majg swoje znacznie wczeSniejsze histo-
ryczne zwiastuny, tak i komputery nie pojawity si¢ w XX w. w spos6b
nagly i bez wczesniejszych préb utatwienia oraz przyspieszenia przy-
najmniej niektérych ludzkich czynnosci intelektualnych, jak np. wyko-
nywania obliczefi arytmetycznych. Zanim stworzono wspoiczesne elek-
troniczne maszyny cyfrowe, Sciezke pierwszych rozwigzan technicz-
nych, jak réwniez rozwazan teoretycznych wytyczali tacy siedemnasto-
wieczni mysSliciele, jak B. Pascal czy G.W. Leibniz, a w wieku XIX
genialny konstruktor i wizjoner Ch. Babbage. Na szczegdlng uwage
zastuguje zwlaszcza Leibniz, ktéry nie tylko jest konstruktorem wa-
riantu arytmometru, ale takze dal podstawy logiczne pod realizacje
projektéw technicznych, ktére mialy si¢ doczekad realizacji dopiero

8Zob. J.M. Sherwood, Engels, Marx, Malthus, and the Machine, ,,American Hi-
storical Review” t. 90, pazdziernik 1985, nr 4, ss. 837-865; W.M. Caspary, ‘One and
the Same Method’: John Dewey’s Thesis of Unity of Method in Ethics and Science,
,.Iransaction of the Charles S. Peirce Society” t. 39, lato 2003, nr 3, ss. 445-468.

D. Bolter, dz. cyt. s. 6; sa to slowa ttumacza ksiazki Boltera, T. Gobana-Klasa,
pochodzace z jej wstgpu. Por. takze: B. Orfowski, dz. cyt. s. 146-153.
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trzy wieki péZniej. Wydaje sie, ze w tym przypadku mozna nawet
moéwié o filozoficznej inspiracji zwigzanej z Leibnizjaiskg koncepcja
logicznie uporzadkowanego §wiata dla majacych sie dopiero w przy-
szlo$ci wytoni¢ technologii komputerowych®.

To co miato juz pewne podstawy teoretyczne, cho¢ nie moglo
zostaé zrealizowane w wieku panowania zegara mechanicznego, do-
czekato si¢ urzeczywistnienia w latach 40. XX w. Po pierwszych pro-
bach z konstrukcja obliczeniowych maszyn analogowych, zawieraja-
cych jeszcze elementy typowo mechaniczne, a juz elektromechaniczne,
wykorzystywanych np. do obliczefi artyleryjskich i spiséw ludnosci na
przetomie XIX i XX w., w latach 1943-1946 zesp6t J.P. Eckerta,
J.W. Mauchly’ego i J. von Neumanna stworzyl pierwszg elektroniczng
maszyn¢ cyfrowg ENIAC, zawierajaca 18 tysiecy lamp elektronowych.
Dalej historia komputeréw rozwijala si¢ w sposdb lawinowy. Prace nad
tranzystorami doprowadzity na poczatku lat 50. do znacznej miniatu-
ryzacji urzadzeni elektronicznych. W latach 60. pojawily si¢ uktady
scalone, a w roku 1971 pierwszy mikroprocesor. Od tego momentu
komputery, wielkoSci 6wczesnych telewizoréw, nie byly juz wlasnoScia
jedynie agend rzadowych, wojskowych i instytucji naukowych. Staty
si¢ praktycznie dostepne dla wszystkich.

Oprécz mysli technicznej konstruktoréw pierwszych komputeréw
nie mozna wszakze zapomnie¢ o podwalinach teoretycznych z zakresu
logiki, teorii informacji, a takze fizyki, ktére przyczynily si¢ do dy-
namicznego rozkwitu technologii obliczeniowych. Dziesie¢ lat przed
zakoriczeniem prac nad stworzeniem komputera ENIAC brytyjski ma-
tematyk A.M. Turing opublikowal artykul O liczbach obliczalnych,
w ktérym okreslit istote, ale i teoretyczne ograniczenia potencjalnych
realizacji maszyn cyfrowych. Sformulowal on teze, ze postulowana
przez niego prosta ,,maszyna logiczna”, zwana odtad maszyng Turinga,
jest w stanie rozwigzaé wszystkie problemy (dla ktérych istniejg algo-

%Na temat wyprzedzajacych swoja epoke technologicznych wyobrazefi autora Mo-
nadologii, por.:. W. Marciszewski, Poglgdy Leibniza w sprawie sztucznej inteligencyi,
[w:] Granice nauki, M. Heller et al. (red.), OBI Krakéw — Biblos Tarnéw, Tranéw
1997, ss. 128-140; tenze, Sztuczna inteligencja, (seria: ,,Krétko i weztowato”), ZNAK,
Krakow 1998, ss. 23-33.



FILOZOFIA W KONTEKSCIE (HISTORYCZNYM) TECHNIKI 101

rytmy), jakie w ogéle maszyna potrafi rozwiazac®!. Dwa lata pézniej,
w roku 1938, Amerykanin C.E. Shannon pokazal, ze dzialanie sieci
elektrycznej z wbudowanymi w nig przetagcznikami (czyli sieci beda-
cej pierwowzorem komputera) mozna przedstawi¢ w postaci dzialan
w logicznym rachunku zdan, a wigc w postaci przeksztalcei wyrazen
prawdziwych i fatszywych®?.

Trudno sobie takze dzisiaj wyobrazi¢ rozwdj elektroniki i zwig-
zanej z nig miniaturyzacji, jak chocby wynalezienie tranzystora (za
ktére nota bene tréjka wynalazcow otrzymata Nagrode Nobla z fizyki),
a nastgpnie ukladéw scalonych, bez fundamentalnych prac z zakresu
fizyki kwantowej. Mozna nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze kolejna
rewolucja technologiczna (jaka nastgpita po wczesniejszej, dziewiet-
nastowiecznej, zwiazanej z wynalezieniem silnika parowego), zwia-
zana z procesami przetwarzania informacji, zapoczatkowana w latach
40. XX w., bylaby przypuszczalnie niemozliwa bez uprzedniej rewolu-
cji naukowej Plancka-Einsteina. Dla nas interesujgce jest natomiast to,
ze podobnie jak ta rewolucja w nauce, takze i rewolucja technologiczna
wplyneta na uksztattowanie si¢ nowych elementéw we wspdlczesnym
obrazie Swiata i cztowieka.

Morze atramentu wylano w ostatnich dziesiecioleciach na temat
nastepstw spotecznych i kulturowych niespotykanego rozwoju oraz
rozpowszechnienia technologii komputerowych. Wraz z ekspansja roz-
wigzan telekomunikacyjnych, technologie obliczeniowe wydaly z sie-
bie nowa jako$¢, w ktérej pojedyncze komputery sg juz tylko elemen-
tami, opasujacej caly S§wiat, sieci informatycznej; rodzajem ,,we¢ztéw
intelektualnych” w globalnej cyberprzestrzeni. Nic dziwnego, ze pro-
blemy z tym zwigzane podejmuja m.in. specjaliSci od filozofii kul-

81 A M. Turing, On Computable Numbers, with an Application to the “Entsche-
idungsproblem”, [w:] ,,Proceedings of the London Mathematics Society” 2. seria,
C.F. Hodgson (red.), London 1936, 42, ss. 230-265.

92Por. K. Domariska, Metafora komputerowa w psychologii poznawczej, [w:] Psy-
chologia i poznanie, M. Materska, T. Tyszka (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, ss. 13—14. Nie mozna réwniez zapomnie¢ wkladu do teorii wspol-
czesnych maszyn cyfrowych ze strony takich matematykéw jak D. Hilbert, E. Post
czy A. Church.
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tury, antropologii czy tez etyki®. ,,Komputer postawit pytanie o nasze
miejsce w przyrodzie oraz miejsce w §wiecie artefaktéw. Poszukujemy
zwigzku miedzy tym, kim jesteSmy a tym, co jest naszym wytworem;
miedzy tym, kim jesteSmy a tym, co mozemy wytworzy¢; miedzy tym,
kim jesteSmy a tym, czym — przez zazylo$¢ z naszymi wlasnymi wy-
tworami — mozemy sie sta¢”%*.

Jak stusznie zauwaza Bolter, komputery same nie wykonuja zad-
nej pracy, lecz zazwyczaj, w ,,zastepstwie” cztowieka, nig steruja i ja
kontrolujg (uzywajac terminéw z dziedziny cybernetyki). Przy czym
nie usuwajg one w ciefi wielu starszych technologii, zwlaszcza tech-
nologii przetwarzania energii, w tym rozmaitych rodzajéw silnikéw.
Co najwyzej, dzieki komputerom, zmienia si¢ perspektywa funkcjo-
nowania maszyn przeksztalcajagcych energie, ktére nie sg juz diuzej
samodzielnymi urzadzeniami, podlegajagcymi bezposredniej ludzkiej
kontroli. Teraz ich dziatanie kontroluje komputer, cho¢ oczywiscie za-
programowany uprzednio przez cztowieka. ,,Jako rachujacy silnik, ma-
szyna, ktora kontroluje maszyny, komputer zajmuje specjalne miejsce
w naszym pejzazu kulturowym. Jest to technologia, ktéra bardziej niz
jakakolwiek inna definiuje nasze czasy”®. W poréwnaniu do trzech
wczes$niej omawianych technologii definiujacych, technologia kompu-
terowa bodajze najbardziej i najglebiej dotyka rozmaitych obszaréw
kultury.

Kiedy pod koniec lat 40. XX w. dziennikarze podchwycili u twor-
c6w ENIAC-a nazwe ,,mézg elektronowy”, trudno si¢ jeszcze bylo
spodziewaé, ze uros$nie ona z czasem do rangi pierwszoplanowej me-
tafory, ktoérej zasieg bedzie wykraczat daleko poza ramy tradycyjnie
pojetej techniki. Jesli bowiem mozna wspomagaé przynajmniej czg$¢

%Por. D. Bolter, dz. cyt. s. 11. Zob. tez: 1.G. Barbour, Ethics in an Age of Techno-
logy, (The Gifford Lectures 1989-1991, t. 2), Harpers, San Francisco 1993, rozdziat 6.

%43, Turkle, The Second Self: Computer and the Human Spirit, Simon and Schu-
ster, Inc., New York 1984, s. 12. Zob. takze: D.M. Weiss, Human Nature and the
Digital Culture: The Case for Philosophical Anthropology, tekst dostgpny na stro-
nie internetowej Paideia Project On-Line: <http://www.bu.edu/ wcp/ Papers/ Anth/
AnthWeis.htm>.

%D. Bolter, dz. cyt. s. 37.
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czynnosci intelektualnych cztowieka, jak np. wykonywane przez niego
obliczenia, to czy nie mozna zastapié, teraz lub w przysztosci, czyn-
nosci ludzkiego umystu w ogodle?

Dotad kwestie mySlenia, umystu, §wiadomosci byly najczesciej po-
dejmowane na gruncie filozofii, psychologii, jezykoznawstwa. Karte-
zjusz nie odwazyl si¢ obja¢ metafora mechanizmu zegarowego ludz-
kiego umystu. Wattowi i Carnotowi zapewne nawet nie przemknelo
przez mysl spojrzenie na ludzki umyst w kategoriach trybéw silnika
cieplnego. Tymczasem ,,jako technologia definiujgca i podstawowa
metafora technologiczna komputer zastgpuje w naszych czasach ze-
gar i maszyn¢ parows. Dzieje si¢ tak giéwnie dlatego, ze jak zaden
inny wczesniejszy mechanizm, potrafi odzwierciedlaé wszechstron-
nosé¢ ludzkiego umystu.

W roku 1950 ukazat si¢ inny artykut Turinga zatytulowany Ma-
szyna liczgca a inteligencja, w ktérym zaproponowat rodzaj empirycz-
nego testu na odréznialno§¢ maszyny (np. robota) imitujacej ludzkie
myS$lenie od czlowieka, przewidujac, ze komputery zdolne do dosko-
natego naSladowania ludzkich proceséw mentalnych powstang jeszcze
przed rokiem 20007, Dla czesci specjalistéw od maszyn cyfrowych
artykut ten stal si¢ rodzajem manifestu wyznaczajacego jako cel re-
alizacje wizji Turinga. W ten sposéb narodzita si¢ dziedzina analiz
teoretycznych i rozwigzan technicznych, ktdra w roku 1956 J. McCar-
thy nazwal sztuczng inteligencjg. Choc jest to dziedzina badafi inter-
dyscyplinarnych obejmujaca nauki komputerowe, informatyke, logike,
psychologie, lingwistyke, to jednak szybko wkroczyla ona na obszary
filozofii umystu i filozofii poznania, inspirujac nowy typ rozwazan
takich tradycyjnych zagadnien filozoficznych, jak problem relacji mig-

%Tamze, ss. 76-77.

7 A M. Turing, Maszyna liczqca a inteligencja, [w:] Filozofia umystu (seria: Frag-
menty filozofii analitycznej), B. Chwedericzuk (red.), Fundacja ALETHEIA — Wy-
dawnictwo SPACJA, Warszawa 1995, ss. 281, 294. Warto zauwazy¢, ze pierwodruk
artykutu Turinga ukazal si¢ nie w czasopi§mie matematycznym, lecz filozoficznym
(,,Mind”).
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dzy cialem a umyslem (mind-body problem), kwestia §wiadomosci,
poznania czy intencjonalno$ci®.

Nie mamy tutaj miejsca na bardziej szczegétowe refleksje nad cha-
rakterem propozycji i koncepcji powstatych na przecieciu aktualnych
zainteresowann dziedziny sztucznej inteligencji i filozofii. Warto je-
dynie odnotowaé w ostatnich latach istotne ztagodzenie pierwotnie
dos¢ skrajnych stanowisk, ktére postulowaly radykalne zredukowanie
wszelkich ludzkich czynnosci mentalnych do kategorii obliczalnosci,
manipulacji abstrakcyjnymi symbolami, czy funkcjonowania progra-
méw komputerowych®. Niejednokrotnie tez obok filozoficznych bodz-
céw plynacych ze strony rozwigzan czysto technologicznych z zakresu
sztucznej inteligencji, pewne rozwazania o charakterze filozoficznym,
a nawet teologicznym inspirujg aktualnie inzynieréw do tworzenia in-
teligentnych uktadéw technicznych o niebranych uprzednio pod uwage
charakterystykach i wtasciwosciach”.

Na koniec mozna krétko stwierdzié, ze technologie komputerowe
i zwigzana z nimi metafora nie tylko oddziatuje w nieznanym z do-
tychczasowej historii techniki zakresie na szeroko pojeta kulturg, lecz
takze w ramach tej ostatniej, z nieznang dotad sita inspiracji, na filo-
zofi¢ i jej tradycyjna problematyke. Nauki komputerowe wraz z nie-
ktérymi bliskimi im obszarami technologii (np. robotyka, bionika) sa

%Por. np. K. Gurba, Sztuczna inteligencja z naturalnymi ograniczeniami, ,,ZNAK”
nr 484 (9), 1995, ss. 5-11; takze: W. Marciszewski, Sztuczna inteligencja, dz. cyt.;
J. Kloch, Swiadomos¢ komputeréw? Argument ,, Chiriskiego Pokoju” w krytyce mocnej
sztucznej inteligencji wedlug Johna Searle’a, (seria: Rozprawy OBI), OBI Krakow —
Biblos Tarnéw, 1996.

®I1.G. Barbour, dz. cyt. s. 171-173.

"OPrzyktadem takich inspiracji jest realizowny w amerykariskim MIT od polowy lat
90. projekt humanoidalnego robota o nazwie COG; zob.: H. Kwasnicka, Sztuczna in-
teligencja i systemy ekspertowe. Rozwdj, perspektywy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Zarzadzania i Finaséw we Wroctawiu, Wroctaw 2005, ss. 75-78; A. Foerst; Cog,
a Humanoid Robot, and the Question of the Image of God, ,,Zygon” 33 (nr 1), marzec
1998, ss. 91-105.
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tym samym w chwili obecnej jednym z najbardziej obfitych Zrddet

zagadnien filozoficznych w technice’!.

6. TECHNIKA A ZMIENIAJACE SIE OBRAZY SWIATA

Po lekturze dotychczasowej czgSci niniejszego artykulu moze zro-
dzi¢ si¢ pytanie o racje stojace za takim, a nie innym wyborem jedy-
nie niektérych rodzajéw technologii, a nastgpnie przypisania im jakie-
go$ szczegblnego znaczenia w kreowaniu okre§lonych wyobrazen badz
probleméw filozoficznych we witasciwych im okresach historii kultury
zachodniej. Oczywiscie odpowiedzig na takie pytanie nie moze by¢
jedynie powolanie si¢ na autorytet samego Boltera. Z drugiej strony
uzasadnienie podwdjnego wyboru — naszego i autora Cztowieka Tu-
ringa, mogloby nas zaprowadzi¢ w gaszcz racji pro et contra, co za-
ciemnitoby cele przySwiecajace niniejszemu artykutowi. A cele te sg
o wiele skromniejsze niz uzasadnienie wyzszosSci jednych technologii
nad innymi. JeSli wigc kto$§ uzna, ze cigg mysSlowy tej pracy pomija
ktéras z réwnie doniostych technologii, a co za tym idzie innych meta-
for kulturowych lub filozoficznych, prawdopodobnie bedzie miat racje.

Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od propozycji samego Boltera,
istniejg pewne ,usrednione” racje, aby w wielowiekowym rozwoju
techniki zwiazanej z naszym kregiem kulturowym, uwydatni¢ wiasnie
te cztery technologie definiujace. Poza niewatpliwym znawstwem pro-
blematyki przez samego Boltera, mozna wskaza¢ innych autoréw, i to
zaréwno z grona filozoféw, jak i inzynieréw-naukowcow, ktorzy takze
odwolujg si¢ do szczegdlnego znaczenia dwdch lub trzech rodzajow
technologii, ktére wymienit autor Cztowicka Turinga’?.

"Na temat wzajemnych wplywéw rozwiazan z zakresu sztucznej inteligencji i pro-
blematyki filozoficznej por. V. Schiaffonati, ,,A Framework for the Foundation of the
Philosophy of Artificial Intelligence”, Minds and Machines, 13, 2003, s. 537-552;
V. Akman, ,,Introduction to the Special Issue on Philosophical Foundations of Artifi-
cial Intelligence”, Journal of Experimental and Theoretical Artificial Intelligence, 12,
2000, s. 247-250.

"2Mozna tutaj wymieni¢ np. R. Brooksa, szefa Laboratorium Sztucznej Inteligen-
cji przy MIT (m.in. wspéttwércy wspominanego juz robota ,,0 cechach ludzkich”
COG), odwolujagcego si¢ do metafor silnika parowego i komputera, por. jego Two-
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Do tego grona nalezy zaliczy¢ W. Marciszewskiego, ktéry odwo-
tujac sie do historii techniki, dochodzi do podobnych stwierdzen jak
Bolter. Marciszewski uwaza, ze w dziejach techniki mozna wyr6z-
ni¢ trzy paradygmatyczne rodzaje maszyn zbudowanych przez czto-
wieka i ,,wyznaczajacych [...] stadia cywilizacji”’3. Sa to: obrabiarka’,
a wigc maszyna do przetwarzania materii (np. warsztat tkacki), czyli
Bolterowska technologia manualna; nast¢pnie silnik (np. parowy) jako
maszyna do przetwarzania energii, a wigc technologia dynamiczna
w rozumieniu autora Czfowieka Turinga i w koficu komputer jako ma-
szyna przetwarzajgca informacje. Jesli mozna méwic o jakiej§ znacza-
cej réznicy migdzy Marciszewskim i Bolterem, to tylko o takiej, ze ten
pierwszy autor w swojej refleksji podkresla bardziej filozoficzne i cy-
wilizacyjne znaczenie przetwarzanych sktadnikéw rzeczywistosci (jak
je nazywa: ,trzech kosmicznych sfer”), anizeli wynalezionych przez
cztowieka maszyn. Tymi skladnikami sa materia, energia i informa-
cja.

Marciszewski przyznaje jednak, ze ,,odkrycie nowej sfery rzeczy-
wistosci, z gruntu filozoficzne, zawdzigczamy postepom techniki””>.
Co wigcej, przejicie od obrabiarki do silnika, a wlasciwie ,,sprzezenie
obrabiarki z silnikiem”, zapoczatkowalo ere przemystowa, a pojawie-
nie si¢ komputeréw — er¢ informatyczng. Ale, w odréznieniu od wizji
Boltera, dla polskiego filozofa i logika, to materia, energia i informa-
cja sg tymi, doniostymi filozoficznie, sktadnikami zmieniajacych sig¢

rzenie zywych systemow, [w:] Nowy Renesans. Granice Nauki, J. Brockman (red.),
Wydawnictwo CiS, Warszawa 2005, s. 170; lub S. Lloyda z MIT (zwolennika trakto-
wania Wszech§wiata jako jednego wielkiego komputera), ktéry zestawia obok siebie
metafor¢ zegara, silnika parowego i komputera, por. Jak szybkie, jak mate — prawo
Moore’a i laptop ostateczny, [w:] Nowy Renesans..., dz. cyt. s. 265 i nastepne.

3W. Marciwszewski, Szfuczna inteligencja, dz. cyt. s. 54.

"Jest to oczywiscie ogdlne i metaforyczne okreSlenie maszyny przetwarzajacej
materi¢ w odréznieniu od wspdiczesnego waskiego znaczenia nazwy ,,obrabiarka”,
stosowanej do okreslenia maszyny stuzacej do mechanicznej obrébki przedmiotéw
w celu nadania im okreslonych ksztattéw.

SW. Marciszewski, dz. cyt., s. 57.
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obrazéw §wiata’®. Marciszewski zauwaza takze proces odkrywania
w wieku XX Scistych zwiazkéw faczacych te trzy elementy rzeczywi-
stosci na gruncie nauk matematyczno-przyrodniczych’’. Wydaje sie,
ze ten typ refleksji mozna traktowaé jako przyktad uprawiania filozofii
w kontekscie techniki, inspirujacej do dalszych przemyslen i analiz.

Niezwykle interesujagca moze by¢ préba dostrzezenia pewnych
zwigzkéw miedzy kolejnymi technologiami definiujacymi w sensie
Bolterowskim i typami maszyn technicznych w ujeciu Marciszew-
skiego. Zdaniem tego pierwszego autora ,,nowa technologia na ogét
podporzadkowuje sobie dawng, ograniczajac ja do zadan, dla ktérych
sama jest albo niestosowna, albo nieekonomiczna”’®. Idac tym tropem
zbudujmy wigc rodzaj laiicucha charakteryzujacego mozliwy scena-
riusz przeksztalcefi materii na kolejnych historycznych etapach zna-
czonych powstaniem nowej technologii definiujacej wedlug Boltera,
podkreslajac réwniez rodzaj przetwarzanego istotnego elementu rze-
czywisto$ci wedlug Marciszewskiego:

okres panowania technologii manualnej: czlowiek jako twdrca
— obrabiarka/przetwarzanie materii

okres panowania technologii dynamicznej: cziowiek — sil-
nik/przetwarzanie energii — obrabiarka/przetwarzanie materii

okres panowania technologii komputerowej: cztowiek — kom-
puter/przetwarzanie informacji — silnik/przetwarzanie energii
— obrabiarka/przetwarzanie materii.

Dla tych Czytelnikéw, ktérzy moga uznaé powyzszy schemat za
zbyt uproszczony, a nawet celowo ,nagiety” do jakiejS uprzednio

76Znaczenie informacji jako waznego elementu wspéiczesnego obrazu $wiata za-
uwaza takze M. Lubanski, zob. tego autora: Informacja — system, [w:] Zagadnienia
filozoficzne wspotczesnej nauki, M. Heller et al. (red.), Akademia Teologii Katolickiej,
Warszawa 1992, ss. 98, 109.

"1Chodzi tutaj przede wszystkim o klasyczne juz zwigzki masy (,,materii”) z energia
na gruncie teorii wzglednosci oraz energii (Scilej: entropii) i informacji na gruncie
termodynamiki.

8D. Bolter, dz. cyt. s. 35-36.
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przyjetej tezy historiozoficznej, mozna zaproponowac rozwazenie pro-
stego przyktadu warsztatu tkackiego, obecnego wszakze juz w cza-
sach starozytnych. Patrzac catkowicie wspdtczesnym okiem na dzi-
siejsze widkiennictwo, mozna mianowicie dostrzec wszystkie kolejne
ogniwa ostatniego wymienionego ,taiicucha technologicznego”. I tak,
maszyna tkajgca material (,,obrabiarka™) musi by¢ oparta na jakims na-
pedzajacym jg silniku. Z kolei witasciwo$ci otrzymywanego materiatu,
takie jak np. kolory, nadruk, nie sa juz dzisiaj zadawane przez czlo-
wieka, lecz stanowig efekt pracy sterujacego silnikiem lub silnikami
komputera. Ten z kolei jest programowany przez cztowieka. Widaé
wigc, ze podane schematy wygladajg do§¢ wiarygodnie. Jest rzecza
interesujagca, zapewne i z filozoficznego punktu widzenia, ze kolejne
technologie definiujgce w taficuchu historycznym zaktadaja w pewien
sposéb wcezesniejsze rozwigzania techniczne.

Moze pojawiC si¢ jednak uzasadnione pytanie, dlaczego w po-
wyzszych rozwazaniach nie pojawia si¢ w ogodle technologia ze-
gara mechanicznego, zajmujaca wszakze nie tylko poczesne (i dlugo-
trwate) miejsce w historii kultury europejskiej, ale jest szeroko oma-
wiana w ksiazce Boltera. Nie wspomina 0 niej w swoim zestawie
trzech, wyznaczajacych stadia postepu cywilizacyjnego, technologii
réwniez Marciszewski. Wyjasnienie tej nieobecnosci zegara cigzarko-
wego moze by¢ nastgpujace. Nie miescit si¢ on juz w kategoriach
technologii manualnej, poniewaz nie byl maszyng przetwarzajaca ma-
terie. Z drugiej strony zegar nie przetwarzal jeszcze energii w spos6b
uzyteczny, jak to robit silnik parowy. Chociaz mozna si¢ w zegarze
dopatrywad elementéw przemiany energii (zwigzanej z sitg ciezkoSci)
i jej sztucznej, mechanicznej kontroli. Bez watpienia jednak odcisnat
on na kulturze i filozofii niepoSlednie pigtno, sytuujac na dlugo swoja
metafor¢ w obrazie Swiata.

Jesli za$ juz padio stowo na temat obrazu $wiata, sprobujmy na
koniec niniejszego artykutu poswigcié tej kwestii przynajmniej kilka
dodatkowych uwag. Tym bardziej, ze w ostatnich latach temat ten
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byl niejednokrotnie podejmowany réwniez w ramach refleksji typu
filozofowania w kontekscie nauki’®.

Bolter w swojej ksigzce niejednokrotnie podkreslat wpltyw wy-
obrazeni zwigzanych z nast¢pujacymi po sobie technologiami definiu-
jacymi na panujacy w danym okresie historii obraz Swiata. Jest przy
tym rzeczg znamienng i bez watpienia doniostg od strony filozoficz-
nej, iz ludzie réznych epok w dziejach kultury zachodniej patrzyli na
Swiat przyrody niejednokrotnie wlasnie przez pryzmat stworzonych
przez siebie technologii. ,,Nieustannie kreslac lini¢, ktéra dzieli nature
i kulture, ludzie zawsze byli skfonni wyjasnia¢ pierwsza w kategoriach
drugiej, bada¢ Swiat natury przez pryzmat stworzonego przez siebie
ludzkiego srodowiska®. Greccy filozofowie uzywali analogii z dzie-
dziny rzemiosta garncarskiego i tkackiego, aby da¢ obraz kosmosu
oraz opowiedzie¢ o jego stworzeniu. Zegar ci¢zarkowy, poczawszy od
Sredniowiecza az po XIX w. dostarczal poteznej metafory, zaréwno
dla regularnych ruchéw cial niebieskich, jak i dla ukazania budowy
cial organizméw. Podobng role bedzie p6zniej petnil silnik parowy,
a w naszych czasach komputer, ktérego metafor¢ wykorzystuje si¢ nie
tylko w celu wyjasnienia struktury WszechS§wiata, ale i funkcjonowa-
nia ludzkiego umystu.

Whioski z refleksji autora Cziowieka Turinga wsp6tbrzmia zgodnie
ze stowami Hellera, wedlug ktérego ,,obraz §wiata to jakby tto, umoz-
liwiajgce kulturze funkcjonowanie [...]. A réwnocze$nie obraz Swiata
jest sam wytworem kultury. Jego tworzywo pochodzi z réznych Zro-
det, a proporcje sktadnikéw zmieniajg si¢ od epoki do opoki. Dostar-
czycielami bywaja: filozofia, przekonania religijne, odpowiedni spo-
pularyzowane koncepcje naukowe, wyobrazenia kultywowane przez
literature i sztuke®!. Zaréwno praca Boltera, jak réwniez inspirujace
uwagi Marciszewskiego, a w skromnym zakresie takze niniejszy ar-

°Zob. Obrazy swiata w teologii i w naukach przyrodniczych, M. Heller et al.,
dz. cyt.; M. Heller, Naukowe obrazy swiata na przetomie tysigcleci, ,.Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” XXIII (1998), ss. 133-136.

80Tamze, s. 38.

8IM. Heller, Naukowy obraz Swiata a zadania teologa, [w:] Obrazy $wiata w teo-
logii i w naukach przyrodniczych, M. Heller et al., dz. cyt. s. 14.
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tykul, powinny nam uzmystowi¢ fakt, ze na przestrzeni historii mysli
zachodniej jednym z nieposlednich Zrédet tworzywa dla zmieniajacych
si¢ kulturowych obrazéw $wiata bez watpienia byla i jest nadal takze
technika.

SUMMARY
PHILOSOPHY IN (HISTORICAL) CONTEXT OF TECHNOLOGY

The aim of this paper is to show some aspects of the interplay between
technology and philosophy in the context of western culture. In the first
section the author considers the possibility of applying M. Heller’s strategy
called “philosophy in science” to technology. “Philosophy in technology”
should not be seen as a competitor for philosophy of technology but rather
as a complementary philosophical account. The second section introduces
the concept of “defining technology” drawn primarily on some considera-
tions of D. Bolter. In the third one the author tries to discuss four defining
technologies: craft technology of antiquity, mechanical clock, steam engine,
computer, and their metaphorical influence on the ways of viewing the world
and the man. In the final section it is argued that besides science, religion,
philosophy, arts etc., technology also has its significant contribution to the
image of the world throughout the history.
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X KRAKOWSKA KONFERENCJA METODOLOGICZNA

W dniach 18-19 maja 2006 r. w auli Polskiej Akademii Umie-
jetnosci odbyta sie dziesigta, jubileuszowa, Krakowska Konferencja
Metodologiczna (KKM), ktdrej organizatorami byli: Polska Akademia
Umiejetnosci, Uniwersytet Jagielloniski i Osrodek Badan Interdyscy-
plinarnych.

Z okazji przypadajacego w tym roku jubileuszu organizatorzy wy-
brali temat, ktéry niejako spaja wigkszo$¢ zagadnieri poruszanych na
poprzednich konferencjach: Cztowiek: twor kosmosu — twérca nauki.
Centralnym obiektem refleksji uczyniono cztowieka, lecz odmiennie
do wielu konferencji antropologicznych, zaproponowano aby rozwa-
za¢ istote ludzka w dwéch wyjatkowych aspektach: w jego relacjach
do wszechswiata, z ktérego pochodzi i w stosunku do nauki, z po-
moca ktérej tworzy swdj wlasny, niepowtarzalny §wiat. Jubileuszowa
konferencja byta wigc proba zmierzenia si¢ z ogromnym wyzwaniem
filozofii, jakim jest sam cztowiek i préba pokazania, ze nie da si¢ go
w pelni zrozumieé, abstrahujac od jego przyrodniczej genezy, ktdra
wyraznie rzutuje na jego istote.

Obrady konferencyjne podzielone zostaly na cztery sesje — po
dwie kazdego dnia. Kazda sesja rozpoczynala si¢ od czterech refe-
ratéw, po ktérych nastepowata dyskusja nad wygloszonymi przemo-
wieniami. Prowadzacy dyskusje moégt skorzysta¢ z prawa wygloszenia
krétkiego referatu wprowadzajacego do dyskusji.

Pierwszy dzien obrad (18 maja 2006 r.) rozpoczat si¢ od tematyki
kosmologicznej. Pierwszg sesj¢ otworzylo wystgpienie prof. Marka
Demianiskiego (Inst. Fizyki Teoretycznej UW), ktéry wyglosit refe-
rat O przysztosci Wszechswiata. Nastepnie dr hab. Leszek Sokofowski
(Obserwatorium Astronomiczne UJ), wyglosit referat na temat pozo-
stajacy rowniez w obregbie tematyki kosmologicznej: Czlowiek jako
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tworca teorii fizycznych w wieloswiecie. Nastepny referat dr. Stani-
stawa Bajtlika (CAMK, Warszawa) Zycie poza Ziemiq, ukazal pro-
blemy z poszukiwaniem zycia we Wszech§wiecie i w bardzo pogla-
dowy spos6b przedstawil wyjatkowos$¢ istnienia cziowieka widziang
z perspektywy kosmosu. Kolejny odczyt tej sesji, wygloszony przez
prof. Jerzego Vetulaniego (PAU) Mdzg a swiadomos¢ podjat kolejny
niezwykle istotny problem — skad bierze si¢ nasza Swiadomos¢, ktéra
jest istotna cechg osoby ludzkiej. Dyskusje, ktéra odbyta si¢ po refera-
tach poprowadzit prof. Michal Tempczyk (Inst. Filozofii UMK), ktéry
z racji braku czasu zrezygnowal z wygloszenia wprowadzenia. Dys-
kusja skoncentrowata si¢ w naturalny sposéb wokdét dwéch tematéw:
koncepcji wielo§wiata i probleméw zwigzanych z rozwojem mézgu.

Sesje popotudniowa otworzylt referat prof. Romana Murawskiego
(Wydziat Matematyki i Informatyki UAM) Matematyk — tworca czy
odkrywca? (Zaplanowany wczesniej referat prof. R. Dudy Poznanie
Swiata a matematyka nie zostal wygloszony z powodu choroby prele-
genta). Nastepnie tematyka rozwazan z filozofii matematyki przesun¢ta
si¢ w kierunku badan nad psychikg cztowieka, ktére zostaly podjete
przez dwoéch nastepnych prelegentéw. Prof. Edward Necka (Instytut
Psychologii UJ) przedstawit referat Ograniczenia poznania i samopo-
znania z punktu widzenia psychologii a dr hab. Jan Kaiser (Instytut
Psychologii UJ) méwit o tym Czy mozna badawczo dotrzec do sfery
subiektywnej? Nastgpnie dyskusje otworzyl dr Robert Poczobut (Insty-
tut Socjologii UwB), ktéry wyglosit jako wprowadzenie krotki referat
Tworczy umyst w tworczym Wszechswiecie.

Drugi dziefi obrad (19 maja 2006 r.) otworzyt referat prof. Witolda
Marciszewskiego Jak cztowiek — twor Wszechswiata staje si¢ jego
wspottworcqg przez moc obliczeniowq cywilizacji? Prelegent postawit
hipotezg i argumentowat za tym, ze Wszech§wiat i spoleczefistwo sg
uktadami liczacymi, w zwigzku z czym pojawienie si¢ spoteczeristwa
wnosi istotnie nowg jako$S¢ w rozwdj Wszech§wiata. Temat ten zo-
stat réwniez podjety przez nastepnego prelegenta, dr. hab. Stanislawa
Krajewskiego (Instytut Filozofii UW), ktéry wyglosil przeméwienie
Komputery a filozofia: atrakcje i manowce wspolczesnego neopitago-
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reizmu. Kolejny referat wygloszony przez dr. hab. Marka Hetman-
skiego (Instytut Filozofii UMCS) méwit O miejscu filozofii w nauko-
wym obrazie swiata. Po przerwie zostal wygloszony przez Gordona
McCabe (Dorchester, Dorset, Wielka Brytania) referat w jezyku an-
gielskim Structural realism and the mind, ktéry rozwazal kwestie, jak
mozna przedstawi¢ kategori¢ umystu w ramach réznych odmian re-
alizmu strukturalnego. Dyskusj¢ na zakoficzenie tej sesji poprowadzit
dr hab. Krzysztof Wéjtowicz (Instytut Filozofii UW), ktéry wygtosit
wprowadzenie do dyskusji: Czy kryterium prawdy jest matematycznej
Jjest intuicja czy doswiadczenie?

Ostatnig sesje rozpoczal referat prof. Ryszarda Wéjcickiego (IFiS
PAN, Warszawa) zatytulowany Czy naukowa filozofia jest mozliwa?
Pozostajac w tematyce rozwazai nad metodg nauki i filozofii, dr hab.
Witold Strawiriski (Instytut Filozofii UW) wyglosit referat Czy wspot-
tworzqc nauke w wymiarze metodologicznym, powinnismy pamietac,
Ze cztowiek jest tworem Wszechswiata? Ostatnie przemowienie tej sesji
zostato wygloszone przez prof. Elzbiete Kaluszyriskg (Instytut Filozo-
fit UWM, Olsztyn), ktéra podjeta temat Kultura a ewolucja. Dyskusje
na zakoriczenie tej sesji poprowadzil dr Mieszko Tatasiewicz (Insty-
tut Filozofii UW), ktéry wygtosit referat wprowadzajacy pod tytulem
Jezyk: wytwor Srodowiska — narzedzie opisu.

Konferencje zamknegta dyskusja panelowa Dziesie¢ Konferencji
Metodologicznych w Krakowie, ktérej przewodniczyt ks. prof. Michat
Heller (Wydziat Filozoficzny PAT, OBI). Wprowadzenie, przypomina-
jace zmienne koleje Krakowskich Konferencji Metodologicznych i pre-
zentujace bogaty dorobek tych spotkan, przedstawit ks. dr hab. Janusz
Maczka (Wydzial Filozoficzny PAT, OBI). W dyskusji uczestniczyli
réwniez inni filozofowie mocno zwigzani z tymi spotkaniami: prof.
Andrzej Staruszkiewicz (Instytut Fizyki UJ), prof. Witold Marciszew-
ski, prof. Elzbieta Katuszyriska i ks. dr Zbigniew Liana (Wydziat Fi-
lozoficzny PAT, OBI). Dyskutanci zwracali uwage na rézne aspekty
KKM i przypominali rézne epizody z historii Krakowskich Konferen-
cji Metodologicznych. Na zakoficzenie dokonali oni nie tylko podsu-
mowania dotychczasowych osiggnieé, ale zaczeli juz konkretnie my-
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Sle¢ o ksztalcie nastgpnej konferencji. W trakcie dyskusji wytonito
si¢ kilka tematéw, co pokazuje, ze Krakowska Konferencja Metodo-
logiczna ma przed sobg jeszcze diuga przysztosé, gdyz tematéw do
spotkan na pewno szybko nie braknie.

W moim osobistym odczuciu, podzielanym zreszta przez innych
stuchaczy, w r6znorodnej tematyce konferencji najmocniej zaznaczyly
si¢ dwa dobrze wyodrgbnione watki. Pierwszy z nich wiaze si¢ z roz-
wazaniami kosmologicznymi, a drugi — z problemami neuroscience.
Odniostem wrazenie, ze wlasnie w tych dziedzinach lezg najbardziej
frapujgce i najbardziej obiecujgce problemy, ktére pojawiajg si¢ wow-
czas, gdy zadajemy pytania o przyrodnicze fundamenty istoty ludzkie;j.

Tradycja lokowania rozwazafn o cztowieku w kontekscie kosmicz-
nym ma bardzo dlugg tradycje — nikomu nie potrzeba ttumaczyc¢ jak
wielki wplyw na koncepcje cztowieka mialo chociazby odkrycie Ko-
pernika. Wspoétczesna kosmologia pokazuje jednak, ze wiele przyjmo-
wanych dotad milczaco zatozeri co do wlasnoSci ontologicznych §wiata
moze okaza¢ si¢ btednych, co sugeruje na przykiad hipoteza wielo-
Swiata, o ktérej mowit dr hab. Leszek Sokotowski. Co wigcej, nasz
optymizm poznawczy okazuje si¢ by¢ wystawiany na bardzo ci¢zkie
proby w chwili, gdy méwimy o ukfadzie tak ztozonym jak Wszech-
Swiat, o czym przekonywat prof. Marek Demianski. Tak wigc cztowiek
jawi si¢ nam na nieco zmienionym tle, co wymaga przemyslenia naszej
sytuacji egzystencjalnej na nowo. Wyjatkowo$¢ zycia obdarzonego in-
teligencja we WszechSwiecie stanowi od dawna locus philosophicus.
Problem ten kieruje nas ku pytaniom o Zrédto owej wyjgtkowosci.
Stad rodza si¢ dwa wazne pytania: o poczatek zycia i o poczatek
Swiadomosci. Wspotczesne badania skoncentrowaty swe sily na dru-
gim z probleméw, gdyz daje on obecnie duze szanse na rozwdj tej
problematyki i rodzi nadziej¢ na uzyskanie jaki§ rozwiazai. To tluma-
czy tez, dlaczego tak wazng role w dyskusji o czlowieku widzianym
z punktu widzenia nauk przyrodniczych zaczyna odgrywaé szeroko
pojeta dziedzina neuroscience.

Bardzo szybki rozwdj badaid nad mézgiem i systemem nerwo-
wym oraz zaawansowane badania psychologii eksperymentalnej uka-
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zaly niezwykle doktadnie procesy lezace u podstaw $wiadomosSci.
A przeciez to Swiadomo$¢ uznawano zawsze za co$ niezwykle istot-
nego z punktu widzenia istoty czlowieka'. Okazuje si¢ jednak, ze roz-
wiazanie problemu §wiadomosci uwiklane jest mocno w filozoficzny
kontekst problemu — pojecie Swiadomosci jest wytworem refleksji
filozoficznej i w zwigzku z tym nie jest bezposrednio przektadalne
na dostepne empirycznemu badaniu procesy. Co wigcej, jak stwierdzit
prof. J. Vetulani, badania naukowe sugeruja, ze oprécz ludzi réwniez
szympansy i delfiny posiadajg rozwini¢tg Swiadomos$é. Tak wigc za-
chowanie tych organizméw jest takie, ze mozna je wytlumaczy¢ za
pomocy funkcji SwiadomosSci, ktérg one posiadaja. Stawia to w zmie-
nionym $wietle nasze przyrodnicze zapatrywania na réznice dzielaca
nas od innych organizméw. Co wigcej Swiadomos¢ ludzka nie jest
czymS$ ,,danym” kazdej istocie ludzkiej od jej narodzin — wyksztalca
si¢ ona ok. 14-18 miesigca zycia, tak ze dopiero w tym okresie roz-
woju mozna pokazaé pierwsze specyficzne zachowania ktére thumacza
si¢ tylko §$wiadomoscia.

Filozoficznie wazkimi problemami, ktére wigzg si¢ z problemem
Swiadomosci sg pytania o nature sfery subiektywnej i mozliwosci jej
poznania. Oba te problemy zostaly podjete przez krakowskich psycho-
logéw dr hab. J. Kaisera i prof. E. Necke. Pierwszy z nich zastanawiat
si¢, czy mozna w sposob obiektywny badaé nasza sfer¢ subiektyw-
nosci. Przeciwnie do wiekszosci filozoféw, Kaiser uznawal, ze jest
mozliwe empiryczne badanie sfery subiektywnej. Na poparcie tej tezy
uzyl argumentu, ze wyniki badafn wykazuja, ze opis przymiotnikowy
ktérym czlowiek opisuje subiektywnie odczuwang sytuacje koreluje
mocno z parametrami pobudzenia organizmu. Tak wiec wystepuje
mocna wspotzalezno$¢ (potwierdzona badaniami) tych dwoch sfer —
subiektywnej i badalnej obiektywnie — ale nadal nie znamy przy-
czyny wystgpowania tej wspotzaleznosci. Przejscie od subiektywnosci
do obiektywnosci jest dla nas wcigz tajemnicg.

'"Wida¢ to doskonale np. w neotomistycznej etyce, gdzie wyraznie podkreslono, ze
akty osoby posiadaja charakter §wiadomy, z czego wynika ich zobowigzanie etyczne.
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Natomiast E. Necka podjat si¢ wskazania mozliwych ograniczen
poznawczych, ktére tkwig w budowie naszego mézgu. W przypadku
moézgu dziwi szczegdlnie to, ze jako organ bedacy wynikiem ewolucji
biologicznej nie jest on przystosowany przede wszystkim do odnaj-
dywania prawdy — zadaniem mozgu jest takie sterowanie organizmu,
aby modgt on jak najdiuzej przetrwaé i wydacé jak najliczniejsze potom-
stwo. Budowa mézgu pokazuje, ze jest to najbardziej ztozony ze zna-
nych uktadéw, choé¢ zawiera ok. 10! neuronéw, co jest poréwnywalne
np. z liczbg gwiazd w galaktyce. Rodzi si¢ tu niemal automatycznie
pytanie, czy taka struktura moze adekwatnie reprezentowac tak duzy
i ztozony informacyjnie ukfad, jakim jest WszechS§wiat, pytanie to
mozna réwniez zadaé w wersji ,,stabszej”: czy mézg moze adekwat-
nie reprezentowa¢ wiedz¢ o sobie samym? Wedlug prelegenta wyj-
Sciem jest tutaj wykorzystanie sieci wspélpracujacych mézgéw, jaka
umozliwia kultura. Tak wiec warstwa kulturowa stanowi przedtuzenie
i udoskonalenie naszych osobistych mozliwosci poznawczych. Jest to
réwniez interesujaca wskazéwka dla antropologéw, ktéra pokazuje, ze
wspolczesny czlowiek Homo sapiens nieustannie wykorzystuje twor-
czo swoéj kontakt z innymi ludZmi, aby méc efektywnie zdobywaé
coraz wigcej wiedzy i radzi¢ sobie w coraz bardziej skomplikowanym
Swiecie. O tym aspekcie czlowieczenstwa widzianego z punktu wi-
dzenia przyrodoznawstwa traktowala wiekszo$¢ pozostatych referatéw,
ktérych nie sposéb stresci¢ w krétkim sprawozdaniu. Sadze jednak, ze
nie jest to konieczne, poniewaz zgodnie juz z pewng tradycja, wszyst-
kie wystgpienia zostang wydane przy wspolpracy PAU i tarnowskiego
wydawnictwa Biblos.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze X Krakowska Konferencja
Metodologiczna ukazata po raz kolejny owocnos¢ dialogu interdyscy-
plinarnego dla nauki i filozofii. Szczeg6lnie doskonale to wida¢ na
tak trudnym obiekcie, jakim jest cztowiek. Mozna troche zalowac, ze
brakto reprezentantéw niektérych dyscyplin, ktére pojawialy sie na po-
przednich konferencjach, mam tu na mysli szczegdlnie biologéw i leka-
rzy. Pokazuje to, ze dialog interdyscyplinarny w szerokim zakresie nie
jest tatwy, zwlaszcza teraz, gdy specjalizacja jest podstawowym sktad-
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nikiem paradygmatu efektywnej metody naukowej. Szczegdlnie jednak
brakowato na tej konferencji glosu przedstawicieli filozofii cztowieka
— miejmy nadzieje, ze dotrg do nich informacje o tym, co interesujg-
cego nauka pokazuje o czlowieku i jego Swiecie. Co prawda, obiekty-
wistyczna i redukcjonistyczna wizja dawana przez nauke z pewnoscia
nie daje wyczerpujacego obrazu tego, kim jest cztowiek, ale z pew-
no$cig przynie§¢ moze ona wiele waznych informacji i ukaza¢ wiele
dawnych probleméw w nowym Swietle.

Pawet Polak

NAUKA I TEOLOGIA W GRODKU NAD DUNAJCEM

W dniach 9-10 czerwca 2006 roku, w uroczej scenerii Grodka nad
Dunajcem, odbyta si¢ konferencja o intrygujacym tytule ,,Czy teolo-
gia potrzebuje nauk przyrodniczych?”, ktérg zorganizowalo tarnowskie
wydawnictwo Biblos wraz z OSrodkiem Badafi Interdyscyplinarnych.
Omawiana konferencja, wpisana w obchody jubileuszu wydawnictwa
Biblos, podkreslata zwigzki tego wydawnictwa z dziatalnoScig filozo-
ficzng i teologiczng. Konferencja odbyta si¢ w nowoczesnych i wy-
godnych pomieszczeniach osrodka rekolekcyjnego w Grodku nad Du-
najcem. Malownicze polozenie osrodka wysoko na zboczu wzgérza,
na samym skraju lasu zapewniatlo dodatkowo pigkny widok na za-
lew oraz niezwykla ciszg¢. Wszystko to doskonale sprzyjalo refleksji.
W takim wilasnie miejscu spotkala si¢ kilkunastoosobowa grupa przed-
stawicieli teologii, filozofii i nauk przyrodniczych z ré6znych osrodkéw
naukowych w catej Polsce, aby dyskutowaé nad stosunkiem teologii
do nauk.

Tematyka relacji nauka—wiara w ostatnim czasie zaczyna znéw
zyskiwaé na popularnosci, lecz réwnocze$nie staje si¢ doskonale wi-
doczne, jak wiele jest do zrobienia na tym gruncie. Omawiana konfe-
rencja miata stanowi¢ swoiste przygotowanie gruntu do rozwinigcia tej
debaty w Polsce. Celem konferencji byta réwniez préba zaznajomienia
si¢ z ré6znorodnymi podej$ciami do kwestii relacji nauka—wiara, jakie
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prezentowane sg w réznych krajowych osrodkach badawczych. Od sa-
mego poczatku obrad konferencyjnych dato si¢ wyczué, ze w Polsce
panuje bardzo staba wymiana mys$li miedzy teologami a filozofami
i przyrodnikami. Jednocze$nie okazato si¢, ze we wzajemnym my-
S§leniu o sobie pokutuje wcigz jeszcze wiele stereotypdw, ktére nie
znajdujg zadnego potwierdzenia w rzeczywistosci.

Obrady podzielone zostaly na szes$¢ sesji, z ktorych kazda obejmo-
wala 2-3 referatow i koniczyla si¢ dyskusjg. Drugi dziei konferencji
zakoriczyl sie¢ oficjalng dyskusja panelowa nad tematem konferencji.
Dyskusja ta stanowita podsumowanie obrad i miata wskaza¢ przyszie
perspektywy badawcze.

Referat otwierajacy konferencje wyglosit dr hab. Leszek M. So-
kotowski (Obserwatorium Astronomiczne UJ). Tytut referatu brzmiat:
Wiara chrzescijariska we wszechswiecie Sredniowiecznym i wspoftcze-
snym. Prelegent zaczal od prezentacji odrgbnosci metodologicznej
nauk przyrodniczych i stwierdzit, ze pod katem metodologicznym teo-
logia nie powinna nasladowac tych nauk. W dalszej czgSci mocno
akcentowal tezg, ze zadne pojedyncze twierdzenie naukowe nie ma
bezposrednich konsekwencji filozoficznych ani teologicznych, a do-
piero catoSciowy obraz Swiata wypracowany przez nauki przyrodni-
cze posiada takie konsekwencje. Nastgpnie L. Sokolowski wskazy-
wal, ze teza o czlowieku jako wyréznionym stworzeniu nabiera sensu
po okresleniu jego pozycji w Kosmosie. W tym kontekScie ukazane
zostaly przemiany, jakie zaszly w mySleniu o czlowieku od czaséw
Sredniowiecza. Prelegent postawil réwniez intrygujaca teze, ze wielki
wszech§wiat ukazywany przez nauki przyrodnicze jest przede wszyst-
kim wyzwaniem dla teologéw.

Kolejny referat O mozliwych strategiach teologa wobec nauki za-
prezentowat dr Jacek Wojtysiak (WF KUL). Prelegent wyréznit r6zne
typy relacji nauki przyrodnicze—teologia i na przykladzie tezy kre-
acjonistycznej ,,Bog stworzyt §wiat” prébowal pokazaé na czym po-
legajg wyrdznione relacje, a nast¢pnie okreslit dwa podejscia, ktére
wydaja si¢ skuteczne. Biorgc pod uwage praktyczne mozliwosci dia-
logu w obecnych czasach J. Wojtysiak opowiedzial si¢ za tzw. izo-
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lacjonizmem dwdch aspektéw jako najlepsza relacja wspomnianych
dziedzin.

W dyskusji na zakoficzenie sesji najmocniej zaznaczy! si¢ kosmo-
logiczny watek debaty zwigzany z metodologicznymi aspektami teorii
wielo§wiata, ktéra jest teorig (o ile mozna tu uzywaé tego sformuto-
wania) realizujacg pewng wersje zasady antropicznej. L. Sokotowski
wskazywal na dwa zasadnicze zatozenia nauki, ktére sa kwestiono-
wane w teorii wielo§wiata: sprawdzalno$¢ empiryczna i konieczno$¢é
istnienia odpowiednich wartoSci statych fizycznych (zastapione jest to
selekcja antropiczng).

O ile pierwszg sesj¢ wypehily prezentacje ukazujace problem od
strony nauk przyrodniczych i teologii, o tyle druga sesje zajmowaly
wypowiedzi z punktu widzenia teologii. Otworzylo ja wystapienie ks.
prof. dra hab. Mariana Ruseckiego (WT KUL), ktéry podjat temat:
Czy teologii potrzebne sq nauki przyrodnicze? Odpowied? na przykta-
dzie rozpoznania cudu. Prelegent rozpoczat od przypomnienia i wy-
jasnienia istotnych zalozen teologicznych pojawiajacych si¢ w kontek-
Scie cudu. Nastepnie przedstawiona zostata tomistyczna definicja cudu,
jako zjawiska przekraczajacego ramy natury stworzonej i stworzonego
przez Boga. W definicji tej najistotniejsza kwestig jest przyczynowos¢,
tak wiec o zaistnieniu cudu w $wietle takiego rozumienia decydowac
powinny nauki przyrodnicze i filozofia, co prowadzito do licznych
probleméw filozoficznych (np. problem z determinizmem, kwestia czy
w cudzie ulega zawieszeniu dzialanie praw przyrody). Prelegent wska-
zywal na sprzeczno$¢ takiego podejscia z biblijnym rozumieniem cudu
jako celowego dziatania Boga dla dobra czlowieka. Przyjecie biblij-
nego rozumienia cudu, za ktérym opowiadal si¢ Rusecki, pozwala
uniknaé probleméw z oceng cudu — nalezy ona wyltacznie do teologii,
co usuwa wspomniane uprzednio problemy. Druga czgs$¢ referatu po-
Swiecona byla analizie przyjetej praktyki rozpoznawania cudu. Na tym
przyktadzie widaé¢ dobrze jak rozdzielone zostaty kompetencje nauk
przyrodniczych, filozofii i teologii; jednocze$nie wida¢ réwniez, ze
kazdy z etapéw rozpoznania cudu jest niezbywalny, wigc kwestia roz-
poznania cudu wymaga zaawansowanych badan interdyscyplinarnych.
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Przyktad ten doskonale pokazuje, ze teologii potrzebna jest wspotpraca
z innymi dyscyplinami.

Kolejne wystapienie ks. dra Andrzeja Anderwalda (WT UO) pre-
zentowalo punkt widzenia teologii fundamentalnej i po§wigcone bylo
problemowi: Uzasadnianie wiary dzis. Teolog (fundamentalny) wo-
bec nauk przyrodniczych. Punkt widzenia teologii fundamentalnej jest
bardzo istotny dla tematyki konferencji, poniewaz ta dyscyplina teo-
logiczna lokuje si¢ na styku z naukami przyrodniczymi i filozofia,
jej zatozeniem jest wiec istnienie pewnych odniesiefi mi¢dzy teologia
a wspomnianymi naukami. Prelegent rozpoczal od zwrdcenia uwagi
na znaki czasu, jakimi sg nauki przyrodnicze. W tym Swietle wskazat
na wypowiedzi Magisterium Kosciota i obecnie prowadzone badania
teologiczne. Podkreslit znaczenie postulatu racjonalnego zglebiania fe-
nomenu wiary i ukazat, ze nie deprecjonuje to takze zgtebiania innych
fenomendw. Stwierdzit, ze istnieje koniecznos$¢ interdyscyplinarnosci,
ktéra jest bardzo wazna z punktu widzenia konkretnego czlowieka—
naukowca. To wlasnie w cztowieku spotykaja si¢ dwa rodzaje pozna-
nia: racjonalne (prelegent tak ujmowat poznanie charakterystyczne dla
nauk przyrodniczych i filozofii) oraz przez wiar¢. Zintegrowanie tych
wymiaréw jest konieczne, aby wierzacy naukowiec mégt harmonijnie
funkcjonowa¢. W odniesieniu do poprzedniego referatu A. Anderwald
stwierdzil, Ze odniesienia teologii do nauk przyrodniczych wystepuja
réwniez na gruncie teologii stworzenia. Na zakoficzenie w interesujacy
sposob pokazat role, jaka moze odgrywaé nauka (i oczywiscie filozo-
fia) dla teologii. Po pierwsze, moze pomaga¢ w uzasadnianiu wiary
(np. pozwala rozpoznaé blednos¢ alternatywy stworzenie—ewolucja),
po drugie, moze wplywaé na zmiang¢ interpretacji teologicznej (za-
prezentowano stanowisko Rahnera na temat grzechu pierworodnego)
a po trzecie, moze dostarcza¢ poje¢ dla refleksji teologicznej (np. po-
jecia czasu, przestrzeni, miejsca). W podsumowaniu referatu prelegent
przedstawit zbiér postulatéw dotyczacych uprawiania teologii funda-
mentalnej w kontek$cie nauk przyrodniczych.

W dyskusji na zakoriczenie sesji wskazywano na konieczno$¢ dia-
logu migdzy naukami a teologia. Podkreslono, ze zwykle dialog ten
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odbywat si¢ na gruncie filozofii (neo)tomistycznej, co w dzisiejszych
czasach jest juz anachronizmem, stad konieczno$¢ wypracowania no-
wego ksztattu dialogu. Wskazywano réwniez, ze powaznym zagro-
zeniem wiary jest fideizm, i wlasnie z tego powodu dialog teologii
z naukami przyrodniczymi okazuje si¢ réwniez bardzo wazny.

Trzecig sesj¢ zdominowaly referaty filozoficzne. Pierwszy z nich
Prawa przyrody i cuda. Hume—Langley—Peirce przedstawit ks. dr hab.
Stanistaw Wszotek, prof. PAT (WF, OBI). Prelegent ukazat kontekst
historyczny i szczegbétowo zanalizowal od strony filozoficznej pole-
mike Ch.S. Peirce’a z Hume’em w kwestii rozumienia cudu.

W drugim referacie Naturalizm i wiara w cuda dr Mieszko Tala-
siewicz (Inst. Filozofii UW) wskazywal, ze z punktu widzenia chrze-
Scijanina czg¢sto wydaje sie, ze istnieje powazna sprzeczno$¢ miedzy
uznawaniem cudéw (do czego skfania wiara religijna) a wymaganiami
rozumu. Wedtug Talasiewicza racjonalizacja cudéw jest nieskuteczna,
co wigcej, jest ona niepotrzebna, poniewaz cuda moga petni¢ swa role
tylko wtedy, gdy sg niewyttumaczalne. Interesujacy jest punkt widze-
nia nauki — nauka musi ignorowaé cuda z powodéw metodologicz-
nych. Prelegent wymienil tutaj dwa powody: brak ustalonej klauzuli
ceteri paribus dla zdarzen jednostkowych oraz brak mozliwosci przyj-
mowania faktow ekstrateoretycznych. Wedlug Tatasiewicza problem
wynika z tego, ze naukowiec musi przyjmowaé zalozenie naturalizmu
metodologicznego, a przyjmuje czgsto rowniez niekonieczne zatozenie
naturalizmu ontologicznego. Tak wiec réznica migdzy teologicznym
a naukowym widzeniem §wiata ma swe Zrédlo w przyjmowanej me-
todzie.

Ostatni referat omawianej sesji Cuda — niektore aspekty
filozoficzno—logiczne zostal wygloszony przez ks. dra Adama Olszew-
skiego (WF PAT, OBI). Referat ten byl przygotowany wraz z mgr. lic.
Jakubem Gomutka (WF PAT), ktéry opracowat zagadnienie cudu w fi-
lozofii anglosaskiej. W tej czesci referatu opowiedziano si¢ za koncep-
cja cudu jako niezaprzeczalnego, cho¢ niewytlumaczalnego zjawiska
i wskazano na zalety takiego podejScia. W kolejnej czesci wystapie-
nia ks. Olszewski postawit hipoteze, ze liczba zdarzeri niezwyktych
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w kontekstach religijnych jest wieksza od liczby zdarzeri niezwyklych
w innych kontekstach. Prawdziwo$¢ takiej tezy pozwalalby na ,.em-
piryczne weryfikowanie teologii”. Prelegent podat prébe formalizacji
takiej koncepcji na bazie poje¢ rachunku prawdopodobienistwa.

W dyskusji wskazano, ze propozycje ks. Olszewskiego podlegaja
podobnej krytyce, jakg zastosowat Peirce, a o ktérej méwit wezesniej
ks. Stanistaw Wszotek. Ks. prof. M. Rusecki wskazal natomiast, ze
niektére przyklady zdarzen wyjatkowych, jak np. krwawigce hostie,
z punktu widzenia teologii nie sa traktowane jako cuda lecz jako re-
likwie. W dyskusji prof. J. Koztowski zaproponowat inne rozumienie
cudu — cud jako realizacja bardzo nieprawdopodobnego zdarzenia
(naukowo wyjasnialnego) w odpowiedniej, historycznej chwili.

Nastepna sesja zdominowana byla réwniez przez filozoféw. Ks.
prof. dr hab. Jézef Turek (WF KUL) méwit o Metodologicznych ogra-
niczeniach w procedurach unaukowienia teologii. Prelegnet zwrdcit
uwage na to, ze dazenia do unaukowienia teologii maja swa wazng in-
spiracje w oficjalnym stanowisku Kosciota Katolickiego. Nastepnie ks.
prof. Turek przeanalizowal metodologiczng odrgbnos$¢ nauki i teologii,
a p6zniej wskazal na konsekwencje tej odrebnosci dla procedur unau-
kowienia teologii. Prelegent zaprezentowat postulat jednorodnosci epi-
stemologicznej i metodologicznej wszelkich czynnosci poznawczych
i wskazywal, Ze jest ona doprecyzowang zasadg autonomii poznawczej.
Dalsza cze$¢ wystapienia ukazywala zagrozenia plynace z famania po-
stulatu jednorodnoSci epistemologicznej i metodologicznej. Na tym tle
zarysowal si¢ problem, jak daleko mozna unaukowic¢ teologi¢, aby nie
ograniczy¢ jej autonomicznoSci. Autor referatu doszedt do wniosku, ze
na tym polu nie ma ostrej granicy, nalezy wiec zachowaé ostroznos¢.

Referat pt. Przyrodnicze uwarunkowania Zrodta i przedmiotu teo-
logii zaprezentowata dr hab. Anna Latawiec, prof. UKSW (WFCh).
Prelegnetka wskazata na zagrozenia ptynace z nieuwzgledniania przy-
rodniczych uwarunkowan Zrédfa i przedmiotu teologii oraz z pewnych
naduzy¢ metodologicznych. Na zakonczenie referatu postawiona zo-
stata teza, ze BOg nie jawi si¢ w opozycji do Swiata, jesli realizowany
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jest postulat odczytywania Objawienia z uwzglednieniem kontekstu
przyrodniczego.

Drugi dzieri konferencji rozpoczat sie, podobnie jak pierwszy, od
referatu przedstawiciela nauk przyrodniczych. Prof. dr hab. Jan Ko-
ztowski (IBS UJ) wyglosit referat zatytutowany Czy biologia jest wiek-
szym wyzwaniem dla teologii niz inne nauki przyrodnicze? W trakcie
swego wystapienia Koztowski podjat si¢ niezwykle interesujgcej proby
ukazania tych odkry¢ wspoétczesnej biologii, ktére moga stanowic po-
wazny problem dla tradycyjnie prowadzonej refleksji teologicznej, wy-
rostej i utrwalonej w czasach, gdy wiedza biologiczna byta nadzwyczaj
uboga. Wsréd wyzwan dla teologii Koztowski wymienit nastgpujace:
po pierwsze, powstanie gatunku od jednej pary osobnikéw w Swietle
obecnej znajomosci teorii ewolucji jest bardzo mato prawdopodobne,
mozna natomiast pokazaé, ze w swej ewolucji gatunek Homo sapiens
przeszed! kiedy$ przez ,,ewolucyjne waskie gardio” (pierwotna popu-
lacja mogta liczy¢ od kilku do kilkunastu tysiecy osobnikéw). Problem
ten jest wyzwaniem dla teologéw, zwlaszcza ze w encyklice Humani
generis (1968) prezentowana jest teza pochodzenia ludzkosci od jed-
nej kobiety. Kolejnym problemem, ktéry najbardziej zwrécit uwage
zebranych, jest kwestia interpretacji teologicznej prawdy o grzechu
pierworodnym. Wizja idealnego cztowieka, ktéry traci swa idealnos¢,
jest nie do pogodzenia z biologiczng wiedzg o zachowaniu organizméw
wynikajacg z genetycznego egoizmu. Co prawda da sie pokazac, ze
na jego gruncie moga wyrasta¢ zachowania altruistyczne, ale jest to
raczej sytuacja wyjatkowa. W zwigzku z tym biologia sugeruje ob-
raz czlowieka bardzo dalekiego od doskonatosci; grzech pierworodny
nie moze by¢ zatem pojmowany jako zepsucie idealnego czlowieka,
bo takiego czlowieka nigdy nie bylo. Koztowski podjat prébe inter-
pretacji biblijnego obrazu upadku jako obrazu powstania moralnosci,
czyli poczatek rozpoznawania tego co dobre i zle. W perspektywie
teorii ewolucji nalezaloby raczej méwic¢ o stwarzaniu cztowieka niz
0 stworzeniu go, co wymaga m.in. uznania, ze ewolucja jest metoda,
za pomocy ktérej Bog stworzyt cztowieka. Koztowski przyznaje jed-
nak, ze niedeterministyczny charakter ewolucji pozostawia miejsce dla
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bezposredniej ingerencji Boga. W podsumowaniu prelegent stwierdzif,
ze przytoczone problemy sprawiaja, iz biologia stala si¢ obecnie naj-
wigkszym wyzwaniem dla teologii. Wspomniany problem interpre-
tacji grzechu pierworodnego i teologicznych implikacji wspdlczesne;j
biologii zdominowat dyskusje, ktéra odbyfa si¢ na zakoficzenie se-
sji. Interesujgce bylo zwrécenie uwagi na stanowiska Rahnera i Ro-
zyckiego, ktérzy prébowali podaé bardziej wspdtczesne interpretacje
pojecia grzechu pierworodnego.

Drugi w omawianej sesji byt referat Metodologiczne loci i kryte-
ria odwotywania si¢ teologii do idei i teorii pozateologicznych, ktéry
wyglosit ks. dr Zbigniew Liana (WF PAT, OBI). Prelegent przedstawit
metodologiczng analiz¢ dzialalnosci teologicznej wychodzac od wy-
réznienia obiektywnego charakteru wiary i teologii. Ograniczajac si¢
do tej dziedziny prelegent najpierw uzasadnil istnienie obiektywnych
»faktéw” wiary, a nastgpnie wskazat, jakie ograniczenia poznania teo-
logicznego wyplywaja z przyjmowania takiego charakteru obiektyw-
nego. Nastepnie Z. Liana zwrdcit uwage na krytyczng role nauk przy-
rodniczych wzgledem teologii (m.in. ograniczenie arbitralnosci obrazu
Swiata zakladanego milczgco w wigkszosci rozumowan) i argumento-
wal, Zze w tej sytuacji krytyczne odwotywanie si¢ do aktualnej, nie-
doskonatej wiedzy naukowej jest jedynym racjonalnym sposobem po-
stepowania w teologii — inaczej teologii grozi albo relatywizm (psy-
chologizm metodologiczny) albo dogmatyzm metodologiczny. Referat
zostal podsumowany wnioskiem, ze racjonalna teologia musi z ko-
nieczno$ci by¢ zawsze in statu nascendi i nie moze oferowaé osta-
tecznych rozwigzafi.

Podczas ostatniej sesji gtos zabierali przedstawiciele teologii. Na
poczatku ks. dr hab. Jan D. Szczurek, prof. PAT (WT) przedstawit
referat Teologia dogmatyczna wobec nauk przyrodniczych, w ktérym
wyliczone zostaly obszary, gdzie teologia dogmatyczna moze wyko-
rzysta¢ wyniki badafi nauk przyrodniczych. Nastgpnie przedstawiona
zostata lista szczegélowych pojec i rozstrzygnigé, ktére teologia do-
gmatyczna czerpie z nauk przyrodniczych.
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Kolejny referat Nauki przyrodnicze i teologia — wspdlnota w wy-
miarze tajemnicy wyglosit ks. dr Filip Krauze (WT KUL). W odczycie
prelegent przyblizyt histori¢ wspdlnych do§wiadczen nauk przyrodni-
czych i teologii. Podsumowujac przeglad problematyki historyczne;j
postawit wniosek, ze wspdlczesna nauka zmusza naukowca do uzna-
nia tajemniczo$ci §wiata, co otwiera pole dialogu z teologami. Dodat-
kowo prelegent postulowat, aby w tym Swietle przywrécié w teologii
kategori¢ tajemnicy.

Referatem zamykajacym te sesje bylo wystapienie ks. dr. Adama
Swierzyiiskiego (WFCh UKSW) zatytulowane Zagadnienie Smierci
cztowieka w kontekscie paradygmatu ewolucyjnego. Prelegent rozpo-
czal od przedstawienia klasycznej koncepcji podbudowanej filozofig
tomistyczng (Smieré to oddzielenie duszy od ciata) i protestanckiej
koncepcji Smierci catego cztowieka i stworzenia go ponownie w mo-
mencie odkupienia. Ukazana zostata niewystarczalnos¢ tych koncepcji.
Prelegent przeanalizowat trzecig koncepcje méwigca, ze zmartwych-
wstanie dokonuje si¢ juz w chwili Smierci i wskazal na zalety tego
rozwigzania w stosunku do poprzednich. Podjat si¢ takze préby inter-
pretacji istoty $mierci cztowieka, ktéra bylaby zgodna z wizja ewo-
lucyjna. Smieré w tym ujeciu jest ,,punktem progowym” w procesie
ewolucji czlowieka. Biologiczne ciato cztowieka w tej interpretaciji jest
jedynie S§ladem jego zycia, ale nie jest konieczne, aby bylo ono uzyte
w zmartwychwstaniu. Prelegent stwierdzit réwniez, ze utozsamianie
momentu §mierci ze stwarzaniem jest niewlasciwe, bo cztowiek pod-
czas ziemskiego zycia nie jest ostatecznie stworzony, a raczej w §wietle
wspolczesnej wiedzy nalezy méwié, ze cztowiek caly czas jest stwa-
rzany. W dyskusji na zakoficzenie sesji poglebiono krytyke pierwszych
trzech propozycji przedstawionych przez ks. Swierzyniskiego, czesto
odwolujac si¢ do argumentéw zaczerpnig¢tych z nauk przyrodniczych.

Dyskusja panelowa, koniczaca dwudniowe obrady, zainicjowana
zostala przez prof. Michata Hellera (WF PAT, OBI), ktéry przedstawit
obszerne podsumowanie problematyki poruszanej na konferencji. Spo-
§réd licznych owocéw debaty chciatbym wymieni¢ dwa najwazniejsze:
projekt kontynuacji koriczacej si¢ wlasnie konferencji w postaci ko-
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lejnych spotkar oraz projekt opracowania problematyki relacji nauka—
wiara w Polsce w XX wieku. Ten ostatni jest obiecujgcym programem
badawczym, ktéry moze wydatnie przyczynic¢ si¢ do ozywienia kontak-
tow teologii z naukami przyrodniczymi w naszym kraju i w przysztosci
moze zaowocowaé wyksztatlceniem odpowiednich specjalistow. Pod-
trzymywanie relacji migdzy naukowcami a teologami jawi si¢ w tym
kontekscie jako konieczny krok w kierunku realizacji tego ambitnego
programu badawczego.

Konferencja w Grédku nad Dunajcem pokazata konieczno$¢ wza-
jemnego dialogu teologii i nauk przyrodniczych, zwlaszcza teraz, gdy
nauki przyrodnicze sa w fazie burzliwego rozwoju. To wielkie wyzwa-
nie skierowane do przedstawicieli teologii, ale wymaga ono réwniez
zywego zaangazowania filozoféw i przyrodnikéw. Konferencja poka-
zala, ze bez wzajemnej wspotpracy i bez wspdlnych dyskusji ani teo-
logia, ani filozofia, ani nauki przyrodnicze na wiasng rcke nie beda
w stanie wypracowac jednego spdjnego obrazu Swiata, ktéry pozwa-
latby chrzescijaninowi harmonijnie odnajdywac si¢ we wspdlczesnym
Swiecie. Tak wigc nalezy mie¢ nadzieje, ze dialog nawigzany na oma-
wianej konferencji bedzie si¢ nadal owocnie rozwijal.

Pawet Polak

PRZEWIDYWANIA W NAUCE — PLENARNA SESJA PAPIESKIEJ]
AKADEMII NAUK, RZYM: 3—-6 LISTOPADA 2006 R.

Tematem tegorocznej sesji Plenarnej Papieskiej Akademii Nauk
brzmiat: ,,Przewidywania w nauce — ich doktadno$¢ i ograniczenia”.
Gdy filozof nauki méwi o przewidywaniach w nauce, ma zwykle na
mysli przewidywania jako test naukowych teorii, ale w Papieskiej Aka-
demii filozofowie nauki znajduja si¢ w ,,zaniedbywalnej” mniejszosci
i pojecie przewidywalno$ci zostato zrozumiane catkiem inaczej. Temat
zostal zasugerowany przez prof. Vladimira Keilis-Boroka, specjalistg
od przewidywania trzesien ziemi. W tym kontekscie przewidywania
nabierajg bardziej praktycznego znaczenia, moga decydowaé o zyciu
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lub $mierci tysiecy istnien. Wprawdzie pierwsze dwa referaty doty-
czyly przewidywan w naukach $cistych (w astronomii i kosmologii —
R. Muradian, w fizyce — A. Zichichi), ale juz reszta pierwszego dnia
zostata zdominowna przez problematyke prognozowania w sensie bar-
dziej praktycznym (katastrofy geologiczne — V. Keilis-Borok, zmiany
klimatyczne — V. Ramanathan, M.J. Molina, P.J. Crutzen). Do tej ka-
tegorii nalezy réwniez zaliczy¢ referaty o tematyce biologicznej i me-
dycznej (zagadnienia zwigzane z ludzkim genomem i mutacjami —
R. Vicuna, W. Arber oraz leczeniem raka — U. Veronesi). Filozoficzna
problematyka pojawita si¢ dopiero w kolejnej sesji (epistemologiczne
refleksje na temat pojecia przewidywalno$ci — J. Mittelstrass, istnie-
nie czasu kosmicznego jako warunek przewidywalnosci — M. Heller,
przewidywalno$¢ i prognozowanie w “neuroedukacji” — A. Battro).
Dopehieniem caloSci byla ostatnia sesja, podczas ktérej poruszono
nastepujace zagadnienia: najnowsze pomiary czasu, ktére okazaly sie
doktadniejsze niz przewidywano (W.D. Phillips), nieprzewidywalno$¢
wynikéw w indywidualnych badaniach (M. Sela), przewidywalnos¢
i nieprzewidywalno$¢ w nauce z perspektywy historycznej (S. Jaki).
M. Govind Kumar Menon dokonat przegladu poruszanej problema-
tyki. Bylo to jednak nie tyle podsumowanie obrad, ile raczej ukazanie
swego punktu widzenia na tle omawianych zagadniefi.

Nieco odmienny charakter od pozostalych miat referat Jeana-
Michela Maldamé, drugiego, obok kard. Cottier, teologa w szeregach
Akademii. Wprawdzie tytut jego wystgpienia odwotywat si¢ do pojecia
przewidywalnosci (,,Epistemological Study of the Vocabulary of Pre-
diction in Science and Theology™), ale w istocie jego referat dotyczyt
czesto obecnego ostatnio w mediach zagadnienia ,.inteligentnego pro-
jektu”. Prelegent ocenit t¢ koncepcje nie tylko jako pseudonaukowa,
ale réwniez bledng teologicznie. Jego zdaniem, jest to po prostu nieco
tylko zamaskowany powrét do teologicznego fundamentalizmu.

Dla filozofa nauki uczestniczenie w tym sympozjum mogtoby by¢
interesujgcym do§wiadczeniem. Obrady ukazaly bowiem problema-
tyke przewidywalno$ci w innym $§wietle niz to czynig standardowe
podreczniki filozofii nauki. Nie chodzi tylko o to, ze wraz z pojawie-
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niem si¢ teorii chaosu i powstawanie zlozonosci, zwrécono wieksza
uwage na obecnos¢ elementu nieprzewidywalnosci w nauce. Praktyka
badawcza pokazuje, ze w nauce zawsze dziataly dwa elementy: z jednej
strony — przewidywalno$¢, konieczno$¢, wewnetrzna logika postepu
naukowego, z drugiej strony — nieprzewidywalno$¢, przypadek i lo-
sowo$¢, czynniki zewnetrzne (psychologiczne, spoteczne), zaburzajace
wewngetrzng logike. I co istotne — te dwa rodzaje elementéw nie sg
niezalezne od siebie. Sg one sktadnikami tej samej naukowej strategii,
oddziatujagcymi ze sobg w sposéb majacy wszelkie znamiona oddzia-
tywania nieliniowego. Filozoficzno-historyczne studium tego oddzia-
tywania mogtoby by¢ pasjonujacym wyzwaniem dla wspétczesnego
filozofa nauki.

M. Heller
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KONKURS DLA STUDENTOW

Uwaga Studentki i Studenci studiéw dziennych. Zapraszamy do
wzigcia udzialu w konkursie na najlepsza prace z logiki na temat ta-
blic semantycznych (analitycznych). Patronem konkursu jest OSrodek
Badan Interdyscyplinarnych dziatajacy przy Wydziale Filozoficznym
PAT.

Regulamin:

1. Organizatorem konkursu jest ks. dr Adam Olszewski. Patronat spra-
wuje OSrodek Badan Interdyscyplinarnych.

2. W konkursie moga wziaé udzial studenci studiéw dziennych wyz-
szych uczelni w roku akademickim 2006/2007.

3. Przedmiotem konkursu bedg prace obejmujgce swoim zakresem ta-
blice semantyczne, w szczeg6lnosci:

— tworcze wyniki wlasne

— prace historyczne

— programy komputerowe wykorzystujace w praktyce tablice seman-
tyczne

4. Organizator zastrzega sobie prawo pierwszefistwa opublikowania
nadestanych prac.

5. Prace nalezy skfada¢ w sekretariacie Wydzialu Filozoficznego PAT
w Krakowie przy ulicy Franciszkariskiej 1 (pok. 228).

6. Ostateczny termin sktadania prac uplywa 30 pazdziernika 2007.

7. Przewidzianymi nagrodami sa:
— za uzyskanie 1 miejsca — 700 Euro
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— za uzyskanie 2 miejsca — 300 Euro
— za uzyskanie 3 miejsca — 100 Euro

8. Sponsorem konkursu jest firma deweloperska MARCUS ANDRUS
z Krakowa.

9. Sktad komisji oceniajacej: Prof. Jan Woleniski (UJ), ks. Prof. Michat
Heller (PAT), ks. dr Adam Olszewski (PAT).
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NAUKA, REALIZM I ZDROWY
ROZSADEK

<& Steve Clarke, Timothy D. Lyons,
Recent Themes in the Philosophy of
Science — Scientific Realism and
Commonsense (seria: ,,Australasian
Studies in History and Philosophy
of Science”, t. 17), Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht et
al., 2002, ss. 215.

W historii filozofii zachodniej
wielokrotnie odwolywano si¢ do ka-
tegorii zdrowego rozsadku (common-
sense), a nawet budowano na nim
cale systemy mysSlowe. Najczesciej
powstawaly one w reakcji na rozma-
ite odmiany sceptycyzmu i idealizmu
(np. osiemnastowieczna koncepcja fi-
lozofii Thomasa Reida czy bardziej
nam wspétczesna George’a E. Mo-
ore’a). Szczegdlnie interesujace wy-
daje si¢ jednak Sledzenie przygdd
idei zdrowego rozsadku w konfron-
tacji z rozwojem nauki, zwlaszcza
nauk przyrodniczych, ich koncep-
cji i metod poznawczych. Symbo-
licznym momentem tej historii jest
powszechnie znany dylemat, posta-
wiony w latach 20. XX w. przez wy-
bitnego angielskiego astrofizyka sir
Arthura Eddingtona, a odnoszacy sie
do dwdch stotéw (po dzi§ dzieri no-
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szacych nazwe ,,stoléw Eddingtona”)
— pierwszego, bliskiego nam po-
recznego mebla i tego ,,drugiego”,
zlozonego z nieuchwytnych dla na-
szych zmystéw wirujacych czastek.
Angielski uczony postawil woéwczas
prowokacyjne pytanie: ,,Ktéry z tych
stoléw jest bardziej realny?”.

W pytaniu tym miesci si¢ skta-
niajgcy do refleksji swoisty ,,podstep”
myslowy. Jesli uznamy za bardziej
realny twardy mebel, co wtedy my-
Sle¢ o realno$ci czasteczek chemicz-
nych, atoméw i czastek elementar-
nych, z ktérych — jak glosza wspot-
czesne teorie naukowe — zbudowany
jest zaréwno stét, jak i cata przyroda?
Jesli za§ przyjmiemy jako bardziej
realne i ontycznie podstawowe wia-
$nie te ostatnie, to jakie racjonalne
przestanki beda przemawialy za ta-
kim prze§wiadczeniem, zwazywszy,
ze wspomniane mikrostruktury przy-
rody wymykaja si¢ zaré6wno poznaw-
czym mozliwoéciom naszych zmy-
stéw, jak i, nierzadko, naszej wy-
obrazni?

Metaforyka dwoch stotéw zo-
stata wprowadzona do obiegu my-
Slowego przez stynnego przyrodnika.
Kilkadziesiat lat p6Zniej amerykan-
ski filozof Wilfrid Sellars ukul nie
mniej znane rozréznienie ,,jawnego
wizerunku” (manifest image) Swiata
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i ,,wizerunku naukowego” (scientific
image), Uznajac poznawcze UpPrzywi-
lejowanie tego ostatniego. Oznaczalo
to, ze takie znane nam z codziennego
doSwiadczenia przedmioty, jak ma-
kroskopowy stét Eddingtona, nie sg
bytami samoistnymi. Bardziej pier-
wotnymi ontycznie w stosunku do
nich sa natomiast takie czastki, jak
elektrony czy protony (a wigc ele-
menty wizerunku naukowego). P6zZ-
niej, na poczatku lat 80., Bas C. van
Fraassen w swojej glosnej ksigzce
The Scientific Image odwrécit z ko-
lei poglad Sellarsa, twierdzac, iz nie
ma racjonalnych (tzn. wg van Fra-
assena — empirycznych) przestanek
za przyjeciem jako bardziej realnych
w swoim istnieniu czastek subatomo-
wych.

O tym, ze zarysowane powyzej
w wielkim skrécie zagadnienia sg
wciaz zywe, niech Swiadczy dziesigé
prac, autorstwa gtéwnie australijskich
filozoféw nauki, zebranych w jed-
nym z kolejnych toméw serii ,,Au-
stralasian Studies in History and Phi-
losophy of Science”. Niemal kazda
z nich nawiazuje do my§li wspomnia-
nych juz Eddingtona, Sellarsa i van
Fraassena. W zadnym z artykuléw
tego tomu nie spotkamy si¢ jednak ze
zdecydowang opozycjgq migdzy ,,na-
ukowym wizerunkiem” §wiata, a jego
,wizerunkiem jawnym”, ktéry mozna
nazwaé takze zdroworozsadkowym.

Co wiecej, zaden z artykuléw
omawianego tomu réwniez nie stara
si¢ broni¢ takiej czy innej wersji

stanowiska antyrealistycznego, ktére
zaprzeczatoby wprost uzasadnionym
racjom za uznaniem istnienia po-
stulowanych przez teorie naukowe
okreslonych rodzajéw bytéw nieob-
serwowalnych (i zarazem za przyje-
ciem ,,wizerunku naukowego”). Za-
miast tego, dochodzg w nich do glosu
interesujgce poszukiwania zbiezno-
$ci migdzy réznie pojetym stanowi-
skiem realizmu naukowego, a prze-
konaniami o charakterze zdroworoz-
sadkowym. Préby takie mozna do-
strzec niemal w calym tomie, moze
poza pracami Michela Ghinsa, Johna
Wrighta, Timothy Lyonsa i Keitha
Hutchisona, ktérzy bardziej koncen-
trujg si¢ na zaletach i stabosciach ar-
gumentacji za realizmem opartym na
pojeciu sukcesu nauki (tzw. ,argu-
mentu z cudu”).

Szczegdlnie ,,mocng reprezen-
tacja” w ,,Australasian Studies...”
zaznaczyli si¢ zwolennicy (Robert
Nola, Steve Clarke i Brian Ellis)
wariantu realizmu naukowego nazy-
wanego takze realizmem wzgledem
przedmiotéw teoretycznych (entity
realism), nawigzujacy do idei tzw.
eksperymentalizmu Iana Hackinga.
Powstrzymujg si¢ oni od uznawania
akceptowanych teorii naukowych za
prawdziwe. Natomiast za kryterium
istnienia nieobserwowalnych bytéw
przyjmuja ich podatno$¢ na mani-
pulacje w eksperymentach. Niezalez-
nie od problematycznosci tego sta-
nowiska (nie wszystkie byty, bedace
przedmiotem zainteresowania nauki,
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sq z zasady podatne na manipula-
cje, jak np. dalekie obiekty astro-
nomiczne), jak zauwazajg redaktorzy
tomu T. Lyons i S. Clarke, jego ko-
rzeni mozna doszukiwaé si¢ zaréwno
w antyteoretycznej tradycji amery-
kanskiego pragmatyzmu, jak i w sie-
gajacej XVIII w., zdroworozsadko-
wej reakcji na idealizm Berkeleya ze
strony Samuela Johnsona.

Elementéw  przekonan zdro-
worozsgdkowych Harold Kincaid
w swoim artykule doszukuje si¢ nie
tylko w podtrzymywaniu metanau-
kowego stanowiska realistycznego,
lecz takze na gruncie samej nauki.
Jego zdaniem rézne rodzaje nauko-
wych wnioskowan i regul metodo-
logicznych nie daja si¢ uja¢ w for-
mie jakiej$ uniwersalnej ,logiki na-
uki”, lecz powinny by¢ analizowane
w zaleznoSci od kontekstu (s. 39).
Sa one uwarunkowane tak uogdlnie-
niami empirycznymi, jak i wyborami
osadzonymi w okre§lonym kontek-
Scie spolecznym. Nie mozna dla-
tego, wedlug Kincaida, sprowadzié
procedur naukowych zaréwno wy-
facznie do rozumowan typu abduk-
cyjnego, jak i do modnych ostatnio
metanaukowych ujeé Bayesowskich,
czy tzw. uje¢ w ramach statystyki
btedéw (error-statistical approaches,
nawiazujacych do koncepcji Deborah
Mayo).

Z kolei Herman De Regt, z po-
zycji nawigzujacej do pragmatyzmu
Peirce’a i Deweya argumentuje, ze
swizerunek naukowy nie jest Zad-

nym przeciwstawieniem dla wize-
runku jawnego. Istnieje jedynie na-
stawienie naukowe (a scientifc atti-
tude) [kursywa de Regta], naukowa
metoda utrwalania przekonan [belief
fixation, jest to typowe wyrazenia
Peirce’a — J.R.], prowadzaca do hi-
potezy, w ktdrej pojawia si¢ nasze
tzw. pojecia zdroworozsadkowe, o ile
beda si¢ odnosily do dostatecznie
trwatych (robust) przedmiotéw, by
przetrwaé (survive) niekonczacy sie
proces selekcji” (s. 190). Jak widac,
nie jest tu istotne, tak wazne skadinad
dla realistéw naukowych, rozréznie-
nie na byty obserwowane i byty nie-
obserwowowalne. Nie trudno takze
zauwazy¢ bliskie dzisiejszemu neo-
pragmatyzmowi i naturalizmowi w fi-
lozofii nauki elementy Darwinow-
skiego selekcjonizmu na plaszczyz-
nie rozpatrywania hipotez i teorii na-
ukowych.

Ciekawg i by¢ moze zaskaku-
jaca diagnoze stanu relacji nauki,
realizmu i zdrowego rozsadku sta-
wiajg takze sami redaktorzy tomu —
T. Lyons i S. Clarke: ,,Nauka po-
wstata jako swoiste rozwinigcie zdro-
wego rozsadku i dotad zachowuje
silne zwigzki z rozumowaniem zdro-
worozsadkowym. Naukowcy nie sg
przygotowywani do postugiwania si¢
metodami, ktére pozostajg w sprzecz-
nosci ze zdrowym rozsadkiem. Nie-
mniej jednak nauka dostarcza nam
platformy, pozwalajacej konfronto-
waé nasze zdroworozsgdkowe sady.
By¢ moze zdrowy rozsadek okaze si¢
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rodzajem trapu, ktéry kiedy§ zrzu-
cimy, aby calkowicie zaakceptowaé
wizerunek naukowy. W miare roz-
woju nauki rozwija si¢ takze wizeru-
nek naukowy, ale rozwijaja si¢ row-
niez napig¢cia mi¢dzy nim a wizerun-
kiem jawnym. [...] Po czgSci wspot-
czesna nauka pozostaje w konflik-
cie ze zdrowym rozsadkiem. A po-
niewaz realiSci naukowi poszukuja
uzasadnienia dla naszych prze§wiad-
czei w twierdzeniach, odnoszacej
sukcesy, nauki, takze realizm na-
ukowy popada w konflikt ze zdro-
wym rozsadkiem. Jednakze realizm
naukowy zwigzany jest ze zdro-
worozsgdkowym pogladem, zgodnie
z ktérym istniejg niezalezne od umy-
stu przedmioty, zajmujace Swiat ‘ze-
wnetrzny’, a zwolennicy realizmu na-
ukowego odwotluja si¢ do zdroworoz-
sadkowych praktyk celem usprawie-
dliwienia swojego postugiwania si¢
abdukcjg. Tak wiec istnieje réwniez
napigcie we wspélczesnym realizmie
naukowym. Opiera si¢ on zar6wno
na zdrowym rozsadku, jak i pozostaje
z nim w konflikcie. Stad dla realistow
naukowych coraz wazniejsze staje si¢
dostrzeganie tego napiecia i wyja-
$nienie, w jakim stopniu sg oni zwia-
zani z okre§lonym schematem poje-
ciowym i zdroworozsagdkowymi me-
todami inferencyjnymi” (s. XX).

Po tym przydlugim, ale,
jak sie wydaje, waznym cyta-
cie i w zwigzku z lekturg catego
australo-azjatyckiego” tomu prac
z filozofii nauki, nasuwa sie¢ kilka

wnioskéw. Po pierwsze, ostatnie
przytoczone powyzej zdanie cy-
tatu jest tutaj bodajze najwazniej-
sze. Jest faktem, iz zwolennicy re-
alizmu naukowego pozostaja w kon-
flikcie ze zdrowym rozsadkiem, nie-
rzadko przypisujac walory poznaw-
cze i informacyjne wspoétczesnym
zmatematyzowanym teoriom, postu-
lujagcym np. bezczasowe i nieprze-
strzenne wlasnoSci najbardziej fun-
damentalnych struktur przyrody (co
ma miejsce w ramach niektérych
wspoiczesnych koncepcji  grawita-
cji kwantowej). Jednak postulowane
przez Lyonsa i Clarke’a dostrzeganie
i wyjasnienie tego napigcia nie moze
za punkt wyjscia mie¢ zdrowy rozsa-
dek, lecz mozliwie doglgbne (co dla
filozofa nie jest rzecza latwa) zro-
zumienie ograniczef tego ostatniego
7 punktu widzenia specyfiki metod
stosowanych w nauce oraz sugerowa-
nych przez nie hipotez i teorii.

Po drugie, mozna sadzi¢, ze na-
wet najbardziej wyrafinowane poje-
cia filozoficzne i tworzone z nich
systemy (nawet te wzmocnione so-
lidng formg jezykéw logicznych) nie
bedg przypuszczalnie w stanie od-
da¢ calego ,realizmu” bytéw postu-
lowanych przez wspélczesne teorie
fizyczne i kosmologiczne, a ktére
to byty nawet nie podejrzewaliby-
Smy o istnienie, gdyby nie pomocne
w takim przypadku i zarazem wielce
skuteczne okreslone koncepcje ma-
tematyczne. Jezyk jakim postuguja
si¢ filozofowie, takze realiSci na-
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ukowi, jest zbyt mocno ugrunto-
wany w S§wiecie codziennych zmysto-
wych doswiadczeri i zdrowego roz-
sadku (choéby wyobrazeri dotycza-
cych czasu, przestrzeni, pojecia indy-
widuum), zeby mozna bylo w pelni
wyswietli¢ charakter istnienia takich
bytéw czy struktur.

I po trzecie, a co $cisle 1aczy
si¢ z wymowa wlasciwie wiekszosci
artykuléw zamieszczonych w oma-
wianym tomie, za do$¢ ryzykowne
mozna odczytywaé préby progra-
mowego zacierania rdznic miedzy
zdrowym rozsadkiem a nauka, czy
méwige jezykiem Sellarsa, migdzy
wizerunkiem jawnym a naukowym.
Takiego zacierania nie powinno
takze usprawiedliwiaé przyjecie ta-
kiej a nie innej perspektywy filozo-
ficznej (np. pragmatystycznej, empi-
rystycznej, naturalistycznej), a tym
bardziej mody intelektualnej. Tym-
czasem charakterystyczng cechg nie-
mal wszystkich prac zamieszczonych
w 17. tomie ,,Australasian Studies in
History and Philosophy of Science”
jest usilne poszukiwanie niemalze
w kazdej podejmowanej kwestii ele-
mentéw mySlenia zdroworozsadko-
wego. Z drugiej strony nie ma w nim
natomiast zbyt wielu uwag chociazby
na temat réznic dzielacych poznanie
naukowe od zdroworozsadkowego.

Zredagowana przez Clarke’a
i Lyonsa ksigzka jest o tyle inte-
resujaca i inspirujaca, o ile glow-
nie przypomina o napig¢ciach na linii
miedzy nauka, jej filozoficznymi uje-

ciami, a zdrowym rozsadkiem. Warto
na zakoficzenie przypomnie¢ slowa
obydwu redaktoréw, ze te napigcia
takze podlegaja ewolucji w miare
rozwoju nauki. Mozna do tego dodac,
7e rozwijaja si¢ i ewoluujg réwniez
»moce przerobowe” zdrowego roz-
sadku, a wiec i Sellarsowski jawny
wizerunek $wiata, bedacy w koricu
naturalnym S$rodowiskiem intelektu-
alnym tak przyrodnikéw, filozoféw,
jak i chyba kazdego czlowieka.

Jacek Rodzen

SYMETRIA — ARCHE
WSZECHSWIATA?

¢ Leon M. Lederman, Christopher
T. Hill, Symmetry and the Beautiful
Universe, L.M. Lederman,

Ch.T. Hill, “Symmetry and the
beautiful universe”, Prometheus
Books, New York (2004), ss. 363.

Symetria jest wszechobecna —
w niezliczonych wzorach i ksztal-
tach wystepujacych w przyrodzie za-
réwno w sposob naturalny (ptatki
$niegu, krysztaly, kwiaty, drzewa, cy-
kliczny ruch slorica, ksigzyca, cy-
kle zycia roSlin i zwierzat itp.), jak
réwniez w wytworach ludzkich rak
i umysiéw — w muzyce, sztuce,
taficu, poezji, architekturze. Kazdy
cztowiek, od dziecka napotyka réz-
norodne przejawy symetrii w otacza-
jacym go §wiecie i potrafi je intu-
icyjnie rozpoznaé i wskaza¢. Ludzie
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od wiekéw wigzali symetri¢ z pigk-
nem i doskonalodcia. Starozytni ar-
chitekci, podobnie jak ich nastepcy
w wiekach $rednich i czasach nowo-
zytnych, projektowali budowle wyko-
rzystujac réznorodne symetrie ksztat-
téw (bryly foremne) i ukladu prze-
strzennego. Muzycy tworzyli utwory,
ktérych forma i struktura wewngtrzna
opieraly si¢ na symetrii (zaréwno
czasowej, jak i dZzwiekéw).
Matematycznym jezykiem opisu
symetrii, jest teoria grup, odgrywa-
jaca fundamentalng role we wszyst-
kich wspélczesnych teoriach fizycz-
nych. Symetria wydaje si¢ by¢ dla
wspodlczesnej fizyki koncepcjg klu-
czowa, narzucajgc postaé¢ podstawo-
wym prawom fizycznym, rzadzac
strukturg i dynamika materii i defi-
niujac fundamentalne sily natury. Na-
tura, na swoim najbardziej podstawo-
wym, najglebszym poziomie, wydaje
si¢ by¢ zdefiniowana przez symetrie.
Na poczatku XX wieku, mtoda,
niemiecka matematyczka Emmy No-
ether, udowodnita twierdzenie, ktore
stalo si¢ dla fizyki teoretycznej
kamieniem milowym w rozumie-
niu fundamentalnych praw rzadza-
cych przyroda. Twierdzenie to, bez-
posrednio faczy symetri¢ z fizyka,
a dokladniej z prawami zachowa-
nia, ktére méwig nam, ze pewne
mierzalne wielkoSci fizyczne w izo-
lowanym ukfadzie (catkowita ener-
gia, ped, moment pedu itp.), po-
zostaja niezmienne w kazdym pro-
cesie. Z twierdzenia Noether wy-

nika, ze te prawa (zasady) zacho-
wania sg skutkiem istnienia cig-
glych symetrii przestrzeni i czasu
— np. z niezmienniczo$ci transla-
cyjnej przestrzeni wynika wprost za-
sada zachowania pedu, z niezmienni-
czoSci rotacyjnej zasada zachowania
momentu pedu, a z niezmienniczoSci
translacyjnej czasu, zasada zachowa-
nia energii.

Inna manifestacjg symetrii, leza-
cej gleboko u podstaw praw fizycz-
nych, jest niezmienniczo$¢ tych praw
wzgledem réznych przeksztalcen.
W mechanice klasycznej, wszystkie
ciata poruszajace si¢ w inercjalnych
uktadach odniesienia, podlegaja do-
ktadnie takim samym prawom fi-
zycznym. Korzystajac z przeksztal-
cenia zwanego transformacja Galile-
usza, mozna przejs¢ do opisu da-
nego zdarzenia, lub sekwencji zda-
rzef z jednego inercjalnego uktadu
odniesienia, do dowolnego innego,
bez zmiany praw fizyki klasyczne;j.
W mechanice klasycznej, zgodnie
z jej réwnaniami, obiekty moga po-
rusza¢ si¢ z predkosciami znacz-
nie przekraczajacymi predkos$¢ Swia-
tla, co stoi w jawnej sprzeczno-
Sci z wynikami eksperymentéw. Al-
bert Einstein, w swojej szczegol-
nej teorii wzglednosci rozwigzat ten
problem, dodajac do klasycznej za-
sady wzglednosci dodatkowe zato-
Zenie, o niezmienniczoSci predkosci
Swiatla dla wszystkich inercjalnych
uktadéw odniesienia. Odpowiedni-
kiem transformacji Galileusza, jest
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tu transformacja Lorentza. W przy-
padku uktadéw nieinercjalnych, opi-
sanych réwnaniami ogdlnej teorii
wzglednosci, obowigzuje ogélna za-
sada kowariancji (niezmienniczoSci
praw fizyki podczas dowolnej zmiany
uktadu wspoirzednych).

Obok powyzszych symetrii cig-
glych, istnieje bardzo wazna grupa
symetrii dyskretnych. Najbardziej ty-
powym przykltadem obiektéw cha-
rakteryzujacych si¢ taka symetria,
sa krysztaly, w ktérych wewnetrzna
strukture i zwigzang z nig symetri¢
opisujemy przy pomocy teorii grup
i symetrii translacyjnej dla sieci pe-
riodycznych.

Waznymi elementami kwanto-
wego opisu przyrody sa réwniez inne
symetrie dyskretne: symetria per-
mutacyjna (zwigzana z fundamen-
talng wlasnoscig czastek elementar-
nych, tzn. ich nierozréznialnoScia:
mozemy zamieni¢ miejscami w opi-
sie dwie czastki i otrzymamy w wy-
niku funkcje, ktéra jest identyczna
z funkcjg pierwotng — dla bozondéw
lub rézni si¢ tylko znakiem — dla
fermionéw), symetria zwierciadlana
(parzysto$¢ P), odwracalno$¢ w cza-
sie (zmiana znaku czasu w réwna-
niach T) oraz parzysto$¢ fadunkowa
(zmiana znaku fadunku C). Elektro-
magnetyzm, grawitacja i oddziatywa-
nia silne, sg niezmiennicze wzgledem
kazdej z tych trzech symetrii osobno,
jednakze w przypadku oddziatywan
stabych niezmienniczo$¢ jest zacho-
wana tylko w przypadku facznego ich

dziatania CPT (rozpad 8 famie syme-
tri¢ P i C, ale zachowuje potaczona
symetri¢ CP, ktéra dla odmiany jest
famana w przypadku rozpadu mezo-
néw K).

Symetria cechowania (z global-
nym lub lokalnym przeksztalceniem
cechowania), jest kolejnym, bardzo
waznym rodzajem symetrii. W teorii
pola, réwnania opisujace pola majg
rozwigzania z dokladnoscig do sta-
fej lub przesunigecia w fazie. Prze-
ksztalcenie cechowania jest taka ope-
racjag matematyczng w teorii pola,
ktéra zastosowana do réwnani opisu-
jacych pola, zmienia np. wartosci sta-
fej dla potencjalu elektrostatycznego
czy grawitacyjnego, albo faze dla
funkcji falowej, pozostawiajac nie-
zmienione wielkoSci obserwowalne.
Obecnie uwaza si¢, ze wszystkie sity
wystepujace w przyrodzie, rzadzone
s przez symetrie cechowania.

Jak widaé, zagadnienie symetrii
ma w opisie przyrody fundamentalne
znaczenie — przy braku symetrii
opis taki bylby niezmiernie trudny,
jesli w ogéle mozliwy. Réwnocze-
$nie, narasta przekonanie o dominu-
jacej roli nie tyle samych zasad sy-
metrii w przyrodzie, co ich famania
(w szczegblnosci spontanicznego fa-
mania symetrii), w kontekscie obiek-
tow, zjawisk i praw fizycznych oraz
wynikajacych stad skutkéw: powsta-
nia, ewolucji i aktualnej struktury
otaczajacego nas §wiata.

Zagadnienia symetrii, niezmier-
nie wazne dla nauk przyrodniczych,
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sifa rzeczy generuja szereg pytan filo-
zoficznych, dotyczacych np. znacze-
nia symetrii w teoriach fizycznych,
jej roli porzadkujacej (np. klasyfika-
cja krysztatéw przy pomocy grup sy-
metrii), normatywnej (poprzez wy-
mog niezmienniczo$ci, narzucajgcej
Scisle warunki na ksztalt teorii), uni-
fikujacej (np. préba unifikacji wszyst-
kich oddzialywaii w jednej teorii
za pomocg lokalnych grup symetrii),
czy wyjasniajacej. ROwnie wazne py-
tania dotyczg statusu ontologicznego
symetrii (czy symetrie sg czescig
Swiata fizycznego — reprezentuja
wlasnosci istniejagce w naturze czy
tez opisuja strukture Swiata) i episte-
mologicznego (symetria, wigzac si¢
Sci§le z niezmienniczo$cig i zasada
réwnowaznosci, narzuca granice na-
szemu poznaniu — istnieja pewne
wlasnosci obiektéw, niedostgpne na-
szemu poznaniu). Zagadnienia te pro-
wadzg do dalszych, bardziej tradycyj-
nych pytan — o ontologie $§wiata, sta-
tus praw przyrody, czy zwiazki po-
miedzy matematyka, teoriami fizycz-
nymi, a $wiatem.

Biorgc pod uwage znaczenie sy-
metrii, nie nalezy si¢ wiec dziwié,
ze napisano tak wiele ksigzek doty-
czacych zagadnieri zwigzanych z sy-
metria — teoretycznych i aplika-
cyjnych podrecznikéw oraz mono-
grafii, przeznaczonych dla poczatku-
jacych i zaawansowanych adeptow
nauk przyrodniczych, ksigzek popu-
larnonaukowych, czy dziet filozoficz-
nych (z dziedziny filozofii przyrody,

filozofii nauki, metafizyki itp.). Po-
wstaje w zwigzku z tym pytanie, czy
potrzebna jest kolejna popularnonau-
kowa ksigzka, traktujgca o symetrii.

Negatywna odpowiedZ wydaje
si¢ narzuca¢ sama, tym niemniej
ksigzka Leona M. Ledermana i Chri-
stophera T. Hilla pt. Symmetry and
the Beautiful Universe ma jedna,
niezaprzeczalng zaletg, ktéra powo-
duje, ze pojawienie si¢ takiej ksiazki
bylo moim zdaniem potrzebne —
ksiagzka ta, ktadac silny nacisk na
twierdzenie Noether i jego znacze-
nie dla wspdlczesnej fizyki, poka-
zuje jednoznaczne zwiazki symetrii
w przyrodzie z zasadami zachowa-
nia i wynikajacg stad zasadnicza za-
mian¢ rél — to prawa przyrody wy-
nikajq z symetrii, a nie symetria
z praw. Przekonanie autoréw o fun-
damentalnej roli symetrii w przyro-
dzie, jako swoistej filozoficznej ar-
che — mimo iz nie sformutowane
wprost jako problem filozoficzny —
jest wyraznie widoczne na stronicach
ksiazki, co pozwala z duza doza pew-
nosci stwierdzié, ze odpowiedZ Le-
dermana i Hilla, na pytanie posta-
wione w tytule recenzji bylaby jed-
noznacznie pozytywna.

Ksigzka ta moze — moim zda-
niem — stanowi¢ dla zainteresowa-
nych czytelnikéw doskonate wprowa-
dzenie w zagadnienia symetrii w fi-
zyce. Autorzy zadedykowali swoja
ksigzke wspomnianej Emmie No-
ether, ktéra wg nich byla jednym
z najwybitniejszych matematykow
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w historii, a jej praca ,splata na-
sze rozumienie przyrody — poprzez
fizyke i matematyke — z picknem
i harmonia, ktéra nas otacza we
wszystkich formach, w naturze, mu-
zyce i sztuce. Emmy Noether, po-
przez swoje twierdzenie, dokonata
jednego z najbardziej znaczacych
wkladéw do skarbnicy ludzkiej wie-
dzy. Twierdzenie to, calkowicie i bez-
spornie jednoczy symetri¢ ze zlozong
dynamika fizyki, tworzac podstawe
dla ludzkiej mysli, do inwazji w we-
wnetrzny Swiat materii, dla najbar-
dziej ekstremalnych wartoSci ener-
gii 1 odlegtosci” (s. 23). Narzuca to,
w sposéb jednoznaczny, prowadzenie
czytelnika przez réznorodne zagad-
nienia zwigzane z symetria w kon-
tek$cie ich zwiazku z twierdzeniem
Noether, co tez autorzy konsekwent-
nie czynig.

Autorzy ksigzki to znani fizycy.
Leon M. Lederman jest fizykiem
eksperymentalnym, obecnie emery-
towanym dyrektorem w Fermi Na-
tional Accelerator Laboratory, laure-
atem nagrody Nobla z 1988 roku za
prace dotyczace neutronéw, oraz au-
torem kilku ksigzek popularnonau-
kowych (w Polsce wydana zostala,
napisana wraz z Dickiem Teresi,
ksiazka pt. Boska czgstka — Pro-
szyniski i ska, Warszawa 1996). Chri-
stopher Hill jest natomiast fizykiem
teoretykiem (absolwent MIT, dokto-
rat uzyskal w Caltech), zajmujacym
si¢ czastkami elementarnymi, pracu-

jacym na wydziale fizyki teoretycz-
nej tegoz samego FermilLabu.

Piszac omawiang ksigzke, Le-
derman i Hill, podjeli si¢ niezmier-
nie trudnego zadania — pokazania
(w sposéb mozliwie prosty, a zara-
zem bez nadmiernych uproszczefi),
7e symetria jest fundamentem, pier-
wotng zasada, na ktérej zbudowany
jest otaczajacy nas S$wiat z calym
swoim pigknem, harmonig i zlo-
zonoScig. Ksigzka pisana jest jezy-
kiem prostym i klarownym; auto-
rzy unikajg wzoréw matematycznych,
co wszakze czasem zamiast poma-
gaé, moze troche utrudnié¢ zrozumie-
nie pewnych zagadnieri — jeden pro-
sty wzér méwi nieraz wigcej niz kilka
stron obja$nien. Zapewne jednak au-
torzy, §wiadomi znanego stwierdze-
nia, ze kazdy wzor zmniejsza liczbe
potencjalnych czytelnikéw co naj-
mniej o potowe, postanowili catko-
wicie z nich zrezygnowad, aby do-
trze¢ ze swoim przeslaniem do jak
najwigkszej liczby czytelnikéw (auto-
rzy pisza w zakoniczeniu, ze ksigzka
wyewoluowala z programu, utworzo-
nego w celu przekonania nauczycieli
nauk przyrodniczych szkét Srednich
i college’6w, do wprowadzenia waz-
nych koncepcji symetrii do progra-
méw nauczania fizyki, chemii, czy
biologii).

Brak wzoréw matematycznych,
nie stanowi jednak przeszkody w zro-
zumieniu istoty réznorodnych zasad
symetrii. W pierwszych rozdzialach
ksiazki, autorzy prowadzg czytelnika
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przez rézne aspekty symetrii, spoty-
kane w codziennym zyciu, poczyna-
jac od przytoczenia prostych przykia-
déw symetrii w przyrodzie czy mu-
zyce, przedstawienie najwczesniej-
szych wysitkéw starozytnych Grekow
i Rzymian, starajacych si¢ zrozumiec¢
zasady dziatania przyrody i ich kon-
cepcji (czasem bardzo bliskich praw-
dzie i stanowiacych punkt wyjscia
dla rozwazan ich nastepcéw), az po
ukazanie istoty twierdzenia Noether.
W kolejnych rozdzialach omawiajq
ciagle symetrie translacyjne w prze-
strzeni i czasie i symetri¢ rotacyjna
W przestrzeni, wraz z wynikajacymi
z nich, na mocy twierdzenia No-
ether, zasadami zachowania. Nastgp-
nie przechodzg do oméwienia pro-
blemu bezwladnosci, praw mecha-
niki klasycznej i teorii grawitacji
Newtona oraz odkrytej przez Galile-
usza zasady wzglednosci, aby ptyn-
nie przej$¢ do Einsteina oraz zagad-
nien wspoélczesnej szczegdlnej teo-
rii wzglednosci i transformacji Lo-
rentza.

Po oméwieniu symetrii ciaglych,
autorzy przechodza do zagadnien sy-
metrii dyskretnych — parzystoSci,
odwracalno$ci w czasie, i parzysto-
Sci tadunku, pokazujac, ze symetrie
te s tamane w niektérych procesach
i przechodza do krétkiego omoéwie-
nia istoty i wagi proceséw sponta-
nicznego tamania symetrii w przyro-
dzie.

W kolejnych rozdziatach, auto-
rzy wprowadzajg czytelnika w wy-

brane zagadnienia mechaniki kwan-
towej, pokazujac symetri¢ permuta-
cyjna, zwigzana z nierozréznialno-
Scig czgstek, aby nastgpnie omdéwidé
zagadnienia dotyczace symetrii ce-
chowania i lokalnej niezmienniczo-
Sci cechowania. Ostatni rozdzial, po-
Swiecony jest szczegétowemu opi-
sowi bardziej wspdlczesnych osia-
gni¢¢ fizyki, w szczegdlnosci teo-
rii czastek elementarnych — kwar-
kéw i leptonéw, zwigzkéw wszyst-
kich oddziatywari z polami i syme-
triami cechowania (w tym kontek-
Scie omawiajg koncepcje diagraméw
Feynmana).

Autorzy dolaczyli do ksigzki
krétki, 20-stronicowy dodatek, w kto-
rym przedstawili wprowadzenie do
teorii grup — opisujgc w sposéb bar-
dzo elementarny operacje i grupy sy-
metrii dyskretnych (pokazujgc przy
okazji, w jaki spos6b mozna okresli¢
wszystkie operacje symetrii w gru-
pie) oraz grupy symetrii ciaglej
(translacyjne i rotacyjne). Na koricu
ksiazki znajduja si¢ uwagi do tresci
zawartych w poszczeg6lnych rozdzia-
Tach ksiazki, rozwijajace lub komen-
tujagce wybrane stwierdzenia, cze-
sto z przytoczonymi odno$nikami do
stron w Internecie, lub tytutami ksia-
zek, omawiajacych dane zagadnienie
szerzej.

Na zakoriczenie kilka uwag kry-
tycznych — zawarto$¢ zatacznika,
dotyczacego teorii grup, wzbudza
pewne watpliwosci — autorom przy-
Swiecal szczytny cel, przyblizenia
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czytelnikom tej pigknej i trudnej
zarazem teorii. Biorgc jednak pod
uwage bardzo krétka i silg rze-
czy pelna uproszczen prezentacje za-
gadnieri, mozna mie¢ watpliwosci,
czy taki opis, w tej postaci, po-
zwoli ten cel osiagna¢ — moim zda-
niem najprawdopodobniej nie. Roz-
dzial dotyczacy fikcyjnej fabryki
ACME i perpetuum mobile, umiesz-
czony w poczatkowej czesci ksiazki,
jako swoiste wprowadzenie do za-
sad zachowania i twierdzenia No-
ether, do$¢ daleko odbiega od te-
matyki ksigzki i z cala pewnoscia
jego znaczace skrécenie i przereda-
gowanie, nie wplyneloby na zwarto$¢
merytoryczng caloSci. Konsekwentne
unikanie wzoréw, nie zawsze pomaga
W rozumieniu omawianego zagad-
nienia, a stosowane przez autoréw
w kilku miejscach opisy stowne wzo-
réw, wrecz to utrudnialy i byly za-
cheta do zapisania opisu stownego
w postaci wzoru wlasnie. Ksigzka nie
zawiera tez wprost zadnych odniesiefi
do zagadnien filozoficznych, co nie
oznacza wszakze, ze ich tam nie ma
— autorzy starajg si¢ przekonaé czy-
telnika niemal na kazdej stronie, ze
symetria stanowi fundamentalng za-
sade konstytutywng S$wiata (arche),
ze prawa przyrody i zasady zacho-
wania sg skutkiem istnienia syme-
trii, a aktualna postaé otaczajacego
nas $wiata jest wynikiem proceséw
spontanicznego famania symetrii, za-
chodzacych zar6wno u poczatkéw ist-
nienia Wszech§wiata, jak i obecnie

w niemal kazdym procesie fizykoche-
micznym. Mozna pokusi¢ si¢ o sche-
matyczne zapisanie mysli przewod-
niej autoréw w sposob nastgpujacy:
fizyka = symetria = piekno, oraz sy-
metria — prawa i zasady — Wszech-
swiat. Tych kilka uwag, w niczym
nie umniejsza jednak mojej pozytyw-
nej opinii o tej ksigzce, ktérg mozna
poleci¢ wszystkim studentom i ab-
solwentom kierunkéw technicznych,
przyrodniczych i filozoficznych.
Ostatecznie, jak pisza autorzy
~Zastanowmy si¢, co my jako ludzie
staramy si¢ zrobi¢. Poprzez mgle,
wcigz prébujemy zobaczyC, jak sy-
metrie ksztaltuja nasze mysli i réw-
nania, aby ostatecznie nada¢ forme
naszym przekonaniom, ze ich magia
i rytm — nawet ich niedoskonato-
$ci — objawig nam, gdy mgla powoli
osiadzie, piekno i elegancje wszech-
Swiata, w ktorym zyjemy” (s. 293).
Aby w petni doceni¢ jego pigkno,
nalezy koniecznie zapoznaé si¢ bli-
7ej z symetria, a ksigzka Ledermana
i Hilla, moze by¢ poczatkiem pelnej
wrazefl podrézy, umozliwiajacej kon-
templacje wielopoziomowego pigkna
otaczajacego nas Swiata.

Andrzej Kolezyriski

KURTA GODLA DOWOD NA
ISTNIENIE BOGA

< Kurt Godel, La prova matematica
dell’esistenza di Dio, red.:
G.L. Lolli, P. Odifreddi, Wyd.
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Bollati Boringhaieri, Torino 2006,
ss. 123.

Mato jest tak krétkich tekstow,
ktére wywolalyby tak dlugie dysku-
sje. W tej ksigzce zajmuje on dwie
strony druku (matego formatu, wigk-
szo$¢ tekstu to wzory — po jed-
nym lub dwa w linijce). Tekst Godla,
zatytulowany ,,Dowdd ontologiczny”,
nosi date 10 lutego 1970 r. W tym
samym miesigcu Godel dyskutowat
na temat swojego dowodu z Danem
Scottem, a wkrétce potem powiedziat
Oskarowi Morgensternowi, ze jest
z tego dowodu zadowolony. Za zycia
Godla dowdd nigdy nie zostat opubli-
kowany, ale Scott uczynil go przed-
miotem swojego seminarium w Prin-
ceton jesienig 1970 r. i dzieki temu
dowdd stat sie¢ dos¢ znany w kregach
logikéw, ale dopiero opublikowanie
go po$miertnie w trzecim tomie Dzief
zebranych (Collected Works, Claren-
don Press) wywotato rodzaj sensacji
i diugie dyskusje. Jak pisze Gabriele
Lolli, jeden z redaktoréw omawianej
ksigzki, krétki tekst Godla wywotat
wsrdd specjalistow ,,zaskoczenie, ale
1 zainteresowanie” (s. 98).

Ontologiczny dowd6d na istnie-
nie Boga nawet wsrdd teologéw nie
cieszy! si¢ dobrg slawa. Pojawil sie
on pod piérem §w. Anzelma z Can-
terbury, ale nie w traktacie filozo-
ficznym, lecz w kazaniu ascetycz-
nym dla mnichéw. Rozumowanie An-
zelma bylo proste i zaiste kaznodziej-
skie: Bog jest bytem doskonalym,

od ktérego doskonalszego nie spo-
sOb pomys§le¢. A poniewaz byt istnie-
jacy jest doskonalszy od nieistnieja-
cego, wiec Bog istnieje. Juz $w. To-
masz z Akwinu zarzucal Anzelmowi,
7ze dokonal ,niedozwolonego prze-
skoku” ze sfery mozliwosci (,,z po-
rzadku logicznego”) do sfery rzeczy-
wistego istnienia (do ,,porzadku on-
tologicznego”). Scholastycy na ogét
pod tym wzgledem szli za §w. Toma-
szem.

Do dowodu ontologicznego
z sympatig odnosit si¢ Kartezjusz,
a Leibniz twierdzit, ze dowdd byltby
poprawny, gdyby uprzednio udowod-
ni¢, ze istnienie Boga jest mozliwe.
Po tej linii poszedt réwniez Godel.

Od czaséw $§w. Anzelma przed-
miotem dyskusji stalo si¢ niejasne
pojecie doskonalosci. Co to zna-
czy, ze Bog jest bytem najdoskonal-
szym? Co to sa wlasnosci dosko-
nate? Czy istnienie jest takg wilasno-
Scig? Kurt Godel wybrat droge ty-
powa dla logika. Catkowicie wyeli-
minowal termin ,,doskonato$¢” z dys-
kusji, zastgpujac go nie obcigzo-
nym dotychczas zadnymi ,,znacze-
niami technicznymi” terminem ,,wla-
sno$¢ pozytywna” i kazal go ro-
zumie¢ dokladnie tak, jak ustalaja
sformulowane przez niego aksjomaty.
Zdaniem Piergiorgio Odifreddiego,
drugiego redaktora ksigzki, Godel
wzorowal swoje aksjomaty dotyczace
wlasnosci pozytywnych na wlasno-
Sciach rzeczywistych liczb dodatnich.
Na przyktad: zero nie jest liczbg do-
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datnig; podobnie — ,,wlasno$¢ pu-
sta” nie jest wlasnoScia pozytywna.
Dla dowolnej liczby réznej od zera,
albo ona sama, albo ona ze znakiem
przeciwnym, jest liczbg dodatnig; po-
dobnie — albo kazda wlasno$¢ nie-
pusta, albo jej zaprzeczenie jest wla-
snoScig pozytywna. Liczba wigksza
od kazdej dodatniej jest dodatnia; po-
dobnie — kazda wlasnos¢ ,,wigksza”
od wilasnosci pozytywnej jest pozy-
tywna (przy odpowiednim zdefinio-
waniu, co to znaczy wlasno$¢ ,,wiek-
sza”).

Godel byt bardzo oszczedny
w stowach. Swoje formuly zaopatrzyt
w bardziej niz skromny komentarz.
Fakt ten otworzyt szeroko drzwi roz-
nym dyskusjom o charakterze inter-
pretacyjnym. Ale przede wszystkim:
czy dowdd Godla jest poprawny pod
wzgledem logicznym? Opinia specja-
listéw jest jednoznaczna — model
jest formalnie poprawny. Peter Ha-
jek zwrécit uwage na fakt, ze ,teoria
Godla” zawarta w jego dowodzie po-
siada model w postaci ,,Swiata”, za-
wierajgcego jeden obiekt, jedng wila-
sno$¢ i jednego Boga. A jak wia-
domo, teoria posiadajagca model jest
na pewno niesprzeczna.

Ale juz tu teolog mialby obiek-
cje: czy sam fakt, ze ,teoria
Boga” moze mie¢ wiele modeli
(a wsréd nich model tak trywialny)
nie jest kompromitujacy z teologicz-
nego punktu widzenia? Czy w tej
watpliwosci nie stycha¢ echa zarzutu
Sw. Tomasza o przeskokoku z ,,po-

rzadku logicznego” do ,,porzadku
ontologicznego”? Logicy zwracaja
uwage na co innego. Znany logik
wloski, Roberto Magari pisze, ze
Godel wprawdzie poprawnie wypro-
wadza tezg ze swoich aksjomatéw,
ale racje za przyjeciem jego aksjoma-
téw nie sg sltabsze od racji sklaniaja-
cych do uwierzenia w tezg (ss. 96—
97).

Trudno wszakze zgodzi¢ si¢
7 Magarim, ktdry catg sprawe spro-
wadza do tego, Ze sg ,.teofile” i ,,teo-
foby”; Godel byt ,teofilem”, a on
sam ,teofobem” (s. 99). Trudno
posadza¢ Godla, ze kierowal sie
motywami nieracjonalnymi. Wpraw-
dzie, jak sam podkreSlal, opracowu-
jac swoj ,,dowdd ontologiczny”, cho-
dzilo mu o kwesti¢ logiczna, a nie
teologiczng (ss. 77-78), lecz z in-
nych jego wypowiedzi wiadomo po-
nad wszelka watpliwo$¢, ze nie byl
ateistg. Wierzyl w Boga i wierzyt
w zycie wieczne. Swoja wiar¢ mo-
tywowal tym, ze ,.$wiat jest racjo-
nalny”, a bez Boga i zycia po Smierci
racjonalno$¢ ta bytaby nie do utrzy-
mania. O tych przekonaniach Godla
dos¢ obszernie pisze Gabriele Lolli
we wstepie do omawianej ksiazki
(ss. 5-20).

Castel Gandolfo, 25 XI 2006 r.
M. Heller
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POCZATEK WSZYSTKIEGO

< Hans Kiing, Der Anfang aller
Dinge. Naturwissenschaft und
Religion, Piper, Miinchen-Zurich,
2005, ss. 247.

.INowe osiaggniecia nauki gene-
rujg nowe pytania. Im wiecej wiemy,
tym mniej zdajemy si¢ rozumie¢ Ca-
10s¢” (s. 92) — tadnie brzmiace
stwierdzenie, ale mylace. Owszem,
kazde rozwiazane w nauce pytanie
rodzi nowe pytania. Ale jednak im
wigce] wiemy, tym lepiej wszystko
uklada si¢ w cato$¢. To prawda,
ze nowe pytania niekiedy zdaja si¢
tworzy¢ w calodci groZne szczeliny,
ale szczeliny te powstajg raczej na
obrzezach naszej wiedzy — tam,
gdzie wiedza graniczy z jeszcze-nie-
poznanym. Natomiast ,,bezpieczne
jadro” tego, co wiemy, ugruntowuje
si¢ coraz bardziej i nieustannie po-
szerza. Przynajmniej tak dzieje sie¢
dotychczas w najbardziej zaawanso-
wanych dziedzinach nauki, takich jak
fizyka i biologia.

Hans Kiing jest plodnym
pisarzem-teologiem. Chetnie zabiera
glos na modne tematy. Jego ostat-
nie dziela to Das Judentum (1991),
Das Christentum (1994), Der Islam
(2004). Teraz kolej przyszla na reli-
gie i nauki przyrodnicze. Bralem te
ksiazke (zgrabnie wydang) do reki
z zaciekawieniem, ale i pewna dozg
nieufno$ci. Co znany (cho¢ kontro-
wersyjny teolog) ma do powiedze-

nia na ten temat? Nauczony przy-
krym doSwiadczeniem, obawiatem
si¢ niekompetencji w przedstawianiu
przyrodniczych teorii i zbyt sche-
matycznego wyciagania z nich filo-
zoficznych i teologicznych wnioskéw.
Juz pierwsze przekartkowanie ksigzki
i poczytanie jej ,,na wyrywki” roz-
wialo moje watpliwosci.

Hans Kiing oczywiscie zna na-
uki przyrodnicze tylko z drugiej reki,
ale przeczytal wiele pozycji, a takze
wiele pozycji wlaSciwych autoréw.
Referuje teorie przyrodnicze ostroz-
nie, ograniczajac si¢ do najwazniej-
szych danych. Nie prébuje wnikad
zbyt gleboko w teoretyczne niu-
anse. Brak blizszego kontaktu z na-
ukami zdradza niekiedy do$¢ dziwne
nastepstwo omawianych teorii. Pod
piérem fachowca akcja rozwijalaby
si¢ bardziej konsekwentnie (piszg to
gtéwnie na podstawie czesci dotycza-
cej kosmologii). Analizy teologiczne
sg rozrzucone w calej ksigzce, nie-
kiedy w postaci do$¢ luznych reflek-
sji. Zebrane bardziej systematycznie
na ogdét pojawiajg si¢ przy koncu
rozdzialéw. Jest tez sporo filozofii.
Czasami mozna odnieS¢ wrazenie,
ze autor ucieka od mniej znanych
sobie zagadnien przyrodniczych pod
bezpieczniejsze skrzydia filozofii. Na
przyktad gdy mowa o powstaniu nauk
przyrodniczych, chetnie nawigzuje do
filozofii Kartezjusza, a gdy pojawia
si¢ temat ewolucji, odwoluje si¢ do
pogladéw Hegla i Spencera.
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Ksigzka sktada si¢ z pieciu roz-
dziatéw, z ktérych kazdy jest dos¢ sa-
modzielng catoscig. Tytut pierwszego
rozdzialu zapowiada ,teori¢ wszyst-
kiego”, ale zawiera znacznie wigcej:
od przedstawienia najwazniejszych
teorii fizycznych (teoria wzglednosci,
mechanika kwantowa) i wprowadze-
nia do podstaw matematyki (twier-
dzenie Godla) az po rozwazan na te-
mat pozytywizmu i kryterium sensu.
Kiing w swoich analizach che¢tnie od-
woluje si¢ do Kanta. Nauki fizyczne
za przedmiot swoich dociekan majg
czasoprzestrzenne zjawiska, ale nie
docierajg do ,,rzeczy w sobie”, ktére
bylyby niezalezne od naszej subiek-
tywnoSci. Kiing jest Swiadom tego,
ze fizyka jest daleka od Kantow-
skiego aprioryzmu, ale z tg poprawka
filozofie Kanta — jego zdaniem —
mozna uzy¢ do odgraniczenia nauk
przyrodniczych od filozofii i teologii.

Drugi rozdziat nosi tytut: ,,Bog
jako Poczatek”. Chodzi o pocza-
tek w sensie absolutnym (Urgrund
von allem). Kosmologia wspélcze-
sna méwi wprawdzie o poczatku, ale
— zdaniem Kiinga — problem oso-
bliwosci poczatkowej, jaki pojawia
si¢ w kosmologii, nie jest w sta-
nie przezwycig¢zy¢ ograniczen czy-
stego rozumu odkrytych przez Kanta.
Droga do Pra-Przyczyny — znowu
zgodnie z intuicjami Kanta — wie-
dzie przez doSwiadczenie cztowieka.
W rozdziale tym pojawia si¢ wiele
koncepcji  kosmologicznych czesto
omawianych w literaturze popularno-

naukowej (inflacja, delikatne ze-
strojenie warunkéw poczatkowych,
koncepcja wieloSwiata). Stuza one
Kiingowi do przekonania czytelnika,
ze metody czystego rozumu, tym
razem wcielone w matematyczno-
emiryczne nauki, pozostaja bezsilne
wobec podstawowego pytania: dla-
czego istnieje raczej co$ niz nic? Py-
tanie to moze albo pozosta¢ bez od-
powiedzi, albo prowadzi do Boga.
Wiara w Boga nie daje odpowiedzi
na wszystkie pytania, ale daje gwa-
rancj¢, ze odpowiedzi takie istnieja
(cho¢ nie musimy ich zna¢). Jest
niejako ,,Archimedesowym punktem
podparcia”, dzigki ktéremu mogliby-
$Smy poruszyé Ziemi¢. Z filozoficz-
nej perspektywy tego punktu wielkie
(i male) problemy czlowieka uktadaja
si¢ w spdjna Calosc.

Na poczatku trzeciego rozdziatu
zatytulowanego ,,Stworzenie Swiata
czy ewolucja?” autor krétko kresli
zarys Darwinowskiej teorii ewolucji
i kontrowersje, jakie wzbudzita, za-
réowno w Kosciele Katolickim, jak
i w kregach protestanckich. Kiing nie
ma watpliwosci co do tego, ze teo-
ria ewolucji jest istotnym elementem
wspolczesnego naukowego obrazu
Swiata, stawia tylko pytanie ,.ewo-
lucja z Bogiem, czy bez Niego?”
Za ,ewolucjag bez Boga” opowia-
daty sie pozytywistyczne i scjenty-
styczne interpretacje nauki. Propo-
zycje zintegrowania ewolucjonistycz-
nej wizji Swiata z teizmem wysu-
wali Teilhard de Chardin i zwo-
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lennicy, wywodzacej si¢ od White-
heada, teologii procesu. Ewolucyjny
poglad na $wiat nie wyklucza wigc
istnienia Boga-Stworcy, ale na pewno
sktania do przemyslenia Jego natury
i jego stosunku do S$wiata. Kiing
rzuca hasla, ktére — jego zdaniem
— winny wytyczaé nasze mySle-
nie o Bogu: ,Bdg nie jest iden-
tyczny z kosmosem”, ale tez ,,Bog nie
jest pozaziemskg istotg”. ,,Bog jest
we wszechs§wiecie”, ale tez ,,wszech-
Swiat nie jest Bogiem”. ,B6g jest
osobg”, ale tez ,,Bog jest wiecej niz
osobg”. W jezyku filozoficznym po-
glady te nazywaja sie panenteizmem
(nie panteizmem) i zawsze byly do-
puszczane przez tradycje chrzescijani-
ska. Maja one wazne konsekwencje
dla szeroko dyskutowanego dzi§ za-
gadnienia okre§lanego sloganowym
zwrotem ,,Intelligent Design”. Jezeli
wszystko jest ,.czeScig Boga” (ale
Boég nie jest ,,czgScig wszystkiego”),
to tzw. przypadki w historii wszech-
Swiata sg nie tylko elementami Bo-
skiej strategii, lecz takze elementami
Jego istoty. Nie mozna wigc przeciw-
stawia¢ przypadkéw magdremu zamy-
stowi Boga. Przypadki sa w ten za-
myst wkomponowane.

Tytul czwartego rozdziatu brzmi
,Zycie w kosmosie?” Znak zapyta-
nia jest tu jak najbardziej na miejscu,
poniewaz dotychczas znamy tylko
jeden ,egzemplarz zycia’ — zycie
na naszej planecie. Autor przedsta-
wia, w szkicowym skrdcie, wszyst-
kie wazniejsze kontrowersje, jakie

toczg si¢ wokol tego zagadnienia.
W podtekscie ciggle pozostaje py-
tanie o Stworcg. Na str. 169 Kiing
formuluje trzy stwierdzenia, ktdre
mozna uznaé za wnioski z dotychcza-
sowych rozwazan, ale rowniez za re-
guly, jakie steruja jago dalszymi ana-
lizami. Oto one: 1) Z punktu widze-
nia religii ewolucj¢ mozna interpre-
towaé jako stwarzanie. 2) Z punktu
widzenia filozofii nauki stworzenie
mozna konkretyzowaé jako proces
ewolucyjny. 3) Z punktu widzenia
religii calemu procesowi ewolucji
mozna przypisywac sens, ktérego na-
uki mogg si¢ najwyzej domyslac.
Zgodnie z tymi zasadami, Kiing
odrzuca, z jednej strony, tradycyjny
witalizm, z drugiej strony panpsy-
chizm (poglad gloszacy, ze nawet to,
co nazywamy ,,materig nieozywiong”
posiada zalgzki zycia i §wiadomo-
§ci) 1 przyjmuje w pelni twierdze-
nia nauki dotyczace pochodzenia zy-
cia. Przy okazji nie moglo oby¢ si¢
bez nawigzania do tzw. zasad an-
tropicznych. Jak nalezalo si¢ spo-
dziewaé (zgodnie z pogladami wigk-
szoSci specjalistow), Kiing odnosi
si¢ z rezerwg do silnej zasady ko-
smologicznej (warunki poczatkowe
wszech§wiata byly ,.nastawione” na
pojawienie si¢ zycia), ale z sympa-
tig do jej slabszej wersji (skoro zy-
cie istnieje, to bardzo specyficzne
warunki poczatkowe musiaty zacho-
dzi¢). Przestrzega on takze, by za-
sad antropicznych nie wykorzysty-
wacé¢ do budowania ,,dowodow na ist-
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nienie Boga”. Jego zdaniem, mozna
je najwyzej traktowac jako pewng
wskazéwke, ze caly kosmiczny pro-
ces ewolucyjny nie jest pozbawiony
sensu.

Kiing w odniesieniu do zasad an-
tropicznych kilkakrotnie uzywa okre-
§lenia ,,meta-prawa przyrody”. Okre-
Slenie to jest o tyle trafne, ze za-
sady antropiczne méwig co§ o pra-
wach przyrody (a wiec sg ,,meta”),
ale o tyle mylace, ze nie majg statusu
,.had-prawa” (jak na przyklad zasada
wzglednos$ci). Sa one raczej pewnym
zaskakujacym spostrzezeniem, ktdre
ciagle jeszcze czeka na wyjasnienie.

W zamierzeniu autora akcja, roz-
grywajaca sie na kartach tej ksigzki,
ma siegnagé szczytu w ostatnim,
piatym rozdziale. Sprawa w nim
toczy si¢ o czlowieka. Po dos¢
zwiezlym przedstawieniu ewolucyj-
nej teorii ludzkosci i genezy ludz-
kiej psychiki, Kiing przechodzi do
sprawy, znajdujacej si¢ dzi§ w cen-
trum zainteresowania — do badar
nad moézgiem oraz do zwigzanych
z nimi zagadnien ludzkiej wolno-
§ci 1 duchowosci. I w tej dziedzi-
nie Kiing jest ,,na biezaco” (w zakre-
sie wyznaczonym popularnym cha-
rakterem ksigzki), chociaz — by¢
moze — jeszcze bardziej niz w pozo-
statych rozdziatach — postuguje si¢
metodg przytaczania cytatow i roz-
grywania pogladéw jednych autoréw
przeciw drugim. Preferowany przez
niego punkt widzenia jest nastepu-
jacy: Wolnos$¢, podobnie, jak wszyst-

kie inne cechy czlowieka, jest pro-
duktem mozgu, ale jest ona przede
wszystkim historycznym i spotecz-
nym fenomenem, ktérego nie da
si¢ zredukowa¢ do proceséw moézgo-
wych. Czlowiek jest nie tylko wy-
tworem natury, lecz réwniez kultury,
i to az do najglebszych korzeni swo-
ich poznawczych zdolnosci. Dlatego
biologowie moga wyjasnié, jak funk-
cjonuje fizyka i chemia mézgu, ale
nie — na czym polega do§wiadczenie
jazni i jak mézg tworzy znaczenia.
Ksigzka jest niewatpliwie wielo-
watkowa, bogata w tres¢. Godna po-
lecenia tym wszystkim, ktérzy in-
teresuja si¢ wzajemnymi relacjami
pomiedzy teologia a naukami przy-
rodniczymi. Z jednej strony, zalecit-
bym jg szczegdlnie teologom, nie po-
siadajacym gruntownego wyksztat-
cenia w dziedzinie nauk przyrod-
niczych. Znajda oni w tej ksigzce
sporo przystepnie wylozonych pro-
bleméw, ktére wchodza w jakie§ od-
dzialywanie z twierdzeniami teologii,
a czeste umieszczanie tych proble-
méw w szerszym kontekscie filozo-
ficznym (ktory nie powinien by¢ obcy
teologom) dodatkowo pomoze doce-
ni¢ ich wage. Z drugiej strony, warto
poleci¢ te ksigzke tym przedstawicie-
lom nauk przyrodniczych, ktérzy za-
bierajg glos w sprawach relacji na-
uki — teologia, a ktérzy nierzadko
wykazujg brak elementarnej wiedzy
teologicznej. Znajda oni tu podstawy
takiej wiedzy, wylozone w sposéb
strawny, bez nadmiernego ,,aparatu
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krytycznego”. Denerwujace sg (przy- potrzebnie wprowadzajg one aspekt
najmniej dla mnie), do$¢ typowe dla osobistych animozji do rzeczowej
Kiinga, drobne ztosliwosci pod ad- dyskus;ji.

resem autorytetéw koscielnych. Nie- M. Heller



