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ARTYKULY W NAUCE
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Anna BROZEK
Instytut Filozofii UW

NE SUTOR ULTRA CREPIDAM. KAZIMIERZ
TWARDOWSKI O FILOZOFII I NAUCE

Kazimierz Twardowski jest stusznie uwazany za protoplast¢ nowo-
czesnej polskiej filozofii analitycznej. Do jej typowych znamion na-
leza, jak wiadomo, sktonno$¢ do drobiazgowej analizy matych proble-
méw i zwigzana z nig asystemowos¢, Sledzenie wszelkich niejasnosci,
demaskowanie przesadow, przywiazywanie wielkiej wagi do precyzji
jezyka jako narzedzia poznania, a takze uwzglednianie w badaniach fi-
lozoficznych wynikéw nauk szczegétowych i uprawianie filozofii «na
wz6r» tych nauk. Wtasnie temu ostatniemu watkowi twérczosci filozo-
ficznej Twardowskiego poSwiecone bedg kolejne paragrafy tego tekstu.

1. ZAINTERESOWANIA TWARDOWSKIEGO

Zainteresowanie naukami przyrodniczymi pojawito si¢ Twardow-
skiego rownolegle z zainteresowaniami filozoficznymi. Jedne i drugie
zdradzat juz jako kilkunastoletni gimnazjalista, w trakcie nauki w wie-
deniskim Terezjanum'. Warto odnotowaé, jak zainteresowania te sie ro-
dzily, gdyz miafo to wptyw na podejmowang pdzniej przez Twardow-
skiego problematyke.

'Warto jednak dodaé, ze Twardowski byt wyjatkowo wszechstronny i interesowat sig
takze poezja, filologia klasyczna, a przede wszystkim — muzyka. Byt ponadto nieztym
pianista, a ponadto powaznie mySlal o zawodzie dyrygenta lub kompozytora.
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Pierwsze zetknigcie z filozofia miato u Twardowskiego podtoze
Swiatopogladowe. W trzeciej klasie gimnazjalnej przeczytat glosng
w tamtym czasie i kontrowersyjng ksigzke ateisty i materialisty Fryde-
ryka Biichnera — Kraft und Stoff. Zapoznanie si¢ ze stanowiskiem za-
sadniczo réznym od wyniesionego z rodzinnego domu Swiatopogladu,
ktérego najwazniejszym elementem oprdcz patriotyzmu byta religia —
wywarfo na Twardowskim silne wrazenie. Przy tej okazji ujawnily sie
w nim skadinad skfonnosci do Scislej i krytycznej analizy oraz rzetelnej
argumentacji. W ,,Autobiografii” (1926) pisat:

Owo pierwsze zetkniecie si¢ z jakze odmiennym od katolic-
kiej i wrecz wrogim mu §wiatopogladem wywarlo na mnie [...]
wielki wptyw. Wrazenie to jednak szybko ostabto, gdy przy
uwazniejszej lekturze doszto do mojej §wiadomosci, ze wy-
wody Biichnera roja si¢ od bledéw logicznych. Zalozylem so-
bie zeszyt, w ktérym wynotowywatem mylne w sensie logicz-
nym twierdzenia Biichnera, a ich btednos¢ — regut logiki bo-
wiem naturalnie jeszcze wéwczas nie znalem — wykazywatem
w ten sposdb, ze wybrany przez Biichnera sposéb argumenta-
cji przektadatem na odpowiedni inny konkretny przyktad, przy
czym wychodzita na jaw jej niedostatecznos¢.

Przekonanie o matej wartoSci argumentacji materialistow zachowat
Twardowski na cate zycie.

Jednym ze Zrédet zainteresowari Twardowskiego naukami przyrod-
niczymi byla... kobieta, a mianowicie Helena Gostkowska, w ktdrej
Twardowski podkochiwat sie jako kilkunastoletni terezjanista>. He-
lena byla cérka barona Romana Gostkowskiego (1837-1912), fizyka
i mechanika, w tym czasie, podobnie jak Twardowscy, mieszkajacego
w Wiedniu, péZniej — profesora Politechniki Lwowskiej, autora wielu
opracowan dotyczacych kwestii fizycznych i technicznych, a takze (cie-
kawostka!) jednej z pierwszych publikacji dotyczacych podrézy ko-

2Uczucie do Heleny Gostkowskiej trwato stosunkowo krétko, a oparte byto raczej
na domystach i niedopowiedzeniach niz otwartych wyznaniach. Twardowski zreszta od
poczatku nie dawat tez sobie w tym uczuciu wielkich szans. Najprawdopodobniej miat
Swiadomos¢ tego, Ze malzefistwo syna zaledwie tajnego radcy dworu (ktérym byl jego
ojciec) z baronowng Gostkowska nie wchodzi w gre.
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smicznych®. Z Dziennikéw Twardowskiego dowiadujemy sie, Ze baron
byl mu bardzo zyczliwy — zdaje si¢ jednak, ze widziat w nim raczej za-
datki na naukowca niz na ziecia. To Gostkowski wlasnie podsuwat Twar-
dowskiemu lektury z zakresu nauk przyrodniczych. Zainteresowania
naukami matematyczno-przyrodniczymi odnowity sie po kilku latach,
kiedy Twardowski w ramach swoich studiéw filozoficznych uczeszczat
na wyktady z fizyki i matematyki.

Fizjologia, medycyna i psychologia eksperymentalng zainteresowat
si¢ Twardowski z kolei pod wptywem swojego przyjaciela i (pdZniej-
szego) szwagra — Jozefa Krypiakiewicza®, studenta medycyny, a p6z-
niej lekarza. Krypiakiewicz polecil Twardowskiemu do przeczytanie
m.in. prace Charlesa Darwina, a takze pamietniki Juliana Ochorowi-
cza, ktére wywarly na przyszlym filozofie duze wrazenie.

Oto jak wspominatl Twardowski uniwersyteckie wyktady z zakresu
nauk matematyczno-przyrodniczych (1926):

Poniewaz jako gorliwy adept filozofii odczuwatem potrzebe
przyswojenia sobie — jesli wolno tak powiedzie¢ — ogdlnego
wyksztalcenia naukowego, to znaczy nabycia znajomoS$ci za-
sad i metod gléwnych typéw nauk, obok filozofii stuchatem po-
czatkowo wykladéw z historii [Henryka] Zeissberga i [Maxa]
Biidingera z matematyki u [Gustawa] Eschericha i [Emila] Weyra
oraz z fizyki u [J6zefa] Stefana. Przekonanie, ze dla psychologa
niezbedne jest pewne wyszkolenie w zakresie fizjologii kazalo
mi uczestniczy¢ w wyktadach i ¢wiczeniach Zygmunta Exnera,
odznaczajacych si¢ najzywszym zainteresowaniem dla psycholo-

gii.

Prace Twardowskiego daja Swiadectwo tego, ze ze stanem nauki korica
XIX wieku byt on doskonale zaznajomiony.

Najwazniejszym wydarzeniem z czaséw studiéw byto jednak dla
Twardowskiego zetknigcie si¢ z filozofig Franciszka Brentana, ktdrego
filozoficznym credo byto przekonanie o tym, Ze filozofia powinna by¢

3Druga jego cérka, Zofia Anna, byta jedng z pierwszych polskich kobiet-politykéw
(zasiadata w Sejmie); jej mezem byl Jedrzej Edward Moraczewski (premier), z wy-
ksztatcenia inzyniera kolejowego.

4J6zef Krypiakiewicz zmart w 1893 roku, osierocajac cérke Anne.
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uprawiana w sposéb naukowy — tj. z dbatoscig o precyzje i Scistos¢ —
i powinna stosowaé te same typy rozumowan (a w szczegdlnosci uza-
sadnien), ktére wykorzystuja dyscypliny szczegétowe. Wyrdznikiem
tak rozumianej filozofii miato by¢ (u Brentana) oparcie si¢ na doSwiad-
czeniu wewnetrznym.

3. KLASYFIKACJA NAUK

Wydawatoby sie wiec, ze kiedy Brentano zaproponowal Twardow-
skiemu, aby w pracy habilitacyjnej zajat si¢ problematyka klasyfikacji
nauk u Arystotelesa, propozycja ta trafita na podatny grunt. Stalo si¢
jednak inaczej. Czytamy w ,,Autobiografii” Twardowskiego (1926):

Poczatkowo mialem w zwigzku z [...] [rozprawa habilitacyjna]
na uwadze inny temat Brentano zalecit mi wéwczas opracowa-
nie zagadnienia podziatu nauk u Arystotelesa. Jednakze po opu-
blikowaniu po§wieconej zagadnieniu historycznemu mojej pracy
doktorskiej nie chcialem wigcej zajmowac si¢ tematem z zakresu
historii filozofii, zwlaszcza ze zywo interesowal mnie wéwczas
inny zesp6t zagadnien.

Zagadnienie klasyfikacji nauk byto Twardowskiemu bliskie — ale
w wersji systematycznej; do problemu tego wracali takze wielokrot-
nie jego uczniowie, z pewnoscia nie bez zachety z jego strony. Sam
Twardowski poS§wigcit ostatecznie zasadom klasyfikacji nauk artykut
,,O naukach apriorycznych...”. Ten krétki artykut jest bardzo wazng po-
zycja w dziejach filozofii nauki, gdyz znajdujemy w nim mysli ogta-
szane wiele lat péZniej nie tylko przez czlonkéw Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej, lecz takze przez czotowe postaci «zachodniej» filozofii
nauki. Oto najwazniejsze z nich.

3.1. NAUKI APRIORYCZNE I APOSTERIORYCZNE

Klasyfikacji nauk dokonuje si¢ m.in. z punktu widzenia metodo-
logicznego — na nauki dedukcyjne i indukcyjne, oraz z punktu wi-
dzenia epistemologicznego — na nauki aprioryczne i aposterioryczne.



NE SUTOR ULTRA CREPIDAM... 7

Na og6t przyjmuje sie przy tym, ze klasyfikacje te sg zalezne: nauki
aprioryczne sg zarazem dedukcyjne, a nauki aposterioryczne — sa in-
dukcyjne. Sa jednak tacy, ktorzy twierdza, ze kazda z tych klasyfikacji
wzieta z osobna jest dodatkowo nienasycona: np. ze wszelkie nauki sg
aposterioryczne badz ze wszelkie sg dedukcyjne. Nieporozumienia te
mozna — zdaniem Twardowskiego — wyjasnic¢ poprzez precyzacje nie-
ktérych zaangazowanych w tych klasyfikacjach pojec. W szczegdlnosci
objaSnienia wymagaja przenoSne zwroty takie, jak ,,nauka oparta na do-
Swiadczeniu”, ,,nauka oparta na rozumie”, ,,nauka oparta na indukcji”,
,nauka oparta na dedukc;ji”.

W przekonaniu Twardowskiego zasadg podzialu nauk na empi-
ryczne i aposterioryczne nie jest ani to, skad pochodza pojecia tych
nauk, ani to — w jaki spos6b dochodzi si¢ do twierdzer tych nauk. Po
pierwsze — we wszystkich naukach dochodzi si¢ niekiedy do twierdzen
na drodze ,,genialnej intuicji”. Po drugie — bywa, ze w naukach em-
pirycznych dochodzimy do twierdzen na drodze rozumowania, a w na-
ukach empirycznych — na drodze eksperymentalnej. Twardowski wy-
mienia nastgpujace przyktady: Urban Leverrier, w ramach zaliczanej
do nauk empirycznych astronomii, ,,na drodze rozumowej” przewidziat
istnienie dodatkowej planety w Uktadzie Stonecznym (mianowicie Nep-
tuna) — wraz jej polozeniem. Z drugiej strony — Archimedes doszedt
do twierdzenia arytmetycznego dotyczacego paraboli (mianowicie Ze
pole powierzchni dowolnego segmentu paraboli jest rOwne czterem trze-
cim tréjkata majacego te samg podstawe co 6w segment i takg samg
wysoko$¢) na drodze «eksperymentalnej»: mierzyt i wazyt odpowied-
nie kawatki blachy. Co innego jednak odkry¢ jakie$ twierdzenie — a co
innego je uzasadni¢. Nauki dzielg si¢ na aprioryczne i aposterioryczne
ze wzgledu na to, jak si¢ uzasadnia ich twierdzenia — a nie jak si¢ do
nich dochodzi. Hipoteza Leverriera wymagata weryfikacji empirycznej
— bez niej nie moglaby naleze¢ do fizyki. Archimedes nie poprzestat
na eksperymentach, a wzor na powierzchni¢ paraboli wyprowadzit z jej
definicji i aksjomatéw — inaczej nie mialby on prawa obywatelstwa
w geometrii.
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O odréznieniu, znanym w pdzniejszej filozofii nauki jako odrdznie-
nie kontekstu odkrycia i uzasadnienia, Twardowski pisze (1923):

Nie wystarcza bowiem pos$§¢ do nowych i trafnych sadéw,
WYKRYC nieznane dotad prawdy; trzeba je takze uzASADNIC,
trzeba wykazad, Ze te nowe twierdzenia czyli sady sa prawdziwe
albo przynajmniej prawdopodobne w tym stopniu, ze nalezy je
przyjac, poki nie dojdzie si¢ do bardziej prawdopodobnych [...]

Wiec nie sposéb WYKRYWANIA, wynajdywania prawd, nie
droga, po ktérej nauki do nowych twierdzert dochodza, lecz spo-
s6b ich uzasADNIANIA jest podstawg podziatu nauk na aprio-
ryczne czyli racjonalne i aposterioryczne czyli empiryczne. [...]
Zamiast wigc méwic, ze pierwsze z nich sa od do§wiadczenia
niezalezne a drugie na do§wiadczeniu oparte, nalezaloby méwic,
ze pierwsze uzasadniajg swe twierdzenia, nie odwolujac si¢ do
doswiadczenia, drugie za$ uzasadniajg swe twierdzenia, odwo-
tujac si¢ do doswiadczenia.

W kazdej nauce sa pewne «ostateczne podstawy», tj. zdania (sady),
ktérych sie nie uzasadnia. W naukach apriorycznych sg nimi aksjomaty,
a w naukach empirycznych — zdania (sady) spostrzezeniowe. Niekto-
rzy utrzymuja, ze i w naukach apriorycznych sady te sa empiryczne
(sensu largo) — gdyz sa uogélnieniami z doSwiadczenia. Twardow-
ski uwaza, ze nawet jesli tak jest, to nie ma to wplywu na aprioryczny
charakter tych nauk (1923):

Poniewaz [...] uzasadnianie tych ,,ostatecznych” lub ,,pierwot-
nych” zatozen — o ile to uzasadnianie w ogdle uwaza si¢ za
potrzebne i mozliwe — lezy catkowicie poza zakresem i zada-
niem danej nauki, wiec tez sposéb, w jaki si¢ go w razie potrzeby
i w miar¢ mozliwosci dokonywa, nie wywiera zadnego wplywu
na sposéb, w ktdry si¢ uzasadnia wynikajgce z nich twierdze-
nia danej nauki, a ktéry jedynie rozstrzyga o tym, czy ma si¢ do
czynienia z naukg aprioryczng czy aposterioryczna.

Warto t¢ mysl Twardowskiego, rzadko wypowiadang tak dobitnie,
podkreslié. Nie tylko nie jest zadaniem matematyki uzasadnianie przyj-
mowanych na jej gruncie aksjomatéw; nie jest tez zadaniem fizyki uza-
sadnianie zdan spostrzezeniowych, na ktorych si¢ opieraja jej prawa.
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3.2. NAUKI DEDUKCYJNE [ INDUKCYJNE

Analogiczne nieporozumienia majg miejsce, gdy si¢ zaciera granice
miedzy naukami indukcyjnymi a dedukcyjnymi. Znéw — nalezy tutaj
odrézni¢ sposéb, w jaki sie do twierdzen dochodzi od sposobu, w jaki
sie twierdzenia uzasadnia. Jesli weZzmiemy pod uwage sposéb uzasad-
niania twierdzei — dedukcja charakterystyczna jest dla nauk apriorycz-
nych, a indukcja — aposteriorycznych:

W naukach apriorycznych uzasadnia si¢ wicc twierdzenia dedukcyj-
nie, chociaz dochodzi si¢ do nich na r6zne sposoby. W naukach empi-
rycznych — uzasadnia si¢ twierdzenia indukcyjnie, chociaz dochodzi
sie do nich na rézne sposoby — przy czym nauki indukcyjne postuguja
si¢ dedukcja pomocniczo, np. w procedurze sprawdzania hipotez.

Niekiedy méwi sie, Ze nauki indukcyjne ,,stajg si¢” dedukcyjne —
z chwilg ich aksjomatyzacji. Twardowski zwraca uwage, ze znéw jest
to nieprecyzyjny, btedny sposéb wyrazania si¢. Istotnie mozna ubraé
jaki$ fragment nauki indukcyjnej «w szate» systemu dedukcyjnego —
jest to jednak tylko pewien sposdb usystematyzowania tej nauki. Po-
dobnie wolno w sposéb indukcyjny usystematyzowac jakis fragment na-
uki apriorycznej. Spos6b usystematyzowania nauki nie decyduje jednak
o0 jej charakterze. Decyduje o nim sposéb uzasadniania.

W tym duchu postepowanie w naukach indukcyjnych i dedukcyj-
nych opisywat tez Twardowski nastgpujaco (por. Twardowski (1901)).
W naukach indukcyjnych pierwszym krokiem jest mozliwie najdoktad-
niejszy opis badanych przypadkéw. W drugim — wysuwa si¢ ogdlng
hipoteze, ttumaczaca te przypadki. W trzecim kroku — z hipotezy wy-
prowadza si¢ dedukcyjnie konsekwencje. W czwartym — konfrontuje
owe konsekwencje z rzeczywistoScia, dokonujac sprawdzenia. Pierw-
sze dwa kroki w naukach dedukcyjnych wygladaja wtasciwie tak samo.
Réznica pojawia si¢ dopiero po postawieniu hipotezy. Hipotezy tej bo-
wiem nie konfrontuje si¢ z rzeczywistoScia, a uzasadnia si¢ ja, wypro-
wadzajac z aksjomatow.
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3.3. TYPY NAUK EMPIRYCZNYCH

Wsréd nauk empirycznych wyrdzniat Twardowski, z jednej strony
nauki przyrodnicze i humanistyczne — a z drugiej strony nauki syste-
matyczne i historyczne (u niego odpowiednio: empiryczne w Scislej-
szym i stabszym znaczeniu). Nauki systematyczne opieraja si¢ na do-
Swiadczeniu bezposrednim — w tym sensie, Ze fakty ttumaczone w tych
naukach dostepne sg spostrzezeniu i planowej obserwacji. Inaczej jest
w naukach historycznych, w ktérych ttumaczone fakty rekonstruuje si¢
na podstawie dostepnych bezposSrednio danych (np. zachowanych do-
kumentéw, znalezisk etc.). Warto podkresli¢, ze wérdd nauk przyrod-
niczych sg zaréwno dyscypliny systematyczne, jak i historyczne — do
tych ostatnich mozna zaliczy¢ np. historie naturalng i geologie. Wydaje
sie, ze takze w naukach humanistycznych znaleZz¢ mozna elementy hi-
storyczne i systematyczne. Pierwsze przewazaja w historii powszechnej
czy historii sztuki — drugie np. w ekonomii czy socjologii.

3.4. STATUS METODOLOGICZNY PSYCHOLOGII

Szczegdlng uwage w swoich pismach poswiecal Twardowski psy-
chologii, jej metodom i je stosunkowi do innych nauk. Bylo to zro-
zumiale, poniewaz w czasach, kiedy Twardowski zaczynal kariere¢ na-
ukowa psychologia traktowana byta na ogét jeszcze jako galaz filozo-
fii: dopiero na oczach Twardowskiego niejako zaczat si¢ proces jej usa-
modzielnienia. W szkole Brentana, z ktdrej wywodzit si¢ Twardowski,
psychologia (deskryptywna) byla nawet czyms$ wiecej niz tylko galezia
filozofii — stanowila jej trzon.

W starozytnoSci psychologie — jako nauke o substancjalnej du-
szy — uprawiano w ramach metafizyki. W czasach nowozytnych —
jako nauka o zyciu psychicznym — zblizyla si¢ w wiekszym stopniu do
epistemologii. Po «parcelacji» filozofii — pozostaly zwigzki zaréwno
z metafizyka, jak i epistemologia, a doszty z naukami humanistycznymi
i przyrodniczymi (zwlaszcza fizjologig).



NE SUTOR ULTRA CREPIDAM... 11

Z naukami humanistycznymi faczy ja to, ze humanistyka bada psy-
chiczne badZ psychofizyczne wytwory Zycia psychicznego — tyle, Ze
w oderwaniu od genezy tych wytwordw, istotnej dla psychologii. Jak
podkreslal Twardowski, to wtasnie niedostateczne odréznianie czynno-
$ci od wytworéw prowadzi do traktowania niektérych dyscyplin filozo-
ficznych — epistemologii, etyki czy estetyki — za czesci psychologii®.
Skadinad, wedtug Twardowskiego, psychologia stanowi dyscypling po-
mocniczg dla tych dyscyplin i catej humanistyki — i vice versa.

Szczegdlny status ma psychologia na tle nauk przyrodniczych.
Wiele taczy ja z naukami empirycznymi systematycznymi: ttumaczone
w ramach psychologii fakty sa bezposrednio bowiem dostgpne obserwa-
cji (dodajmy — przynajmniej te sposrdd tych faktéw, ktére sktadajg sie
na nasze wlasne zycie psychiczne). Pod pewnymi wzgledami psycholo-
gia przypomina jednak nauki historyczne. Otdéz przezycia psychiczne
dostepne sa obserwacji, ale — nie sa dostepne obserwacji planowe;j.
W chwili, gdy chcemy jakiS$ rozgrywajacy si¢ w nas proces psychiczny
— np. gniew czy przebieg slyszenia — poddaé obserwacji, proces ten
natychmiast «znika», a w kazdym razie ulega daleko idgcej modyfika-
cji, i tym samym pozostaje nam jedynie analiza wspomnienia tego pro-
cesu (czyli pewnego faktu historycznego). Nie mogac korzystaé z pla-
nowej obserwacji, psychologia positkuje sie natomiast eksperymentem:
mozemy wielokrotnie wywolywacé w sobie pewne przezycia psychiczne
i poddawac je (znéw — retrospekcyjnej) analizie. Psycholodzy badaja
takze eksperymentalnie elementy zycia psychicznego innych oséb: nie-
ktérzy (behawiorysci) s nawet przekonani, ze nalezy si¢ ograniczy¢ do
badania zewnetrznych zachowan os6b poddawanych takim eksperymen-
tom.

Chociaz Twardowski uwazat psychologie eksperymentalng za
wazng galaz psychologii®, to dawat przy tym wyraz przekonaniu, ze
niektdre elementy zycia psychicznego nigdy nie beda dostepne ekspe-

>Przypomnijmy, Ze praca Twardowskiego O czynnosciach i wytworach” (1912) jest
uwazana za ostateczne pozegnanie si¢ Twardowskiego z psychologizmem.

SW czasie pobytu w Lipsku w 1892 roku Twardowski zapoznat si¢ z dziatalnoscig
pierwszego laboratorium psychologicznego, utworzonego przez Wundta. PéZniej sam
zatozyl we Lwowie pierwsze tego typu laboratorium na terenie Polski.
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rymentom. Podstawa wszelkiego badania psychologicznego jest intro-
spekcja:

Badajac zycie psychiczne innych istot na podstawie objawéw —
rekonstruujemy to zycie wedtug introspekcyjnie zdobytej znajo-
moSci naszego zycia psychicznego (1910).

Zasadniczymi wigc problemami, z ktérymi boryka¢ si¢ musi psycholo-
gia — jest konieczno$¢ badania zycia psychicznego innych istot i posit-
kowania si¢ subiektywnie zabarwiong introspekcja.

4. HIPOTEZY FILOZOFICZNE

Jak juz wspomniatam wyzej, Twardowski przyjat za swoje Brenta-
nowskie credo w sprawie uprawiania filozofii w spos6b naukowy. Taki
spos6b uprawiana filozofii jest wedlug niego mozliwy, gdyz filozofia nie
rézni si¢ pod wzgledem metodologicznym od innych nauk: podobnie
jak one, postuguje sie indukcja i dedukcja. Wedlug Twardowskiego od-
powiednig metodg w badaniach filozoficznych jest metoda indukcyjno-
dedukcyjna. Pierwszy krok w tych badaniach powinien polega¢ na
tym, ze na podstawie danych do§wiadczenia wewnetrznego wysuwa si¢
pewne hipotezy ogdlne. W drugim kroku dedukuje si¢ ich konsekwen-
cje, a w trzecim — weryfikuje si¢ te konsekwencje (por. 1894/1895,
s. 8).

Hipotezy filozoficzne majag w zwigzku z tym status podobny do
hipotez wysuwanych w obregbie nauk przyrodniczych. Nie mozemy
by¢ nigdy do korica pewni prawdziwosci hipotez filozoficznych: kazda
z nich zastapi¢ moze kiedys inna, lepsza. Sposréd wielu hipotez kon-
kurencyjnych wybieramy te, ktéra na danym szczeblu rozwoju danej
dyscypliny wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

4.1. FILOZOFIA TECHNIKI

W 1877 roku opublikowana zostata ksigzka Ernesta Kappa Grund-
linien einer Philosophie der Technik, ktéra uwaza si¢ za poczatek fi-
lozofii techniki. Jest rzecza znamienng, ze Twardowski zareagowal na
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te ksigzke recenzja. Dwie sprawy zainteresowaly go w niej w spos6b
szczegOlny: status metodologiczny sformutowanego przez Kappa tzw.
prawa projekcji narzadéw (ciata ludzkiego na wytwarzane przez czto-
wieka narzedzia) oraz konsekwencje przyjecia tego prawa dla stanowi-
ska mechanistycznego w filozofii.

Prawo Kappa glosi, ze wszelkie narzedzia sa nieSwiadomym na-
Sladowaniem narzagdéw organizmu ludzkiego. Jest ono uogdlnieniem
indukcyjnym dokonanym na podstawie analizy dzialania wielu narze-
dzi — zaréwno prostych, jak i skomplikowanych. Wedlug Kappa «ra-
miona» dZwigni sg modelowane na ksztatt ramion ludzkich, «zeby» pity
— odwzorowujg uktad zebow ludzkich, oko — jest wzorem wszelkich
narzedzi optycznych itd.

Twardowski ocenia hipoteze Kappa pozytywnie — jako popartg
licznymi faktami doSwiadczalnymi; zaznacza jednak, Ze idzie ona zbyt
daleko. Przy okazji Twardowski zdradza swoja rezerwe wobec stano-
wiska mechanistycznego. Uwaza, ze jeSli hipoteza Kappa jest stuszna,
to stanowisko mechanistyczne w swojej radykalnej wersji staje pod zna-
kiem zapytania:

Stusznie Kapp zwraca uwagg, ze pierwowzorem jest organizm,
a mechanizm dopiero jego odbiciem, ze wigc nigdy nam nie
wolno twierdzié¢, jakoby organizm byt li tylko mechanizmem
(1896, s. 288).

Wedtug Twardowskiego — mechanicyzm (gloszacy, jak wiadomo
w wersji radykalnej — Ze zjawiska organiczne daja si¢ w petni wy-
jasni¢ w kategoriach proceséw mechanicznych) powinno si¢ traktowaé
jako co najwyzej postulat, aby prébowa¢ wyjasnia¢ mozliwie najwiecej
proceséw zachodzacych w organizmie odwolujac si¢ do praw fizyki, nie
za$ jako dobrze ugruntowana hipotezg wyjasniajaca catos¢ zjawisk or-
ganicznych:

Mechanistyczny poglad na §wiat ma swoja racj¢ bytu jako tzw.
zasada heurystyczna, tj. zasada, prowadzaca do wytlumaczenia
chocby wzglednego wielu rzeczy; ale poglad ten nie jest bynaj-
mniej zasada, sama przez si¢ wszystko ttumaczaca (1896, s. 288).
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4.2. ETYKA I EWOLUCJA

Twardowski byt absolutysta w dziedzinie aksjologii: etyki i estetyki.
W tym duchu krytykowal w szczegdlnoSci etyke ewolucjonistyczna,
gloszaca, iz normy moralne ewoluuja wraz z cztowiekiem. Faktem em-
pirycznym, ktéry hipoteza ewolucyjna w etyce ma ttumaczyé, jest to,
ze przedstawiciele réznych kultur wyznajg rézne zasady etyczne i Ze
uznawane nawet w ramach jednego kregu kulturowego systemy etyczne
zmieniajg si¢ z uptywem czasu. Twardowski ten sam zbidr faktéw
sktonny jest ttumaczy¢ inaczej: nie jest to wedlug niego Swiadectwo
ewolucji norm etycznych, lecz ewolucji — czy raczej dojrzewania —
cztowieka. Prawdy etyczne sg prawdami niezmiennymi w czasie; wra-
zenie, ze jest inaczej, bierze si¢ stad, ze ludzie te prawdy odkrywaja
stopniowo. Podobnie jest z wszelkimi prawdami naukowymi, w tym —
prawami logiki: i one sg stopniowo odkrywane.

Twardowski odrzuca poglad, jakoby w etyce nie byto pewnikoéw, tj.
zdan niepowatpiewalnych, oczywistych. Rozbieznosci w ocenach etycz-
nych biorg si¢ stad, iz rozpoznanie prawd etycznych, odnoszacych si¢ do
dobra i zta, wymaga szczegdlnych umiejetnosci — dojrzatosci sumienia
i wyrobienia uczuciowego’. Dojrzatos¢ taka osigga sie bardzo trudno:
trudniej nawet niz dojrzalo$¢ intelektualna. Nic wiec dziwnego, ze ta-
twiej zidentyfikowaé np. pewniki logiczne niz etyczne.

4.3. MATERIALIZM

Szczegdlng uwage poswiegcal Twardowski hipotezie materialistycz-
nej (z ktdra, jak pamictamy, zetknat si¢ jeszcze jako gimnazjalista),
analizujac niejasnoSci w wypowiedziach materialistéw oraz wskazujac
fakty, ktére wydaja si¢ hipoteze t¢ falsyfikowac.

We wspomnianej wyzej pracy Kraft und Stoff Blichner uzywa m.in.
takich sformutowan tej hipotezy: ,Mdzg jest narzadem mySlenia”;

"Poglad Twardowskiego o zwigzku poznania etycznego z zyciem uczuciowym byt
zbiezny z pogladami Brentana; w Polsce zostat podjety przez uczniéw Twardowskiego
— Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Czezowskiego — a wspdlczesnie przez Ma-
riana Przeleckiego.
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,,M0zg i myslenie pozostaja w bezposrednim i koniecznym zwiazku™;
,M0zg jest miejscem i narzagdem myslenia“; ,,[Zachodzi] tozsamos$¢ du-
szy i mézgu”; ,,Mozg jest miejscem, narzadem myslenia”; ,,[Zachodzi]
konieczny i nierozerwalny zwigzek moézgu i duszy”. Zdaniem Twar-
dowskiego sformulowania te wymagaja precyzacji, ktéra mogtaby zo-
sta¢ przeprowadzona na nastepujace sposoby:

(a) Procesy psychiczne sa procesami fizycznymi: ruchami czastek.

(b) Procesy psychiczne sa wytworem (skutkiem) proceséw mozgo-
wych.

(c) Procesy psychiczne sa zawsze powiazane z procesami mozgo-
wymi, tworzac z nimi «jednos$é».

Precyzacja (c) nie jest przy tym ujeciem czysto materialistycznym.

Materializm w wersji (a) uwaza Twardowski za oczywiscie fal-
szywy, gdyz przeczy on podstawowym danym introspekcyjnym.

Co do materializmu w wersji (b), Twardowski twierdzi, ze kazda
(dodajmy: materialna) przyczyna — aby w ogdle mogta dziataé — wy-
maga (dodajmy: materialnego) przedmiotu dziatania, przy czym moézg
nie moze by¢ czyms, na co dziataja procesy fizyczne, wywotujac pro-
cesy psychiczne, gdyz moézg jest podlozem proceséw fizycznych.

Zwolennikom pogladu o zwiazku przyczynowym miedzy procesami
fizycznymi a psychicznymi zarzuca tez Twardowski btad logiczny non
causa pro causa. Twierdza oni mianowicie, ze o zwigzku przyczyno-
wym miedzy zjawiskiem A a zjawiskiem B wolno méwié, gdy (a) kiedy
pojawia si¢ A, pojawia si¢ tez B; (b) jesli ustaje A, ustaje B; (c) jesli
zmienia si¢ A, zmienia si¢ tez B. Stwierdzaja nastepnie, ze wszystkie
te zaleznoSci wystepujg miedzy procesami fizjologicznymi a procesami
psychicznymi (np. miedzy procesami zachodzacymi w organie wzroku
i mézgu a widzeniem). Twardowski zwraca uwage na to, ze wystepo-
wanie takich zalezno$ci miedzy dwoma typami zjawisk nie jest argu-
mentem za tym, ze taczy te zjawiska zwiazek przyczynowy; co wigcej
— i ogdlniej — zadne wspotwystepowanie zjawisk nie Swiadczy jesz-
cze o tym, ze aczy je zwiazek przyczynowy. Twardowski odwotuje si¢
do nastepujacej analogii. WyobraZzmy sobie pokdj, w ktérym jest jeden
otwor, przez ktéry moze wpadaé Swiatto. Przy otwarciu otworu pokdj
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si¢ rozjasnia, przy zamkni¢ciu — staje si¢ ciemny. Przy zmianie wielko-
$ci otworu zmienia si¢ ilo§¢ Swiatta. Nie powiemy jednak, ze 6w otwor
(czy tez manewrowanie nim) jest przyczyna obecnoSci Swiatla w pokoju,
a co najwyzej jednym z warunkéw tej obecnosci.

Jesli chodzi o materializm w wersji (c) — Twardowski zauwaza, ze
niejasny jest charakter «powigzania» migdzy procesami obu rodzajéw,
o ktéorym w nim mowa. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze pewien zwigzek
pomiegdzy procesami fizycznymi a psychicznymi zachodzi, zwlaszcza
jezeli bierzemy pod uwage proste zjawiska psychiczne takie, jak wraze-
nia i spostrzezenia. O wiele trudniej znaleZ¢ fizyczne «podtoze» takich
fenomendéw psychicznych, jak duma, szacunek czy sad. Nawet jednak
jesli nauka takie «podtoze» wykryje, to nie wyjasni to nam tego, jaki
jest typ zwigzku migdzy procesami fizycznymi a skorelowanymi z nimi
procesami psychicznymi. Na pytanie, jaki jest charakter tego zwiazku
musieliSmy (dodajmy — zaréwno w czasach, gdy Twardowski te kwe-
stic rozwazal, jak i teraz) odpowiedzieé: ignoramus, a by¢ moze takze
— ignorabimus.

MaterialiSci twierdza, iz ich hipoteza ma dobre ugruntowanie em-
piryczne. W czasach Twardowskiego wskazywano nastepujace fakty,
ktére miatyby jg potwierdzac.

(1) Jako czes¢ organizmu bedaca podstawag proceséw psychicznych
wskazuje si¢ na ogét mézg lub caly system nerwowy. O takiej «lokali-
zacji» podmiotu myS$lenia Swiadczy¢é ma to, ze: (a) wraz ze zmianami
w moézgu (jako czedci uktadu nerwowego) zachodzg takze zmiany w zy-
ciu duchowym; (b) mézg i inteligencja rozwijaja sie rownolegle i row-
nolegle zanikajg; (c) wielko$¢ (waga) mézgu ma zwiazek ze zdolno-
Sciami umystowymi; (d) stosunek masy mézgu cztowieka do masy ca-
fego ciata jest wickszy u niego niz u innych ssakéw; cztowiek — jako
istota najbardziej umystowo rozwinig¢ta — ma tez stosunkowo najbar-
dziej rozwiniety mozg; (e) ludzie bardziej inteligentni maja wicksze
mozgi; natomiast idiotyzmowi towarzyszy zanik mézgu.

Twardowski pokazuje, iz te argumenty «z faktow» dobrane s przez
materialistow bardzo tendencyjnie. Twardowski przypomina, Ze niekto-
rzy ludzie w bardzo podesztym wieku siegaja szczytow swoich zdolno-
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Sci (Platon, Sofokles, Goethe). Niektérym wybitnym ludziom wazono
moézgi — i okazywalo sie¢, ze wagi te, mimo podobnych zdolnosci inte-
lektualnych, bardzo si¢ réznity. Ponadto — u niektérych ptakéw i ssa-
kéw stosunek wagi mézgu do wagi ciala jest wiekszy niz u czlowieka,
a mimo to majg one nikle «zdolnosci intelektualne».

(2) Potwierdzenia hipotezy materialistycznej dostarcza¢ tez maja
fakty zwigzane z patologia mézgu: (a) skutkiem uszkodzenia mézgu
drzazga kostna jest zmiana usposobienia: chory traci zaufanie na rzecz
nieufnosci, z otwartego staje si¢ zamkniety w sobie i uparty; (b) uszko-
dzeniu pewnych czesci mézgu towarzyszy zanik niektérych zdolnosci
intelektualnych: uszkodzeniu drugiego ptata czolowego u podstawy le-
wej potkuli mézgu np. towarzysza zaburzenia mowy.

Roéwniez i w tym wypadku — empiria zdaje si¢ przeczy¢ materiali-
zmowi. Twardowski stwierdza powoluje si¢ na to, ze — z jednej strony
— w wielu wypadkach mézg ludzi oblgkanych nie wykazuje zadnych
istotnych zmian mimo wieloletniego trwania choroby psychicznej oraz
ze wszystkie rodzaje zmian chorobowych, ktére odkryto w mézgach ta-
kich ludzi, mozna znalez¢ rowniez w mézgu oséb w petni zdrowych
psychicznie. Powoluje si¢ ponadto na zdumiewajacy fakt, iz niektére
osoby chore psychicznie zdrowieja przed Smiercig, mimo ze w ich mé-
zgach nie zaszly w zwiagzku z tym zadne zasadnicze zmiany. Z drugiej
strony — jak zauwaza Twardowski — bywa, ze chorzy z powaznymi
zmianami mézgowymi nie doznaja zadnych uszczerbkéw na zdrowiu
psychicznym.

(3) Eksperymenty na mézgu wskazuja ponadto, iz kazdy proces psy-
chiczny wymaga do swego rozwini¢cia si¢ pewnego czasu — gdyby zas
nie byl materialny, méglby odbywac sic momentalnie. Nalezg tu m.in.
eksperymenty polegajace na pobudzaniu pradem st6p: badany miat przy
tym reagowac na pobudzenie lewg reka, jesli pobudzona byta lewa stopa,
a prawa — jesli pobudzona byfa prawa stopa. Otéz jesli badany byt in-
formowany, ktéra stopa zostanie pobudzona — reagowat o 1/10 sekundy
szybciej niz w wypadku, w ktérym tego nie wiedziat. Badacze przepro-
wadzajacy eksperyment wysuneli hipotezg, iz 6w dodatkowy czas (1/10



18 ANNA BROZEK

sekundy) — to czas potrzebny na zaj$cie takich proceséw psychicznych,
jak podjecie decyzji, ktdrg reka zasygnalizowaé poczucie bodZca.

Twardowski jest zdania, iZ rozumowanie powyzsze oparte jest na
falszywym zatozeniu — gloszacym mianowicie, ze w owym dodatko-
wym czasie (1/10 sekundy) nie dzieje si¢ nic poza odpowiednim proce-
sem psychicznym (tj. aktem dokonania wyboru). Tymczasem czas ten
spozytkowany jest takze na przygotowanie i pobudzenie odpowiedniego
nerwu; nerw ten jest juz przygotowany, gdy si¢ uprzednio informuje go
o tym, ktéra noga bedzie pobudzona.

5. DUSZA A CIAEO®
5.1. KLASYFIKACJA KONCEPCJI DUSZY

Zagadnienie relacji duszy i ciala oraz zagadnienie nieSmiertelno-
Sci duszy uwaza Twardowski za najstarsze i najtrudniejsze zagadnienia
filozoficzne. Nalezg one do zakresu metafizyki — rozumianej jako naj-
ogolniejsza dyscyplina filozoficzna, zajmujaca si¢ zaréwno zjawiskami
fizycznymi, jak i psychicznymi. Zagadnienie nieSmiertelnosci budzi
przy tym wiele kontrowersji i emocji, gdyz jest sprzggnigte wielorako
z postawa Swiatopogladowa: religijna lub odpowiednio antyreligijna.
U jednych przekonanie o nie$miertelno$ci ma posta¢ wiary wynoszonej
bezrefleksyjnie z domu lub koSciota. Inni uznajg hipoteze o nieSmier-
telno$ci duszy za fragment irracjonalnej metafizyki religijnej, ktdrej za-
den krytyczny umyst nie powinien zaakceptowac. Ponadto problem nie-
Smiertelnosci duszy faczony bywa niekiedy — catkiem niestusznie —
z pewnymi innymi problemami filozoficznymi, nalezacymi np. do dzie-
dziny etyki. Wszystko to sprawia, zZe zagadnienie nieSmiertelnosci du-
szy nie zostal do tej pory satysfakcjonujaco rozwiazany.

Systematyzacje koncepcji duszy utrudnia panujacy w rozwazaniach
na ten temat zamet pojeciowy. W tekscie ,,W sprawie klasyfikacji sta-

8Pewne fragmenty tego paragrafu zostaly wykorzystane w artykule , Kazimierz
Twardowski o niesmiertelnosci i problemie psychofizycznym” (Studia z Historii Filo-
zofii Polskiej, t. IV, w druku).
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nowisk na wzajemny stosunek duszy i ciata” Twardowski pisze (1965,
s. 204):
Wyrazy ,,monizm” i ,,dualizm” posiadaja cztery rézne znaczenia,
gdyz zaréwno monizm jak dualizm mogg by¢ rodzajowe albo nu-
meryczne, metafizyczne albo fenomenalistyczne. A charaktery-
zujac jakis poglad jako monistyczny lub dualistyczny trzeba za-
razem podac, w jakim znaczeniu si¢ w kazdym wypadku uzywa
tych przymiotnikéw. Wiec nie tyko trzeba powiedziec, ze [np.]
spirytualizm Leibniza jest monizmem metafizycznym, lecz do-
dac trzeba, ze jest monizmem rodzajowym.

U Twardowskiego znaleZ¢ mozna typologizacje koncepcji duszy ze
wzgledu na trzy kryteria. Po pierwsze, koncepcje te — wedlug Twar-
dowskiego — réznig si¢ ze wzgledu na metode rozstrzygania proble-
matyki psychofizycznej: indukcyjng (do§wiadczalng), dedukcyjng lub
indukcyjno-dedukcyjng.

Ciekawe, ze do tych, ktérzy postuguja sie¢ metoda doSwiadczalng
Twardowski zalicza spirytystow, ktérym ma chodzi¢ o ,,wywolanie ta-
kich zjawisk, ktére by same przez si¢, bez wszelkich teorii, samym
faktem swego istnienia udowadnialy nieSmiertelno$¢” duszy (1895a,
s. 429)°. Zapewne dlatego Twardowski odnosi sie do tej metody z re-
zerwa: zbyt wiele os6b podwaza rzetelnoS¢ przeprowadzanych przez
Spirytystow «seanséw».

Metoda dedukcyjng postuguja sie ci, ktérzy nie odwotuja sie do da-
nych empirycznych, a rozstrzygnigcia kwestii dotyczacych duszy «wy-
prowadzaja» z pewnych z géry przyjmowanych zatozen. Jako przyktad
podaje Twardowski tzw. etyczny dowdd istnienia duszy: ma ono wy-
nikac z tego, ze cztowiekowi wrodzone jest pragnienie ciagtego dosko-
nalenia si¢ z jednej, a silna potrzeba sprawiedliwosci z drugiej strony.
Poniewaz pragnienia te nie mogg sie spetnic za zycia ziemskiego, dusza

9Ze spirytyzmem zetknat si¢ Twardowski w Monachium. W formie anegdotycznej
dodajmy, ze podobno seanse spirytystyczne odbywaty si¢ w domu hrabiego Wojciecha
Dzieduszyckiego w Jezupolu, gdzie Twardowski petnit przez pewien czas funkcje oso-
bistego sekretarza hrabiego i guwernera jego dzieci. Podczas jednego z takich seanséw
wywotywano ducha krélowej Bony, ktéry miat rzekomo projektowac ubiory dla hrabiny
Seweryny Dzieduszyckiej...
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«musi» by¢ nieSmiertelna, aby pragnienia te zaspokoi¢. Podstawowa
wada tego typu argumentacji jest wedtug Twardowskiego to, Ze wypro-
wadza si¢ wnioski dotyczace nieSmiertelnosci z zalozen o charakterze
— jak bySmy dzi$ powiedzieli — ,,myS$lenia zZyczeniowego™.

Za najwlasciwsza do analizy problemu psychofizycznego uwaza
Twardowski wspomniang wyzej metode indukcyjno-dedukcyjna.

Koncepcje duszy i sposoby uzasadniania jej nieSmiertelnosci r6z-
nig si¢ — po drugie — ze wzgledu na to, jakg odpowiedZ udziela si¢
w ramach danego stanowiska na pytanie ,,Czym jest dusza?”.

Wymienia tu Twardowski przede wszystkim stanowiska, ktére na
to pytanie odpowiadajg prostujaco — tj. istnieniu duszy w ogdle za-
przeczajg. Stanowiska takie reprezentuja np. Locke, Hume i Fechner.
Wedlug tego ostatniego nie ma zadnego substancjalnego podioza «ja»:
hipoteza o jego istnieniu stuzy tylko do wytlumaczenia wrazenia przy-
nalezno$ci do siebie pewnych zjawisk psychicznych.

Natomiast wsréd zwolennikéw tezy o istnieniu duszy wymienia
Twardowski: materialistow i idealistow, monistéw i dualistOw — oraz
monadologéw. MaterialiSci uwazajg, ze podmiot zjawisk psychicznych
jest czyms$ materialnym — moézgiem badZ uktadem nerwowym wzie-
tym in toto. ldeali§ci — ktérych Twardowski charakteryzuje jako sto-
jacych w opozycji do materialistow — osadzaja wszystkie zjawiska na
podiozu substancji duchowej. Monisci twierdza, Ze ,,istnieje jaki$ pod-
miot wspdlny zjawiskom umystowym i zmystowym™ (1895a, s. 433) —
tj. jedna substancja majaca «dwie strony»: fizyczng i psychiczng; do
monistow zalicza Twardowski Spinoze i Hartmanna (uznajacych istnie-
nie tylko jednej prasubstancji) oraz Haeckla (uznajacego, ze owa jedna
«prasubstancja» rozpada si¢ na wiele jednostkowych podmiotéw). Du-
alici przyjmuja dwa rodzaje podmiotéw: osobny dla zjawisk zmysto-
wych, a osobny dla zjawisk umystowych — materi¢ i ducha. Twardow-
ski rozréznia przy tym dualistéw skrajnych (takich jak np. Kartezjusz)
i umiarkowanych (takich jak np. Arystoteles). W koficu — jako osobne
stanowisko wymienia Twardowski monadologi¢, przy czym za mona-
dologéw uwaza filozoféw, wedtug ktérych ,,podmioty zjawisk zmysto-
wych sktadaja si¢ jako ze swych ostatecznych, niepodzielnych juz czesdci
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z monad, ktére sa podmiotami zjawisk umystowych, zrazu nieSwiado-
mych, a na wyzszym stopniu rozwoju monady Swiadomych” (1895a,
s.433); dusza jest dla monadologéw bardzo wysoko rozwinieta monada.
Rézne wersje monadologii zaproponowali wedtug Twardowskiego Le-
ibniz, Bolzano i Teichmiiller.

Trzecia dokonana przez Twardowskiego typologia stanowisk
w sprawie duszy przeprowadzona jest ze wzgledu na stosunek do kwestii
jej nieSmiertelnoSci. Wymienia tu Twardowski trzy grupy stanowisk:
stanowiska, ktére z nieSmiertelnoScig duszy nie dadza si¢ pogodzi¢ (ma-
terializm i monizm Hickla, koncepcje Hume’a i Fechnera zaprzeczajace
istnieniu duszy); stanowiska, z ktérych nieSmiertelno$¢ duszy wynika
(monadologia); wreszcie stanowiska, z ktérych nie wyptywa ani teza
o nieSmiertelno$ci, ani jej negacja (dualizm, monizm Spinozy).

5.2. POJECIE DUSZY I WEASNOSCI DUSZY

Przez ,,dusz¢” rozumie Twardowski podmiot zjawisk umystowych
(powiedzielibySmy dzi§ raczej — psychicznych).

Zjawiska psychiczne i fizyczne Twardowski charakteryzuje
w dwoch krokach. Najpierw wymienia ich przykfady, a nastepnie —
wskazuje cechy dystynktywne jednych i drugich. Przyktadami przezy¢
psychicznych sa: widzenie (jakiego$ ksztaltu), styszenie (jakiego$
dzwigku) i czucie (ciepta lub zimna); pojmowanie (posiadanie jakiego$
pojecia ogdlnego), przypominanie sobie (czego$), oczekiwanie (na
co$), zamierzanie (czego$), wnioskowanie, sadzenie (czyli zywienie
przekonania), mniemanie i watpienie; wreszcie — rado$¢ i smutek,
wzruszenie i gniew, mifo$¢ i nienawis¢, podziw i pogarda, pozadanie
i odraza, nadzieja i zniechecenie, (prze)strach i §miato$¢, zdumienie
i jego brak. Przyktadami zjawisk fizycznych sa np.: ksztalt, barwa,
dzwiek, ciepto i zimno, zapach, smak — bez wzgledu na to, czy
ktokolwiek o tych zjawiskach mysli czy tez je odczuwa.

Wskazuje si¢ rozmaite kryteria odréznienia zjawisk fizycznych od
psychicznych, przy czym zadne z nich — jak podkresla Twardowski —
nie jest powszechnie i bez zastrzezen akceptowane. Po pierwsze, mowi
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sie, ze wszystkie i tylko fenomeny fizyczne, w odréznieniu od psychicz-
nych, cechuje rozcigglos¢. Po drugie, wszystkie fenomeny psychiczne,
w odréznieniu od fizycznych, maja by¢ dostepne ogladowi wewnetrz-
nemu (introspekcji). Po trzecie, Zadne dwa fenomeny psychiczne —
przynalezne jednemu podmiotowi — nie sg jednoczesne, podczas gdy
fenomeny fizyczne bywaja jednoczesne. Po czwarte, wszystkie i tylko
fenomeny psychiczne jawig si¢ w postrzezeniu wewnetrznym jako ele-
menty jednej catosci.

Szczegdlnie duzo miejsca poSwieca Twardowski zagadnieniu jed-
nosci duszy (resp. Swiadomo§ci).

Jednos¢ duszy — to wedlug niego tyle, co nalezenie fenomenéw
psychicznych do jednej catosci. Nie chodzi przy tym o jedno$¢ logiczng
(tj. o mySlenie o wielu przedmiotach jako o czym§ jednym, a wiec jako
o wiazce tych przedmiotéw), ale o jednos¢ realng (tj. o fakt nalezenia
fenomendéw psychicznych do jednej catosci).

Twardowski opowiada si¢ za tezg o jednoSci duszy. Argumentu-
jac na rzecz tej tezy, powoluje si¢ na mozliwoS¢ poréwnywania prze-
zy¢ psychicznych. Jest to argumentacja obecna juz u Brentana, chociaz
w swoich pismach o duszy Twardowski nie powoluje si¢ expressis ver-
bis na swego nauczyciela. Argumentacja ta wychodzi od niewatpliwego
faktu, iz jesteSmy w stanie stwierdzi¢ réwnoczesnoS¢ dwdch zjawisk:
np. jednocze$nie widzimy dziecko i styszymy jego placz. Mamy wiec
do czynienia z trzema fenomenami psychicznymi: wrazeniem wzroko-
wym, wrazeniem stuchowym i aktem ich poréwnania. Zat6zmy teraz,
ze dusza ma czeSci A i B — i ze aktu widzenia dokonuje czg$¢ A, zas
aktu stuchania — czes$¢ B. Aktu poréwnania nie mogtaby zatem doko-
naé ani czegS¢ A, ani czeS¢ B, jesliby nie bytoby miedzy nimi «potacze-
nia». Gdyby bowiem informacje z czesSci A «docieraty» do czesci B i to
w czeSci B dokonywalby si¢ akt poréwnania, to wlasnie owg czes¢ B
nazwalibySmy ,,dusza”. Podobnie bytoby, gdyby poréwnywanie miato
miejsce w jakiej$ innej czesci duszy, np. w czesci C: gdyby do czesci
C docieraly «informacje» z czesci A i czeSci B — to wlasnie owg czesé
C nalezatoby nazwa¢ ,,dusza’.
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Twardowski podsumowuje (1894/5, s. 55'0):

Mozemy zatem przyjaé, ze wsréd wszystkich mozliwych fe-
nomendéw psychicznych sg takie, ktére tworza jednos$¢ realna.
W kazdym z tych fenomendéw da si¢ ujawni¢ — czeSciowo na
drodze doSwiadczenia wewnetrznego, czeSciowo przez przypo-
mnienie — i ze naleza wraz z pozostatymi do jednej catosci.

Po uzasadnieniu tezy o jednoSci duszy — Twardowski analizuje zagad-
nienie substratu proceséw psychicznych. Polemizuje przy tym ze sta-
nowiskami, ktdre istnieniu takiego substratu przecza (Hume, Fechner,
Lotze).

Analiza pojecia procesu prowadzi go do wniosku, iz kazdy proces
wymaga podfoza, na ktérym si¢ dokonuje (istotg procesu jest zmiana re-
lacji zachodzacych w jakim§ przedmiocie). Ci, ktdrzy odrzucajg istnie-
nie duszy jako substratu §Swiadomosci, postuguja sie terminem ,,dusza”
w sposob niekonsekwentny i wieloznaczny. Dla przyktadu — Fechner
trafnie wyjasnia pochodzenie pojecia duszy. Twardowski zarzuca mu
jednak btad non sequitur: Fechner niestusznie uwaza, ze skoro wia-
domo, jak tworzy si¢ pojecie duszy, to dusza nie istnieje.

Swoja argumentacje przeciwko pogladowi Fechnera, Twardowski
stylizuje na «rozmowe» z tym, co u Fechnera zastepuje nieistniejaca
dusze: z ,,grupg zjawisk umystowych”. Argumentacje t¢ streSci¢ mozna
nastepujaco. Gdyby nie bylo czegos, co taczy zjawiska nalezace do da-
nej grupy w cato§¢ — tj. ich podmiotu — nie bytaby mozliwa pamigé
i wiedza. Tymczasem za$ zywimy przekonania pamieciowe i posia-
damy widze. Dusza jest wigc nie ,,grupg zjawisk”, lecz ich podmiotem-
podtozem (1895b, s. 472):

A kto przeczy temu, kto mniema, iz wie, ze podmiot taki nie ist-
nieje, ten sam sobie si¢ sprzeciwia, gdyz z jego rzekomej wiedzy
wyplywa konsekwencja, iz on zadnej nie moze posiadaé wiedzy.

Wedlug Twardowskiego — w ramach stanowiska asubstratowego
nie mozna wytlumaczy¢é poczucia jedno$ci $§wiadomosci/podmiotu

10Cytaty z wyktadéw Twardowskiego podaje wedtug ttumaczenia Michata Sepioty.
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w czasie. Probuje si¢ te jedno$¢ ttumaczy¢ tym, ze na Swiadomos$é
skfada si¢ nieprzerwany ciag nastepujacych po sobie aktéw, z ktérych
kazdy kolejny «wytania sie» z poprzedniego. Hipoteze t¢ odrzuca Twar-
dowski, odwotujgc si¢ do kryterium prostoty. Albo jedno$¢ Swiadomo-
Sci jest zagwarantowana przez istnienie substratu, albo przez ciag naste-
pujacych po sobie aktéw. Jesli jednak miataby to by¢ jednoS¢ nastepuja-
cych po sobie aktéw, to trzeba by zatozy¢ nieSwiadome akty psychiczne,
gwarantujace te ciaglo$¢ (np. w czasie snu). Wyjasnienie poczucia jed-
nosci §wiadomosci przez ciag nastepujacych po sobie aktéw psychicz-
nych jest wiec bardziej skomplikowane.

Pozostaje teraz ustali¢, jaka jest ontologiczna charakterystyka
owego substratu procesOw psychicznych. Wyzej przytoczone zostaty
argumenty przeciwko traktowaniu moézgu, czy szerszego uktadu nerwo-
wego, za substrat procesOw psychicznych. Do tamtych argumentéw do-
dac nalezy argument, wediug Twardowskiego najistotniejszy: mézg jest
przedmiotem zlozonym, podczas gdy substrat procesOw psychicznych
jest prosty. Komoérki mézgu podlegaja ponadto wymianie, gdy tymcza-
sem do§wiadczenie wewnetrzne poucza, iz podmiot przezy¢ jest czyms
niezmiennym w czasie.

5.3. MONADOLOGIA

Na problemy zwigzane z materializmem nie natrafia monadologia.
Wedtug tej doktryny — ktdrej tworca byt Leibniz, a ktéra w XIX w.
odrodzita si¢ m.in. za sprawg Bolzana — podstawowym budulcem
wszechS§wiata s3 nierozciagle monady. Monady tworza pewng hierar-
chie — monady-dusze sg w tej hierarchii najwyzej: maja one funkcje
kierujace wzgledem monad-cial. Azeby uznad, ze dusze sa monadami,
trzeba przyja¢, iz we wnetrzu kazdej z nich zachodza zmiany oraz ze
jest ona potaczona z innymi monadami. Zmiany zachodzace w mona-
dzie nie sa oczywiscie ani procesami chemicznymi, ani organicznymi
(ktére zachodzi¢ mogg tylko na przedmiotach rozciagtych i ztozonych).

Tak rozumiana monadologia «zlewa si¢» ze swoiScie rozumianym
atomizmem — w sensie Fechnerowskim — tj. atomizmem, ktéry ele-
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mentarnym czastkom materii czyli atomom odmawia rozcigglosci. Roz-
ciagte sg jedynie polaczenia atomdw, sktadajacych sie na przedmioty
materialne. Zauwazmy, ze jest do pomyslenia to, ze pewne sktadniki
wigkszej catoSci nie maja wlasnosci tej catosci. Nierozciggle atomy-
monady nie miatyby gestoSci, objetosci i innych wtasnosci ciat z nich
ztozonych. Podobnie np. chemiczne atomy nie posiadaja wlasnoSci,
ktére przystuguja ich potaczeniom (barwy, temperatury topnienia). Po-
wiedzielibySmy dziS, ze rozciaglos¢ cial uwazal Twardowski za emer-
gentne wzgledem wchodzacych w ich sktad monad. Kwestie tego, czy
nierozciagle atomy-monady, ktorych konglomeraty sa rozciagte, nazy-
waé ,materialnymi” — uwaza Twardowski za czysto werbalna.

Jedna z trudnosci tak rozumianej syntezy jest problem umiejscowie-
nia monady kierujacej (czyli duszy). Wedlug Twardowskiego trudnosé
te mozna jednak usuna¢, gdy zgodzimy sie, ze zadne przedmioty nieroz-
ciagte — a monady-dusze, jak wszelkie monady, do nich nalezg — nie
moga wchodzi¢ w zwiazki przestrzenne z innymi przedmiotami: przed-
mioty nierozciagte sa wzgledem rozciagtych niewspétmierne. Monada-
dusza jako monada wlasnie nie moze wiec by¢ fizykalng czgscig mo-
zgu. Lokalizowanie duszy (np. w mézgu) bierze si¢ z przyzwyczajenia,
z przesadow!!.

Twardowski dostrzegal potrzebe syntezy atomizmu z monadolo-
gia i zdecydowanie zdradzal sympati¢ dla tej koncepcji. Pisat np.
(1894/1895, s. 169):

Tak wiec wydaje si¢ nie tylko dopuszczalne i mozliwe, lecz
rowniez wskazane, aby przypisywac procesy psychiczne osta-
tecznym, prostym, nierozciagltym cze¢Sciom sktadowym materii
i w ten spos6b uczyni¢ z atoméw monady, a z atomizmu mona-
dologie.

K westie przedmiotéw bez lokalizacji Twardowski poréwnuje do (takze niezlokali-
zowanych) relacji. Dwa podobne naczynia sa gdzies$ zlokalizowane, ale ich podobien-
stwo — nie. JeSli naczynia si¢ poruszaja, mamy wrazenie, Ze porusza si¢ tez podobiefi-
stwo, ale — jest to tylko ztudzenie. Warto moze doda¢, ze w ontologii wspdtczesnej
mowi sie takze o zlokalizowanych wlasnosciach i relacjach (chodzi tzw. tropy).
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Podkreslat tez, ze monadologia radzi sobie z problemem psycho-
fizycznym lepiej niz inne koncepcje duszy i podejrzewal, Zze zachowa
wickszg moc eksplanacyjna niz hipotezy konkurencyjne:

Jest rzeczg bezsporng, ze monadologia potrafi sobie poradzic¢ ze
wszystkimi wymienionymi tu faktami. I jesli znajdzie si¢ cos,
czego monadologia nie moze wyjasnié, to z pewnoscig jest [to
coS§] tego rodzaju, co réwniez nie moze by¢ wyjasnione przez
zadna inng teori¢ — ani przez materializm, ani spirytualizm, du-
alizm czy monizm.

Najpowazniejszym «konkurentem» dla monadologii jest dualizm.
Prawdopodobiefistwo monadologii (w wersji Bolzana) i dualizmu (Ary-
stotelesowskiego) poréwnuje przy tym Twardowski, stosujac kryteria
zakresu i prostoty. Zgodnie z tymi kryteriami — bardziej prawdo-
podobna jest ta hipoteza, ktéra (a) wyjasnia wigksza liczbe faktow
oraz (b) wymaga mniejszej liczby hipotez pomocniczych, przy czym
o stopniu prawdopodobienstwa danej hipotezy nie decyduje wytacznie
ilos¢, lecz takze «jakoSé» owych hipotez pomocniczych. Arystotele-
sowski dualizm zaktada, iz monada-dusza taczy si¢ z zarodkiem ciata
i wtedy zaczyna istnie¢; na gruncie monadologii méwi si¢ o preegzy-
stencji monady-duszy. Hipoteza pomocnicza w wypadku monadologii
glosi, ze dopiero rozwéj zarodka moze wyposazy¢ dusze w Swiadomosé
i pami¢¢. Dualizm takiej hipotezy nie potrzebuje, ale z drugiej strony
zaktada on kazdorazowy akt twoérczy w wypadku «ztaczenia» duszy
i ciata. W tym wypadku hipotezy pomocnicze trudno «zwazy¢» i oce-
ni¢ ich zasadno$¢: racjonalnie postgpi wigc ten, kto si¢ w tej sprawie
powstrzyma od zdecydowanych rozstrzygnie€.

Sympatykiem monadologii pozostal Twardowski przez cale zycie.
Jeszcze w swojej autocharakterystyce z 1932 roku (ktéra przetrwala
tylko w rekopisie) przyznawal, ze wcigz bliska jest mu kombinacja mo-
nadologii i koncepcji Fechnera, tyle ze pozbawiona asubstancjalnego
elementu tej ostatnie;j.
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6. ZAGADNIENIE NIESMIERTELNOSCI A NAUKI
PRZYRODNICZE

Argumentacja Twardowskiego na rzecz nieSmiertelnosci duszy jest
szczegblnie interesujaca ze wzgledu na polaczenie w niej przestanek
pochodzacych z filozofii i pochodzacych z nauk szczegétowych.

Mamy bowiem, wedtug Twardowskiego, nastepujace wynikanie:

(1) Ostateczne, proste sktadniki wszech§wiata sg niezniszczalne.
(2) Dusza jest ostatecznym, prostym sktadnikiem wszechSwiata.

(3) Dusza jest niezniszczalna (czyli nieSmiertelna).

Przestanka mniejsza (2) tego sylogizmu ma Zrédto w rozwazaniach
filozoficznych. Przestanka wieksza (1) pochodzi z nauk przyrodniczych
i stanowi pewng wersje prawa zachowania energii (1894/1895):

Jesli substratem proceséw psychicznych sag monady, bedace zara-
zem podstawowym sktadnikiem materii, to monady te powinny
podlega¢ prawu zachowania energii, ktére w jednym ze sformu-
fowan glosi, ze podstawowe elementy materii nie powstaja ani
nie ging: ich suma pozostaje taka sama.

Whioskiem z tych dwdch przestanek jest teza o nieSmiertelnosci (3).
Jesli zastosujemy do dusz-monad prawo zachowania energii, to otrzy-
mujemy poniekad wiecej niz chcemy dowies¢: nie tylko postegzysten-
cje, ale i - preegzystencje dusz (1895b, s. 479):

Co [...] jest wiecznym, to nie ma ani poczatku w czasie, ani korica
w czasie. Dusza, bedac wieczna, jest nieSmiertelna.

Twardowski jest przekonany, ze konsekwentny monadolog takg kon-
sekwencje powinien przyjac¢'?.

Zadna z przestanek wspomnianego sylogizmu nie jest pewna; obie
sg jedynie prawdopodobne — zatem i wniosek jest jedynie prawdopo-
dobny. Twardowski przyznaje wicksze prawdopodobiefistwo przestance

2Wedtug Twardowskiego jest to naturalne, Ze nie pamigtamy «zycia» sprzed naro-
dzin — podobnie nie pamietamy Zycia ptodowego i pierwszych lat dziecifistwa.
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wickszej (pochodzacej z nauk przyrodniczych). Wyraza przy tym prze-
konanie, ze Zadnego «silniejszego» dowodu nieSmiertelnosci duszy nie
da sie wskaza¢ — nieSmiertelnoSci duszy nie wykaze si¢ nigdy z calg
pewnoscia (1894/5, s. 192):

Nasze rozstrzygni¢cie zagadnienia nieSmiertelnoSci jest przeto
tylko prawdopodobne, nie za$ pewne; pewnej odpowiedzi, moim
zdaniem, nauka poda¢ nie potrafi. Mozemy natomiast by¢ nie-
ztomnie przekonani o nieSmiertelnosci, powodujac si¢ moty-
wami etycznymi badZ innymi.

Mimo tych zastrzezenn Twardowski byl przekonany, Ze jego argumen-
tacja na rzecz tezy o nieSmiertelnosci jest trafna. Pisal na ten temat
(1895b, s. 481):

Niech mi przeciwnicy nieSmiertelnosci wskaza btad w rozumo-
waniu, W drodze, ktora doszliSmy do przekonania o nieSmiertel-
nosci, zamiast wolaé, ze dusza z tych a tych powod6éw musi by¢
$miertelna. Krytyka naukowa nie powinna krytykowac wynikow
badania, lecz droge, ktéra si¢ doszto do wynikéw. A poniewaz
droga w naszym wypadku jest jasna, poniewaz wnioski wyla-
niaja si¢ w sposéb Scisle logiczny z faktéw niewatpliwych, wiec
ci, ktérym nieSmiertelno$¢ nie na reke, wotaja, ze dusza [jest]
$miertelna, lub Ze nie ma duszy. Jak dtugo oni beda tylko poda-
wac rzekome dowody na to, ze dusza jest §miertelna, jak dtugo
nie dadza dowodu, ze w dowodzie nieSmiertelnosci tkwi btad, tak
dlugo bedziemy mieli prawo na nich nie zwaza¢. P6ki nas kto§
nie przekona, zeSmy ztg kroczyli droga, poty bedziemy wierzy¢,
ze$my nie zbladzili i celu nie chybili.

Nie przesadzajac, czy via Twardowskiego jest rzeczywiScie trafna,
czy nie — odnotujmy, ze najbardziej «podejrzane» sg m.in. dwa jej
przejsScia-zatozenia: ze dla kazdego x: jesli x jest prosty, to x jest stwo-
rzony sitami supranaturalnymi — i ze dla kazdego x: jesli x jest prosty,
to x jest wieczny. Trudne do pogodzenia jest takze traktowanie monad
jako nierozciaglych czeSci materii, a zarazem odmawianie monadzie-
duszy polozenia przestrzennego: nierozciagto$¢ w kazdym razie nie
pociaga za soba braku lokalizacji przestrzennej. Co za tym idzie —
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watpliwe wydaje si¢ zastosowanie do wykazania nieSmiertelnoSci du-
szy prawa zachowania energii'>.

Mimo to Twardowskiego analiza problemu psychofizycznego sta-
nowi oryginalng prébe zmierzenia si¢ z zagadnieniem nieSmiertelnosci,
a wiele jego analiz moze stanowi¢ wzor dla badaid nad zagadnieniem
psychofizycznym przeprowadzanych wspéiczesnie i z uwzglednieniem

nowych odkry¢é w zakresie fizyki, chemii, biologii i psychologii.

7. FILOZOFIA A NAUKA: PODZIAt. KOMPETENC]I

Swoj poglad na temat (nad)interpretacji teorii naukowych wyraza
Twardowski zwieZle:
Cala [...] etyka ewolucyjna nowy nam dostarcza dowéd, jak po-
bieznie postepuja przyrodnicy, gdy zaczynaja filozofowac; a je-
7eli trzeba jeszcze osobnego argumentu na to, ze filozofia ma ra-
cje bytu wobec olbrzymiego postepu nauk przyrodniczych, kté-
rymi niektdrzy pragng filozofi¢ zastapic, jako argument taki stu-

przyrodniczym nie zaprzeczy ani ich doniostosci, ani wysokiego
stopnia rozwoju, na ktérym si¢ obecnie znajduja. Ale wobec tego

tym wiecej potrzeba nam filozofii, by nie przestata glosi¢ starg

prawde: Ne sutor ultra crepidam'.
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SUMMARY

NE SUTOR ULTRA CREPIDAM. KAZIMIERZ TWARDOWSKI ON
PHILOSOPHY AND SCIENCE

Kazimierz Twardowski is the father of the modern Polish analytical philos-
ophy. One of the most important stamp of this philosophical style is referring—
in philosophical investigations—to achievements and methods of natural sci-
ences. The article analyses this plot in Kazimierz Twardowski’s philosophical
works. It contains, in particular, a reconstruction of Twardowski’s views con-
cerning the classification of sciences, the methodological status of philosophy
and psychology and the mind-body problem. Some not commonly known facts
concerning the sources of Twardowski’s interests in philosophy and science are
mentioned.
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BAJKA O DZWIEKU Z WAGI PROBIERCZE]
JAKO ARGUMENT AB EXEMPLA.
GALILEUSZOWE CWICZENIA Z RETORYKI
I NARRATOLOGII'

W dyskursie epidejktycznym znajduja zastosowanie wszystkie
Srodki sztuki literackiej [...]. To jedyny rodzaj dyskursu retorycznego,
ktéry bezposrednio przypomina literature [...]. Z fatwoScig méwca be-
dzie si¢ w nim powotywat na powszechny porzadek rzeczy, na przyrode
czy na béstwo widzac w nich ostatecznego gwaranta wartoSci niekwe-
stionowalnych albo za takie uwazanych. W dyskursie epidejktycznym

méwca staje sie wychowawcg™?.

'Pierwsza wersja niniejszego eseju ukaze si¢ jako ,,Bajka o koniku polnym z Wagi
probierczej jako argument ab exempla. Galileuszowe ¢wiczenia z retoryki” w aktach
konferencji Retoryka krytyki w dyskursie akademickim. Konflikty, polemiki, kontro-
wersje (Warszawa, Uniwersytet Warszawski, 22-24.04.2009), w druku. Pisma Gali-
leusza, zwanego tez Pizaficzykiem od miejsca urodzenia, cytuje wedlug krytycznego
wydania dziel zebranych: Galilei, Galileo (1929-1939) Le Opere di Galileo Galilei:
Edizione Nazionale, 20 tom6w, pod red. A. Favara, Firenze, Tipografia di G. Barbera.
W niniejszym eseju przyjme powszechnie stosowany sposéb cytowania tej edycji dziet
Galileusza poprzez wskazanie tomu i numeru strony. Jesli chodzi o ogdlne informa-
cje dotyczace zycia i dzieta Galileusza zob. np. Fantoli 2002 lub Camerota 2004, za$
w kwestii kontekstu powstania i retoryki Wagi probierczej por. Sierotowicz 2008 oraz
cytowang tam literature.

ZPerelman i Olbrechts-Tyteca 1982, 54-55.
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WSTEP

Waga probiercza (Il Saggiatore) Galileusza jest uwazana za bty-
skotliwy przyktad retorycznej literatury polemicznej wloskiego baroku.
Dzieto to wpisuje si¢ w dyspute dotyczaca natury komet, ktéra toczyta
sie na poczatku siedemnastego stulecia. Waga probiercza (1623) jest
odpowiedzig na rozprawe Libra astronomica (1619) Lotaria Sarsiego
(anagram nazwiska rzeczywistego autora rozprawy ojca Orazio Gras-
siego, jezuity), krytykujaca z kolei dzieto Discorso delle comete (1619)
M. Guiducciego, ktérego nieujawnionym na stronie tytulowej wspétau-
torem byl sam Galileusz.

Retoryka manifestuje si¢ w Il Saggiatore na przeréine sposoby.
Z jednej strony Galileusz, zabierajac glos w dyskusji i odpowiadajac na
stawiane mu zarzuty, zastosowal si¢ do powszechnie przyjetego sposobu
wyrazania si¢, ktory byl uksztattowany przez nauczang wéwczas teorie
retoryczng, czesto jednak — zwlaszcza tam, gdzie w sposob szczegdlnie
zjadliwy krytykuje Sarsiego — retoryka przemienia si¢ u niego w ery-
styke. Nie wyczerpuje to jednak kwestii, bowiem retoryka jest u Gali-
leusza nie tylko forma, lecz takze i treScig nowego stylu w literaturze,
to jest stylu relacji naukowej. Od strony formalnej jest to styl wartki
i zwiezly, bedacy wyrazem pragnienia szybkiego (brevitas) dojscia do
syntetyzujacego wyniku (celeritas mentis)®. Od strony tre$ciowej re-
toryka odgrywa role czynnika ulatwiajacego okre§lenie linii oddziela-
jacej dyskurs nauk przyrodniczych lub, w terminologii blizszej wrazli-
wosci Galileusza, dyskurs filozofii do§wiadczalnej od dyskurséw filo-
zofii pierwszej, teologii i literatury. Retoryka interweniuje tutaj na dwa
sposoby. I tak, w przypadku dos§wiadczen, stuzy jako Srodek perswa-
zji utatwiajacy wprowadzenie eksperymentow w ramy przekonywaja-
cej narracji (Pera 1991 i Kuznecov 1979: 107-123). To po pierwsze,

3Czyli jak powie Galileusz w innym miejscu Wagi probierczej: ,,jesliby roztrzasanie
trudnych probleméw bylo tym samym co przenoszenie ciezaréw, czynnosc, przy ktorej
wiele koni przenosi wigcej workéw ziarna niz jeden kon, zgodzitbym si¢ z tym, ze
wiele dysput wartych jest wiecej niz jedna; ale dysputowanie (discorrere) przypomina
bieganie (correre), a nie dZwiganie, totez jeden kon berberyjski pobiegnie dalej niz sto
koni fryzyjskich” (Opere, VI, 340).
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po drugie za$ sama retoryka ulega ewolucji zmieniajac znaczenie i spo-
s6b uzycia pewnych swych narzedzi preferujac te, ktére maja charakter
argumentacyjny (zob. Altieri Biagi 1984: 891-897, Baffetti 2005).

W niniejszym eseju chciatbym sie zajac tym ostatnim aspektem re-
toryki oraz narratologii Galileusza. Jednym z gtéwnych celéw poniz-
szego ¢wiczenia z retoryki i narratologi bedzie przedstawienie i proba
interpretacji argumentu ab exempla znajdujacego si¢ w rozdziale 21
Wagi probierczej*. Argument ten, jak to potem zobaczymy, podej-
muje niektére watki juz wczesniej przez Galileusza poruszane, zwlasz-
cza w tzw. ,listach kopernikanskich” (zob. Galilei 2006). Chodzi mi
tu zwlaszcza o niewyczerpywalno$¢ poznawcza przyrody oraz o rela-
cje wiary i nowego paradygmatu poznawczego opartego na doSwiadcze-
niach oraz dowodzeniach. W Wadze probierczej Pizaficzyk interpretuje
te zagadnienia w Swietle polemiki dotyczacej komet ubierajac te kwestie
w przepyszng szat¢ literacko-retoryczna.

4Jest to jeden z najczesciej cytowanych fragmentéw Wagi probierczej. Prawdziwe
arcydzieto barokowej literatury wioskiej — by¢ moze najpigkniejsza nowela tego okresu
literatury wloskiej (zob. np. Piccolino 2005: 27-37 oraz Ferroni 2006: 421-424). Do-
dajmy na marginesie, ze konik polny (cicala) byt dla starozytnych Zydéw symbolem
madrosci, a dla Grekéw — szlachetnosci. Jako symbol pozostaje on w zwiazku z dopet-
niajgca si¢ para Swiatto-ciemnos$¢, bo konik polny milczy w nocy, w dzien zas, w Swietle
promieni sfonecznych, cyka. Byt atrybutem Apollina, jako boga poezji i stowa. Jest tez
uwazany za symbol nieprzewidywalnosci, zwlaszcza artysty (por. hasto ,,konik polny”
w: Kopalifiski 2006: 153). Nie nalezy tez zapomina¢ klasycznej bajki o koniku polnym
w kanonicznej wersji Jeana de La Fontaine’a: ,,Niepomny jutra, ptochy i swawolny, /
Przez cale lato $piewal konik polny. / Lecz przyszta zima, $niegi, zawieruchy — /
Gorzko zaptakat biedaczek. / «Gdybyz cho¢ jaki robaczek. / Gdyby cho¢ skrzydetko
muchy / Wpadfo mi w tapki... miatbym bal nie lada!». / To myslac, gtodny, zbiera sit
ostatki, / Idzie do mréwki sasiadki / I tak powiada: / «Pozycz mi, prosze, kilka ziarn
zyta; / Da Bég doczekad przyszitego zbioru, / Oddam z procentem — stowo honoru!». /
Lecz mréwka skapa i nieuzyta / (Jest to najmniejsza jej wada) / Pyta sasiada: / «Cézes
porabial przez lato, / Gdy zebrzesz w zimowej porze?». / «Spiewatem sobie». - «Wiec
za to / Taficujze teraz, nieboze!»” (thum. Wiadystaw Noskowski; cytuje za: de La Fon-
taine 1971: 15-16 oraz http://www.mtoy.pl/mbook/readonline/311; strona internetowa
konsultowana w dniu 29.11.2008).
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1. BAJKA O DZWIEKU — NARRATOLOGIA I RETORYKA

Interesujacy nas fragment znajduje si¢ w 21 rozdziale Wagi pro-
bierczej dotyczacym substancji komet. Rozdzial ten odpowiada na tezy
sformutowane przez Sarsiego w Libra, wedtug ktérych rozwijana w Di-
scorso delle comete teoria komety jest nie do przyjecia. Chodzilo tu
o galileuszowg teori¢, ze komety powstaja w ,,dymnych wyziewach”
odrywajacych si¢ od powierzchni Ziemi, ,,wyziewach” podobnych do
tych, ktére powoduja zorze polarng (teza formufowana przez Pizafnczyka
w rodziale 20 Wagi probierczej)’ .

Formalnie rzecz biorgc zdaje si¢ to by¢ bajka narracyjna o nieskom-
plikowanej fabule (zob. Trzynadlowski 1977). Jej narrator stanowi
przyktad narratora wszechwiedzacego, obserwujacego krytycznie wy-
darzenia z niezaleznego wzgledem opowiesci punktu widzenia. Stano-
wisko zasadniczo zgodne z takg identyfikacja gatunku literackiego in-
teresujgcego nas tutaj fragmentu Wagi probierczej sformutowal swego
czasu Giacomo Leopardi, jeden z najwickszych poetéw wtoskich. Le-
opardi, Swietnie znajacy pisma Galileusza i uznajacy je za wybitny przy-
ktad myslenia filozoficznego, a takze za wzor pisarskiego stylu (Polizzi
2007: 81 i nast.), przygotowujac wlasna antologie literatury wloskiej
wybrat do niej az osiemnascie fragmentéw z réznych pism Galileusza,
w tym cztery z Wagi probierczej. Antologia ta ukazata sic w 1827 roku
pod tytutem Crestomazia Italiana cioé scelta di luoghi insigni o per sen-
timento o per locuzione raccolti dagli scritti italiani in prosa di autori
eccellenti. W Crestomazi Leopardi zaliczyt bajke o dZwieku do apolo-

SHelbing i Besomi (w: Galilei 2005: 12) sugerujg, ze pomyst napisania bajki
o dZwieku nasunat si¢ Pizariczykowi podczas lektury Libra. Istotnie, czytajac frag-
ment rozprawy Sarsiego otwierajacy rozdzial 21 Wagi probierczej, Galileusz zanotowat
zdanie bedace streszczeniem poZniejszej bajki o dZzwigku: ,,trzymam w reku konika po-
Inego, i nie wiem jak on $piewa, a peroruje na temat komet, cho¢ sa one tak dalekie”
(“ho la cicala in mano, e non so come canti; perd posso ben dir della cometa, che cosi
lontana” Opere, V1, 137). Krétko méwiac: o tym co blisko, nic nie wiem, to jakze
moge co$§ powiedzie¢ o tym co dalekie. Ironia tego zdania, skonstruowanego podiug
zasady litote i argumentu a fortiori, tutaj w wersji a minori ad maius, znalazta subtelny
wyraz w apologu, o ktérym mowa w niniejszym eseju.
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g6w, stad w dalszym ciagu rozwazan tez bede okreslal bajke o dZwicku
mianem apologu.

Na poczatku i na koricu bajki znajduja sie, odpowiednio, wstep i po-
dwdjne zakoniczenie (promythions i epimythiong oraz epimythiony).
Zadaniem promythionuy i epimythionuy, jest plynniejsze powigzanie
bajki z tekstem Wagi probierczej (szersza struktura narratologiczna
bajki czyli od promythionus do epimythionua). Promythionszawiera
sformufowanie tezy apologu (im mniej kto§ wie, tym wiecej mowi, i od-
wrotnie — im wiecej kto§ wie, tym ostrozniej si¢ wypowiada). Z ko-
lei epimythionszdaje si¢ by¢ zastosowaniem epimythionup do dysputy
na temat natury komet, usprawiedliwiajac wielo§¢ mozliwych teorii ko-
met, ktére wszak moga powsta¢ ,,w wyniku procesOw, przewyzszaja-
cych zdolnosci naszej wyobrazni”. Bajka, widziana w tym kontekscie,
miataby za zadanie dostarczenie przyktadu ilustrujacego te teze. Takie,
pobiezne spojrzenie na narratologiczng strukture apologu nie wyczer-
puje wszystkich mozliwosci interpretacyjnych bajki. Istotnie, mozna
utrzymywac, iz bajka ma tez ambicje stworzenia swoistego mitu kreu-
jac obraz cztowieka-eksploratora, opierajac si¢ przy tym na koncepcji
niewyczerpywalnego bogactwa przyrody (tekst zawarty pomiedzy pre-
zentacjg bohatera i epimythionemp — wezsza struktura narratologiczna
bajki). Jak to zostanie nizej skomentowane mozna sformutowac teze, iz
retorycznie rzecz biorgc szersza struktura narratologiczna bajki ma cha-
rakter argumentu ab exempla, za$ jej wezsza struktura narratologiczna
ma charakter modelu.

Oto tekst bajki, z wyrdznieniem jej cech epickich:

Promythion

Parmi d’aver per lunghe esperienze osservato, tale esser la con-
dizione umana intorno alle cose intellettuali, che quanto altri meno
ne intende e ne sa, tanto pil risolutamente voglia discorrerne; e che,
all’incontro, la moltitudine delle cose conosciute ed intese renda piu
lento ed irresoluto al sentenziare circa qualche novita.
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Prezentacja bohatera

Nacque gia in un luogo assai solitario un uomo dotato da natura
d’uno ingegno perspicacissimo e d’una curiosita straordinaria; e per suo
trastullo allevandosi diversi uccelli, gustava molto del lor canto, e con
grandissima meraviglia andava osservando con che bell’artificio, colla
stess’aria con la quale respiravano, ad arbitrio loro formavano canti di-
versi, € tutti soavissimi.

Zawigzanie akcji

Accadde che una notte vicino a casa sua senti un delicato suono, né
potendosi immaginar che fusse altro che qualche uccelletto, si mosse
per prenderlo; e venuto nella strada, trovo un pastorello, che soffiando
in certo legno forato e movendo le dita sopra il legno, ora serrando ed
ora aprendo certi fori che vi erano, ne traeva quelle diverse voci, si-
mili a quelle d’un uccello, ma con maniera diversissima. Stupefatto
e mosso dalla sua natural curiosita, dono al pastore un vitello per aver
quel zufolo; e ritiratosi in se stesso, € conoscendo che se non s’abbatteva
a passar colui, egli non avrebbe mai imparato che ci erano in natura due
modi da formar voci e canti soavi, volle allontanarsi da casa, stimando
di potere incontrar qualche altra avventura.

Chronologia wydarzen (fabuta)

Ed occorse il giorno seguente, che passando presso a un piccol tugu-
rio, senti risonarvi dentro una simil voce; e per certificarsi se era un zu-
folo o pure un merlo, entrd dentro, e trovo un fanciullo che andava con un
archetto, ch’ei teneva nella man destra, segando alcuni nervi tesi sopra
certo legno concavo, e con la sinistra sosteneva lo strumento e vi andava
sopra movendo le dita, e senz’altro fiato ne traeva voci diverse e molto
soavi. Or qual fusse il suo stupore, giudichilo chi participa dell’ingegno
e della curiosita che aveva colui; il qual, vedendosi sopraggiunto da due
nuovi modi di formar la voce ed il canto tanto inopinati, comincio a cre-
der ch’altri ancora ve ne potessero essere in natura. Ma qual fu la sua
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meraviglia, quando entrando in certo tempio si mise a guardar dietro
alla porta per veder chi aveva sonato, e s’accorse che il suono era uscito
dagli arpioni e dalle bandelle nell’aprir la porta? Un’altra volta, spinto
dalla curiosita, entrd in un’osteria, e credendo d’aver a veder uno che
coll’archetto toccasse leggiermente le corde d’un violino, vide uno che
fregando il polpastrello d’un dito sopra I’orlo d’un bicchiero, ne cavava
soavissimo suono. Ma quando poi gli venne osservato che le vespe,
le zanzare e i mosconi, non, come i suoi primi uccelli, col respirare
formavano voci interrotte, ma col velocissimo batter dell’ali rendevano
un suono perpetuo, quanto crebbe in esso lo stupore, tanto si scemo
I’opinione ch’egli aveva circa il sapere come si generi il suono; né tutte
I’esperienze gia vedute sarebbono state bastanti a fargli comprendere
o credere che i grilli, gia che non volavano, potessero, non col fiato, ma
collo scuoter 1’ali, cacciar sibili cosi dolci e sonori.

Punkt kulminacyjny

Ma quando ei si credeva non potere esser quasi possibile che vi fus-
sero altre maniere di formar voci, dopo I’avere, oltre a i modi narrati,
osservato ancora tanti organi, trombe, pifferi, strumenti da corde, di
tante e tante sorte, e sino a quella linguetta di ferro che, sospesa fra
i denti, si serve con modo strano della cavita della bocca per corpo della
risonanza e del fiato per veicolo del suono; quando, dico, ei credeva
d’aver veduto il tutto, trovossi pill che mai rinvolto nell’ignoranza e nello
stupore nel capitargli in mano una cicala, e che né per serrarle la bocca
né per fermarle I’ali poteva né pur diminuire il suo altissimo stridore, né
le vedeva muovere squamme né altra parte, e che finalmente, alzandole
il casso del petto e vedendovi sotto alcune cartilagini dure ma sottili,
e credendo che lo strepito derivasse dallo scuoter di quelle, si ridusse
a romperle per farla chetare, e che tutto fu in vano, sin che, spingendo
I’ago piu a dentro, non le tolse, trafiggendola, colla voce la vita;
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Rozwiazanie akcji — epimythionp bajki

si che né anco poté accertarsi se il canto derivava da quelle: onde si
ridusse a tanta diffidenza del suo sapere, che domandato come si gene-
ravano i suoni, generosamente rispondeva di sapere alcuni modi, ma che
teneva per fermo potervene essere cento altri incogniti ed inopinabili.

Epimythiony

Io potrei con altri molti essempi spiegar la ricchezza della natura
nel produr suoi effetti con maniere inescogitabili da noi, quando il senso
e I’esperienza non lo ci mostrasse, la quale anco talvolta non basta a sup-
plire alla nostra incapacita; onde se io non sapero precisamente deter-
minar la maniera della produzzion della cometa, non mi dovra esser ne-
gata la scusa, e tanto pill quant’io non mi son mai arrogato di poter cio
fare, conoscendo potere essere ch’ella si faccia in alcun modo lontano da
ogni nostra immaginazione; e la difficolta dell’intendere come si formi
il canto della cicala, mentr’ella ci canta in mano, scusa di soverchio il
non sapere come in tanta lontananza si generi la cometa.

Bajke mozna przettumaczy¢ jak nastepuje:

Szersza struktura narratologiczna bajki — argument ab exempla
Promythiony

Moje diugie doSwiadczenie uczy mnie, ze jeSli chodzi o wiedze
cztowieka, to im mniej kto§ wie i im mniej co§ rozumie, tym bardziej
pragnie si¢ autorytatywnie wypowiadaé. I przeciwnie — im wigkszg
wiedze kto§ posiada i im wiecej rozumie, tym diuzej sie zastanawia
i unika nazbyt jednoznacznego stanowiska, w kwestiach dotyczacych
takiej czy innej nowosci.
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Wezsza struktura narratologiczna bajki — model
Prezentacja bohatera

Dawno, dawno temu, za gérami, za lasami, w odludnym bardzo
miejscu, urodzil si¢ cztowiek przez natur¢ obdarzony niezwykle sub-
telnym umystem i nadzwyczajna ciekawoscig. Dla rozrywki hodowat
rézne ptaki, zachwycajac si¢ ich §piewem. Wielce go dziwity mechani-
zmy, dzieki ktérym to samo powietrze, ktérym ptaki oddychaty, zgodnie
z ich upodobaniem, przetwarzato si¢ w petne stodyczy melodie.

Zawiazanie akcji

Zdarzylo si¢ jednak, ze pewnej nocy, w poblizu swego domu do-
styszat niezwykle delikatny dzwiek i bedac przekonany, ze musi to
by¢ jaki$§ nieznany mu ptak, wyszedl, azeby go schwytaé. Kiedy jed-
nak wyszedl na goSciniec, spotkal pasterza, ktéry dmuchajac w jakis
dziwny kawatek drewna z dziurkami, poruszajac palcami po jego po-
wierzchni, raz zamykajac, to znowu otwierajac owe dziurki, wydawat
rézne dZwieki, podobne do $piewu ptakéw, jednakze w inny sposéb
tworzone. Zdumiony i powodowany swa przyrodzong ciekawoscia, za-
oferowat pasterzowi ciele w zamian za jego fujarke. Rozmyslajac nad
tym, co si¢ wydarzylo u§wiadomil sobie, ze gdyby nie natknal si¢ na
pasterza, nigdy by si¢ nie dowiedzial, iz w przyrodzie istniejg dwa spo-
soby wytwarzania stodkich $piewow i gtoséw. Postanowil zatem opu-
$ci¢ dom i wyruszyé w podréz — ilez jeszcze tego rodzaju przygdd na
niego czekato?

Chronologia wydarzen (fabuta)

Juz nastepnego dnia, przechodzac mimo niewielkiej chatki, dosty-
szat dochodzacy z jej wnetrza, podobny do wezesniejszych, gtos. Cheac
sprawdzié, czy byl to glos fujarki czy tez szpaka, wszedl do wnetrza
i zobaczyl tam chtopczyka, ktéry trzymajac w prawej rece smyczek,
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pocieral® nim nerwy’ rozciagniete nad wydrgzonym [concavo] kawat-
kiem drewna, za$ lewg rekg podtrzymywal instrument, poruszajac po
nim palcami dfoni. Tym sposobem, nie dmuchajac powietrzem wydo-
bywat ze swego instrumentu przerdzne, bardzo delikatne dzwigki. Ja-
kiez bylo jego zdziwienie, niech sprébuje odgadnaé ten, co obdarzony
zostal podobng ciekawoscig i bystroscig umystu. A bedac zaskoczony®
przez dwa nowe, i tak niespodziewane sposoby wytwarzania dZwieku
i Spiewu, zaczal nabiera¢ przekonania, iz w przyrodzie musi by¢ ich
znacznie wiecej. Pewnego razu wszedt do §wiatyni i spojrzat za jej wie-
rzeje, chcae odkryd, kto gra. Jakiez bylo jego zdumienie, kiedy stwier-
dzil, ze dZwigk powstawal podczas otwierania skrzydet wrét i pocho-
dzit od zawiaséw i metalowych sztab, stuzacych do zamykania skrzydet
bramy. Innym razem, powodowany ciekawos$cia, wszedl do karczmy.
Whbrew swoim oczekiwaniom, zamiast grajka, smyczkiem lekko tracaja-
cego struny skrzypiec ujrzat jakiego$ osobnika, ktéry dotykajac opusz-
kami palcéw brzegéw kielicha, wywotywat jakze harmonijne brzmie-
nia. Kiedy mu jednak powiedziano, ze o ile jego ptaszki za pomoca
oddechu {281; wydobywajg tylko urywane glosy, o tyle osy, komary
i muchy sa w stanie, bardzo szybko poruszajac skrzydtami, zapewnic
ciagto$¢ swojemu bzyczeniu, wtedy nie chciat w to uwierzyé, ale uwie-
rzywszy, zdal sobie sprawe, jak znikoma jest jego wiedza na temat po-
wstawania dZzwieku. Zadne bowiem wczesniejsze doswiadczenie nie
pozwolitoby mu na domyst, ze Swierszcze, nie latajac, mogtyby nie od-
dechem, lecz ruchem skrzydet wydawac tak mite i dono$ne dZzwigki.

W oryginale segando — od czasownika segare — ,,cia¢ pitkg”; w tym kontekscie
znaczy tyle co: gra¢ na instrumencie smyczkowym w sposéb niezdarny, to jest poru-
szajac smyczkiem jakby to byla pita.

"Chodzi o rézne widkna zwierzece moggce shuzyé do wyrobu strun instrumentéw
smyczkowych.

8W oryginale vedendosi sopraggiunto. Odkrywca, zwlaszcza przypadkowy, jest
w pewnym sensie zaskoczony tym, co odkryl, i jakby pasywnie, cho¢ w petnej zdu-
mienia kontemplacji, akceptuje oczywisto$¢ do§wiadczenia.
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Punkt kulminacyjny

Kiedy jednak doszedt do przekonania, Ze niemozliwe sg inne spo-
soby wydawania dZwiekéw niz te, ktére poznal — a poza wymienio-
nymi przestudiowal uwaznie dzialanie organéw, trab, fletéw, réznych
rodzajow instrumentéw strunowych, a nawet owej metalowej blaszki,
ktéra trzymana miedzy zebami oddech taktuje jako Zrédlo dZwieku,
a jame ustng jako skrzynie rezonansowa’ — a wiec kiedy juz, jako sie
rzeklo, doszedt do przekonania, ze widziat juz wszystko [w tej materii],
natknat sie na konika polnego'®. T owtadneto nim niepomierne zdumie-
nie i przekonanie o wtasnej ignorancji. Oto bowiem nie potrafil odkry¢
sposobu, w jaki konik polny wydawat dzwieki''. Na nic si¢ zdato za-
mykanie jego pyszczka, ani tez wigzanie skrzydet. Nie dostrzegat tez
ruchéw ani tusek, ani zadnej innej czgsci ciala. W koricu, po otwarciu
jego klatki piersiowej, dostrzegt wewnatrz wyrostki z chrzastki, bardzo
twarde, cho¢ niewielkie i bedac przekonanym, ze to wiasnie ich poru-
szanie wywoluje dZwick — ztamat je. I znowu na nic sie¢ to zdato. Wsu-
nal wiec igle jeszcze glebiej i wraz z glosem konikowi polnemu zycie
odebrat.

Rozwigzanie akcji — epimythionp bajki

Nie znalazt zatem, czego szukat, co wprawito go w takie zwatpienie
w jako$¢ jego wiedzy, ze gdy kto$ pytal go, jak wytwarzaja si¢ dZwigki,
zyczliwie wyjasnial, ze zna kilka sposobdw, lecz dodawat przy tym, ze
W jego mniemaniu istnieje jeszcze sto innych sposobdw, nikomu nie-
znanych i zupelnie nieoczekiwanych (inopinabili).

9Chodzi o tzw. drumle.

OW oryginale cicala.

""Konik polny, rodzaj szaraficzakéw. Samce wabia samice rytmicznymi dZwigkami,
ktdre sa wytwarzane poprzez pocieranie udem (doktadniej — pitka goleni) o zgrubialg
zylke przedniego skrzydta.
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Epimythion 4

Wiele jeszcze przyktadéw moégtbym przywotad, azeby pokazaé
niezliczong ilo§¢ niewyobrazalnych (inescogitabili) wprost sposobow,
w jaki przyroda moze dZwigki wytwarza¢. Bez rozumu i do§wiadczen
nie potrafilibySmy tych sposobéw poznad, a czasem bywa i tak, ze na-
wet te nie potrafig poméc nam w tym zadaniu. Dlatego tez, nawet jesli
nie zdotam okresli¢ doktadnie, jakie mechanizmy powoduja powstanie
komety, to zasluguje na wyrozumiato$¢. Tym bardziej, ze nigdy nie
roscitem sobie pretensji do ostatecznego wyjasnienia zjawiska komety,
Swiadom, ze moze ona powsta¢ w wyniku proceséw, przewyzszajacych
zdolnoS$ci naszej wyobrazni. TrudnoSci w wyjasnieniu sposobu, w jaki
$piewa trzymany w dloni konik polny, z naddatkiem usprawiedliwia nie-
znajomos$¢ przyczyn, dla ktérych, w tak wielkiej od nas odlegtosci po-
wstaje kometa.

Powyzsza bajka nie jest bajkg magiczna, ale warto moze odwotaé
si¢ do analiz Proppa (zob. Propp 1967: 66-126 oraz 239-246), aby
schematycznie opisa¢ morfologie tego apologu (zob. Marchese 1990:
14-19). Odwotanie si¢ do analiz Proppa moze by¢ uzasadnione tym,
co autor ten pisze na temat samego pojecia bajki: ,,z punktu widzenia
morfologicznego bajka magiczng mozna nazwac kazdy rozwdj akcji: od
szkodzenia [...] lub braku [...], poprzez funkcje posrednie do [...] funk-
cji wykorzystanych jako rozwiazanie” (Propp 1967: 164). Zachowujac
znaczenie symboli uzywanych przez Proppa, i opierajac si¢ na analizach
Marchesego, bajka o dZwieku moze by¢ zrekonstruowana w ramach na-
stepujacego schematu kompozycyjnego:

ia6ZZa62T{Za62}SZa6negZ

gdzie:
i — opis sytuacji poczatkowej;
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a® — brak czego$ (w tym przypadku wiedzy na temat przyczyny po-
wstawania dZwieku);

T — bohater opuszcza dom;

Z, — trudne zadanie (tutaj: poznanie przyczyny dZzwieku);

Z — likwidacja braku (tutaj: zaspokojenie potrzeby poznawczej czyli
poznanie przyczyn powstawania dZzwicku w danej sytuacji);

{...}> — cykl powtarza sie piec razy (zob. nizej wykaz sytuacji poznaw-
czych);

neg — bohaterowi nie udaje si¢ sprosta¢ wyzwaniu.

Reasumujac mozna tutaj méwic o jednosekwencyjnej bajce z jed-
nym zawigzaniem, rozwijajacej si¢ poprzez oSmiokrotne powtdrzenie
motywu trudnego zadania (poznawczego) i — wyjawszy ostanie powto-
rzenie sekwencji — jego wykonania.

Ta sama bajka w ramach syntaktycznej i transformacyjnej analizy
Tzwetana Todorowa przyjmuje nastepujaca posta¢ (Marchese 1990:
29-34). Niech X oznacza bohatera apologu, A, B i C stany (A = wro-
dzona ciekawo$¢ badacza; B = wiedza na temat mechanizméw powsta-
wania dZwieku, C = podréz), a — akcja zmierzajgca do modyfikacji
stanu X w sytuacji i, nonB negacja stanu B, + nastepstwo zdarzen, —
znak wynikania przyczynowego (wynik okreslonej akcji). W tej sytu-
acji apolog o dZwieku mozna oddac jak nastepuje:

2 7
XA+ ZXnonB - (Xay —» XB)]+XC+[Z XnonB — (Xa; —» XB) |+
i=1 i=3

XnonB — Xag — XnonB

przy czym indeks i odnosi si¢ do nastepujacych sytuacji poznawczych:
i=1 — ptak;

i=2 — fujarka;

i=3 — rodzaj skrzypiec;

i=4 — wierzeje;

i=5 — Kkielich;

i=6 — osa, komary i muchy;

i=7 — instrumenty muzyczne: organy, traba, flety, drumla, itp.;
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i=8 — konik polny.

Opierajac si¢ na powyzszych analizach i uzywajac terminologii
DoleZela (2004: 140-153) mozna utrzymywac, iz apolog jest skonstru-
owany w oparciu o fabule nalezaca do kategorii fabut epistemicznych.
Istotnie, fabuta bajki jest ciggiem motywdéw podporzadkowanych ope-
ratorom wiedzy i niewiedzy.

Wioska wersja bajki liczy 892 stowa, w tym 132 czasowniki (pomi-
jajac rézne formy czasownikéw pomocniczych avere i essere). Liczba
czasownikéw, ktére mozna okresli¢ jako verbi conoscendi (czasowniki
majace zwigzek z poznaniem: patrzeé, zrozumieé, obserwowac, sgdzic,
itp.) réwna jest 36, a zatem okoto 25% wszystkich czasownikéw. Zgod-
nie z charakterem tekstu zdecydowanie przewaza czas przeszly, tak do-
konany, jak i niedokonany (imperfetto i passato remoto). W bajce naj-
czesciej sa uzywane czasowniki: by¢ przekonanym, sadzi¢ (credere)
— 7 razy i widzie¢, dostrzega¢ (vedere) — 8 razy. SzeS¢ razy wyste-
puje w bajce stowo ,,zdumienie”, ,,zdumiony” (stupefatto), za$ cieka-
woS¢ (curiosita) — cztery razy. Charakteryzujaca bohatera bajki cie-
kawos¢ jest ,,nadzwyczajna”, ,,przyrodzona” i ,,powoduje’” jego poste-
powaniem. Jest to zatem cecha, ktéra w sposéb istotny okresla jego
0sobowos€ i sposob postepowania. Wiecej — w tej wlasnie charakte-
rystyce bahatera bajki dostrzega¢ mozna paradygmatyczny opis nauko-
wej curiositas, ktora to cecha podtug niektérych badaczy stanowi jedng
z gléwnych cech czaséw wspodlczesnych (por. Marramao 2008).

Teraz kilka stéw o redundancji bajki (zob. Ziomek 1990: 149-158).
Redundancja wyraza zwigzek pomiedzy iloscig informacji, a dtugoscia
tekstu. Jej iloSciowym wyrazem jest wspétczynnik redundancji R. M6-
wimy, ze tekst jest redundantny, jesli jest on zbyt diugi w stosunku do
zawartej w nim informacji. Tekst za$ jest nieredundantny, jesli zawiera
maksimum informacji przy minimum stéw. Jak wyrazi¢ iloSciowo tego
rodzaju ceche tekstu?

Jak wiadomo informacje mozna mierzy¢, a jej miarg jest prawdo-
podobienistwo wystapienia danego zjawiska, czyli w przypadku tekstu
prawdopodobienistwo wystapienia znaku albo stowa. Istota pomiaru in-



46 TADEUSZ SIEROTOWICZ

formacji opiera si¢ w tym kontekScie na stwierdzeniu, ze ,,jezeli wysta-
pienie znaku jest absolutnie pewne, czyli jezeli prawdopodobieristwo
rowne jest 1, to nie ma informacji (informacja réwna jest 0); i na od-
wrét — informacja ro$nie w miare, jak maleje prawdopodobienstwo”
(Ziomek 1990: 149). Matematycznie wyraza to formuta: H = —log, p;
gdzie H jest miarg informacji, za$ p; prawdopodobienistwem wystapie-
nia znaku (stowa) i.

Jesli ograniczy¢ sie do bajki (dtugos¢ tekstu N=892 stéw), i jesli
zinterpretowaé p; jako wzgledng czesto$¢ wystepowania danego stowa
(znaku), to wéwczas ilo$¢ informacji przypadajaca na jedno stowo apo-
logu, zakladajac ich réwna czestotliwo$¢ wystepowania, wynosi H =
—log, le’ czyli 9,80. W przypadku niejednakowego prawdopodobien-
stwa (czestoSci wzglednych) wystepowania stéw, powyzszy wzor ulega
nastepujacej modyfikacji: H, = —Zlyzl pilog, p;, gdzie H, oznacza
ilo$¢ informacji Srednio przypadajacej na stowo przy nieréwnym praw-
dopodobienstwie ich wystepowania, za§ V oznacza liczbe hasel, czyli
liczbe réznych wyrazéw uzytych w teksScie (w bajce V wynosi 344).
Latwo udowodnié, ze H, < H. W przypadku omawianego apologu Ga-
lileusza przyblizona warto$¢ H, wynosi 7,31.

Zachowujac wprowadzone dotad oznaczenia redundancja R daje si¢
wyrazi¢ wzorem: R = % - 100%. Wspdtczynnik ten obliczony dla
omawianego apologu wynosi ok. 25%. Jest to zatem tekst o raczej wy-
sokiej redundancji, cho¢ trudno — oczywiScie — o jednoznaczng in-
terpretacje tego wyniku. Dla przyktadu analizy J. Ziomka pokazuja, ze
redundancja Trenéw Kochanowskiego wynosi okoto 13%, przy dlugosci
tekstu N = 3714.

Bajka o dZwicku zawiera, jako sie rzekto, 892 stowa, natomiast
liczba haset wynosi 344. Stosunek logarytmoéw tych liczb réwna sie:
iggx, = y = 0,87. Wedlug G. Herdana s$rednia warto$¢ powyzszego
stosunku wynosi okoto 0,9 (liczba haset, odpowiadajacych tej formule,
przy diugosci tekstu rownej 892 stowa winna by¢ rowna 452). W og6l-
nosci, im wicksza warto$¢ wskaznika y, tym wicksze zréznicowanie
stosowanych wyrazéw.
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Obliczone wyzej wskazniki redundancji R i wskaZnik y pokazuja,
ze w przypadku omawianej tutaj bajki mamy do czynienia z sytuacja
nadmiaru stéw stuzacych do wyrazenia proponowanej w niej tresci
(wzglednie wysoki wspoétczynnik redundancji). By¢é moze daje si¢ to
wyjasni¢ powtdrzeniami wynikajacymi z podobnych zachowarn boha-
tera poszukujacego w réznych sytuacjach wyjasnienia tego samego zja-
wiska. Stad nizsza od Sredniej warto$¢ wspétczynnika y. Warto tu moze
dodaé, ze te same wspotczynniki obliczone dla galileuszowej swady
o ksiedze (stawny fragment dotyczacy matematycznoSci ksiggi natury)
daje nastepujace wartoSci: R = 14% oraz y = 0,91 (zob. Sierotowicz
2008: 62-65).

Chronologiczna struktura bajki jest typowa dla tego rodzaju li-
terackiego i nie pozwala na dokladng datacje wydarzenia, tak jakby
miato ono charakter ponadczasowy. Bohater urodzit si¢ ,,dawno, dawno
temu”, za$ akcja zawiazuje si¢ ,,pewnej nocy” i rozwija si¢ ,,naste¢pnego
dnia”, kiedy slyszy on inne dzwigki, itd. Doda¢ warto, ze tempo nar-
racji (TN) jest ,,szybsze”, niz tempo rozwoju wydarzen (TW). Mozna
zatem méwic o przenikajacym apolog duchu syntezy (TN > TW). Z ko-
lei ,,geograficzna” przestrzen bajki rozcigga si¢ od ,,odludnego bar-
dzo miejsca”, w ktérym urodzit si¢ bohater bajki, poprzez gosciniec,
chatke, Swiatynie, karczme, taki, na ktérych graja koniki polne, az po
koriczacy apolog stét jego pracowni, na ktérym dokonuje wiwisekcji
owada. Te rézne miejsca to jednoczeS$nie miejsca, w ktérych bohater
odkrywa rézne przyczyny dZwigku tak naturalne (osy, komary, itp.),
jak i te, powodowane przez artefakty cztowieka (fujarka, kielich, wrota,
itp.). Na uwage zastuguje brak metafizycznych antytez w rodzaju ,,wy-
soko/nisko”, ,,niebo/piekto” (brak wymiaru pionowego czy moze le-
piej teologicznego). Mozna jednakze dostrzec schemat przestrzennego
poszerzania obszaru eksploracji bohatera apologu, ktéry po spotkaniu
z pasterzem (sytuacja poznawcza i = 2) postanawia opusci¢ dom, azeby
dokonaé nowych odkryé. Warto przypomniec, ze wedlug niektérych ba-
daczy analiza relacji przestrzennych jest istotna, bowiem relacje te wy-
razaja spos6b pojmowania samej rzeczywistosci (zob. Marchese 1990:
101-127).
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Zwrdcic tez trzeba uwage na trzy cechy zycia i osobowosci bohatera
apologu: samotnos$¢, ciekawos¢ i subtelno$¢ umystu. Wpierw samot-
no$¢ — jest ona wspominana juz na samym poczatku (urodzit si¢ na od-
ludnym miejscu) i to wlasnie owo odludne miejsce jest sceneria, w ktdrej
zaczyna sie¢ wedrowka bohatera bedaca w istocie rzeczy ciagltym poszu-
kiwaniem. Sifa napedowa tych poszukiwati jest ,,nadzwyczajna cieka-
woS$¢”, ktéra odznacza si¢ bohater apologu, zas$ jego ,,subtelny umyst”
pozwala mu na dokonywanie ciagtych postepéw. Dwie ostatnie cechy:
,,subtelnos¢ umystu” i ,,nadzwyczajna ciekawos$¢” stanowia — jak ko-
mentuje Antonio Banfi — dwa filary metody galileuszowej: matema-
tyczne rozumowanie i do§wiadczenie. Banfi uogdlnia to stwierdzenie
piszac, ze ,,rozum naukowy opiera si¢ na relacji wzajemnej zalezno-
$ci pomiedzy rozumowaniem i do§wiadczeniem, za$ stalym elementem
tej zaleznoSci jest SwiadomosS¢ tego, ze postulaty teoretyczne nigdy nie
tracg z oczu bogactwa oraz niewyczerpywalnosci czyli problematycz-
nosci do§wiadczenia” (Banfi 1962: 186).

Samotnos$¢ bohatera apologu nie jest jednak warunkiem sine qua
non samego poznania. Wynika ona raczej z konwencji bajki oraz z tego,
co Karl Rahner okreslit za Heglem jako, ,wysilek pojecia” (1987: 9).
Jest to tez samotnoS¢ specjalisty przekonanego, ze los jego duszy zalezy,
dla przyktadu, od znalezienia wtasciwej interpretacji pewnego zdania
dawnego rekopisu (Steiner 2007: 185-86). A zatem pasja poznawcza,
jak powiada Steiner, ,,szczegdlne opetanie”, bez ktérego trudno jednak
mysle¢ o powaznym uprawianiu nauki. Jak sie¢ jednak zdaje nie chodzi
tutaj (jeszcze nie?) o libido sciendi otwierajace droge do faustowskiego
mitu (Steiner 2007: 72-83).

Powr6émy jednak do klasycznej teorii retoryki. Z punktu widze-
nia tej teorii apolog, jak to zostalo juz zasugerowane, spetnia funkcje
argumentu. Klasyczna teoria dialektyczna i retoryczna rozwazata dwa
rodzaje uzasadnienia: sylogizm i indukcje, jesli chodzi o dialektyke,
oraz entymemat i przyktad, jesli chodzi o retoryke. Przyktady z kolei
mogtly by¢ historyczne, albo wymySlone (exempla ficta). Arystoteles,
przypomina Mortara Garavelli (2005: 24-25, 75, 251), dzielit te ostat-
nie na przypowiesci i bajki. O bajkach za$ pisal, ze ,,nalezy tworzy¢ [je]
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tak, jak si¢ tworzy przypowieS¢. Potrzebna jest do tego jedynie zdolno$¢
dostrzegania podobienistwa, ktérg mozna rozwina¢ przez uprawianie fi-
lozofii” (Arystoteles 2004: 143).

Jerzy Ziomek (1990: 109) omawiajac role exemplum w klasycznej
teorii wymowy zauwaza, ze istotng jego cecha jest fakt, ze, ,w odréznie-
niu od innych argumentéw, exemplum pochodzi ‘spoza sprawy’, i jako
takie do sprawy albo dyskursu (w przypadku Wagi do tresci rozprawy
czyli natury i pochodzenia komet), ,odnosi si¢ tylko poprzez podobien-
stwo (similitudo)”. Tak tez si¢ majg rzeczy w przypadku interesujgcego
mnie tutaj apologu. Szczegdlnie istotne jest tutaj to, ze relacja podo-
biefstwa istniejaca pomiedzy bajka, a zasadniczym dyskursem Galile-
usza otwiera mozliwosci wielorakich interpretacji, znacznie wykracza-
jacych poza dostowne znaczenie apologu wynikajace z tezy formutowa-
nej w promythionie,.

2. BAJKA O DZWIEKU — PRZEGLAD INTERPRETACJI

Zaczaé¢ chcialbym od przypomnienia uwag George’a Steinera na
temat paraboli (2007: 41-43)'2. Steiner pisze, ze parabola to ,,ustna
stenografia ulatwiajgca zapamigtywanie”, i Ze najglebsza definicja ,,ge-
niuszu” to ta, identyfikujaca jego istote ze zdolnoScig do tworzenia mi-
téw i parabol (tamze). W ujeciu autora Nauk mistrzéw parabole otwie-
raja jakby niezmierzone przestrzenie interpretacyjne utrzymujac ducha
cztowieka w stanie cigglego niepokoju. Jest tak, poniewaz parabole
nieustannie wymykaja si¢ wszelkim prébom ostatecznych interpreta-
cji i parafraz. W konsekwencji, jak utrzymuje Trzynadlowski (1977:
116) ,,paraboliczno$¢ §wiata przedstawionego bajki oraz kondensacja
semantyczna prowadza do powstawania struktur bardzo dynamicznych,
elastycznych i otwartych, ktére mozna nazwac filozoficznymi”. Bajka
o dZwigku moze by¢, jak sadze, uznana za parabole dotyczaca poznania
(parabola epistemologiczna)'?, otwierajacg nieskoficzone przestrzenie

12Por. tez uwagi na temat uzycia metafory w okresie Baroku — Battistini i Raimondi
1984: 100-104.
13Zob. tez Righini 2008: 103-104.
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interpretacyjne, w ktorych sam Galileusz przemierzyt niewielki tylko
obszar przywiedlny do tematu Wagi probierczej. Przyjrzyjmy si¢ zatem
innym zakatkom interpretacyjnych przestrzeni otwartych przez bajke
o dZzwigku.

O. Besomi i M. Helbing, w komentarzu do zredagowanej przez nich
edycji krytycznej Wagi probierczej podkreslaja, ze kluczem do lektury
bajki o dzwieku jest teza sformutowana w promythion,'*. Krétko mé-
wigc Galileusz proponuje apolog jako argument ab exemplo majacy
usprawiedliwi¢ trudnosci (jego wiasne i innych badaczy) w znalezie-
niu ostatecznego wyjasnienia zjawiska komet (zob. tez Ferroni 2006:
421)"3. Istotnie, w kwestii pochodzenia komet Galileusz krytykuje tak
Arystotelesa, jak i Tychona, sprowadzajac problem komet do kwestii
optycznych zwigzanych z zatamaniem i odbiciem $wiatta na warstwach
wyziewOw. Jednakze nie mozna powiedzied, izby jego wlasne wyja-
$nienie bylo wolne od trudnosci, sprzecznosci nawet. Zakoriczenie bajki
o dzwieku (epimythionp), w ktérym wielu komentatoréw widzi swo-
ista metafore postepowania poznawczego nie tyle wspoétczesnej nauki,
co cztowieka uprawiajacego nauke we wspdtczesnym znaczeniu tego
terminu, zdaje si¢ by¢ proba usprawiedliwienia tej sytuacji (Bellone
2003: 149)'®. W tym sensie mozna méwié, iz omawiana tutaj bajka to

14Zob. Galilei 2005: 539. Tam tez informacje na temat stanu wiedzy o konikach
polnych w czasach Galileusza.

SW podobnym znaczeniu cytuje galileuszowg bajke o dZzwieku np. F. Folli w dziele
Stadera Medica, Firenze 1680 (cytuje za: Sachetti 2001, rozdziat IV).

W ujeciu Trish Glazebrook doswiadczalne badania swobodnego spadku ciat sta-
nowig to, co okre§la ona jako, ,galileuszowa wersje mitu fundacyjnego wspdtczesnej
nauki” (zob. Glazebrook 2000: 75 oraz Dea 2009: 65-67). W Przyczynkach do filo-
zofii, na temat podstawowych warunkéw mozliwoSci nowoczesnego eksperymenmtu,
Heidegger zalicza do tych warunkéw: ,,(1) matematyczny projekt natury, przedmioto-
wos¢, przedstawialnos¢; (2) przemiang istoty rzeczywistosci z istotowosci w szczego-
fowos¢. Tylko przy tym zatozeniu szczegdtowy wynik moze rosci¢ sobie pretensje do
uzasadniajacej sily i do skutecznosci” (Heidegger 1995: 157 — podkreslenie Heideg-
gera). Glazebrook komentujac ten fragment podkresla: “the first condition is the claim
that eperimentation is not possible until nature has already been projected as represen-
table numerically. The second is the claim that whereas ancient methodology involved
generalizing about essences on the basis of experiences and thus could not proceed with
but a single instance, modern science establishes its evidence on the basis of an indi-
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nie tylko argument ab exemplo, lecz takze model pewnego postepowa-
nia — postgpowania rozwijajacego poznanie cztowieka (zob. Perelman
i Olbrechts-Tyteca 1976: 370-389 oraz Moss 1993: 249-250).

Libero Sosio z kolei uwaza, ze apolog celebruje znaczenie do§wiad-
czenia w poznaniu naukowym (Galilei 1992: 126, przypis 292), za$
Andrea Battistini (2000: 4) podkresla, ze bajka jest takze apologia zy-
cia badacza, ktdry nie izoluje si¢ z Zycia codziennego — przeciwnie,
uczestniczy w nim z cala otwartoscia, radoscia intelektualnego odkrycia
i gotowoscig do podjecia wysitku podrézy, mozolnego zbierania mate-
riatéw, itp. Jednym stowem bajka o dZwicku bytaby swoista pochwala
uwaznego i krytycznego zycia codziennoscia.

Nalezy tez zasygnalizowaé fakt, ze punkt kulminacyjny bajki za-
wiera opis wiwisekcji konika polnego, prowadzacej do §mierci owada.
Galileusz nie zatrzymuje si¢ ani na chwile nad tym faktem — tak,
jakby zwierzeta byty wylaczone z jakiejkolwiek refleksji o charakterze
etycznym. Niektorzy badacze podkreSlaja te okoliczno$¢, dostrzegajac
w niej punkt widzenia charakterystyczny dla wspélczesnego racjonali-
zmu siegajacego korzeniami do rewolucji naukowej siedemnastego stu-
lecia (por. Midgley 1985: 4749, zob. tez Scruton 2008).

Apolog godzi takze w tych, co to przekonani o wlasnej wszechwie-
dzy pragng powaznie dyskutowac o tym, co w istocie rzeczy nie jest im
znane. Bajka bowiem uczy pokory i ostroznoSci w wyrazaniu sadéw,
zwlaszcza definitywnych. Jednakze sytuacja ta nie paralizuje poznania
— przeciwnie, pozwala na sformutowanie pewnych konkluzji o charak-
terze metodologicznym. Odkrycie, ze dZzwick moze by¢ wytwarzany
na ,kilka sposobéw” prowadzi do wniosku, iz ,.istnieje jeszcze sto in-
nych sposobéw, nikomu nieznanych i zupetnie nieoczekiwanych”. A to
jest rownoznaczne z wezwaniem do dalszych poszukiwan. Krétko —
bajka o dZwigku tworzy opisujac pewien wzorzec postgpowania, w tym
przypadku poznawczego. A jak zauwaza Trzynadlowski (1977: 118)

vidual experimental result”. Nieco dalej zas dodaje, iz “repeatibility and decisiveness
for a single result are [...]really two sides of the same coin: realism” (Glazebrook 2000:
76).
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,modelowanie wzorcéw to podstawowa funkcja przypowiesci, formy
odwiecznie znanej z literatury moralnej (nie moralizatorskiej)”!”.

Zatem bajka o dZwicku to — by powolac si¢ tutaj na tytul jednego
z dziet Karla Poppera — bajka o niekoriczacej si¢ przygodzie poszuki-
wan naukowych. Z jednej strony oznacza to ciagla niekompletnos¢ osia-
gnie¢ nauk doSwiadczalnych, czyli efektywnie ograniczenie aktualnej
wiedzy cztowieka, ktora nigdy nie jest definitywnie ostateczna, z drugiej
za$ zawiera obietnice nowych odkry¢. Apolog opisuje zatem kalendarz
wewnetrzny nauki, a moze lepiej — wtasciwg nauce forme czasowosci.
CzasowoS$¢ nauki wyraza sie w oczywistym dla naukowca przekonaniu,
ze ,,jutro bedzie postgpem w stosunku do dnia dzisiejszego”. Dlatego
tez ,,uczein w XX stuleciu potrafi manipulowaé¢ matematycznymi i do-
Swiadczalnymi koncepcjami niedostepnymi dla Galileusza czy Gaussa”
(Steiner 1993: 153). Stad w ,.listach kopernikariskich™ Pizaficzyk napi-
sal: ,,I kt6z chce ograniczy¢ ludzki geniusz? Ktéz chcialby twierdzic, ze
wszystko, co jest na §wiecie poznawalne, zostato juz poznane?” (Galilei
2006: 36).

W Discorso delle comete Galileusz zanotowal: ,.czas jest ojcem
prawdy, matka za$§ nasz umyst. Lecz jedli ta ostatnia nie pofaczy si¢
z pierwszym, to wowczas nie prawde, ale nieSlubne dzieci zrodzi”
(Opere, V1,44). Stwierdzenie, ze prawda (tutaj dotyczaca przyrody) jest
dzieckiem czasu nie jest nowoscia, ale w kontekscie apologu, i w kontek-
Scie dopiero co przedstawionych jego interpretacji, usprawiedliwia jak
sadze teze, Ze galileuszowe pojmowanie wiedzy przyrodniczej uwzgled-
nia historyczny charakter rozwoju nauki (zob. Kuznecov 1979: 214
i Fazio-Allmayer 1920: 47 i nast.).

Poszukiwaniom i odkryciom naukowym, takim jak te, opisane przez
Galileusza w apologu, towarzyszy zachwyt, duchowa przyjemnos¢ i es-
tetyczne odczucie pigkna. Odkrywca, zwlaszcza jesli ma sie do czynie-
nia z odkryciem przypadkowym, jest w pewnym sensie zaskoczony tym,
co odkryl, i jakby pasywnie, cho¢ w petnej zdumienia kontemplacji, ak-

'7Na ten temat zob. tez Perelman 1981: 117-124 (rozdziat dziewiaty). Ten wlasnie
aspekt bajki o dZwigku sprawia, ze mozna ja zaliczy¢ do dyskursu epidejktycznego
rozwijanego przez Pizariczyka w Wadze probierczej (zob. Sierotowicz 2008: 42-59).
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ceptuje oczywisto$¢ doSwiadczenia. Mozna zatem powiedzieé, iz doko-
nane odkrycie prowadzi do glebokiego przezycia emocjonalnego, o kt6-
rym pisze w swym picknym eseju Olaf Pedersen (2006: 68-91; zob. tez
Polizzi 2007: 85, przypis 4 i 146, przypis 14). Pomijajac dalsza analiza
emocjonalnych i estetycznych aspektéw odkrycia naukowego, przejde
teraz do moze najciekawszej interpretacji apologu, ktéra nawigzuje do
argumentu tradycyjnie Iaczonego z Urbanem VIII'8.

3. BAJKA O DZWIEKU I ARGUMENT URBANA VIII

Uwaznemu Czytelnikowi nie umkneto pewnie to, ze zakonczenie
bajki zdaje si¢ mie¢ wydzwick sceptyczny. Majac to wiasnie na uwa-
dze L. Sosio we wspominanej juz edycji Wagi probierczej (Galilei
1992: 126) wyraza przekonanie, Ze apolog antycypuje stawny argument
Urbana VIII, ktéry Galileusz wlozy w usta Simplicia pod koniec Dia-
logu o dwéch najwazniejszych uktadach w kontekscie rozwazan na te-
mat przyplywéw morza: ,, Bog swoja nieskoficzong wszechmocg i ma-
droscig mégl przyznaé elementowi wody owe ruchy zmienne, ktére
w nim dostrzegamy, i to innym sposobem anizeli wprawiajagc w ruch
zawierajace ja zbiorniki [...], jestem tego pewien, ze mégtby, i umiatby
tego dokona¢ wieloma sposobami (molti modi), dla naszego umystu
nawet niewyobrazalnymi (inescogitabili)'®. Na mocy tego wysnuwam
bezposredni wniosek, Ze byloby zbytnig SmialoSciag chcie¢ ograniczy¢
i zacieSnia¢ potege i madrosS¢ boska do poziomu ludzkich urojen” (Ga-
lilei 1953: 497)%.

'8Na temat tego argumentu zob. np.: Morpurgo-Tagliabue 1963: 94-102, Minazzi
1994: 141-155, Fantoli 2002: 280-282 i Camerota 2004: 406-417.

“Podobnych sformutowan uzywa Galileusz w apologu (zob. epimythiony i epimy-
thiong).

20Podobng wersje argumentu Galileusz formutuje pod koniec zycia w liscie do Fran-
cesca Rinucciniego z 29 marca 1641 roku (Opere, XVIII, 314). Pizanczyk zapoznat
si¢ z argumentem Urbana VIII w 1611 albo w 1616 roku w rozmowach z péZniejszym
papiezem, a wtedy kardynatem, Maffeo Berberinim. Temat ten powrécit w ich roz-
mowach w 1624 roku, juz po publikacji Wagi probierczej, kiedy papiez przyjal Pizan-
czyka kilkakrotnie na audiencjach prywatnych. Bajka o dZwigku znana byta Urbanowi
VIII, nalezy ona bowiem do tych fragmentéw Wagi probierczej, ktére byly mu czy-
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Jest to najstynniejsze chyba sformutowanie argumentu Urbana
VIII. W istocie rzeczy jest to argument zaproponowany przez neopla-
tonizujacych arystotelikéw przeciwko zwolennikom Ptolemeusza. Ar-
gument negowal zasade wylaczonego Srodka bedaca podstawa dialek-
tycznego sylogizmu?!. Istotnie, rozumujac od skutku do przyczyny,
nie uzyskuje sie konkluzji apodyktycznej, lecz tylko hipotetyczna, albo-
wiem jeSli chodzi o zjawiska przyrody zwykle nie udaje si¢ wykluczyé
innych, mozliwych przyczyn danego zjawiska. JeSli bowiem nie uda
sie wykazaé sprzecznoS$ci w innych wyjasnieniach danego zjawiska, nie
mozna wykluczy¢ ich mozliwosci. Krétko méwiac: okreSlona konklu-
zja dotyczaca przyrody moglaby zosta¢ uznana za konieczng i jedynie
dopuszczalna, tyko jesli wyklucza ona kazda inna konkluzje dotyczaca
przyczyn tego samego zjawiska w tym sensie, iz orzeka jej sprzecznos¢.
Jednakze nasz umyst nie potrafi tego dokonac, bo i nie potrafi sobie
przedstawi¢ wszystkich mozliwych sposobéw, dzieki ktérym przyroda
moze zaistnie¢ okreSlone zjawisko (zob. apolog), a tym mniej udowod-
ni¢ ich wewnetrzng sprzeczno$¢. Dlatego tez, w zakresie stwierdzen do-
tyczacych przyrody, zadna konkluzja dotyczaca przyczyny nie moze by¢
uznana za apodyktyczna, a tylko za hipotetyczna. Zawsze bowiem po-
zostaja liczne mozliwosci i sposoby spowodowania okreslonego skutku
,nikomu nieznane i zupelnie nieoczekiwane”. Jest to spostrzezenie ma-

tane do stotu (zob. Opere, X111, 145). By¢ moze tez papiez rozpoznal w zakoriczeniu
bajki zarys wlasnego argumentu. Na temat argumentu Urbana VIII zob. tez referat
Luca Bianchiego wygtoszony podczas konferencji Galileo 2009 (26-30 V 2009; Flo-
rencja) zatytulowany: ,, Mirabile e veramente angelica dottrina”: Galileo e largomento
di Urbano VIII (w druku).

'Morpurgo-Tagliabue (1963: 94, przypis 71) cytuje tutaj Awerroesa: De Coelo,
L.II, comm. 35. Warto dodac, ze Benedykt Pereira w dziele Adversus fallaces et super-
stitiosas artes (1591) krytykujacym astrologie utrzymywal, ze Bég moze spowodowac
zaistnienie okre§lonych stanéw na wiele réznych sposobéw (zob. Albini 2008: 155).
Stawia to pytanie o ewentualne zwiazki istniejace pomiedzy argumentem Urbana VIII,
jego bullg Inscrutabilis z 1631 roku skierowang przeciwko astrologii i trzecim proce-
sem Galileusza. Jak wiadomo ten ostatni zostal skazany w 1633 roku, za$ w roku 1630
rozeszla si¢ pogloska, ze uczestniczyl w przygotowaniu horoskopu zapowiadajacego
bliskg Smier¢ Urbana VIII. Horoskop ten spowodowal niemate zamieszanie polityczne
w Rzymie, na ktdre papiez zareagowal z moca promulgujac wyzej wspomniang bulle
(zob. Albini 2008: 199-227).
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jace wielkie znaczenie przy przejsSciu od ,,czystej” matematyki do ma-
tematycznego opisu przyrody.

Argument ten, tak jak rozumiat go Urban VIII, odwotywat si¢ do
wszechmocy bozej, ograniczanej jedynie zasada sprzecznoSci. W kon-
sekwencji cztowiek nie moze wprowadzi¢ zadnego, arbitralnego ograni-
czenia bozej wszechmocy. Stwierdzenie, Ze taka czy inna wizja Swiata
(np. system Kopernika) okresla w sposéb definitywny prawdziwa struk-
ture rzeczywistoSci stanowitoby — w ramach tej interpretacji argu-
mentu — takie wlasnie ograniczenie nieskoriczonej wszechmocy Boga,
bowiem Bég mdgl uporzadkowac Swiat inaczej, niz to si¢ obecnie obser-
wuje i na tej podstawie utrzymuje. Oznacza to, ze aktualnie uznawane
teorie dotyczace obserwowanej, zjawiskowej warstwy Swiata moga nie
odpowiadaé jego rzeczywistej strukturze. Ta ostatnia za$ znana jest
tylko Bogu. Jest to zatem argument sceptyczny jesli chodzi o mozli-
wosci poznawcze ludzkiego umystu, jednakze zwazywszy kontekst hi-
storyczny i kulturalny nie bez racji Camerota uwaza, iz bardziej niz wy-
razem sceptycyzmu, argument ten byl prébg teologicznej refleksji na
temat znaczenia i granic poznawczych rodzacych si¢ nauk do§wiadczal-
nych (Camerota 2004: 411).

Teoretykiem argumentu byt w czasach Urbana VIII nadworny teolog
papieski Agostino Oreggi. Oreggi sformufowat argument Urbana VIII
w traktacie De Deo uno Tractatus primus (Roma 1629). W pdZniej-
szych jego dzietach argument powraca w niemal niezmienionej formie
(zob. Speller 2008: 375-380). Oreggi formutuje argument powotujac
sie na rozmowe Urbana VIII, kiedy byt jeszcze kardynatem, z Galile-
uszem. Kiedy dyskusja zeszta na ewentualng zgodnos¢ tezy o ruchu
Ziemi z Biblia, Kardynat wystuchat racji Galileusza, po czym zapytat:

An potuerit, ac sciuerit Deus alio modo disponere, atq. Mouere,
ordine, situ, distantia, ac dispositione dicuntur, saluari possint.
Quod so neges, Sanctissimus dixit, probare debes implicare con-
tradictionem, posse haec aliter fieri, quam excogitasti. Deus
enim infinita sua potentia potest, quicquid non implicit contra-
dictionem: cumq. Dei scientia non sit minor potentia; si potuisse
Deum concedimus; & scivisse etiam affirmare debemus. Quod
si potuit, ac nouit Deus haec alio modo disponere; quam excogi-
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tatum est, ita vt saluentur omnia, quae dicta sunt: Non ad hunc
modum debemus arctare potentiam, atque scientiam (cytuje za:
Speller 2008: 376)%.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan warto pokusi¢ si¢ o sfor-
mulowanie swoistego metodologicznego modelu logicznego wywodow
Galileusza dotyczacych argumentu Urbana VIII tak, aby ich istotne ele-
menty mogly zosta¢ tatwiej dostrzezone, zilustrowane i zanalizowane,
podobnie jak kinematyczny model gazu doskonalego pozwala na opis
zachowania si¢ gazu doskonatego, przynajmniej w okreslonym zakresie
temperatur, gestosci i ciSnienia. Podkresli¢ trzeba, ze model tego ro-
dzaju wprowadza zwykle pewne zatozenia upraszczajace i jak wszyst-
kie modele tego rodzaju, winien by¢ traktowany powaznie, ale nie do-
stownie. Powaznie — bo jego zadaniem jest uproszczenie i ulatwie-
nie sformutowania kwestii, a takze dostarczenie sugestii o charakterze
heurystycznym, lecz nie dostownie — poniewaz dostowna interpreta-
cja modelu pozbawia go jego heurystycznej mocy i utrudnia dostrzeze-
nie ,,nowych relacji”, ktére bez uzycia modelu, trudno byloby dostrzec.
Z tych to powodéw model tego rodzaju nie powinien by¢ analizowany
w pierwszym rzedzie z punktu widzenia logiki, bo chociaz uzywa pew-
nych Srodkéw logiki, to przeciez nie jest proba stworzenia teorii lo-
gicznej, dla ktorej teksty Galileusza bytyby modelem semantycznym.
W konstrukcji tego modelu opieram si¢ na opracowaniu Julesa Spellera
(Speller 2008: 386-387), ktéry tak oto rekonstruuje argument Urbana
VIIL

22K ardynat zapytat: ,,Czy Bég posiadal moc i wiedze niezbedna do tego, aby spo-
wodowac inny uktad oraz inne ruchy orbit i cial [niebieskich] tak, by odpowiadaty one
zjawiskom obserwowanym na sferze niebieskiej, jak tez i innym wynikom obserwa-
cji dotyczacych ruchu, porzadku, polozenia, odlegtosci i uktadu gwiazd. Jesli temu
przeczysz, powiedziata Jego Swigtobliwosé, to wéwczas musisz dowiesé, iz inny bieg
rzeczy niz ten, ktéry przedstawiasz, jest sprzeczny. Albowiem Bdg, w swej nieskoni-
czonej mocy moze uczyni¢ wszystko, co nie jest sprzecznoscig. A poniewaz wiedza
Boga nie jest mniejsza od jego potegi, to musimy stwierdzic, ze jesli moze co$ uczynié,
to i posiada stosowng wiedze na ten temat. Tak wiec jesli Bog posiadajac konieczng
do tego wiedze moze spowodowac, izby rzeczy byly ulozone inaczej, niz nam sie to
wydaje, zachowujac przy tym wszystko to, co jest obserwowane, itp., to wéwczas nie
mozemy ogranicza¢ bozej mocy i wiedzy do pomyslanego przez nas uktadu rzeczy”.
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Niech symbole 7'/ - T7 oznaczaja nastepujace tezy:

T1- Jesli kto§ uwaza teori¢ Kopernika za ,,prawde absolutna”,
uznaje tym samym system nie-kopernikariski jako niemozliwy.

T2 — Uznanie T oznacza, ze system niekopernikariki jest logicznie
sprzeczny, albo ze B6g nie potrafi go stworzy¢.

T3 — Jednakze system niekopernikariski nie moze by¢ uznany za
logicznie sprzeczny.

T4—- Jesli ktoS uznaje, ze Bog nie potrafi stworzy¢ Swiata niekoper-
nikaniskiego twierdzi jednocze$nie, albo Ze B6g nie ma mocy do stwo-
rzenia go, albo ze nie wie (brakuje mu wiedzy na temat tego Swiata) jak
to zrobic.

T5 — Pierwsza alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechmocy
Boga.

T6 — Druga alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechwiedzy
Boga.

T7 — Tezy T5 i T6 sg herezjami.
Rozumowanie rozwija wedlug nastepujacego schematu:

T1—>T2—>T3—>T4—>{;2}—>T7

T1 — Jedli kto§ uwaza teori¢ Kopernika za ,,prawde absolutng”,
uznaje tym samym system nie-kopernikariski jako niemozliwy.

T2 — Uznanie T oznacza, ze system nie-kopernikaiki jest logicz-
nie sprzeczny, albo ze Bog nie potrafi go stworzyc.

T3 — Jednakze system nie-kopernikanski nie moze by¢ uznany za
logicznie sprzeczny.

T4 — Jesli kto$ uznaje, ze Bog nie potrafi stworzy¢ $§wiata nie-
kopernikaniskiego twierdzi jednoczesnie, albo ze Bog nie ma mocy do
stworzenia go, albo zZe nie wie (brakuje mu wiedzy na temat tego Swiata)
jak to zrobic.

T5 — Pierwsza alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechmocy
Boga.
T6 — Druga alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechwiedzy

Boga.



58 TADEUSZ SIEROTOWICZ

T7 — Tezy T5 i T6 sg herezjami.
Rozumowanie rozwija wedlug nastepujacego schematu:

T1—>T2—>T3—>T4—>{;2}—>T7

Streszczajac: uznanie teorii Kopernika za absolutng prawde ozna-
cza herezje (T'1 — T7).

Powyzsza rekonstrukcja argumentu Urbana VIII pozwala tez na wy-
razne dostrzezenie jego krucho$ci. Ot6z argument ten jest zdumiewa-
jaco — wszak glosit go papiez — niekompletny z teologicznego punktu
widzenia. Speller stusznie zauwaza, iz w tezie T4 brakuje oczywistej
mozliwosci: ,,B6g nie stworzyt systemu nie-kopernikariskiego, bo nie
chciat takiego systemu”. Mozliwos$¢ ta umkneta uwadze Urbana VIII,
a przeciez — jak podkresla Speller (2008: 393) — w Summa Theolo-
gica $w. Tomasza z Akwinu, we fragmentach traktujacych o atrybu-
tach Boga, ,,wola” jest rozwazana przed ,,wszechmocg’. Jednakze teza
T4 poszerzona o t¢ trzecia mozliwos$¢ sprawia, ze argument traci swa
moc, nie prowadzi bowiem do konkluzji 77. Nadto, kontynuuje swdj
komentarz Speller, poszerzona wersja teza 74 lepiej odpowiada chrze-
Scijariskiej tradycji, niz wizja Boga, ktéry stworzyl nie-kopernikariski
Swiat jawiacy sie jako kopernikariski. W tej ostatniej sytuacji bowiem
— pomijajac juz kartezjanskie medytacje o Bogu, ktory nie chce czto-
wieka mamié¢ — niezrozumiale sg przyczyny, dla ktérych Bég obdarzyt
cztowieka zdolnoSciami pozwalajacymi mu (cztowiekowi) na zgltebia-
nie tajemnic przyrody. Na marginesie tych rozwazan Spellera dodaé
warto, ze teza T4 mogtaby takze by¢ uzupetniona stwierdzeniem — nie
tak znowu odleglym, od uzupetnienia komentowanego przez Spellera
— 7e Bog zechcial stworzy¢ §wiat, tak zjawiskowo, jak i w rzeczywi-
stoSci, kopernikariski. W tej sytuacji badacze rozwijajacy teori¢ Koper-
nika podjeli wlasciwy kierunek badan, za§ sam argument Urbana VIII,
takze i w tym przypadku, traci swa moc. Mysle, ze takie wtasnie byto
stanowisko Galileusza.

Argument Urbana VIII mozna tez zrekonstruowaé w innej formie,
uzywajac klasycznej symboliki nawiasowej. Speller (2008: 158) pro-
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ponuje dwie, réwnowazne wersje, konstruktywna i destruktywna:
{p=(@Vvr)Apl=(qgVr)

{(p=>@Vr)A(=gA-r)}= -p.

Azeby tatwiej pojac ,.funkcjonowanie” argumentu wedlug powyz-
szego ujecia nalezy przyjaé, ze wypowiedzenie p odpowiada stwierdze-
niu: ,teoria Kopernika jest teorig absolutnie prawdziwa’; g — ,,B6g nie
jest wszechmocny”’; r — ,,B6g nie jest wszechwiedzacy”.

W moim rozumieniu argument Urbana VIII lepiej oddaje nastepu-
jace prawo logiczne:

{(ens)y=>(ANQ)N(0A-g)} = (meV s).

W powyzszym sformutowaniu wypowiedzenie e jest rOwnowazne
stwierdzeniu ,,B6g jest wszechmocny”, zas s wypowiedzeniu: ,,Bdg jest
wszechwiedzacy”. Wypowiedzenie g odpowiada tezie, Zze pomiedzy
tym, jak rzeczywisto$¢ si¢ jawi, a tym jaka ona jest moze istnie¢ za-
sadnicza réznica, to jest, jak wyraza to Speller przypominajgc, Ze takie
ujecie jest wyrazem ducha baroku, epoki iluzji (Speller 2008: 381): ,,ja-
wigca sie rzeczywisto§¢ moze prowadzi¢ do uznania kopernikanskiego
systemu wszech§wiata za sluszny, podczas gdy w istocie rzeczy $wiat
stworzony przez Boga jest arystotelesowsko-ptolemeuszowy”. Z kolei
wypowiedzenie o wyraza tez¢ przypisywang przez Urbana VIII Gali-
leuszowi: ,,system Kopernika jest absolutnie prawdziwy”. Koniunkcje
o A g glosit Urban VIIL, za$ Galileusz — jak si¢ zdaje — opowiadat si¢
za koniunkcja o A —g.

Doda¢ tu trzeba, ze punktem wyjscia powyzszego rozumowania nie
koniecznie musi by¢ teoria Kopernika. Mozna wszak rozszerzy¢é wnio-
skowanie na kazda teori¢ dotyczaca Swiata przyrodniczego uznawang
za prawde absolutng. C6z jednak znaczy okreslenie ,,prawda absolutna”
w tym kontekscie. Kardynal Bellarmin w liScie do Foscariniego napisat
takie oto zdania: ,,Sadze, Ze Wasza Wielebno$¢ i Szanowny Pan Galile-
usz dobrze czynicie, mOwiac ex suppositione, a nie w sposob absolutny,
tak jak to wedtug mnie zawsze czynit Kopernik. Albowiem utrzymywa-
nie, iz Ziemia si¢ porusza, za$ Storice stoi w miejscu, i ze takie hipotezy,
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lepiej niz ekscentryki i epicykle wyjasniaja obserwowane zjawiska, wy-
daje sie¢ by¢ bardzo dobrg teoria, nie pociagajaca zadnych niebezpie-
czefistw, i to winno wystarczy¢ matematykom”. Nastepnie wyrazajac
watpliwosci co do mozliwos$ci udowodnienia ruchu Ziemi i formutujac
swe mysli na temat interpretacji Pisma Swietego w przypadku znalezie-
nia takiego dowodu pisat:

sadze, iz gdyby nawet zostalo udowodnione, Ze Storice znajduje
si¢ w Srodku $wiata, za$§ Ziemia w trzecim okregu, i zZe Storice
nie krazy wokél Ziemi, lecz Ziemia wokot Storica, to wowczas
wykladnia fragmentéw Pisma Swietego zdajacych sie przeczyé
tej tezie winna by¢ bardzo ostrozna i raczej nalezaloby twier-
dzié, ze si¢ go nie rozumie, niz utrzymywac, iz jest bledem to,
co si¢ udowodnilo. Ja jednak nie uwierz¢ w istnienie takiego
dowodu, az nie zostanie on mi przedstawiony. Nie jest bowiem
ta sama rzecza udowodnid, ze udaje sie wyjasni¢ zjawiska, oile
Storice znajduje sie w centrum §wiata, za$ Ziemia naniebie, oraz
udowodnié, ze w istocie rzeczy [in verita] Stofice znajduje sie
w centrum §wiata, za§ Ziemia naniebie. Dowdd pierwszej z tych
hipotez, jak sadzg, moze istnie¢, lecz jesli chodzi o dowdd dru-
giej, to mam powazne watpliwosci (Galilei 2005: 127; podkre-
Slenie moje).

Prawda w sensie absolutnym znaczy zatem tyle co prawda w sensie
nie-hipotetycznym. Mowiac inaczej, stwierdzenie, ze system astrono-
miczny jest absolutnie prawdziwy oznacza, ze nie jest on tylko wygod-
nym narzedziem matematycznym zdajacym sprawe z obserwowanych
ruchéw cial niebieskich i stuzacym do przewidywania ich potozeri na
sferze niebieskiej, lecz ze opisuje takze rzeczywisto$¢ taka, jaka ona
jest. Stad Galileusz we ,,fragmentach kopernikariskich” napisat o poste-
powaniu badawczym Kopernika nastepujace stowa:

zrzucajac szate astronoma, przywdziewa strdj kogos, kto kon-
templuje natur¢ i podejmuje analizy dotyczace tego, czy [...]
przypuszczenie (suppositione) astronomoéw, zadowalajace jesli
chodzi o rachunek i zjawiska ruchéw kazdej z planet, moga by¢
takZe uwazane za przypuszczenie odpowiadajace rzeczywistosci
(re vera) $wiata i natury (Galilei 2005: 27).
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Dla Galileusza zatem, jak podkresla Alberto Righini (2008:110),
prawda absolutna to tyle co prawda hipotetyczna w niemal wspdtcze-
snym, naukowym rozumieniu tego terminu, a zatem rodzaj prowizo-
rycznej, wstepnej wersji prawa fizyki, lub szerzej — prawa przyrody,
ktérego konsekwencje sg poddawane doSwiadczalnej kontroli. W przy-
padku zgodnosci przewidywan z do§wiadczeniem prawo zostaje przy-
jete, w przeciwnym razie szuka si¢ innej hipotezy. Natomiast dla Urbana
VIII hipotezy to nieskoiczone, mozliwe sposoby, ktére Bog mogt wy-
braé, azeby stworzy¢ i ,,uporzadkowacé” wszechs§wiat.

Przerywajac na chwile tok rozwazan warto zasygnalizowac teze cy-
towanej juz monografii Julesa Spellera. Autor ten uwaza, iz gléwng
sprezyna postepowania papieza Urbana VIII, ktére doprowadzito do
procesu i skazania Galileusza w 1633 roku bylo przeswiadczenie pa-
pieza, iz Galileusz uznawal w rzeczywistoSci system kopernikanski za
absolutnie prawdziwy, a zatem Ze byt heretykiem. Istotnie, przyjmujac
za stuszny argument Urbana VIII trudno nie zgodzi¢ si¢ z nastepujacym
sylogizmem: ,,wszyscy uznajacy teori¢ Kopernika za absolutng (M) sa
heretykami (P) /Galileusz (S) uznaje teori¢ Kopernika za absolutng (M)
/Galileusz (S) jest heretykiem (P)”. Chodzi tu o rozumowanie w trybie
Darii pierwszej figury:

MP
M
SP

Jules Speller tak oto formutuje te teze: ,,papiez Urban VIII, najwyz-
szy autorytet KoSciota, posiadajacy, mozna tak to ujac, absolutng wita-
dze, doszedt do przekonania, iz Galileusz, uznajac kopernikanizm za
»absolutny, zanegowal co najmniej jeden z podstawowych dogmatéw
wiary. Nadto, Galileusz ztamawszy obietnice [ztozong w 1616 roku]
uznawania kopernikanizmu tylko za ‘hipoteze’, Swiadomie przeciwsta-
wit si¢ autorytetowi w tak waznej kwestii dotyczacej wiary. To za$
oznaczato, w mniemaniu Urbana VIII, ze Galileusz byt winnym prze-
stepstwa okreS§lanego mianem ‘formalnej herezji’, albowiem spetnione
byly wszystkie warunki takiej kwalifikacji postepku Galileusza: ‘error
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intellectus contra aliquam fidei veritatem’, plus ‘voluntarius’, plus ‘cum
pertinacia assertus™ (Speller 2008: 159).

W tej sytuacji — a sytuacja ta stata si¢ dla papieza jasna po opubli-
kowaniu Dialogu o dwoch najwazniejszych uktadach (1632) — bieg wy-
darzen byt przesadzony. Papiez i jego wspotpracownicy musieli podjaé
wobec Galileusza postepowanie prawne wynikajace z podejrzenia o he-
rezje, starajac sie¢ wykazaé, iz Galileusz istotnie uwazat teori¢ Koper-
nika za absolutna. Z drugiej za$ strony zwolennicy Galileusza podjeli
dziatania obronne w odwrotnym kierunku, zmierzajagc — kiedy juz nie
bylo innego wyjscia — do osiggniecia jak najtagodniejszego wyroku.
Speller dokonuje przegladu catej dokumentacji procesu i opisuje zwia-
zane z nim wydarzenia pokazujac, jak powyzsza hipoteza co do procesu
Galileusza pozwala na ich spéjna wizje. Takze i fakt usytuowania ar-
gumentu Urbana VIII w Dialogu potwierdza teze Spellera — istotnie
bowiem, argument ten odnosi si¢ do galileuszowej teorii przyptywéw
morza, jednakze ta ostatnia byla uwazana przez papieza za decydujacy
argument na rzecz kopernikanskiej wizji wszechSwiata (Speller 2008:
385). Oczywiscie, trudno byloby broni¢ tezy, iz argument Urbana VIII
to jedyny motyw procesu Galileusza — ale teza Spellera, ze byt jego
zasadniczym watkiem nie jest moze daleka od prawdy.

Powracajac za$ do samego argumentu Urbana VIII stwierdzi¢ na-
lezy, iz moze on by¢ interesujacy takze i dzisiaj, zwlaszcza w kontekscie
dialogu nauka-wiara. Jedli ,,Bog na wiele sposobéw moégt byt uporzad-
kowac §wiat”, to z rozwazan dotyczacych jego natury, czyli z rozwazan
o charakterze teologicznym niewiele wyniknie dla fizyki czy kosmolo-
gii. A poniewaz ,,uznanie takiej czy innej teorii §wiata za teori¢ rze-
czywistego Swiata, oznacza ograniczenie bozej wszechmocy”, to takze
i rozwazania fizyki czy kosmologii niewiele méwig na temat natury
Boga. Takie rozumienie argumentu Urbana VIII prowadzi moim zda-
niem do zasady, ktérg mozna okresli¢ mianem zasady autonomii nauki
i teologii w ich dziedzinach poszukiwan. Galileusz sformutowat swoje
stanowisko w tej kwestii w ,listach” i ,,fragmentach kopernikariskich”
(Galileusz 2005 i Galilei 2006). Podsumowujac: Urban VIII pragnac
streSci¢ swoje rozumienie argumentu by¢ moze zacytowalby nastepu-
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jacy fragment z ksiegi Izajasza: ,,jak niebiosa gérujg nad ziemig, tak
drogi moje — nad waszymi drogami i my§li moje — nad myslami wa-
szymi” (Iz 55, 9 — cytat za Biblig Tysigclecia). Galileusz zas odpowie-
dziatby moze cytujac fragment z ksiegi Koheleta (Koh 3,11): ,,Cunta fe-
cit bona in tempore suo, et mundum tradidit disputationi eorum, ut non
inveniat homo opus, quod operatus est Deus ab initio usque ad finem”
(Wulgata), co ks. Wujek wiernie tlumaczy jako: ,,Wszystko uczynit do-
brze czasu swego i Swiat oddal roztrzasaniu ich (tak), aby nie znalazt
cztowiek sprawy, ktéra uczynit Bég od poczatku az do korica™?3.
Stanowisko samego Galileusza w kwestii argumentu Urbana VIII
nie jest calkowicie jednoznaczne. W Dialogu o dwoch najwazniejszych
uktadach uzycie argumentu zostatlo wlasciwie wymuszone i bylo jed-
nym z warunkéw udzielenia pozwolenia na druk dzieta. Swiadcza o tym
instrukcje przestane florentyriskiemu inkwizytorowi przez ojca Niccol6
Riccardiego (1585-1639), dominikanina, od 1629 roku Mistrza Patacu
Papieskiego, do ktérego obowiazkéw nalezato m.in. wydawanie po-
zwolen na druk ksiazek. Riccardi w tych instrukcjach pisze miedzy
innymi: ,,Wasza Dostojno$¢ moze oprze¢ si¢ na wlasnym autorytecie
i wystac¢ dzieto [do druku], albo tez nie, bez mojej rewizji. Trzeba tylko
pamietad, iz jest wolg Jego Swigtobliwosci, azeby tytul i temat dzieta
nie odnosit si¢ do przyptywow i odptywéw morza, lecz koniecznie do
matematycznych rozwazaf na temat stanowiska Kopernika co do ru-
chu Ziemi, majac na celu wykazanie, iz — pomijajac Objawienie Boze

2B Ogolnie rzecz biorgc werset ten jest interpretowany przez Galileusza jako swoista
zasada oddzielajaca obszar badan nauk przyrodniczych od obszaru badan teologii (pisa-
fem o tym w: Galileusz 2005: 103-109). Pizanczyk nie jest jedynym myslicielem tego
okresu, ktéry formutowat tego rodzaju idee. Dla przyktadu w podobnym znaczeniu po-
woluje si¢ na ten fragment Campanella w bronigcym Galileusza dzietku Apologia pro
Galilaeo (Campanella 2001: 68, 78, 86, 88). Z kolei w ujeciu Mikotaja z Kuzy wspomi-
nany tutaj cytat doskonale wpisuje si¢ w jego epistemologie przedstawiong w De docta
ignorantia (zob. np. Lombardi 2008: 16-19). Oczywiscie taka egzegeza wersetu nie
wyczerpuje jego bogactwa. Aby sie o tym przekonac starczy przywota¢ thumaczenie za-
proponowane przez rabina Sache Pecarica: ,,On tez umiescit tajemnice Swiata w umysle
czlowieka, lecz tak, by nie pojal on, co Bég czyni dla niego od poczatku do korica” (Ko-
helet 2007: 26). Komentarz z Moem loez rabina Jaakowa Kuli znajduje si¢ w: Kohelet
2007: 141-143. Na temat tego wersetu zob. tez Pagano 2009: 115 i przypis 41.
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i Swietg doktryne — mozna w oparciu o to stanowisko wyjasni¢ zja-
wiska i odpowiedzie¢ na wszystkie obiekcje pochodzace ze strony do-
Swiadczenia potocznego i filozofii perypatetyckiej, tak ze teorii tej nie
przypisuje sie prawdy absolutnej, ani tez oparcia w Pi§mie Swietym”
(Opere, XIX, 327; zob. tez Fantoli 2002: 294-302).

Dodaé jednak trzeba, iz Galileusz po zacytowaniu argumentu
Urbana VIII, komentuje go nastepujgcymi slowami wypowiadanymi
przez Salviatiego (alter-ego Galileusza): ,,jest to zaprawde cudowna
i anielska nauka: a w zupelnej z nig zgodzie znajduje si¢ inna, réwniez
boska, ktéra zezwala wprawdzie na roztrzasanie budowy wszechSwiata,
ale poucza réwniez (by¢ moze po to, by dziatanie ludzkiego umystu nie
stepito si¢ i nie skostnialo w lenistwie) — ze jeszcze dalecy jesteSmy
od poznania istoty dziel Jego reki. Niechze wigc dozwolone i naka-
zane przez Boga poczynania ducha ludzkiego stuza do poznania i tym
wigkszego podziwiania Jego wielkoSci, im mniej czujemy si¢ zdolni do
przenikniecia glebokich otchtani Jego nieskoriczonej madrosci” (Galilei
1953: 497-498; Opere, VII, 489). W moim pojeciu powyzsza konklu-
zja Dialogu jest tez glebokim i wartym rozwazenia komentarzem do
wspomnianego wyzej fragmentu z ksiegi Koheleta.

W omawianym tutaj apologu argument jest uzywany przez Pizan-
czyka przeciwko tym, ktérzy twierdza, ze wiedza jak si¢ rzeczy maja.
Takie uzycie argumentu Urbana VIII zdaje si¢ mie¢ cechy argumentum
ad verecundium (Schopenhauer 1984: 75-81), w ktérym méwca po-
woluje si¢ na uznany autorytet, w tym przypadku o charakterze raczej
metodologicznym. Nie jest to rOwnoznaczne z przyjeciem przez sa-
mego Galileusza tego rozumowania, bowiem jego pisma zdaja si¢ dawaé
wyraz przekonaniu, ze — po pierwsze — istnieje jedna teoria zjawisk
przyrody, i ze — po drugie — umyst ludzki moze do niej efektywnie
dotrze.

Drugie z powyzszych stwierdzen nie bedzie tutaj rozwazane (zob.
np. Sierotowicz 2010), natomiast jesli chodzi o pierwsze to warto przy-
pomnied, iz Pizafdczyk widzi przyrode jako nieosobowy byt podlegajacy
sztywnym prawom. Istotnie, przyroda ,,jest gltucha i nieugi¢ta na nasze
pobozne zyczenia”, jak napisze w Wadze probierczej (Opere, V1, 337).
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Przypominaja si¢ inne sfowa Galileusza napisane w liScie do Benedetto
Castellego z 21 grudnia 1613 roku: przyroda to ,,wierna wykonawczyni
Bozych rozporzadzen [...]”; jest ona, ,nieubtagana i niezmienna w za-
kresie nadanych jej praw i jak gdyby nie troszczy si¢ o nic wiecej, jak
tylko o swoje ukryte racje i sposoby dziatania, niezaleznie od tego, czy
sq one rozumiane przez cztowieka, czy tez nie” (Opere, V, 283; zob.
Galilei 2006: 35). Warto tez przywolaé inne jeszcze stowa zapisane
w Wadze probierczej, gdzie piszac o swych obserwacjach teleskopo-
wych Galileusz zauwaza, iz chodzi tu o ,;rzeczy potwierdzone obser-
wacjami i wieczne, to jest takie, nad ktérymi zaden sylogizm nie ma
wladzy w tym sensie, ze nie moze on wykazaé, ze rzeczy te majq si¢
inaczej, niz si¢ w rzeczywistoSci majg” (Opere, VI, 361). 1 jeszcze te
stowa, zanotowane we ,,fragmentach kopernikarskich”: ,,jesli Ziemia
porusza si¢ de facto, to nie potrafimy zmieni¢ natury i sprawic, ze nie
bedzie si¢ ona poruszata” (Galileusz 2005: 39).

Powyzsze cytaty zdajg si¢ uzasadnia¢ przekonanie, ze Galileusz po-
dzielal stanowisko, wedtug ktdrego istnieje jedna, jedyna teoria rzeczy-
wisto$ci. Lub tez inaczej — istniejg jednoznaczne, ,racje i sposoby dzia-
fania” przyrody, okreSlajace rozwéj zachodzacych w niej procesow.

ZAKONCZENIE

Omawiany tutaj apolog, jako przyktad tradycyjnej bajki narracyjne;j,
stosuje si¢ do rzeczywistosci ,,nie tyle (lub nie tylko) poprzez reguly pa-
rabolicznego przeniesienia [...], lecz sposobem zblizonym do synekdo-
chy, czyli przez pars pro toto” (Ziomek 1990: 244). Dlatego tez kazdy
badacz, kiedykolwiek i gdziekolwiek poswigcajacy energie i czas swo-
jego zycia zglebianiu tajemnic przyrody moze si¢ rozpoznaé w bohate-
rze bajki Galileusza. Pizaficzyk zatem stworzyl apolog bedacy by¢ moze
pierwszym zapisem mitu fundacyjnego opisujacego postawe cztowieka
kontemplujacego i zglebiajacego zarazem tajniki przyrody w ramach
nowego paradygmatu poznawczego, zwanego dzisiaj galileuszowym.

Jest jednak pewien aspekt mitu stworzonego przez Galileusza, ktéry
zdaje sie odbiegac od jego pdZniejszych, zwlaszcza o§wieceniowych i,
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tak to powiedzmy, laicyzujacych wersji. Ot6z jesli za Giacomo Mar-
ramaem przyjaé, ze wspolczesnos¢ charakteryzuja m.in.: curiositas
naukowa, porzucenie koncepcji zamknictego wszechS§wiata, przetama-
nie monopolu interpretacyjnego np. instytucji koscielnych i subiek-
tywne rozumienie wolnosci cztowieka (zob. wywiad w La Repubblica,
23.02.2008, 49, Marramao 2005: 125-144 oraz Marramao 2008), to
wowczas nie trudno bedzie odnaleZé pierwsze trzy z wymienionych wy-
zej czynnikow w wielu pismach Galileusza, takze i w jego Wadze pro-
bierczej.

Nie dotyczy to jednak czwartego aspektu wspotczesnosci, choé¢ —
rzecz jasna — nielatwo sprecyzowac o co chodzi w stwierdzeniu ,,su-
biektywne rozumienie wolnoSci cztowieka”. By¢ moze sformutowanie
to bliskie jest temu, co Antonio Banfi okreslal mianem ,,kopernikan-
skiego idealu cztowieka”, ktérego poczatki dostrzegal w dziele Galile-
usza. Cztowiek wedlug tego ideatu jest istotg, ktéra w sposdb wolny i ni-
czym nieograniczony ksztattuje swa duchowos¢, kroczac nieskoriczona
drogg naukowego poznania przyrody (Banfi 1962: 107-130). Istotnie,
elementy takiego rozumienia cztowieka sg obecne u Galileusza, chociaz
dodaé wypada, iz galileuszowa wizja cztowieka musi by¢ uzupelniona
o odniesienie do Boga jako bytu, ktérego wiedza jest zupeina i niewzru-
szenie — a moze lepiej nawet: normatywnie — pewna (zob. Sieroto-
wicz 2010). Jest to jednak nieco inna bajka.
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SUMMARY

The Assayer of Galileo Galilei is a classic of Italian literature. This is
not only because of its formal qualities — in fact The Assayer belongs to the
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most important current of Italian literature, which aims at drawing the map of
what people know and what people do not know (I. Calvino). The Assayer was
written in the context of the discussion on comets, and responds, paragraph by
paragraph, to the Libra astronomica ac philosophica firmed by Lotario Sarsi
(the pen-name of Orazio Grassi). Many authors have commented this book, so
important for the methodology of modern science, and Galileo’s rhetoric was
always indicated as one of the most significant components of this opera. From
the formal (i.e. rhetorical) point of view the Assayer is an example of the judi-
cial, defensive speech. Nevertheless, in the book one can notice the presence of
the epideictic speech, to which belongs the famous tale/apologue of sound. In
this essay a rhetorical and narratological analysis of the apologue in question
is proposed. Different interpretations of the tale are discussed, and the special
attention is paid to the argument attributed to the pope Urban VIII. The tale
seems to be the founding narrative of the way in which the scientist confronts
himself with the nature — the point which A. Banfi expressed in his conception
of copernican model of man.
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1. NIE GORSZY OD LUNETY, ALE...

Prawie kazdy, kto na poziomie szkoty Sredniej przeszedt kurs fizyki,
z pewnoscia spotkat si¢ na jej lekcjach z przyrzadem zwanym spektro-
skopem, dzieki ktéremu mozna obserwowaé niepowtarzalne dla kaz-
dego pierwiastka chemicznego, charakterystyczne, wielobarwne pio-
nowe prazki, noszace nazwe linii widmowych. By¢ moze byt to spek-
troskop o budowie zblizonej do tej, ktéra w ostatnich dziesiecioleciach
stata si¢ jednym z symboli nauki wspétczesnej, czyli konstrukcji dwu-
ramiennego spektroskopu typu Kirchhoffa-Bunsena. Albo, obecnie co-
raz bardziej popularny w pracowniach szkolnych, typ tego przyrzadu,
nawigzujacy do innej konstrukcji — tzw. spektroskopu bezposred-
niego obrazu (jednoramiennego), na pierwszy rzut oka przypominajg-
cego zwyklg lunete.

Wynaleziony w XIX w. spektroskop optyczny byt urzadzeniem sto-
sunkowo prostym. Sktadat si¢ z jednego lub wiekszej liczby pryzmatéw
szklanych i co najmniej jednego tubusu z ukfadem soczewek, dzieki
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ktéremu mozna bylo obserwowac linie widmowe promieniowania wi-
dzialnego pochodzacego od réznych substancji. Nie wchodzac w tym
miejscu w szczegdty dziatania tego przyrzadu, mozna tylko dodaé, ze
padajace, przez odpowiednio spreparowang szczeling, na pryzmat Swia-
tlo ulega podwdjnemu zatamaniu i roztozeniu na liczne ,,frakcje” cha-
rakteryzujace si¢ zréznicowana diugoscia fali. Po wyjSciu z pryzmatu
tak ,,roztozone” $wiatto mozna bada¢ przy pomocy odpowiednich urza-
dzen pomiarowych. Niebagatelne znaczenie teoretyczne i praktyczne
ma to, ze kazdy z pierwiastkdw chemicznych ma, niczym odcisk palca,
charakterystyczny dla siebie zestaw linii widmowych.

Budowa pierwszych spektroskopéw wiazala si¢ SciSle z odkry-
ciem linii widmowych emisyjnych i absorpcyjnych, dokonanym przez
niemieckiego optyka i wytwdrce aparatury naukowej J. Fraunhofera,
w okresie miedzy 1813 a 1815 rokiem!. Prawdziwy rozgtos przyniosty
spektroskopowi jednak dopiero osiggniecia, do ktérych doszli blisko p6t
wieku p6Zniej inni niemieccy uczeni — G.R. Kirchhoff i R.-W. Bunsen.
W rezultacie szeregu przeprowadzonych eksperymentéw pokazali oni,
jak praktycznie uzyteczne moze by¢ wykorzystanie widma liniowego
do analizy rozmaitych zwigzkéw chemicznych. Co wiecej, dzieki spek-
troskopowi mozna byto bada¢ nie tylko Swiattfo otrzymywane z réznych
Zrédet w laboratorium, lecz takze Swiatto dochodzace do nas z dalekich
obiektéw kosmicznych, takich jak planety, Storice czy inne gwiazdy.

Za doniosty w wymiarze filozoficznym i Swiatopogladowym oka-
zal si¢ réwniez plynacy z tych badan wniosek, ze identyczno$¢ niekto-
rych widm uzyskiwanych przez obserwacje obiektéw astronomicznych
i cial powszechnie spotykanych na Ziemi §wiadczy o jednosci tworzywa
obserwowanego Wszech§wiata. Badania widma liniowego emisyjnego

'Scisle rzecz biorac linie absorpcyjne w $wietle stonecznym po raz pierwszy zauwa-
zyl jeszcze w roku 1802 angielski lekarz i chemik William H. Wollaston, lecz nie uznat
ich za warte blizszego zainteresowania. Dopiero Fraunhofer dostrzegt wage tego od-
krycia, na poczatku wykorzystujac linie widma do doskonalenia jakosci szkta, z ktérego
wytwarzal soczewki achromatyczne do teleskopéw. Z kolei linie emisyjne, zwlaszcza
bardzo wyrazng lini¢ D pierwiastka sodu, przypuszczalnie obserwowat juz w 1752 r.
szkocki fizyk T. Melvill, a na poczatku XIX w. réwniez wspéttworca falowej koncepcji
Swiatla T. Young.
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i absorpcyjnego, nazwane pozniej badaniami spektralnymi przyczynity
sie, zwlaszcza w drugiej potowie XIX w., do niezwykle dynamicznego
rozwoju fizyki, astronomii i chemii. Laczylo si¢ to z szybka ewolucja
i udoskonalaniem aparatury spektroskopowej, ktéra odtad znajdowala
sie w wyposazeniu niemal kazdego laboratorium i obserwatorium astro-
nomicznego. W réznych swoich wcieleniach technicznych spektroskop
stal sie autentycznie interdyscyplinarnym przyrzadem badawczym.

Szczegblnego przyspieszenia historia spektroskopu nabrata
w wieku XX. Trudno dzi§ wymieni¢ ktore§ ze znaczacych osiggniec
fizyki, astronomii, czy chemii, w ktérym swojego, bezpoSredniego
lub posredniego wktadu w sukces nie miatlby wilasnie ten przyrzad
naukowy.  Wystarczy wspomnie¢ stworzenie podstaw mechaniki
kwantowej w pierwszych dwdéch dekadach ubieglego stulecia, w ktoérej
istotng role odegrala interpretacja serii widmowych wzbudzonego
atomu wodoru (kwantowa teoria widm emisyjnych i absorpcyjnych
N. Bohra z 1913 r.). Dalej mozna wymieni¢ obserwacje ,,przesuniecia”
widma dalekich galaktyk ku dtuzszym falom (czerwieni) przez E. Hub-
ble’a i M. Humasona pod koniec lat 20-tych XX w., ktére przyczynity
si¢ do ugruntowania koncepcji Wszech§wiata ewoluujacego.

Od czasu, kiedy aparatur¢ pomiarowg zaczeto wynosi¢ w przestrzen
pozaziemska na sondach kosmicznych, sa tam obecne takze instrumenty
spektroskopowe. To dzieki nim mozemy penetrowaé dalekie zakamarki
Marsa lub ksiezycéw Jowisza i Saturna w poszukiwaniu Sladéw wody
izycia. Sg obecne w wyposazeniu, dostarczajacych nam niezwykle cen-
nych informacji o WszechS§wiecie, teleskopéw kosmicznych — Hub-
ble’a czy Spitzera. Zas$ dzigki stynnemu satelicie badawczemu COBE,
wystrzelonemu w roku 1989, w ktérym zostal zainstalowany spektrofo-
tometr FIRAS (Far Infrared Absolute Spectrophotometer), dowiedzie-
liSmy si¢ o rozktadzie materii i energii we wczesnym Wszech§wiecie.
OczywiScie, dziedzina badan prowadzonych za pomocg aparatury spek-
troskopowej dawno juz objeta nie tylko zakres widzialny fal elektroma-
gnetycznych, jak rowniez rézne inne zakresy tego promieniowania, ale
i promieniowanie jagdrowe, a nawet obszar fal akustycznych.
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Ze wzgledu na jego kolosalne znaczenie dla wspodtczesnej nauki,
niektérzy przyréwnuja dotychczasowe zastugi spektroskopu do osig-
gnie¢ zwigzanych z wynalezieniem na przetomie XVI i XVII w. lunety
i wykorzystaniem jej z wielkim powodzeniem do obserwacji astrono-
micznych?. Pikanterii ich dziejom dodaje fakt, ze w XIX w. nastgpito
owocne potaczenie ,,sit” i mozliwoSci obydwu tych urzadzen i do dnia
dzisiejszego, czy jest to aparatura ziemska, czy kosmiczna, teleskop ze
spektroskopem tworzg niemal nieodtaczna pare.

Mimo tych niewatpliwych zastug, spektroskop pozostaje przyrza-
dem, ktérego historia, jak dotad, nie zdobyta sobie tak wielu badaczy,
jak chociazby dzieje lunety czy teleskopu®. W szczegélnosci poczatki
rozwoju konstrukcji spektroskopowych spotkaly sie dotychczas z zaska-
kujaco niktym zainteresowaniem ze strony historykéw nauki. Trudno
w krétkim eseju szukac ewentualnego wyjasnienia takiego stanu rzeczy.
Mozna jednak wstepnie naszkicowaé ramy programu badan historycz-
nych, ktéry moégltby szerzej podja¢ temat zaréwno poczatkéw spektro-
skopu optycznego, jak rowniez zwiazanych z tymi poczatkami pewnych
mitologii.

2. SPEKTROSKOPOWE MITOLOGIE

Zanim zostanie podjeta proba zarysowania programu badan genezy
spektroskopu optycznego, warto przyjrze¢ si¢ aktualnemu stanowi wie-
dzy w tej kwestii, ze szczegdlnym uwzglednieniem faktycznej roli, jaka
w dziejach spektroskopii odegraly badania Kirchhoffa i Bunsena. Nada-
rza si¢ ku temu dodatkowa okazja, zwigzana z przypadajacym na rok

Do opinii podkreslajacej znaczenie spektroskopu sktania si¢ np. wybitny znawca
historii przyrzadéw naukowych G. L'E Turner: ,,W swoich réznorakich formach spek-
troskop by¢ moze bardziej niz jakikolwiek inny przyrzad przyczynit si¢ do rozwoju
nauki wspodtczesnej”; Scientific Instruments 1500—-1900. An Introduction, University
of California Press: Berkeley er al. 1998, s. 110.

3Dobrg ilustracjg dysproporcji w zainteresowaniu problematyka spektroskopow
w stosunku do problematyki lunety astronomicznej moze by¢ bibliografia prac z dzie-
dziny historii przyrzadéw naukowych za lata 1979-2004, zamieszczona na stronie in-
ternetowej Komisji Przyrzadéw Naukowych Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii
Nauki: http://www.sic.iuhps.org (dostep on-line: 1.06.2009).
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2010 okragtym jubileuszem 150-lecia opublikowania przez tych dwéch
uczonych wynikéw badan, ktére ze spektroskopii uczynily wiodaca
technike analityczna, a ze spektroskopu jeden z najbardziej rozpozna-
walnych, takze w pozaakademickich kregach, przyrzadéw naukowych.

Rozpocznijmy od krétkiego i dos¢ wybidrczego przegladu wypo-
wiedzi, jakie pojawiajg si¢ wspodlczesnie na temat prac Kirchhoffa
i Bunsena, w przyktadach, réznicowanej pod wzgledem zaawansowania
i przeznaczenia, literatury. Pierwszy przyktad pochodzi z polskiej Mul-
timedialnej encyklopedii PWN, po§wigconej wylacznie tematyce nauki.
Pod hastem ,,spektroskop” czytamy: ,,przyrzad do otrzymywania i ba-
dania widm optycznych metoda wizualng; najstarszym jego rodzajem
jest spektroskop pryzmatyczny, po raz pierwszy zbudowany i zastoso-
wany do badania widm w 1859 przez G.R. Kirchhoffa i W.R. Bunsena™.
Z kolei w anglojezycznym kompendium podstawowej wiedzy o spektro-
skopii wspolczesnej mozna znaleZ¢ informacje: ,,Uznaje si¢ powszech-
nie, ze spektroskop zostal wynaleziony przez G. Kirchhoffa i R. Bun-
sena ok. 1860 r.”3.

W renomowanym tytule The Cambridge History of Science, w czg-
Sci poSwieconej optyce XIX-wiecznej, znany historyk nauki i techniki
S. Hong podaje informacje: ,,Kirchhoff i Bunsen skonstruowali pierw-
szy spektroskop w 1860 r.”%. Potwierdza to jeden z nielicznych znaw-
cow wezesnych dziejow spektroskopii, a obecnie prezydent ,,British So-
ciety for the History of Science” F.A. J.L. James, piszac w cenionej
encyklopedii przyrzadéw naukowych: , Pierwsze spektroskopy zostaty
wykonane przez R. Bunsena i G. Kirchhoffa w Niemczech w 1859 r.”7.

“Hasto: Spektroskop, w: Multimedialna encyklopedia PWN — Nauka, Wydawnic-
twa Naukowe PWN, Warszawa 2002 (nosnik CD, edycja 2003); oparta na Nowej ency-
klopedii powszechnej PWN, t. 1-7, PWN: Warszawa 1997-2000.

SD.W. Ball, Field Guide to Spectroscopy, SPIE Press 2006, s. 2.

%S. Hong, Theories and Experiments on Radiation from Thomas Young to X Rays,
w: The Cambridge History of Science, t. 5; The Modern Physical and Mathematical
Sciences, M. Jo Nye (red.), Cambridge University Press: Cambridge 2002, s. 282.

"F.A. I.L. James, Spectroscopy (Early), w: Instruments of Science: an Historical
Encyklopedia, red. R. Bud, D.J. Warner, Taylor & Francis Group 1998, s. 563.
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Jak widaé, pochodzace z pozycji literaturowych o zréznicowanym
charakterze, wszystkie wymienione informacje, dotyczace autorstwa
wynalazku spektroskopu optycznego sg niemal catkowicie zgodne. Co
najwyzej pewne rozbieznosSci pojawiajg si¢ przy sprecyzowaniu daty
tego wydarzenia. Problem w tym, ze zgodnie z aktualnym stanem wie-
dzy nad geneza spektroskopu optycznego, informacje te sa catkowicie
nieprawdziwe.

Co wiecej, o tym, ze Kirchhoft z Bunsenem nie byli bynajmniej wy-
nalazcami spektroskopu optycznego, doskonale zdawali sobie sprawe
autorzy XIX-wiecznych podrecznikéw spektroskopii, ktérzy, z braku
zorganizowanych w tamtych czasach systematycznych badan historycz-
nych, sami w swoich pracach umieszczali cenne informacje na temat
wczesnego rozwoju wlasnej dziedziny zainteresowania®. Cho¢ weigz
nieliczni, takze wspétczesni badacze dziejow spektroskopii przyznaja
pierwszeristwo budowy pierwszych typéw aparatéw spektroskopowych
uczonym i konstruktorom pracujagcym nad nimi nawet 40 lat przed ba-
daniami Kirchhoffa i Bunsena®.

Poniewaz pewne szczeg6ly tej intrygujacej historii zostang bardziej
rozwinigte w ostatniej czesci niniejszego opracowania, w tym miejscu
mozna zada¢ pytanie, dlaczego obok niewatpliwych zastug, obydwu
niemieckim uczonym, przypisuje si¢ rowniez takie, ktére w rzeczywi-
stosci nie sg ich wlasnymi, tworzac przy tej okazji swoistg mitologie wy-
nalazcéw spektroskopu. By¢ moze odstoniecie przynajmniej czescio-
wej odpowiedzi wyjasni takze kwesti¢ natury historiograficznej, mia-

8Mozna tutaj wymieni¢ te najbardziej znane: J.N. Lockyer, The spectroscope and
its application, Macmillan: London 1873, s. 37n; H. Schellen, Spectrum Analysis in
Its Application to Terrestrial Substances, and the Physical Constitution of the Heavenly
Bodies: Familiarly Explained, D. Appleton and Company 1872, s. 229n; H. Kayser,
Handbuch der Spektroskopie, t. 1, Verlag von S. Hirzel: Leipzig 1900, s. 489n.

°Por. J. Bennett, The celebrated phaenomena of colours: a history of the spectro-
scope in the nineteenth century, Whipple Museum: Cambridge 1984; J.B. Hearnshaw,
Astronomical Spectrographs and their History, Cambridge University Press: Cam-
bridge 2009, s. 2-3; M.W. Jackson, From Theodolite to Spectral Apparatus. Joseph
von Fraunhofer and the Invention of a german optical research-technology, w: Instru-
mentation: Between Science, State and Industry, T. Shinn, B. Joerges (red.), Kluwer
2001, s. 17-28.
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nowicie: dlaczego jak dotad nie przeprowadzono bardziej dogiebnych
badai wczesnych dziejow rozwoju aparatury spektroskopowej, a przy
tej okazji nie prébowano eliminowa¢ dezinformujacych tresci na jej te-
mat w poczytnej i renomowanej literaturze naukowej? Aby odpowie-
dzied na te pytania, nalezy przede wszystkim wyjasnié, na czym polegat
faktyczny sukces na polu spektroskopii tandemu Kirchhoff-Bunsen.

Swoje wspdlne prace nad widmem liniowym réznych substancji
Kirchhoff z Bunsenem prowadzili na Uniwersytecie Heidelberskim
tylko przez kilka miesiecy, od jesieni 1859 do kwietnia 1860 r., nato-
miast wyniki zostaty opublikowane w pierwszym wspdlnym artykule
w czerwcu 1860 r'°. Badania te nie byly bynajmniej jakim$ spontanicz-
nym odruchem zaprzyjaznionych od lat, fizyka i chemika, pragnacych
zrewolucjonizowaé praktyke analityczng chemii, lecz efektem trwaja-
cych juz od pewnego czasu wysitkow i prac prowadzonych przez nich
niezaleznie.

Od roku 1858 Bunsen wraz z kilkoma swoimi dawnymi studentami
(m.in. z H.E. Roscoe i R. Cartmellem) przeprowadzat rozmaite ekspe-
rymenty fotochemiczne z wykorzystaniem pryzmatéw, majace na celu
wykorzystaé¢ §wiatto do analizy chemicznej. Takze Kirchhoff, bardziej
zainteresowany fizyczng strong widma, jeszcze w roku 1858 prowa-
dzit z jego wykorzystaniem badania nad wyznaczeniem osi optycznych
dwdjtomnego krysztatu aragonitu. Pracom tym towarzyszyly coraz do-
nos$niejsze wypowiedzi niektorych 6wczesnych uczonych, wyrazajacych
swoje niezadowolenie z dotychczasowych metod analitycznych stoso-
wanych w chemii (m.in. J.H. Gladstone)!'!.

Niewatpliwa zastuga wspdlnych badan przeprowadzonych przez
Kirchhoffa i Bunsena bylo wykazanie, iz okre$lone linie widmowe (emi-
syjne i absorpcyjne) sa niepowtarzalnie charakterystyczne dla kazdego

OPor. J. Hennig, Bunsen, Kirchhoff, Steinheil and the Elaboration of Analytical
Spectroscopy, ,.Nuncius”, 2 (2003), s. 741. Pierwszy wsp6lny artykut: G. Kirchhoft,
R. Bunsen, Chemische Analyse durch Spectralbeobachtungen, ,,Poggendorffsche An-
nalen der Physik und Chiemie”, 110 (1860), s. 161-189; odnotowana w spisie tresci
data zamknigcia wydania tej czg¢Sci pisma: 16.06.1860.

7Zob. F.A. I.L. James, The Establishment of Spectro-chemical Analysis as a Prac-
tical Method of Qualitative Analysis, 1854—-1861, ,,Ambix”, 30 (1983), s. 30.
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pierwiastka chemicznego. Prosta konsekwencja takiego stwierdzenia
bylo uznanie, Ze linie te mogg by¢ wykorzystane w praktyce przy stwo-
rzeniu metody jako$ciowej analizy chemicznej, zardwno w odniesieniu
do cial ziemskich, jak i niebieskich. Jej przydatno$¢ zreszta od razu
zostata ,,sprawdzona” w zwiagzku z odkryciem przez Bunsena dwéch
nowych pierwiastkéw chemicznych — cezu i rubidu. Z tych odkry¢,
w szczegollnosci z usankcjonowania nowej metody badawczej, Kirch-
hoft z Bunsenem sg przede wszystkim znani po dziefi dzisiejszy.

Osobng kwestig pozostaje rodzaj aparatury wykorzystanej przez obu
niemieckich uczonych w ich pionierskich pracach. Zgodnie z najnow-
szymi badaniami J. Henniga, pierwszy aparat spektroskopowy Kirch-
hoff i Bunsen ztozyli sami z elementéw znajdujacych sie w ich hei-
delberskim laboratorium. Zostaly one wykonane, jeszcze przed rokiem
1859, z przeznaczeniem do innych obserwacji, przez znanego monachij-
skiego konstruktora instrumentéw naukowych C.A. von Steinheila'?.
Byly wsrdd nich dwie lunetki — kolimacyjna i obserwacyjna oraz pry-
zmat cieczowy. Do obserwacji zostal takze wykorzystany palnik kon-
strukcji Bunsena i drucik platynowy ulepszony przez Cartmella.

Ani Kirchhoff, ani Bunsen nigdzie w swoich pracach, zar6wno w tej
z 1860 r., jak i w pdZniejszych, nie zaznaczyli wyraZnie, na podstawie
czyjego pomystu lub idei ztozyli swoj pierwszy spektroskop, choé —
jak sie przekonamy o tym w nastgpnym paragrafie niniejszego opraco-
wania — podobny w swojej konstrukcji typ spektroskopu byt juz znany
od co najmniej 20 lat. Mozna w pierwszej chwili sadzi¢, Ze obaj uczeni
uznali, ze jest on na tyle znany i popularny, ze nie warto o tym wspomi-
naé. Jednak trzy lata pdZniej, gléwnie w zwigzku z uwagami brytyjskich
naukowcow, ktérzy zarzucali Kirchhoffowi i Bunsenowi nieuwzgled-
nienie w ich pierwszym artykule réwniez ich zastug na polu analizy

12Z0b. J. Hennig, Bunsen, Kirchhoff, Steinheil..., dz. cyt., s. 744; tenze, Der Spek-
tralapparat Kirchhoffs und Bunsens, Deutsches Museum: Berlin ef al. 2003, s. 17—
20. O skonstruowaniu tych czgsci przez Steinheila dowiadujemy si¢ z listu Kirch-
hoffa do kolegi z Uniwersytetu w Marburgu Ch. L. Gerlinga z 17.09.1860 r. (orygi-
nat listu znajduje si¢ w dziale manuskryptéw Biblioteki Uniwersyteckiej w Marburgu:
MS. 319/379), a takze z listu Bunsena do Roscoe z 22.05.1857 r. (Archiwum Muzeum
Niemieckiego w Monachium: HS 918).
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spektroskopowej, sam Kirchhoft o§wiadczyl, iz niektérych z tych prac
wczesniej w ogdle nie znal, inne za$ uznat za nie warte powazniejszego
zainteresowania'?.

Z tresci artykutu Kirchhoffa z 1863 r. wynika, Ze miat on gléwnie na
mysli wktad innych uczonych do rozwiniecia metod analitycznych opar-
tych na badaniach spektroskopowych, a nie wprost samga aparature spek-
troskopowa. Jednak trudno sadzi¢, by brak wiedzy na temat wcze$niej-
szych badan spektroskopowych byt w przypadku niemieckiego uczo-
nego niezalezny od jego stanu wiedzy na temat samej aparatury'*.

Artykut Kirchhoffa ukazat si¢ juz po wygasnieciu dwoch polemik,
wszczetych po jego wspdlnej publikacji z Bunsenem. Jedna dotyczyla
wspomnianej juz kwestii pierwszenstwa odkrycia analizy spektroche-
micznej i zaangazowani w nig byli, z jednej strony uczeni angielscy
— W. Crookes i W.A. Miller, z drugiej Kirchhoff z dawnym uczniem
Bunsena — H.E. Roscoe!”. Druga polemika jest jak dotad mafo znana,
moze dlatego, ze nie wdal si¢ w nig ani sam Kirchhoff, ani Bunsen, a do-
tyczyla pierwszenstwa w stworzeniu spektroskopu ,,dwuramiennego”
jeszcze przed pierwsza wspdlng ich praca. W te, bardziej ,.konstruktor-
skg” polemike, zaangazowalo si¢ w latach 1860-1861 dwdch uczonych
— Szkot W. Swan i Wioch ks. F. Zantedeschi'®. Jak sie jednak okazuje

BG. Kirchhoff, Zur Geschichte der Spektral-Analyse und der Analyse der Sonnenat-
mosphdre, ,,Poggendorffsche Annalen der Physik und Chiemie”, 118 (1863), s. 94.

14Tak zdaje si¢ réwniez sugerowa¢ spektroskopista i historyk D.T. Burns, ktéry pisze
0 ,.kuriozalnym braku wiedzy o wcze$niejszych pracach” ze strony Kirchhoffa; Towards
a Definitive History of Optical Spectroscopy. Part I1: Introduction of slits and collima-
tor lens. Spectroscopes available before and just after Kirchhoff and Bunsen’s studies,
,Journal of Analitytical Atomic Spectrometry”, 3 (1988), s. 289.

5Dos¢ szczegétowo omawia te polemike F.A. J.L. James: The Creation of a Vic-
torian Myth: The Historiography of Spectroscopy, ,History of Science”, 23 (1985),
s. 1-24; tenze, The Establishment of Spectro-chemical Analysis..., dz. cyt., s. 45.

1670b. F. Zantedeschi, Osservazioni critico-storiche intorno allo spettro luminoso,
considerato come fotodoscopio od analizzatore il pint squisito che abbia la scienza, ,, Atti
Istituto Veneto”, 6 (1860/1861), s. 533; autor ten nie tylko sugerowal swoje pierwszen-
stwo w wynalezieniu spektroskopu z lunetg i kolimatorem jeszcze w pierwszej poto-
wie lat 50-tych XIX w., ale takze wykazywat stabosci konstrukcji Kirchhoffa-Bunsena.
W. Swan, Note on Professors Kirchhoff and Bunsen’s Paper ‘On Chemical Analysis by
Spectrum-observations’, ,,The Philosophical Magazine”, 20 (1860), s. 175; ten autor



NIEZNANA GENEZA SPEKTROSKOPU... 81

i wspomnimy o tym w nast¢pnym paragrafie, aspiracje Swana i Zan-
tedeschiego byly takze na wyrost, gdyz faktyczni wynalazcy tego typu
spektroskopu pisali juz o nim w latach 1839-1840.

Powracajac do pytania o przyczyne powszechnego przypisywania
Kirchhoffowi i Bunsenowi zastugi w wynalezieniu spektroskopu (nie
tylko pewnego jego typu!), wydaje si¢, ze jest to przede wszystkim spo-
wodowane bezpodstawnym Iaczeniem faktu ugruntowania przez nich
analizy spektrochemicznej, co bylo niewatpliwym sukcesem i ich nie-
powtarzalng zastuga, z faktem wynalezienia pewnego typu spektro-
skopu lub spektroskopu w ogdle. Stawa odkrywcéw metody analitycz-
nej w chemii objela, akurat w niezastuzony sposéb, takze wynalezienie
spektroskopu. Taka opinia, rozpowszechniona w duzej czesci literatury,
zwlaszcza popularnej, mogta przyczynic si¢ do tego, Ze nawet wspotcze-
$nie w renomowanych publikacjach powtarza si¢ mityczne przeSwiad-
czenie o wynalazku Kirchhoffa-Bunsena.

By¢ moze jest w tym takze zawarta odpowiedZ na inne pytanie: dla-
czego tak niewielu historykéw interesuje si¢ wspotczesnie wezesnymi
dziejami aparatury spektroskopowej, tymi sprzed wspélnych prac obu
uczonych niemieckich. Jesli bowiem historia spektroskopii nabrata au-
tentycznego rozpedu, a nawet w ogdle wzieta swoje ozywcze soki do-
piero od czasu prac Kirchhoffa-Bunsena, to nie bylo jak dotad zbytniej
potrzeby interesowania si¢ okresem wczeSniejszym.

3. NA 40 LAT PRZED KIRCHHOFFEM I BUNSENEM

Po wprowadzeniu akcentujagcym znaczenie narzedzi spektroskopo-
wych dla wspdétczesnej nauki i ukazaniu rzeczywistych zastug dla spek-
troskopii Kirchhoffa i Bunsena, przyszedt czas na szkicowe przedsta-
wienie ewolucji konstrukcji spektroskopu optycznego do 1860 roku.
Nalezy dodac, ze postulowana w tym paragrafie sekwencja zdarzen nie
zostata jak dotad nigdzie w pelni zaprezentowana i podlega aktualnie

z kolei zwracal uwage na to, ze podobnym ,,dwuramiennym” spektroskopem postugi-
wal si¢ juz w latach 1847 i 1856, a wyniki jego prac zostaty opublikowane w uznanych
periodykach.
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bardziej szczegbétowym analizom historycznym ze strony piszacego te
stowa. Stad jej hipotetyczno$¢, a zarazem charakter roboczy i dysku-
syjny.

Cho¢ terminologia nie jest w tym przegladzie najistotniejsza, warto
jednak zauwazy¢, ze wspélczesni autorzy podejmujacy kwestie weze-
snych dziejow spektroskopu, nazwg ta obejmuja nawet bardzo zréznico-
wane przyrzady optyczne, tacznie z prostym uktadem pryzmatu i szcze-
liny, wykorzystywanym do otrzymania widma ciaglego przez 1. New-
tona'’. Tymczasem sam termin ,,spektroskop” zaczyna sie pojawiac
w literaturze dopiero w latach 60-tych XIX w.'8. Co wiecej, nawet
Kirchhoff z Bunsenem w swoim artykule z 1860 r. nie postugiwali si¢
jeszcze tanazwa'®. Drzisiaj, sita rzeczy patrzac wstecz na dzieje spektro-
skopu mozemy przyjaé, ze jest nim przyrzad stuzacy do otrzymywania,
obserwacji i pomiaréw widma.

Dla lepszego uchwycenia, zwtaszcza wprowadzanych stopniowo in-
nowacji technicznych, dzieje spektroskopu pryzmatycznego w pierw-
szej potowie XIX w. najlepiej bedzie przesledzic¢ postugujac si¢ sche-
matem rysunkowym (zob. Fig. 1), gdzie odpowiedniej konstrukcji
przyrzadu przypisane s3a nazwiska autoréw i daty ich prac, w ktérych
ta konstrukcja pojawia si¢ po raz pierwszy. Kazdy z pieciu rysunkéw
z pryzmatem (lub uktadem pryzmatéw) zawiera uproszczony bieg pro-
mienia §wietlnego ze Zrédta przez szczeling (S). Dalej pojawia si¢ tele-
skop astronomiczny (T) Iub kolimator (K), nastepnie przez pryzmat(-y)
(P) i w korficu — w niektérych przypadkach — przez lunetke obserwa-
cyjna (L) do oka obserwatora (O). Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione
ilustracje zostaly opracowane jako efekt rekonstrukcji budowy i funkcji

17Por. np. J.B. Hearnshaw, Astronomical..., dz. cyt., s. 1.

8Por. J.B. Hearnshaw, The Analysis of Starlight. One Hundred and Fifty Years
of Astronomical Spectroscopy, Cambridge University Press: Cambridge e al. 1986,
s. 3. Po raz pierwszy nazwe ,,spektrometr’” uzyl w publikacji wloski fizyk i astronom
ks. F. Zantedeschi w roku 1856: Descrizione di uno Spettrometro e degli esperimenti
eseguiti con esso, risguardanti i cambiamenti che si osservano nello spettro solare,
Sicca A.: Padova 1856. Z kolei terminem ,,spektrograf” postuzy! si¢ po raz pierwszy
w 1872 r. H. Draper.

19Uzyli oni nazwy ,,aparat do obserwacji widma” (der Apparat zur Beobachtung der
Spectren): G. Kirchhoff, R. Bunsen, Chemische Analyse..., dz. cyt., s. 162.
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okreSlonego spektroskopu, na podstawie rysunkéw i opiséw zamiesz-
czonych w oryginalnych pracach ich twérc6w?.

Pierwszy rysunek (z cyfra porzadkowa 1) na schemacie przedsta-
wia najprostszy uktad z pryzmatem, zaopatrzonym w szczeling, ktérym
postugiwal si¢ Newton, a nastepnie wielu badaczy, w tym W.H. Wolla-
ston — odkryweca liniowego widma absorpcyjnego Storica'. Rysunek
2 ilustruje ukfad pryzmatu i szczeliny z lunetka obserwacyjng. Jest on
w zasadzie pierwszym, ktéremu mozna zasadnie nada¢ nazwe spektro-
skopu, a nawet spektrometru, gdyz dzigki lunetce mozna nie tylko ob-
serwowaé widmo, ale takze przeprowadzaé proste jego pomiary. Pierw-
szy tego typu aparat spektroskopowy zbudowat Fraunhofer w latach
1813-1815, wykorzystujac do tego celu konstrukcje teodolitu geode-
zyjnego®?. Podobny uktad aparatury stosowali w swoich obserwacjach
widma m.in. D. Brewster i Ch. Wheatstone w pierwszej potowie lat
30-tych XIX w.2.

20 ile wiadomo autorowi tego opracowania, z pierwotnych egzemplarzy spektro-
skopdw, na ktérych pracowali wymienieni w schemacie uczeni, do naszych czaséw
fizycznie zachowaly sie jedynie aparaty Fraunhofera (wszystkie sa eksponowane w mo-
nachijskim Deutsches Museum).

2I1. Newton, Optics or, A Treatise of the Reflections, Inflections and Colours of Li-
ght..., S. Smith et al., London 1704, s. 49-50. W.H. Wollaston, A Method of Examining
Refractive and Dispersive Powers, by Prismatic Reflection, ,,Philosophical Transactions
of the Royal Society of London”, 92 (1802), s. 365-380 (opis pryzmatu ze szczelina,
s. 378, tabl. XIV, fig. 3).

22J, Fraunhofer, Bestimmung des Brechungs- und Farbenzerstreuungsvermégens ver-
schiedener Glassarten, in Bezug auf die Vervollkommnung achromatischer Fernrohre,
,Denkschriften der Koniglichen Akadiemie der Wissenschaften zu Miinchen”, 5
(1817), s. 193-226 (opis przyrzadu: s. 195).

2D. Brewster, Observations on the Lines of the Solar Spectrum, and on Those Pro-
duced by the Earth’s Atmosphere, and by the Action of Nitrus Acid Gas, ,,Transactions
of the Royal Society of Edinburgh”, 21 (1834), s. 519-530. Ch. Wheatstone, On the
Prismatic Decomposition of Electrical Light, ,,Report of the British Association”, cz. 2
(1835), s. 11-12; tekst Wheatstona opublikowany w 1835 byt jedynie podsumowaniem
obszerniejszego artykutu, ktéry z nie do korica jasnych powodéw zostal opublikowany
dopiero w 1861 r. (jest w nim krétki opis aparatury obserwacyjnej): tenze, On the Pri-
smatic Decomposition of Electric, Voltaic, and Electro-Magnetic Sparks, ,,Chemical
News”, 3 (1861), s. 198-201.
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Zazwyczaj nazwisko Fraunhofera pojawia si¢ w kontekscie odwoty-
wania si¢ do odkrycia przez niego linii widmowych Storica. Zapomina
sie przy tym nie tylko o wynalezieniu przez niego jednego z pierwszych
typow spektroskopu, ale takze o innych jego zastugach na polu budowy
aparatury spektroskopowej. W roku 1821, ponownie na bazie teodo-
litu, niemiecki uczony skonstruowat pierwszy aparat, wykorzystujacy
zamiast pryzmatu siatke dyfrakcyjng?*. Z kolei w roku 1823 Fraunho-
fer, takze po raz pierwszy dokonat potaczenia spektroskopu z telesko-
pem astronomicznym, budujac uktad z tzw. pryzmatem obiektywowym
(na naszym schemacie rysunek 3)%.

Istotng innowacja w konstrukcji aparatu spektroskopowego byto
wprowadzenie kolimatora (uktadu z jedna lub wieloma soczewkami),
stuzacego do uzyskiwania zbieznej (réwnoleglej) wigzki promieni
Swietlnych (rysunek 4). Przez wprowadzenie tego elementu spektro-
skop uzyskat ksztalt ,,dwuramiennosci”, z ktérego jest bodajze najbar-
dziej znany, gtéwnie przez ,,spopularyzowanie” go pracami Kirchhoffa
i Bunsena.

Konstrukcje aparatu spektroskopowego pryzmatycznego z lunetka
obserwacyjna i kolimatorem wprowadzili niezaleznie od siebie dwaj ba-
dacze — Francuz J. Babinet i Anglik W. Simms. Historia w tym przy-
padku jest bardziej skomplikowana, gdyz Babinet, $ciSle rzecz biorac,
skonstruowal pierwotnie w roku 1839 przyrzad, ktéry swoja zamierzona
funkcje spetniat jako goniometr i refraktometr, stuzacy w krystalogra-
fii do wyznaczania promieni miedzy Scianami krysztaléw oraz wspot-
czynnika refrakcji szkla?®. Z czasem jednak, obok funkcji zamierzonej

247, Fraunhofer, Neue Modifacation des Lichtes durch gegenseitige Einwirkung und
Beugung der Starhlen, und Gesetze derselben, ,.Denkschriften der Koniglichen Aka-
diemie der Wissenschaften zu Miinchen”, 8 (1821), s. 1-76.

BTenze, Kurzer Bericht von den Resultaten neuerer Versuche iiber die Gesetze des
Lichtes, und die Theorie derselben, ,,Annalen der Physik”, 74 (1823) s. 337-378.

260 wynalazku Babineta francuskg Akademie¢ Nauk poinformowal F. Arago:
,-Comptes rendus”, t. 8 (1839), s. 710. Nie tylko w tym punkcie czasowym historia
goniometréw laczy si¢ z historia spektroskopéw. Jak si¢ okazuje, juz w pierwszych
dwéch dekadach XIX w. wsréd 6dwcezesnych typéw goniometrow optycznych istnialy
pewne antycypacje konstrukcyjne budowy péZniejszych spektroskopéw jedno- i dwu-
ramiennych. Zagadnienie to wymaga jednak dalszych badan. Por. U. Burchard, History
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pojawila sie takze inna funkcja, spetniana przez ten przyrzad, z zacho-
waniem podstawowej struktury jego budowy. Byta to funkcja spektro-
skopu lub spektrometru.

W przypadku Simmsa kontekst wynalazku byt podobny do tego,
w ktérym Fraunhofer stworzyl swéj aparat, oparty na konstrukcji teodo-
litu. Simms, skadinad znany i ceniony wytworca aparatury naukowej,
wprowadzit w 1840 r. kolimator do aparatu, ktéry — dzigki wykorzy-
staniu linii widmowych — miat by¢ bardziej uzyteczny od dotychcza-
sowych przy wyznaczaniu wlasciwosci szkla optycznego na soczewki
do teleskopéw. Tak wiec zamierzong funkcja tego instrumentu miata
by¢ nie tyle obserwacja i samo badanie widma liniowego, lecz przede
wszystkim wzgledy natury technologicznej?’ .

Ostatni z typéw spektroskopu, na ktérym zakoriczymy wedréwke
przez wczesne dzieje tego przyrzadu, zwiazany jest z idea opubliko-
wang po raz pierwszy w 1839 r., w zapomnianym, tak w przesziosci,
jak i obecnie, komunikacie (zajmujacym niespetna p6t strony!) fran-
cuskiego zoologa F. Dujardina, znanego takze jako znawce aparatury
optycznej, zwlaszcza mikroskopowej. Aparat spektroskopowy Dujar-
dina stal si¢ w nastepnych dziesiecioleciach znany jako tzw. spektro-
skop bezposredniego obrazu (rysunek 5), ze wzgledu na prostoliniowy
bieg promienia Swietlnego w jego konstrukcji. Istotna innowacja jest
w nim wykorzystanie uktadu pryzmatéw (co najmniej trzech) wykona-
nych z réznych gatunkéw szkta i mozliwos¢ ich umieszczenia w jednym

tubusie obserwacyjnym?®.

and Development of the Crystallographic Goniometer, ,,The Mineralogical Record”, 29
(1998), s. 517-583.

2TW. Simms, On the Optical Glass prepared by the late Dr. Ritchie, ,,Memoirs of the
Royal Astronomical Society”, 11 (1840), s. 165-170.

F, Dujardin, Appareil destiné & observer les raies noires du spectre solaire, ,,Comp-
tes Rendus”, 8 (1839) s. 253-254. Od lat 60-tych XIX w. po dzieri dzisiejszy hi-
storycy nauki przypisuja autorstwo konstrukcji spektroskopu bezposredniego obrazu,
wloskiemu optykowi i astronomowi G.B. Amici. Jednak tre$¢ komunikatu Dujardina
z 1839 r. zdaje si¢ wyraznie przeczy¢ tej opinii. Kwestia pierwszeristwa w postulowa-
niu idei tego typu spektroskopu wymaga dalszych badan historycznych. Na ten temat
por. J. Rodzen, Félixa Dujardina idea aparatu spektroskopowego, ,, Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” [w druku].
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Jak wida¢ z tego bardzo skrétowego przegladu, dzieje spektro-
skopu optycznego bynajmniej nie zaczynajg si¢ od, skadinad przeto-
mowych prac Kirchhoffa i Bunsena, lecz si¢gaja na kilka dziesiecio-
leci w glab przesztosci. Z racji braku studiéw historycznych tego wcze-
snego okresu, na drodze wyjasnienia meandréw ewolucji budowy spek-
troskopu z catag pewnoSciag mozna jeszcze natrafi¢ na szereg zagadek
i nieznanych dotychczas faktow. To jednak, co juz w jakim§ stopniu jest
wiadome, mozna stresci¢ w nastepujacych kilku roboczych punktach.

Po pierwsze, przed pracg Kirchhoffa i Bunsena z 1860 r., po§wie-
cong metodzie analizy spektrochemicznej, mozna odnotowac istnienie
przynajmniej pieciu réznych typéw aparatu spektroskopowego (ktére
zostaly przedstawione na schemacie rysunkowym). Kwestia charakteru
prowadzonych przy ich pomocy obserwacji widma liniowego to — do
pewnego stopnia — osobne zagadnienie, na ktérego bardziej szczegé-
fowe oméwienie nie ma tutaj miejsca® .

Po drugie, wynalezienie w roku 1839 przez Babineta nowego typu
goniometru optycznego, ktorego konstrukcja zostata w nastepnych la-
tach wykorzystana takze do badan spektroskopowych, wskazuje na in-
teresujace zwiazki historyczne aparatury spektroskopowej z dwczesnym
instrumentarium krystalograficznym?’.

Po trzecie, od chwili wynalezienia przez Simmsa i Babineta spektro-
skopu typu ,,dwuramiennego” z kolimatorem (nr 4 na schemacie rysun-
kowym) do czasu zbudowania pierwszego spektroskopu przez Kirch-
hoffa i Bunsena w 1859 r., znane byly inne rozwigzania konstrukcyjne

®Zob. np. F.A.J.L. James, The Discovery of Line Spectra, ,,Ambix”, 32 (1985),
s. 53-70. Autor tego artykutu co prawda omawia histori¢ wczesnych obserwacji widma
liniowego przez J. Fraunhofera, D. Brewstera, J. Herschela i W.F. H. Talbota (w przy-
padku ostatnich trzech autoréw przeprowadzonych w latach 20-tych i 30-tych XIX w.),
jednak nie poswigca w ogdle uwagi aparaturze, ktérg si¢ wtedy ci uczeni postugiwali.

30Wedtug Jamesa badania zjawisk krystalograficznych, takich jak np. polaryzacja
Swiatta czy dwdjlomnos¢, byty w latach 20-tych bardziej popularne anizeli rodzace si¢
dopiero zainteresowania zjawiskami zwigzanymi z uzyskiwaniem widma liniowego;
F.A.J.L. James: The Creation of a Victorian Myth..., dz. cyt., s. 4.
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tego typu aparatury. Poza projektami Swana i Zantedeschiego mozna

wymieni¢ takze spektroskopy A.-P. Massona i M. Mayersteina®!.

31Zob. A.-P. Masson, Etudes de photometrie electrique, ,,Annales de Chimie et de
Physique”, 31 (1851), s. 295-326; M. Mayerstein, Ueber ein Instrument zur Bestim-
mung des Brechungs- und Zerstreuungsvermogens verschiedenen Medien, ,,Annalen
der Physik”, 98 (1956), s. 91-98. Wobec tych przyktadéw nie dziwig stowa Burnsa:
,.Pierwszy artykul Kirchhoffa-Bunsena oraz projekt ich aparatu ukazuja wyrazny brak
wiedzy o wezesniejszych pracach w tej dziedzinie [spektroskopii — J.R.], jak réwniez
o dostepnym komercyjnie wyposazeniu laboratoryjnym, ktére mogto utatwic ich bada-
nia”; T.D. Burns, Towards a Definitive History..., dz. cyt., s. 289.
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nauki i ich rozmaitymi uwarunkowaniami. Ale ukazanie sekwencji fak-
tow i zdarzen, wzajemnych powigzan r6znych czynnikéw wptywajacych
na te ewolucje, moze takze odstonic szereg dodatkowych waloréw, ktére
wychodzg poza sprawozdawczy charakter typowego ujecia historycz-
nego.

Tematyka przyrzadéw badawczych dopiero w ostatnich trzech de-
kadach XX w. zdobyla szersze uznanie w samym S§rodowisku histo-
rykéw nauki. Sztandarowym motywem historiografii nauk przyrodni-
czych, zwlaszcza w pierwszej potowie XX w. byly gtéwnie analizy ewo-
lucji idei i poje¢ naukowych. Co prawda nierzadko przeprowadzano
je z uwzglednieniem wplywu czynnikéw pozaintelektualnych, ale —
jak sie dzisiaj wydaje — z nie zawsze adekwatnym ukazaniem roli tego
wszystkiego, co aktualnie jest okreslane zbiorczym mianem kultury ma-
terialnej nauki*?.

We wspéiczesnej historiografii nauki prébuje si¢ odchodzi¢ od
wyidealizowanego i jednostronnego obrazu ,,nauki pojec i ksigzek”,
w strone bardziej realistycznego wizerunku uwzgledniajacego takze
,hauke przedmiotow i obrazéw”. Nie chodzi o rodzaj mody inspirowa-
nej rozmaitymi trendami przetomu tysiacleci (np. konstruktywizmem
czy postmodernizmem), ale o dostrzezenie, od strony historiograficz-
nej, zaniedbanego wymiaru nauki, zwlaszcza nauk empirycznych. W tej
perspektywie nie tylko stowo pisane i drukowane bedzie miato wartos§¢
informacyjna, ale takze wyposazenie laboratoriéw i wykorzystana apa-
ratura, ktéra réwniez podlega procedurom historycznej interpretacii,
w sposob analogiczny jak czyni si¢ to w stosunku do tekstow nauko-
wych™3.

W przypadku genezy spektroskopu optycznego mamy do czynienia
z niemal wzorcowym przyktadem przyrzadu badawczego, ktéry poja-

328 7kicowe przedstawienie aktualnego stanu zainteresowania si¢ przyrzadami ba-
dawczymi w historii i filozofii nauki zostato zaprezentowane w: J. Rodzen, Znaczenie
techniki w protonaukowej fazie rozwoju dyscyplin przyrodniczych, w: Pogranicza na-
uki. Protonauka-Paranauka-Pseudonauka, J. Zon (red.), Wydawnictwo KUL: Lublin
2009, s. 185-188.

3Por. A. Mosley, Objects, texts and images in the history of science, ,,Studies in
History and Philosophy of Science”, 38 (2007), s. 289-302.
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wit sie na poczatku nowego etapu dziejow co najmniej trzech dyscyplin
naukowych — fizyki, chemii i astronomii (gtéwnie astrofizyki). Jedno-
cze$nie mamy w tym przypadku rOwnie wzorcowy przyklad, ilustrujacy
stan zainteresowania sie ewolucjg aparatury badawczej**. Wprawdzie
ostatnie prace takich autoréw jak M.W. Jackson, J.B. Hearnshaw czy
J. Hennig przetamuja ztg tradycje niklego zainteresowania si¢ tematyka
dziejéw spektroskopéw optycznych, niemniej jednak jak zwykle w ta-
kim przypadku, wiele pozostaje jeszcze do zrobienia, jak chociazby
ukazanie na podstawie dostepnych Zrédel rozwoju poszczegdlnych ty-
pow spektroskopu i wielowymiarowego tta, na ktérym ten rozwdj za-
chodzit.

Sledzenie genezy spektroskopu, obok problematyki typowo histo-
rycznej, odstania takze pewne intrygujace watki, mogace stanowié
przedmiot refleksji dla filozofa nauki. Interesujace moze si¢ okazac
juz samo zbudowanie przez Fraunhofera instrumentu, ktéry pierwot-
nie mial stuzy¢ wytacznie celom praktycznym (ulepszanie wtasciwosci
szkfa optycznego), a zapoczatkowat de facto rewolucje, m.in. na polu
badania: wiasciwosci Swiatta, wlasciwosci réznych substancji wyste-
pujacych w przyrodzie ziemskiej i w kosmosie, podstawowej budowy
przyrody, itd.

Niezwykle frapujace moga si¢ takze okazac relacje miedzy wiedza
teoretyczng uczonych tamtego czasu, a wiedza praktyczng dwczesnych
rzemieslnikéw, w tym wytwércow przyrzadéw naukowych>. Ciekawie
przedstawiajg si¢ réwniez wzajemne powigzania miedzy r6znymi dys-
cyplinami przyrodniczymi, inspirowane wczesnymi odkryciami zwig-
zanymi z wykorzystaniem pierwszych spektroskopéw. Ukazane szki-
cowo w tym opracowaniu zagadnienia zwigzane z geneza spektroskopu
optycznego maja m.in. na celu do takich badan i refleksji zachecic.

34Przyktadem dobrze ilustrujgcym ograniczenie zainteresowania historykéw jedynie
do ewoluciji idei, hipotez i wyjasniefi w spektroskopii XIX wieku jest praca: W. McGuc-
ken, Nineteenth-Century Spectroscopy. Development of the Understanding of Spectra
1802—1897, The John Hopkins Press: Baltimore-London 1969.

3 Kwestia to zostata gruntownie opracowana w monografii: M.W. Jackson, Spec-
trum of Belief. Joseph Fraunhofer and the Craft of Precision Optics, The MIT Press:
Cambridge (Mass.) 2000.
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SUMMARY
UNKNOWN GENESIS OF THE SPECTROSCOPE

The paper raises the question of why historians of science were never seri-
ously interested in the genesis of optical spectroscope despite the fact that it had
played so crucial and decisive role in the development of modern science. It is
also noted that even in reputable scientific publications it is persistently claimed
that the inventors of the spectroscope are two German scholars: G. Kirchhoff
and R. Bunsen. In what follows the history of their groundbreaking research is
briefly outlined. This led to consolidation of a new scientific method — spec-
trochemical analysis, but not to invention of the spectroscope itself. In the last
part of the paper a story of five historical types of spectroscopic apparatuses
has been outlined. All these instruments were invented evidently earlier, i.e.
before Kirchhoff and Bunsen started in 1859 their joint work. The paper ends
with a “philosophical moral”, which is expressed as a statement that so many is-
sues can be interesting for the philosopher of science when studying the history
of just one scientific instrument, especially when this instrument has acceler-
ated (perhaps even determined) the line of development and research of three
different scientific disciplines, that is of physics, astronomy and chemistry.
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KOSMOLOGIA WCZORAJ I DZIS —
PRZEZYWANIE KAWAEKA HISTORII*

Podczas moich studiéw (pierwsza polowa lat szes¢dziesiatych) ko-
smologii nie bylo w zadnych programach. Zapoznawalem si¢ z nig —
bo trudno to nazwaé studiowaniem — dorywczo z wszystkich wzmia-
nek i artykuléw, jakie udato mi si¢ zdoby¢. Pierwsza bardziej systema-
tyczng lektura byla ksigzka Hermana Bondiego Cosmology. Najpierw
(o ile pamietam) udato mi si¢ ja kupi¢ za ciezkie pienigdze w jakims
Klubie Miedzynarodowej Ksiazki, ale wkrétce potem zostata ona prze-
tlumaczona na jezyk polski przez Elzbiete i Andrzeja Biatasow (do dziS§
mam obydwie wersje tej ksiazki w swojej bibliotece). Ksigzka ta jest
wilasciwie przegladem réznych teorii (moze lepiej — hipotez) kosmo-
logicznych, ktére — wobec braku danych empirycznych — mogly pre-
tendowaé do wiarygodnos$ci. Rozdziat o kosmologii relatywistycznej
sprowadza si¢ wlasciwie do przegladu znanych wéwczas jednorodnych
i izotropowych rozwiazafi rownan Einsteina.

Gdy wyrazitem che¢ pisania rozprawy doktorskiej z kosmologii re-
latywistycznej, méj 6wczesny profesor fizyki goragco mi to odradzal.
Ogdlna teoria wzglednosci, méwit, sprowadza si¢ do trzech niewielkich
odchylen od przewidywan fizyki Newtona. Nie warto si¢ tym zajmowac.
Ale nie przeszkadzat mi, gdy si¢ upartem przy swoim. Trzeba go zrozu-

*Odczyt wygloszony na Sympozjum zorganizowanym przez Instytut Fizyki Uniwer-
sytetu Warszawskiego z okazji 70-tych urodzin Prof. Marka Demiariskiego, Warszawa,
23 pazdziernika 2009 r.
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mie¢. Kosmologia byta uwazana wéwczas za czysta spekulacje (podob-
nie jak dzi§ koncepcja wielu wszech§wiatow). Nawet Einstein do korica
zycia miat do niej powazne zastrzezenia. Ostre ataki zwolennikéw ko-
smologii stany stacjonarnego przeciw teorii Wielkiego Wybuchu (na-
zwa ta przyjefa sie dopiero nieco potem) kompromitowaty kosmologie
w oczach powaznie mySlacych fizykéw i astronoméw. Nawet Lemaitre
pod koniec zycia wycofat si¢ z badari kosmologicznych w bezpieczny
obszar rodzacych si¢ metod numerycznych i maszyn cyfrowych (nazwa
,komputer” opanowata rynek znacznie pdZniej).

W Polsce sytuacja byta jeszcze gorsza. Wprawdzie w Zwiazku
Radzieckim bijat juz okres bezwzglednego zakazu uprawiania kosmo-
logii (w duzej mierze dzigki sprytnemu chwytowi Zelmanowa, ktory
glosit, ze kosmologia zajmuje si¢ tylko ,,metagalaktyka”, pozostawia-
jac ,,Wszech§wiat” materializmowi dialektycznemu), ale nadzor urze-
dowej filozofii nad interpretacja badar byt ciggle duzy. Naczytalem
sie wowczas prac radzieckich ,,urzedowych filozoféw” (takze tluma-
czonych na jezyk polski), przekonywujacych czytelnika, ze kosmologia
jednoznacznie dowodzi materialistycznej filozofii. Poniewaz dostep do
zagranicznej literatury byt woéwczas bardzo ograniczony, byta to czesto
jedyna okazja, by sie zapozna¢ z pogladami, z jakimi ci autorzy pole-
mizowali i z tytutami zagranicznych publikacji, jakie cytowali.

A kosmologia na Zachodzie rozwijata si¢ coraz szybciej. Nie twier-
dze, ze ,mialem nosa”; po prostu moja pasja prowadzila mnie w do-
brym kierunku. W 1965 r. odkryto mikrofalowe promieniowanie tta
i prawie réwnocze$nie kwazary. Stato si¢ to mozliwe dzieki postepom
radioastronomii, ktérej rozwéj juz nieco wezesniej zaczal nabierac przy-
spieszenia. Pierwsze radiowe przeglady nieba (katalogi z Cambridge
i Australii), jeszcze przed rewelacjami wyczytanymi z promieniowania
tla, wskazywaly przeciwko kosmologii stanu stacjonarnego i wyraZznie
sugerowaly, ze interpretacja obiektow znajdujacych sie w duzych odle-
glodciach, nie moze obejs¢ si¢ bez udziatu teorii kosmologicznych. Na-
uka o Wszechs§wiecie, stopniowo ale zdecydowanie, wkraczata w okres
szybkiego rozwoju.
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To byly lata szed¢dziesiate, ciekawe lata szeS¢dziesiate. Nie tylko
odkrycie mikrofalowego promieniowania tla i kwazaréw, ale rewolucja
Rock and Rolla, ruchy miodziezowe; jak si¢ potem okazato, wyrazna
mutacja w kulturowych genach Zachodu. Przypadkowe koincydencije,
czy jakie$ ukryte prawo historii? W kazdym razie takze wtedy dokony-
waly si¢ szybkie przemiany w matematycznych metodach teorii wzgled-
nosci i kosmologii. Przedtem wszystko liczylo si¢ we wspéirzednych,
a umiejetne operowanie wskaznikami tensoréw byto gléwna metoda ra-
chunkowg. Wprowadzenie rachunku form rézniczkowych Cartana byto
matg rewolucja. Wielu technik trzeba si¢ byto uczy¢ od nowa. Ale byly
to tylko zewnetrzne przejawy glebszych przemian. Liczac we wsp6t-
rzednych (niezaleznie od tego, czy byly to tensory czy formy réznicz-
kowe), otrzymywato si¢ obraz lokalny, a przeciez kosmologia jest par
excellence teorig globalng. Przejscie od metod lokalnych do globalnych,
od my§lenia ,,w mapie” do myslenia strukturami, nie bylo natychmia-
stowe. Zwiastunem tego przejsScia byta niewielka ksigzka Schrodingera
Structure of Space-Time, a juz calkiem wyraZznym krokiem w tym kie-
runku referaty mtodego Rogera Penrose’a na konferencjach w Jabtonnej
i Spale, na ktérych po raz pierwszy pojawity si¢ stynne potem ,,diagramy
Penrose’a”. Pamigtam z jakimi wypiekami na twarzy usitlowatem zro-
zumie¢ prace prof. Trautmana, w ktérych stosowal on wiazki witdkniste
do klasyfikacji czasoprzestrzeni i do globalnego ujecia teorii cechowa-
nia. Pamietam tez jego wyklady z teorii wzglednoSci, ktére ukazaty
sie¢ w Lecture on General Relativity (Brandeis Summer Institute in The-
oretical Physics, 1964). Byla to ksiazka zrobiona technikg powielania
z wydruku sporzadzonego na elektrycznej maszynie do pisania — tech-
nika u nas woéwczas prawie nieosiagalna. Sfotografowatem te ksigzke
strona po stronie i studiowalem z odbitek pocztéwkowego formatu. Dzi§
poczerniate, sg juz prawie nieczytelne. Wyktad teorii wzglednosci w tej
ksiazce byl prowadzony w znacznej mierze juz metodami globalnymi.
Metody te byly syntetycznie przedstawione w pierwszej czgsci ksiazki.
Zapamietatem jeden cytat. Prof. Trautman wyznawat (bylo to jeszcze
przed odkrycie promieniowania tta), Ze dla niego nie jest wazne, czy
kosmologia relatywistyczna modeluje Swiat, czy nie; wystarczajacym
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motywem jej studiowania jest jej matematyczne pickno. DziS$ dla nas to
piekno jest jeszcze bardziej wymowne, bo niezwykle skuteczne w za-
stosowaniach.

Zawsze interesowaly mnie filozoficzne zagadnienia kosmologii. Bo
czy sie nam to podoba, czy nie w kosmologii jest sporo filozofii. Samo
stawienie czota Wszech§wiatowi — prawde powiedziawszy, wszystko
jedno czy w jego najwiekszej, czy najmniejszej skali — ma w sobie po-
smak metafizyki. Ale w latach sze$¢dziesigtych nie bardzo byto mozna
o tym gto$no méwié. W naszym obszarze wytaczno$¢ na filozofie miat
marksizm i cenzura ostro dziatala (granie z nia w uniki nalezato do do-
brego tonu). Ale wydaje si¢, Ze jeszcze skuteczniej dziatala autocenzura
pochodzenia zachodniego. Byt to okres panowania ideologii pozytywi-
stycznej i §wiat nauki poddat si¢ jej wptywom. Dobremu uczonemu po
prostu nie wypadato wypowiadac¢ si¢ publicznie na tematy Swiatopogla-
dowe lub filozoficzne. By¢ moze takze dlatego kosmologia tak dlugo
miata ktopoty z wpisaniem si¢ na list¢ nauk empirycznych. Wpraw-
dzie neopozytywisci czesto cytowali marksizm jako przyklad ,.filozo-
ficznego betkotu”, ale to wcale nie przeszkadzalo marksistom ,,naszego
obozu” odwotywac si¢ do pozytywistycznych argumentéw przeciwko
filozofii (oczywiscie innej niz marksizm).

Patrzac wstecz, dostrzegam, ze ten stan rzeczy dziatal na moja ko-
rzy$¢. Korzystajac z tej niewielkiej ,,przestrzeni wolnosci”, jaka miat
Kosciét Katolicki w Polsce, mogtem czasem opublikowaé coS z pogra-
nicza kosmologii i filozofii (nie bez przeszkdd ze strony Departamentu
do Spraw Wyznan). Poniewaz dzigki tym mechanizmom nie miatem
wowczas konkurencji, moje ksigzki i artykuly byly czytane jak nigdy
potem.

To ciekawe, jak nieraz duzo czasu musi uptyna¢ zanim zrozumie si¢
jakies bardziej skomplikowane réwnanie. Znane sg ktopoty pierwszych
relatywistow z rozréznieniem prawdziwych efektéw relatywistycznych
od tych, ktére zalezg od wyboru uktadu wspéirzednych (co dzisiaj jest
¢wiczeniem dla studentéw). W koricu lat szeSédziesiatych w dos¢ du-
zych bélach rodzito si¢ (3+1)-ujecie ogdlnej teorii wzglednosci (dzisiaj
jest to podstawa kanonicznego kwantowania pola grawitacyjnego). Cia-
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gle zywe byly jeszcze spory w sprawie tzw. Zasady Macha. Czy réwna-
nia pola da si¢ odczyta¢ w takim sensie, ze ich prawa strona (,,materia’)
catkowicie determinuje ich lewa strone (,,Geometri¢”)? Dzi§, w miare
potrzeby potrafimy odwotaé sie do struktury rozwigzan, przyjrzeé si¢
zagadnieniu Cauchy’ego i roztozy¢ wszystko na hierarchie struktur (me-
trycznych, afinicznych, konforemnych...) i niejako zobaczy¢, co si¢ ,,tam
naprawde dzieje”. W tamtych czasach wiele z tych technik dopiero si¢
rodzito i braki w wiedzy trzeba byto uzupetnia¢ niekiedy subtelnym roz-
wazaniami i analizowaniem przykladéw. By¢ moze dlatego zaintere-
sowata mnie zasada Macha (stanowita ona przedmiot mojej rozprawy
habilitacyjnej). Pochlonagtem catg mase prac i artykutléw na ten temat.
Do dzi§ w prywatnym archiwum przechowuje kilka klaseréw notatek,
reprintéw i wyblaktych pierwszych odbitek kserograficznych na temat
zasady Macha. Jest wSrdd nich odbitka pracy (nie pamigtam, jak ja zdo-
bylem) pt. Zasada Macha autorstwa Stanistawa Bazariskiego i Marka
Demianskiego. Przestudiowatem te prace wielokrotnie. Wtedy po raz
pierwszy zetknatem si¢ z nazwiskiem ,,.Demiafiski”. Bazanskiego zna-
fem juz jako autora skryptu o rachunku spinorowym.

Chcialbym odnotowac jeszcze jedna specyfike dwczesnej ,,sytuaciji
kosmologicznej” w Polsce. Wkrétce po odkryciu promieniowania tta
zaczely takze narasta¢ dane obserwacyjne dotyczace Swiata galaktyk
i gromad galaktyk. Mialy one oczywiste znaczenie dla kosmologii. Na
jakis czas uwage kosmologéw i astronoméw pozagalaktycznych przy-
ciagnat Katalog Jagiellorniski, najglebszy wéwczas przeglad nieba, obej-
mujacy niewielki jego wycinek. Katalog powstat z klisz przywiezio-
nych przez Konrada Rudnickiego z Mount Palomar. Pami¢tam jak na
duzym stole w Obserwatorium Astronomicznym w Krakowie (jeszcze
w Ogrodzie Botanicznym) przez wiele tygodni lezaty rozpiete mapy,
na ktére recznie, z mozotem przenoszono dane z klisz. Wkrétce oczy-
wiScie Katalog Jagielloriski zostal zdystansowany przez glebsze i roz-
leglejsze przeglady nieba (Konrad Rudnicki miat jeszcze wigcej klisz
z Palomar, ale nikt nie chciat si¢ podjac ich ,,recznego” opracowania).
Era elektroniki nieodwracalnie wkraczata do astronomii, ale u nas nie
bylo pieniedzy na kosztowne urzadzenia.
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Z obserwacyjnych i teoretycznych prac zaczat si¢ powoli wytaniaé
standardowy model kosmologiczny (nazywano go wéwczas modelem
goracego WszechSwiata). Duzy wktad do jego opracowania wniosta
Szkota Moskiewska pod przewodnictwem Yakova Zeldowicza. Prze-
niést on do kosmologii gleboka znajomos$¢ fizyki wysokich energii,
ktorg sie przedtem zajmowat i postawit sobie za cel zrekonstruowanie
fizyki Wszech§wiata od pierwszych chwil po Wielkim Wybuchu, po-
przez ere promienista, az do powstawania galaktyk i gromad galaktyk.
I cel ten konsekwentnie realizowal.

Uczeni radzieccy nie byli wowczas tatwo wypuszczani na Zachdd,
ale mogli od czasu do czasu przyjezdzac¢ do ,,bratniej” Polski. W ten
spos6b Polska stata si¢ miejscem spotkaii kosmologéw z Zachodu
i z Rosji. Pamietam kilka takich spotkafi: w Warszawie, Krakowie, Na
Swietym Krzyzu. Zeldowicz byt zywa i bogata osobowoscig. Kilka razy
miatem okazje porozmawia¢ z nim, niekoniecznie na kosmologiczne te-
maty. KiedyS przyszedt do mnie na rozmowe w nocy...

Historycy i filozofowie nauki pisza grube tomy i dziesigtki artyku-
16w, w ktorych staraja sie¢ zrekonstruowa¢ mechanizmy powstawania
nauk. Ja miatem to szczeScie, ze w czasie mojego zycia mogtem ob-
serwowa¢ na wlasne oczy, jak kosmologia ze zbioru luznych hipotez
przeobrazata si¢ w dojrzata nauke empiryczna.

Po odkryciu mikrofalowego promieniowania tta i jego dalszych ba-
daniach przy pomocy réznego rodzaju sond, stosunkowo szybko zaczat
si¢ ustala¢ standardowy model kosmologiczny. Oczywiscie nie znaczy
to, ze wszyscy naukowcy, zajmujacy sie kosmologia, doszli do takich
samych pogladéw, ale znaczy to, ze poglady istotnie odbiegajace od
standardowych, znalazly si¢ na marginesach. Pisanie dalszej historii ko-
smologii, nawet typu skrétowo-wspomnieniowego, jest znacznie trud-
niejsze. W okresie pionierskim nie tylko dzieje si¢ mniej rzeczy god-
nych odnotowania, ale s3 one w jakim$ sensie znacznie bardziej osobi-
ste. Gdy kosmologia zaczeta wkracza¢ w swoj wiek dojrzaly, pojawiato
sie coraz wiecej watkow badawczych, coraz wiecej odlegtych od siebie
specjalizacji, standardowe metody zaczety wypieraé intuicje i pomysto-
wosC.
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W czasach, w ktérych zaczatem zajmowac si¢ kosmologia, w zasa-
dzie dato si¢ opanowac cata nauke o Wszech§wiecie. W r. 1983 napisa-
fem ksiazke Ewolucja kosmosu i kosmologii. Byly to popularnie ujete
dzieje kosmologii od poczatku XX wieku do odkrycia promieniowania
tla. Przygotowujac te ksigzke przeczytatem (lub przynajmniej uwaznie
przegladnatem) wszystkie wazniejsze prace kosmologiczne tego okresu.
Nie datoby si¢ tego zrobi¢ w odniesieniu do historii kosmologii po od-
kryciu promieniowania tta. Mozna by si¢ co najwyzej pokusi¢ (choé¢
si¢ na to nie odwazylem) o histori¢ ograniczona do kilku wybranych
watkow. Przedsiewzigcie takie w odniesieniu do kosmologii wspoétcze-
snej byloby beznadziejne i to nie tylko dlatego, ze do pisania historii
potrzebna jest pewna perspektywa czasowa. Kosmologia wspétczesna
jest zbiorem teorii i modeli tak réznorodnych, ze moze by¢ dzietem je-
dynie wysoko wyspecjalizowanych zespoléw badaczy.

Kosmologie wspélczesng mozna poréwna¢ do wielkiego obszaru,
ktdrego nie da si¢ pokry¢ jedng podstawowg teorig fizyczng. Rozne teo-
rie i modele pokrywaja jej rézne podobszary. Jedng z gléwnych technik
stosowanych w kosmologii jest umiejetne ,,sklejanie” teorii i modeli na
podobszarach, na ktérych sie one przecinajg. Nalezy jednak uwazac,
by tej analogii nie posuwac zbyt daleko w kierunku upodobniania jej
do pokrycia rozmaitoSci rézniczkowej mapami wspéirzednosciowymi.
Trzeba jg bowiem uzupetni¢ metaforg nadbudowywania jednych modeli
nad drugimi lub wkfadania jednych modeli w drugie. Méwi sig, ze ko-
smologia jest zbiorem teorii efektywnych, czyli takich, ktére nie roszcza
sobie pretensji do bycia teoriami podstawowymi, ale dobrze sobie radza
z interpretacja danych obserwacyjnych.

Jest jeszcze jedna wazna rdéznica miedzy kosmologia dawna
a wspolczesng. Jest to raczej réznica perspektywy niz jakich$ rzu-
cajacych si¢ w oczy wlasnosci. W dawnej kosmologii fizyka lokalna
byta punktem wyjscia do ekstrapolacji kosmologicznych. W kosmolo-
gii wspodlczesnej ta rola fizyki lokalnej nadal obowiazuje, ale jest przy-
¢miewana przez odmienng perspektywe — fizyka lokalna staje si¢ rze-
czywiScie lokalna; dzieje sie tylko w pewnym miejscu w Kosmosie —
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w miejscu, ktérego lokalne parametry sa okreSlone przez strukture ca-
tosci.
SUMMARY
COSMOLOGY YESTERDAY AND TODAY—WITNESSING A PIECE
OF HISTORY

Short recollections of an author who with his own eyes witnessed the de-
velopment of cosmology from purely theoretical speculations to the mature
experimental science.
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O NIEUSUWALNOSCI PODMIOTU
MATEMATYCZNEGO

Jak sie zdaje po okresie dominacji syntaktyki i semantyki w bada-
niach nad jezykiem, szczeg6lnie jezykami formalnymi, przyszedt czas
rozwijania pragmatyki. Pragmatyka powstaje w momencie, kiedy do
rozwazan semantycznych dotaczymy uzytkownika jezyka, zwanego da-
lej Podmiotem. Zadaniem tego artykutu jest argumentacja za tym, ze
Podmiot Matematyczny jest konieczny do rozwazan z zakresu filozofii
matematyki. PoSrednio argumentuje rowniez za tym, ze krytyka psy-
chologizmu dokonana przez wielkich filozoféw jak np. Fregego czy
Husserla powinna sta¢ si¢ przedmiotem ponownej debaty filozoficzne;.

1. DEFINICJE I WYJASNIENIA TERMINOW

Zacznijmy od rozjasnienia terminu ,,nieusuwalno$¢”’, wystepuja-
cego w tytule artykulu. W logice znana jest definicja tzw. konserwa-
tywnego rozszerzenia teorii. Teoria T jest konserwatywnym rozszerze-
niem teorii 7'; jezyk teorii 7' jest rozszerzeniem jezyka teorii 7'; kazde
twierdzenie teorii 71 w jezyku teorii T jest twierdzeniem 7 oraz kazde
twierdzenie teorii T jest twierdzeniem teorii 7';. Definicja ta ma na-
prowadzi¢ nasza intuicje na wlasciwe tory. Przez analogie stworzymy
pojecie rozszerzenia teorii w nieformalnym sensie. Obecnie przez nie-
formalng teori¢ rozumie¢ bedziemy na przyktad filozofie matematyki
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i nazywaé¢ FM'. Mozna jg sobie wyobrazaé réwniez jako zbi6r zdar.
Zat6ézmy, ze rozszerzamy jezyk FM w ten sposdb, ze dolaczamy nowe
pojecie (pierwotne)? i formutujemy zdania z jego uzyciem?. T rozsze-
rzong teori¢ nazwiemy FM;. Powiemy, Ze jaki$ termin teorii FM; jest
nieusuwalny z F My, jesli w teorii F M| mozna wyja$ni¢ lub nawet do-
brze sformutowac jaki§ wazny problem wyrazony w jezyku teorii FM.
Wspomniana analogia z konserwatywnym rozszerzeniem teorii polega
na tym, ze w rozwazanym przypadku wilasnie F M, nie jest konserwa-
tywnym rozszerzeniem teorii FM. Gléwna teza mojego artykutu jest
taka, ze pojecie Podmiotu Matematycznego jest nieusuwalne z filozofii
matematyki.

2. PRZYKEADY WSKAZUJACE NA NIEUSUWALNOSC
PODMIOTU

Zatem na mocy powyzszego ustalenia wystarczy znalezé wazny*
problem filozofii matematyki (rozumianej szeroko), ktérego ona nie jest
w stanie rozwigzac bez pojecia Podmiotu Matematycznego.

2.1. MODEL ZAMIERZONY

Logicy i matematycy czesto postuguja sie pojeciem modelu zamie-
rzonego. Jest tak szczegdlnie w odniesieniu do arytmetyki Peana (PA)
pierwszego rzedu, dla ktérej obowigzuja: twierdzenie Godla o niezupet-

!"Tutaj rozumiem filozofi¢ matematyki szeroko i zaktadam, ze filozofia logiki jest jej
czescig.

2, Pojecia pierwotne” to sktadnik zargonu filozoficzno-matematycznego. Raczej na-
lezatoby powiedzie¢ ,,termin niezdefiniowany”.

3Wydaje sie, ze nie powinno to by¢ pojecie zdefiniowane, gdyz mozna je wyelimino-
wacé, na co zwrdcit uwage J. Dadaczyniski. Jednak nie jest to catkiem oczywiste. Moze
by¢ bowiem tak, Ze pojecie definiowalne pozwala na jaki$ szczegdélny wglad w zamie-
rzone uniwersum teorii.

#Ktéry problem jest wazny dla danej dyscypliny, a ktéry nie jest wazny, ustalajg
specjaliSci z tej dziedziny. OczywiScie zasadno$¢ powyzszych rozwazan zaleze¢ bedzie
od uznania przez specjalistéw czy podane przyktady dotycza waznych probleméw.
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nosci oraz twierdzenia Skolema-Lowenheima®. Termin ten jest w uzy-
ciu ze wzgledu na istnienie nieizomorficznych modeli, r6znych od mo-
delu zamierzonego arytmetyki PA. Te inne modele zwane sa modelami
niestandardowymi. Quinon i Zdanowski (w [Quinon]) odr6zniajg mo-
del standardowy od zamierzonego. Wedlug nich klasa modeli zamie-
rzonych jest podklasa wtasciwa klasy modeli standardowych. Dzieje si¢
tak z powodu wymogu rekurencyjnosci nalozonego na relacje izomor-
fizmu. Uwazaja, ze pojecia modelu standardowego i niestandardowego
sq dobrze zdefiniowane metamatematycznie.

Przyjrzyjmy si¢ jak sprawa si¢ rzeczywiscie przedstawia. Ot6z na
przyktad Grzegorczyk (w [Grzegorczyk, 258]) podaje nastepujaca de-
finicje modelu standardowego: model Ny =< N, 0, 1, + > i kazdy mo-
del z nim izomorficzny nazywamy modelem standardowym. Natomiast
klasyczny podrecznik z teorii modeli nazywa modelem standardowym
strukture M =< w, +,-, 5,0 >, gdzie +, -, S oraz 0 majg swoje zwykte
znaczenie (por. [Chang, 42]). Jeszcze inaczej sprawe traktuje Hodges
(w [Hodges, 32-33]), ktéry uwaza, ze dla arytmetyki Peana pierwszego
rzedu model standardowy to model zamierzony, a wszystkie inne nieizo-
morficzne modele nazywa niestandardowymi. Mamy zatem do czynie-
nia z pewnym galimatiasem terminologicznym i nie jest tak, jak pisza
Quinon i Zdanowski, ze sprawa jest od strony definicyjnej catkiem jasna.
Opisana sytuacja rzeczywiScie nie powoduje niejasnosci, bo terminy sg
zdefiniowane precyzyijnie, a definicje maja charakter syntetyczny®. Co
jest tutaj istotne to to, Ze jest problem z odréznieniem modelu standar-
dowego od zamierzonego. Model standardowy moze by¢ scharaktery-
zowany ostensywnie — przez wskazanie. Natomiast modelu zamierzo-
nego nie wystarczy wskazac. Przystuguje mu bowiem cecha bycia za-
mierzonym, a jest to pojecie epistemiczne (pragmatyczne). Jesli jeszcze
mozna si¢ upieraé, ze wyrazenie standardowy jest jednoargumentowym
predykatem, to juz w przypadku wyrazenia zamierzony mamy do czy-

3Oczywiscie twierdzenie Godla o niezupetnosci dotyczy znacznie szerszej klasy
teorii.

Quinion i Zdanowski pisza, ze model jest standardowy jesli jego uniwersum upo-
rzadkowane jest w typ w.
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nienia z predykatem co najmniej dwuargumentowym — model M jest
modelem zamierzonym przez Podmiot P. Odwotuje si¢ ono do wlasno-
$ci Podmiotu. Ciekawy argument za tym podaja Quinon i Zdanowski.
Biegnie on tak:

e Podstawowe operacje arytmetyczne sg obliczalne.

e Psychologiczna wersja Tezy Churcha: Dowolna wlasnos¢, ktéra
cztowiek potrafi oblicza¢, moze by¢ obliczona przez maszyn¢ Tu-
ringa.

e Model arytmetyki spetnia aksjomat indukcji.

o Twierdzenie Tennenbauma: Niech M bedzie dowolnym modelem
arytmetyki Peana. Jedli interpretacje dodawania i mnozenia w M
sg rekurencyjne, to M jest standardowym modelem arytmetyki
(z porzadkiem typu w).

e Przy powyzszych zalozeniach; model arytmetyki ma uniwersum
w-uporzadkowane.

Epistemiczno$¢ pojecia modelu zamierzonego zasadza si¢ na odwo-
Taniu do psychologicznej wersji Tezy Churcha, ktéra jest wymieniona
jako druga przestanka. Nazywanie tej wersji psychologiczng nie jest
catkiem wtasciwe. Ten termin jest wieloznaczny i moze powodowaé
kontrowersje. W szczegélnoSci moze on nawigzywac¢ do wspomnia-
nego sporu Fregego i Husserla z psychologizmem. Przez psycholo-
gizm w filozofii matematyki rozumiem poglad, wedtug ktérego poje-
cia matematyczne wywodzg si¢ z praw psychologicznych. Charakter
owego wywodzenia moze by¢ rézny’. Wydaje mi sie, ze spér pomie-
dzy psychologistami i antypsychologistami polegat na tym, ze nie wy-
odrebniono precyzyjnie dwéch gatezi nauki o umysle; z jednej strony
psychologii, a z drugiej strony teorii umystu (kognitywistyki). Jednym
z przejawow tej dystynkcji jest odréznianie sqdow w sensie psycholo-
gicznym od sqdow w sensie logicznym. Ciekawe jest tutaj to, ze zadna

"Moze ono by¢ rozumiane w sensie eksplikacji, pochodzenia czy jeszcze innym.
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z wymienionych nauk nie ma charakteru normatywnego (w przeciwien-
stwie do np. logiki). Obie natomiast majg charakter empiryczny, z tym
jednak zastrzezeniem, ze termin empiryczny ma rézne znaczenia w oby-
dwu przypadkach. W przypadku psychologii empiryczny jej charakter
zasadza si¢ na opisie faktualnych wtasnosci cztowieka jako Podmiotu.
Dla takiego Podmiotu Teza Churcha jest fatszywa i dlatego uwazam,
ze nazywanie tej wersji Tezy psychologiczng jest niewlasciwe. W przy-
padku nauk o umySle, empiryczno$¢ dotyczy wyidealizowanych moz-
liwosci Podmiotu. Idealizacja dotyczy tego, co Podmiot moze zrobié
zasadniczo tzn. pomijajac drugorzedne (pokonywalne) ograniczenia ta-
kie jak czas, skoficzono$¢ pamigci czy ograniczonos$¢ czasoprzestrzeni.
Teza Churcha — podajac ograniczenie (gérne) na mozliwosci oblicze-
niowe Podmiotu — kreuje jego okreslong koncepcje. Tak ujety Podmiot
pozwala na nietrywialne wprowadzenie pojecia modelu zamierzonego.
Wida¢ to klarownie na podstawie przytoczonego rozumowania. Dla po-
rzadku nalezy wspomnie¢, ze warto$¢ logiczna Tezy Churcha nie jest
rozstrzygnieta. Zatem moze by¢ tak, ze jest ona fatszywa. Co za tym
idzie, mozliwoSci efektywnej obliczalnoSci Podmiotu moga by¢ wiek-
sze, a w konsekwencji pojecie modelu zamierzonego szersze. Zatoze-
nie prawdziwosci TC jest niesprzeczne z matematyky klasyczna, choé
nie jest w jej obrebie sformutowane precyzyjnie. Natomiast w obrebie
matematyki intuicjonistycznej TC ma posta¢ formutly i z wieloma nie-
klasycznymi aksjomatami tej matematyki jest ona niesprzeczna.

2.2. LEMAT KONIGA

Kolejny argument za nieusuwalnos$cia Podmiotu Matematycznego
z FM; pochodzi¢ bedzie z rozwazan zwigzanych z lematem Koniga.
Najpierw przytocze wersje przeliczalng lematu:

Lemat Koniga Dowolne nieskoriczone drzewo 7', ktore jest skoriczenie
generowalne posiada gataz nieskoriczona®.

8Wersja tego lematu, w ktérej wymaga si¢ zeby drzewo T bylo binarne, nosi w lite-
raturze nazwe weak Konig’s lemma — WKL.
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Lemat ten jest prawdziwy w obrebie matematyki klasycznej. Dla zrozu-
mienia o czym on mowi, trzeba poda¢ kilka definicji. Klasycznie samo
pojecie drzewa mozna wprowadzi¢ na kilka sposobéw. Mozna zrobié
to wychodzac od pojecia grafu albo od pojecia zbioru czesciowo upo-
rzqdkowanego. Smullyan (w [Smullyan 1995, 3]) wprowadza pojecie
drzewa nastepujaco. Nieuporzgdkowane drzewo T tworza:

e (1) Zbioér X elementéw zwanych punktami.

e (2) Funkcja [, ktéra kazdemu punktowi x drzewa 7" przyporzad-
kowuje liczbe naturalng /(x) zwang poziomem tego punktu.

e (3) Relacja R okreSlona w X spelnia warunki:

(a) istnieje jeden tylko punkt x; majacy poziom 1 (przodek
drzewa);

(b) kazdy punkt drzewa T, r6zny od przodka, ma tylko jeden bez-
posredni poprzednik;

(c) dla dowolnych punktéw x,y, jesli y jest nastepnikiem x, to
I(y)= l(x)+ 1.

Nieuporzadkowane drzewo T jest uporzqgdkowane jesli istnieje funk-
cja, ktoéra przyporzadkowuje kazdemu punktowi uporzadkowany zbior
jego bezposrednich nastepnikéw. Jesli liczba bezposrednich nastepni-
kow jest rowna O lub jest skoficzona, to drzewo nazywa si¢ skoriczenie
generowalnym. Liczba naturalna przyporzadkowana punktowi korico-
wemu galezi jest diugosciq tej gatezi. Lemat Koniga méwi wlasciwie,
ze dla dowolnego, skoriczenie generowalnego drzewa, na ktérym dla
kazdej liczby naturalnej n, o ile istnieje przynajmniej jedna galaZ o diu-
gosci n, T musi posiada¢ gataz nieskoniczong (por. [Smullyan 1995,
31-33]).

Fan Theorem jest intuicjonistycznym odpowiednikiem lematu
Koniga. Wypowiedzenie go wymaga w obrebie konstruktywnej ma-
tematyki sformufowania paru definicji pomocniczych®. Niech N bedzie

°Definicje i sposéb ujecia prezentuje za D. Brigdes “Constructive Mathematics” w:
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Tam tez znajduja si¢ ciekawe uwagi odnoszace
si¢ do rozwazanych spraw, szczegdlnie réznicy pomiedzy matematyka klasyczng a kon-
struktywistyczna.
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zbiorem liczb naturalnych. Symbolem N* oznacza¢ begdziemy zbiér
wszystkich skoficzonych ciggéw elementéw zbioru N. Jesli « jest skori-
czonym ciggiem o postaci < ay, ay, ..., a, > i nalezy do zbioru N*, to n
nazywana jest dfugosciq tego ciggu. Symbolem @(m) oznacza si¢ skori-
czony ciag m—pierwszych elementéw tego ciggu dla pewnego m € N,
gdzie @ € NV lub @ € N*. Jesli @ € N* oraz 8 = a(m), dla pewnego m,
to a jest nazywana rozszerzeniem 3 i réwnoczes$nie 5 jest ograniczeniem
ciagu a. Podzbiér X zbioru N nazywa si¢ odrywalnym (detachable) od
N jesli:
VYVn eN(neX vn ¢ X).

Wachlarzem'” nazywamy odrywalny podzbiér X zbioru N* jesli

spetnione sa warunki:

10

e X jest zamkniety na ograniczenia ciaggéw;

e dla kazdego ciagu «, zbidér {&¢ x n : n € N } jest skoniczony
lub pusty (symbol @ * n oznacza cigg powstajacy z ciagu a przez
dopisanie n do elementéw ciagu a).

Teraz kilka definicji pomocniczych:
1. Sciezka (path) wachlarza X to cigg @, skoriczony lub nieskori-

czony, taki, ze @(n) € X, dla stosownego n;

2. Sciezka a jest zablokowana przez podzbiér B wachlarza, jesli ist-
nieje w B pewne ograniczenie ciagu «;

3. Ciag a opuszcza (misses) zbior B, jesli nie istnieje w B zadne
ograniczenie «;

4. Podzbi6r B wachlarza nazywa sie sztabg (bar)'! dla X, gdy kazda
nieskoriczona $ciezka wachlarza X jest zablokowana przez B;

5. Sztaba B dla X nazywa si¢ jednorodng (uniform) jesli istnieje ta-
kie n € N, ze kazda Sciezka o dtugosci n jest zablokowana przez
B.

10Tak thumacze na polski termin fan.
"'Tak thumacze angielskie stowo bar.
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Teraz wreszcie mozna sformutowaé wersje rozwazanego twierdze-
nia dla detachable bars:

Fan Theorem Kazda odrywalna sztaba wachlarza jest jednorodna.

Poniewaz pojecie zbioru odrywalnego jest klasycznie niepotrzebne
(tautologia), jak zauwaza Bridges za Dummettem (zob. [Dummett,
69]), powyzsze twierdzenie jest przez kontrapozycje réwnowazne le-
matowi Koniga w postaci:

Lemat Koniga Jesli dla kazdego n; istnieje Sciezka o diugosci n taka,
ktéra opuszcza B, to istnieje nieskoriczona $ciezka, ktéra opusz-
cza B.

Tak sie rzeczy maja, jeSli chodzi o lemat Koniga i Fan Theorem.
Sytuacja jest filozoficznie nieco dziwna. Oto mamy dwa twierdzenia,
ktore klasycznie sg rownoczesnie prawdziwe, ale konstruktywistycznie
(intuicjonistycznie) nie s3 oba prawdziwe'?. Klasyczny dowéd lematu
Koniga jest bowiem w intuicjonizmie nieakceptowalny, za$ Fan The-
orem dowodzi sie na podstawie tzw. Bar Theorem Brouwera!®. Brid-
ges przestrzega przed uproszczona diagnoza jakby ,intuicjonizm byt
sprzeczny z matematyka klasyczng”. Wprawdzie podane wyzej sfor-
mufowanie lematu Koniga rézni sie od klasycznego sformutowania le-
matu, ktéry podatem wczesniej, jednak réznice te nie sg istotne. To co
istotne to to, ze kontrapozycja lematu w drugiej wersji (Fan Theorem)
jest twierdzeniem intuicjonistycznym, ktdre jest istotnie inaczej rozu-
miane od jego klasycznej kontrapozycji. Mamy do czynienia z dwoma
réznymi twierdzeniami. Podstawowa réznica polega na pojeciu zbioru
odrywalnego. Warunek ktéry go definiuje jest klasyczng tautologia ra-
chunku predykatéw (wersja prawa wytaczonego Srodka), natomiast in-
tuicjonistycznie trzeba tego warunku dowodzic.

12Bede dalej zamiennie uzywat terminéw matematyka intuicjonistyczna i matema-
tyka konstruktywistyczna, cho¢ nie jest to calkiem poprawne. Ta pierwsza jest szcze-
gblnym przypadkiem drugie;j.

Brouwer podat argument za Bar Theorem, lecz nie jest on powszechnie zaakcep-
towany. Wedlug niektérych intuicjonistéw Bar Theorem i Fan Theorem sa traktowane
jako nieklasyczne aksjomaty. Por. [Troelstra, rozdz.4].
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W dotychczasowych rozwazaniach filozoficznych na temat réznicy
pomiedzy matematyka intuicjonistyczna, a klasyczng zwyklo si¢ mo-
wié o réznicy logiki. Z punktu widzenia formalnego logika intuicjoni-
styczna jest podlogika logiki klasycznej. Filozoficznie jednak nie wyja-
$nia to niczego, a nawet wprowadza w btad, gdyz pozornie filozoficzny
problem jest rozwiagzany. Uwazam, ze tak nie jest. Chcialbym przy-
wolac tutaj opini¢ znanego logika Georga Kreisla, ktéry uwazat, Ze po-
miedzy matematyka intuicjonistyczna, a klasyczng nie ma sprzecznosci.
Dopiero precyzyjniejsze sformutowanie tych pozycji pozwoli dostrzec,
Ze nie 83 sprzeczne.

Wydaje si¢ zatem, Ze nalezy powtdrnie przemysSle¢ problem na-
stepujacy: czym naprawde jest logika? Zdaje sie, ze mozna méwié
o dwoch znaczeniach terminu logika. W pierwszym logike formal-
nie pojmuje sie¢ na przyktad jako operator konsekwencji, ale to zna-
czenie niewiele wnosi interesujgcego do debaty na temat powyzszego
problemu (logika2). W drugim znaczeniu logika to jakas§ wtaSciwos¢é
aktywnoSci Podmiotu (logikal). Bridges pisze: ,,Aby opisa¢ logike
uzywang przez matematyka-intuicjoniste nalezato wpierw zanalizowaé
matematyczne procesy umystu, z ktérej to analizy dopiero logika moze
by¢ wyloniona” (por. [Brigdes, punkt 3.1]). Zgadzam si¢ z nim catko-
wicie. Logika2 jest wtérnym tworem wzgledem umystu, a doktadniej
Podmiotu Matematycznego i jego logikil, czyli regut owych matema-
tycznych proceséw Podmiotu. Méwiac inaczej logikal jest wlasnoscig
Podmiotu Matematycznego, zas$ logika2 jest zapisem owocu autoreflek-
sji Podmiotu Matematycznego. Inutuicjonistyczny Podmiot Matema-
tyczny rézni si¢ od klasycznego wlasnie logikal i wtérnie logika2. Wia-
sno$¢ bycia zbiorem odrywalnym jest klasycznie zasada logiczng, za$
intuicjonistycznie trzeba jej dowies¢. W ten sposéb Podmioty réznig si¢
logikal przede wszystkim. Nieusuwalno§¢ Podmiotu Matematycznego
zasadza si¢ w tym przypadku na tym, ze bez niego nie mozna dalej ana-
lizowac rozwazanego problemu i analizy te nie rozwinely si¢ w spos6b
zadowalajacy przez ostatnie kilkadziesiat lat.

Dawid Hilbert réwniez jasno zdawat sobie sprawe z koniecznosci
rozwazafi nad Podmiotem Matematycznym i sformutowat jego podsta-
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wowe wilasnosci w postaci aksjomatu, ktory rozbijam na nastepujace
cztony'*:

o AHI1. Ja Mysle.
o AH2. Mysle rzeczy (lub o rzeczach).

e AH3. Za pomoca (prostych) znakéw moge:
(a) oznacza¢ nimi pomyslane rzeczy,
(b) rozpoznawaé ponownie uczynione znaki,
(c) dobieraé znaki w sposéb (do)wolny.

o AH4. Prawa operowania pojeciami rzeczy i operowania znakami
moge opisa¢ zupetnie.

e AHS5. Mam zdolno$¢ samorefleks;ji.

W tej postaci jest mato praktyczny i jest raczej schematem aksjoma-
tow. Doprecyzowanie sposobow rozumienia terminéw w nim wyste-
pujacych pozwoli stworzy¢ pojecia réznych Podmiotéw Matematycz-
nych. Z punktu widzenia rozwazan z tej sekcji najwazniejsze terminy
to myslenie oraz rzecz'>. W przypadku Podmiotu Matematycznego in-
tegralng czgsciag mySlenia jest wnioskowanie. Pozadang jego cechg jest
niezawodno$¢, co wyktada sie w terminach prawdy w ten sposéb, ze
nie moze prowadzi¢ od prawdziwych przestanek do fatszywej konklu-
zji. Gwarantem niezawodnosci wnioskowania jest logikal i wtérnie
logika2. Klasyczny dowdd lematu Koniga (rozumiany jako wniosko-
wanie) jest dla Podmiotu Intuicjonistycznego zawodny, gdyz istnieje
kontrprzyktad. Dla Podmiotu klasycznego dowdd ten jest oczywiScie
poprawny. Nalezy sadzi¢ zatem, Ze Podmioty te r6znig si¢ wtasnie my-
Sleniem, gdyz inaczej pojmujg integralna jego cze$¢ — wnioskowanie.

14]. Dadaczynski zwrécit moja uwage na to, ze Hilbert, formutujac ten aksjomat,
inspirowal si¢ prawdopodobnie pracami G. Veronese. Rozwazania na temat Podmiotu
Matematycznego nazywa protomatematykq.

SKognitywistyka i inne pokrewne, nowo powstate nauki o umysle zajmuja sig odpo-
wiedzia na pytanie o myS§lenie.
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Jesli za$ chodzi o drugi termin — rzeczy, to réznica pomigdzy Podmio-
tami jest wyraZzna. Dla Podmiotu klasycznego rzeczy znajduja si¢ poza
nim i tworza obiektywna, niezalezng od Podmiotu rzeczywistos¢. Dla-
tego dla matematyki klasycznej dobrze funkcjonuje korespondencyjna
teoria prawdy. Wszystkie zdania matematyki dzielg si¢ na dwie klasy:
zdania prawdziwe i falszywe. Jest to stan rzeczy niezalezny od wiedzy
Podmiotu. Dopiero poprawny dowdd jakiego$ zdania jest kryterium
pozwalajacym stwierdzi¢ jego prawdziwo$¢. W przypadku Podmiotu
intuicjonistycznego rzeczy sa niejako w nim — sg wytworami jego my-
Slenia. Z tego powodu nie wiadomo jak pogodzi¢ subiektywistyczne
(soplipsystyczne) tendencje Brouwera z pojeciem prawdy w sensie ko-
respondencyjnym. Raczej nalezaloby w intuicjonizmie méwic o jakiej$
postaci koherencyjnej teorii prawdy. Prawdziwo$¢ wtedy sprowadza-
Taby sie do pojecia niesprzecznoSci pomiedzy konstrukcjami. Czasami
odrzucenie jakiego$ zdania matematycznego w intuicjonizmie polega
na wyprowadzeniu konsekwencji sprzecznych z uznang porcja tej mate-
matyki. Tak tez postepuje sie¢ w przypadku Fan Theorem; znany kontr-
przyktad polega na wyprowadzeniu pewnej zasady, ktéra z kolei opiera
sie na prawie wylaczonego $rodka'®.

Jedna z najwazniejszych réznic pomiedzy oboma Podmiotami lezy
w rozumieniu nieskoriczono$ci. Dla intuicjonistow nie istnieje nieskon-
czono$¢ w sensie niezaleznym od Podmiotu (musi on podaé regute two-
rzacg zbidr nieskoniczony), zas$ dla matematyka klasycznego obiekt nie-
skoniczony istnieje obiektywnie. Wyglada na to, ze nieskoriczono$¢ po-
tencjalna (intuicjonistyczna) jest pojeciem epistemicznym (podmioto-
wym), za$ nieskoficzono$¢ aktualna pojeciem ontologicznym. Dlatego
wilasnie w przywotanym lemacie Koniga, w ktérym pojawia si¢ poje-
cie nieskoficzonego drzewa, jest ono réznie rozumiane. Dla intuicjoni-
sty znaczy co innego niz dla matematyka klasycznego. Pierwszy musi
umied je skonstruowaé, za$ drugi uznaje, ze ono istnieje jako gotowe.
Roéwniez pojecie nieskoriczonej gafezi, ktére wystepuje w lemacie ma
inne znaczenie: dla intuicjonisty to taki ciag, ze dla dowolnego wyrazu

19Ta zasada to Lesser Limited Principle of Omniscience (LLPO).
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ciagu, zawsze istnieje element nastepny, za$ dla matematyka klasycz-
nego ciag jest dany (jako caty) réwnoczesnie.

Rozwazania te mialy pokazaé, ze z uzyciem Podmiotu Matematycz-
nego mozna w sposob bardziej metodyczny pokazaé réznice pomiedzy
matematyka intuicjonistyczng a klasyczna.

2.3. TWIERDZENIE GODLA I PROBLEM STOPU

Godel podal w swoim najbardziej znanym artykule o niezupeino-
Sci systeméw formalnych (1931) dwa dowody gtéwnego twierdzenia.
Pierwszy dowdd w sekcji pierwszej artykutu ,,jest nieformalng prezen-
tacja gtéwnego argumentu i moze by¢ czytany przez niematematykow;
pokazuje on jak argument traktujac o zdaniu (proposition), ktére mowi
0 sobie Nie jestem dowiedlne, zamiast o zdaniu, ktére mowi o sobie
Nie jestem prawdziwe, omija paradoks Ktamcy nie wpadajac w niego.
Godel réwniez pokazuje relacje jego argumentu do metody diagonali-
zacji Cantora i paradoksu Richarda [...]”!7. Najwazniejszym lematem
dowodu gléwnego twierdzenia o niezupetnosci jest:

Lemat Przekgtniowy Dla dowolnej formuly A(x) w jezyku arytmetyki
AR, ktéra posiada zmienng x jako jedyng zmienna wolna, istnieje
zdanie B w jezyku tej teorii takie, ze AR + B = A(g(B)); gdzie
g(B) jest numerem gddlowskim zdania B.

Formufa B nazywa si¢ czasem fixpoint (punktem statym) dla formuty
A(x). Scisle rzecz biorac nie jest tak, ze zdanie B mowi o sobie (czy te?
o swoim numerze godlowskim), iz ma on wlasnos¢ A. Lemat ten mowi
jedynie, Ze istnieje zdanie B logicznie rOwnowazne temu, ze wlasnos$¢ A
orzeka si¢ o numerze gédlowskim B'®. Konstrukcja zdania B wykorzy-

"[Heijenoort, 592]. Ciekawg rzeczg samg w sobie jest to, czy mamy rzeczywiscie
do czynienia z dwoma dowodami, czy tez z dwiema wersjami jednego dowodu. Wydaje
si¢, ze mozna mysle€ o pierwszym dowodzie jako o dowodzie treSciowym, za$ o drugim
jako o formalnym. Rzecz jest chyba warta rozwazenia. Miedzy innymi rodzi si¢ pytanie
na jakiej podstawie twierdzimy, ze dowody te sg jako$ ze sobg spokrewnione.

8Por. [Field, 27]. Field pokazuje zastosowanie tego lematu do dowodu innych twier-
dzen.



112 ADAM OLSZEWSKI

stuje technike diagonalizacji dla osiagnigcia samoodniesienia. Godel
w drugim dowodzie twierdzenia o niezupelnosci (pierwszego) nie uzyt
pojecia prawdy i nie korzystal z samoodniesienia zdania G. Twierdzenie
o niezupelnosci (i dowdd) ma charakter syntaktyczny. Z lematu prze-
katniowego wykorzystuje si¢ tylko fakt istnienia fixpoint. Natomiast
pierwszy intuicyjny dowdd ma charakter semantyczny i uzywa poje-
cia prawdy. W nim tez pojawia si¢ element samoodniesienia zdania G.
Zdanie G m6wi o sobie, Ze nie jest twierdzeniem AR (por. [Heijenoort,
599]).

Samoodniesienie mozna uzyska¢ na rézne sposoby, a przyktady ta-
kich technik podaje Smullyan (w [Smullyan 1994, 1-2]). Sa nimi: wy-
razenia okazjonalne, r6zne operatory cytowania (cudzystowy), ozna-
czanie przez literowanie (designation by spelling) (Quine) i numeracja
godlowska. Wczesniejsza (historycznie) od Quina, metoda uzyskiwa-
nia samoodniesienia jest metoda konkatenacji, stworzona przez Alfreda
Tarskiego w pracy o pojeciu prawdy!®. Zjawisko samoodniesienia jest
czasem pozadane i moze by¢ uzyskane w sposéb bardzo ogdlny. Jak po-
kazuje Smullyan wymogi natoZzone na jezyk, o ktérym mozna sformu-
fowac ogdlne twierdzenie o istnieniu punktu statego, sa dos¢ skromne:
musi zawiera¢ predykaty i zdania, mie¢ regule pozwalajaca przypisywaé
predykaty wyrazeniom oraz dysponowac jakas relacjg rownowaznosci
= pomiedzy zdaniami (zob. [Smullyan 1994, 16-17]).

Wracajac do twierdzenia Godla nalezy stwierdzié, ze samood-
niesienie udato si¢ w systemie arytmetyki uzyska¢ dzieki numeracji
godlowskiej, operacji podstawiania oraz uzyciu diagonalizacji®’. Spré-
bujmy teraz wyrazi¢ to w terminach Podmiotu Matematycznego. Twier-
dzenie, ktére udowodnit Godel rézni si¢ od tego, co dzisiaj obiegowo na-
zywamy ,,twierdzeniem Godla”. Mdéwiac o tym twierdzeniu mamy na
mysli fakt, Ze wszystkie formalne systemy, w ktérych da si¢ odtworzy¢
,,pewna porcje arytmetyki” sa niezupetne. Sam Godel w notce do swego

19Zostata ona ostatnio rozwinieta twérczo przez Andrzeja Grzegorczyka. Innymi
stowy mozna przypuszczaé, ze Tarski mial wszystkie Srodki by udowodni¢ twierdzenie
0 niezupetnosci.

20Smullyan twierdzi, ze w ogélnosci mozna uzyskaé samoodniesienie bez zmiennych
i operacji podstawiania. Por. [Smullyan 1994, 4-5].
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artykutu poczynil spostrzezenie, iz zasieg jego twierdzenia jest znacz-
nie szerszy (por. [Heijenoort, 616]). System, do ktérego si¢ ono odnosi
musi jednak spetnia¢ pewne minimalne warunki, ktére pozwolg uzyskac
narzg¢dzia do samoodniesienia. Mozna zaryzykowac teze¢ iz wlasnie sa-
moodniesienie wywotuje w systemie formalnym (ktéry ma trafnie (so-
und) opisywaé wlasnosci liczb naturalnych) efekt, ktéry zwiemy niezu-
pelnoscig. Zgodnie z aksjomatem Hilberta Podmiot posiada zdolno$¢
samorefleksji, ktorej sktadowa jest samoodniesienie. Jesli zatem Pod-
miot ma do czynienia z sytemem formalnym trafnie opisujagcym liczby
naturalne i uda mu si¢ zaimitowac¢ w tym systemie zdolno$¢ samoodnie-
sienia, to wtedy efektywna wiedza Podmiotu zaczyna podlega¢ ograni-
czeniom. Jak si¢ zdaje Swiadczy to o fundamentalnym ograniczeniu
poznawczym Podmiotu — petna samowiedza nie jest mozliwa.
Pomiedzy twierdzeniem Godla o niezupetnosci, a problemem stopu
Halting Problem istnieje pewna wieZz (por. [Olszewski, 426—429]).
Z nierozstrzygalnoSci problemu stopu wynika twierdzenie o niezupel-
noSci w wersji Rossera z dodatkowym zatozeniem, Ze system arytme-
tyki jest trafny (sound) wzgledem liczb naturalnych. Zatem z negaciji tej
wersji twierdzenia Godla wynika rozstrzygalno$¢ problemu stopu dla
maszyn Turinga. Sam problem stopu mozna rozumie¢ jako problem
dotyczacy Podmiotu. Intencja analizy Turinga bylo wlasciwie opisanie
Podmiotu Obliczajacego, czyli pewnego Podmiotu Matematycznego.
Tym Podmiotem jest maszyna Turinga, a sam Podmiot ma charakter
transcendentalny w sensie zblizonym do Kantowskiego?!. W dowodzie
nierozstrzygalnoSci problemu stopu postepuje sie¢ metoda nie wprost.
Zaklada sig, ze istnieje maszyna Turinga M, ktéra rozstrzyga problem
stopu i wyprowadza si¢ stad sprzecznos$¢. Zaktada si¢ niejako, ze ist-
nieje Podmiot Matematyczny mogacy rozstrzygna¢ 6w problem. Dzieki
metodzie diagonalizacji uzyskuje si¢ w dowodzie samoodniesienie do
maszyny M. Maszyna M jest przyktadem szczeg6lnej maszyny — uni-

2 Oczywiscie rozwazania Kanta o Podmiocie maja charakter wytacznie filozoficzny
i dlatego trudno o precyzyjne rozstrzygniecie czym jest jego Podmiot Transcenden-
talny. Jest to interesujacy trop filozoficzny, ktéry rozwine szczegétowo w wickszej
pracy o Podmiocie Matematycznym.
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wersalnej maszyny Turinga. Posiada ona zdolno$¢ symulowania kazdej
maszyny Turinga na podstawie opisu (por. [Sipser, 160]). Wedtug mnie
twierdzenie o nierozstrzygalnoSci problemu stopu zalezy od przyjecia
TC, czyli od przyjecia pewnych zatozen o Podmiocie Matematycznym.
TC moze by¢ falszywa i zakres probleméw rozstrzygalnych przez Pod-
miot Matematyczny mogltby by¢ szerszy. Wtedy nie mozna wykluczyd,
ze problem nastepujacy: czy istnieje Podmiot Matematyczny zdolny do
rozstrzygniecia problemu stopu dla maszyn Turinga, méglby mie¢ po-
zytywng odpowiedZ. W problemie stopu pytamy czy istnieje maszyna
Turinga, ktéra problem ten rozstrzyga i tym, co decyduje, iz obie po-
wyzsze stylizacje problemu stopu sa réwnowazne jest wtasnie TC?2,

Mowienie o systemach formalnych i o maszynach Turinga jest SciSle
ze soba powigzane. Wydaje si¢, ze wedlug Godla mozna utozsamic
kazda maszyne Turinga z systemem formalnym. Napisal on w notce
do wydania angielskiego tlumaczenia swego artykutu o niezupelnosci
(w [Heijenoort]):

W konsekwencji p6Zniejszych osiagni¢¢, w szczegdlnosci fak-
towi naleznemu pracy A.M. Turinga®, precyzyjna i bez watpie-
nia adekwatna definicja ogélnego pojecia systemu formalnego*
moze by¢ obecnie podana i ogélne wersje twierdzen VI i XI
sa obecnie mozliwe. Znaczy to, ze mozna $ciS§le udowodnic,
iz w kazdym niesprzecznym systemie formalnym, ktéry zawiera
pewna porcje teorii liczb istnieje nierozstrzygalne arytmetyczne
zdanie i co wigcej, niesprzecznos¢ takiego systemu nie moze by¢
udowodniona w systemie [Heijenoort, 616].

22Samoodniesienie Podmiotu Matematycznego (rozumianego jako maszyna Tu-
ringa) ujawnia si¢ najpelniej w twierdzeniu o rekursji.

Tutaj Godel odwotuje si¢ do pracy Turinga On Computable Numbers 1937.

24 W mojej opinii termin *system formalny’ lub *formalizm’ nie powinien by¢ uzy-
wany na co$ innego oprécz tego pojecia.[...] Ja zasugerowalem pewne pozaskoriczone
uog6lnienie formalizmoéw, ale sa one czym§ radykalnie ré6znym od systeméw formal-
nych we wlasciwym znaczeniu tego terminu i ich cechg charakterystyczng jest to, ze
rozumowanie w nich, w zasadzie, moze by¢ calkowicie zastapione przez mechaniczne
urzadzenia” [Heijenoort, 616].
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3. PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania sg do$¢ ogdlne i nie przektadajg si¢ na cal-
kiem konkretne wyniki formalne. Takie wyniki zostana podane w dal-
szych pracach pod warunkiem, ze mozliwe jest uczynienie Podmiotu
Matematycznego bardziej precyzyjnym, czego obecnie nie da si¢ prze-
sadzi¢. Hilbert zauwazyl w 1932 roku, ze:

W matematyce — tak jak we wszystkich badaniach naukowych
— spotykamy si¢ z tendencjami dwojakiego rodzaju: tendencja
do abstrakcji, starajacg si¢ zanalizowa¢ opracowywany rézno-
rodny material z logicznego punktu widzenia i uja¢ go w sys-
tematyczny wyktad, oraz z tendencjg do pogladowosci, ktéra
zmierza raczej do bezposredniego poznania przedmiotéw bada-
nia i faktycznych stosunkéw pomiedzy nimi [Hilbert, 7].

Te dwojakiego rodzaju tendencje mozna zauwazy¢ réwniez w ob-
rebie filozofii. Niniejsza praca ma charakter pogladowy w powyzszym
znaczeniu tego terminu. Mojg intencja byto postawienie zagadnienia
iargumentacja za tytulowa teza. Uwazam, Ze nie mozna rozsadnie upra-
wiac filozofii matematyki pomijajagc Podmiot Matematyczny. Reasumu-
jac staratem si¢ pokazac, ze:

e Teza Churcha rozumiana jako wlasno$¢ Podmiotu Matematycz-
nego jest przestanka w okreSleniu pojecia modelu zamierzonego.

e Pojecie Podmiotu Matematycznego pozwala lepiej ujac i wyrazié
zwiazki pomiedzy filozofig intuicjonistyczng i platoriska.

e Samorefleksje Podmiotu Matematycznego mozna wyrazi¢ mate-
matycznie w odpowiednio bogatym systemie arytmetycznym lub
w stylizacji maszyn Turinga.
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SUMMARY
ON THE IRREMOVABILITY OF MATHEMATICAL SUBJECT

In the paper I attempt to show that the Mathematical Subject is irremov-
able from the Philosophy of Mathematics. In doing so I want to argue, first, that
Church’s Thesis should be seen as a statement about the Mathematical Subject.
Second, I want to show that philosophical relations between some problems
such as Konig’s lemma vs Fan Theorem, or Godel’s theorem on incomplete-
ness vs Halting problem, could be better grasped within the framework of the
Mathematical Subject.
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WSTEP

Klasycznym historycznym przyktadem teorii aksjomatycznej jest
wyklad geometrii z Elementow Euklidesa. Istotnie, Ksiege I otwiera
seria definicji i aksjomatéw, w kolejnych Ksiegach dopisywane sa
nowe definicje, a poszczeg6lne twierdzenia zdaja si¢ by¢ wyprowadzane
z tych aksjomatéw i wczeSniej udowodnionych twierdzen. Daleko tu
jednak do wspdtczesnego wzorca teorii aksjomatycznej. Juz sama struk-
tura dedukcyjna Elementow nie jest jasna: Euklides nie podaje zadnych
komentarzy i nie wyjasnia, ktére aksjomaty, czy twierdzenia sa wyko-
rzystywane w dowodzie, nie zawsze jasna jest réznica miedzy definicja
i aksjomatem, a wreszcie zagadka pozostaje rachunek zdani. Stad ko-
lejne wydania Elementow obrastajg komentarzami, nowymi aksjoma-
tami i definicjami, a rzecz wydaje si¢ nie mie¢ konca; i tak do dzisiaj nie
wiadomo na przyklad, jaki jest matematyczny sens aksjomatu ,,Calo$¢
jest wieksza od czesci”, co oznacza pojecie ,,wielko$¢”, czy Euklides
stosuje prawo wylaczonego Srodka.

Przez wieki Elementy byly po prostu Zrodtem wiedzy matematycz-
nej, w nowozytnosci tracac na znaczeniu jako teoria matematyczna sta-
nowily zasadniczy korpus nauczania matematyk. W XIX za$§ wieku na-
rodzito nowe podejScie — przedmiotem zainteresowania stafa si¢ sama
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aksjomatyka geometrii Euklidesa. Do zdecydowanie wybitnych prac
w tej dziedzinie zaliczamy M. Pascha Vorlesungen iiber neuere Geome-
trie (1882), D. Hilberta Grundlagen der Geometrie (1899) oraz K. Bor-
suka, W. Szmielew Podstawy geometrii (1955). W grupie tej praca Hil-
berta zajmuje wyrdzniona pozycje, bo wyznaczyta standardy w badaniu
teorii aksjomatycznej.

W Ksiedze V Elementow zawarta jest aksjomatyczna teoria ,,wiel-
kosci” i, przypisywana Eudoxosowi, teoria proporcji ,,wielkosci cia-
glych”. Stanowi ona podstawe wytozonej w Ksiedze VI teorii figur po-
dobnych i jest stosowana dalej w Ksiegach X-XIII. W wyktadzie Eu-
klidesa spetnia ona taka role, jak arytmetyka liczb rzeczywistych we
wspotczesnych wyktadach geometrii.

Aksjomatyczna teoria proporcji nie spotkata si¢ z zainteresowaniem
rownym geometrii Euklidesa. Bylo tak, po czesci, dlatego, ze rozwdj
geometrii aksjomatycznej splatal si¢ z rozwojem aksjomatyki liczb rze-
czywistych, a jednym z pomystéw Hilberta bylo wykorzystanie do bada-
nia podstaw geometrii cial uporzadkowanych. Ostatecznie twierdzenia
Euklidesa, w ktorych stosowana jest teoria proporcji sg dzisiaj formu-
fowane z uzyciem liczb rzeczywistych, a z teorii Eudoxosa pozostaty
jedynie stowa stosunek i proporcja.

Obecnie na teori¢ proporcji z Ksiegi V mozna spojrze¢ co najmnie;j
z trzech perspektyw: filozoficznej, historycznej oraz matematycznej.
Do idei z Ksiegi V siegaja tak zwani neologicy, gdzie w ramach sze-
rokozakrojonego programu wprost nawigzujacego do filozofii matema-
tyki G. Frege, Bob Hale przedstawit koncepcje rekonstrukcji arytmetyki
liczb rzeczywistych oparta na teorii proporcji Eudoxosa!. Rozpatrujac
Ksiege V w perspektywie historycznej mozna pokazac, ze teoria pro-
porcji doprowadzita do uksztaltowania si¢ idei grupy uporzadkowane;j
archimedesowej. Kulminacja tego watku sg prace H. Webera Lehrbuch
der Algebra (1895) oraz O. Holdera Die Axiome der Quantitiit und die
Lehre vom Mass (1901). Teori¢ proporcji mozna wreszcie bada¢ jako
pewna teori¢ dedukcyjng. Do tego nurtu zaliczamy ksiazke 1. Muellera
Philosophy of Mathematics and Deductive Structure in Euclid’s Ele-

1Zob. [Hale 2000], s. 100-123.
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ments (1981) oraz najgruntowniejsze opracowanie teorii Eudoxosa, ar-
tykut F. Beckmanna Neue Gesichtspunkte zum 5. Buch Euklids (1967),
gdzie we wstepie czytamy:

Autor niniejszej pracy chce odczyta¢ gléwne dzieto Euklidesa
«ze wspolczesnej perspektywy» i sprawdzic, czego moze si¢ zei
nauczy¢ wspolczesny, znajacy prace van der Waerdena i Bour-
bakiego, matematyk, oraz co nowego moga wnies¢ te studia do
wiedzy o matematyce greckiej.

W niniejszym artykule przyjmujemy te trzecig perspektywe.
1. EUKLIDES, ,,ELEMENTY”, KSIEGA V, DEFINICJE 1-7

Ksiega V Elementéw zawiera wyktad teorii proporcji wielkoSci cig-
glych. Jej autorstwo przypisuje si¢ Eudoxosowi z Knidos i dlatego jest
ona nazywana teorig proporcji Eudoxosa.?> Euklides stosuje jg w teorii
figur podobnych (Ksigga VI) do klasyfikacji wielkoSci wspéimiernych
i niewspoimiernych (Ksiega X)) oraz do badania stosunkéw bryt (Ksiegi
XI-XID).

Przytaczamy nizej siedem pierwszych definicji z Ksiegi V oraz ich
interpretacje, zapisujac je przy uzyciu wspotczesnej notacji. Elementy
podajemy w tlumaczeniu na angielski autorstwa T.L. Heatha wraz z tlu-
maczeniem wlasnym:

1. “A magnitude (ueyedoc) is a part of a magnitude, the less

[A] of the greater [B], when it measures the greater”3.

,»WielkoS¢ jest czescig innej wielkoSci, mniejsza — wigkszej,

gdy mierzy wigkszg”.
A jest mniejszaod B: A< B,
A jest czeScig B: nA=B gdzienA=4 A+ +A,
n-razy
A mierzy B: nA =B.

2. “The greater [B] is a multiple of the less [A] when it is

2Zob. [Heath 1926], t. 1L, s. 113.
3[Euklides, Elementy, V, def. 1]; literowe nazwy wielkosci zostaly dodane — P.B.
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measured by the less™*.
»Wieksza jest wielokrotno$cia mniejszej, gdy jest mierzona
przez mniejszy’.

B jest wielokrotnoscig A: B = nA,

B jest mierzona przez A: B = nA.
3. “A ratio (hoyog) is a sort of relation in respect of size
(tnixotng) between two magnitudes (ueyedoc) of the same
kind”>.

»Stosunek to pewna relacja z uwagi na mierzenie miedzy
wielko$ciami tego samego rodzaju”.

Jakkolwiek trudno jest nada¢ matematyczny sens tej definicji, to mozna
wyjasni¢ pojecie ,,wielkosci tego samego rodzaju™®. Otéz wielkosci
,»tego samego rodzaju” sg dodawane (4) oraz poréwnywane z uwagi
na relacje ,,wickszy-mniejszy” (<). Na podstawie analizy dowodéw
z Ksiegi V przyjmujemy, ze dodawanie wielkoSci + jest dziataniem we-
wnetrznym’, tacznym i przemiennym?®, a porzadek < jest liniowy®. Dla-
tego przyjmujemy, ze wielkoSci tego samego rodzaju tworzg strukture
algebraiczno-porzadkowa 9 = (M, +, <), gdzie + oraz < sg scharak-
teryzowane jak wyzej. To, ze wielkoSci A, B sa tego samego rodzaju
zapisujemy w nastepujacy sposob: A, B € 9.

4. “Magnitudes [A, B] are said to have a ratio to one another

which can, when multiplied, exceed one another”!0,

,O wielkosciach méwimy, ze jedna jest w stosunku do drugiej,
gdy biorgc wielokrotnos¢ jednej mozna przekroczy¢ drugg”.

YA,Be 9 dn € N [nA > B].

4[Euklides, Elementy, V, def. 2]; literowe nazwy wielkosci zostaly dodane — P.B.

[Euklides, Elementy, V, def. 3].

6Zob. ,Definicja stosunku podana przez Euklidesa jest matematycznie bezuzy-
teczna” [Mueller 1981], s. 126.

7Zob. Euklides, Elementy, V, passim.

8Zob. Euklides, Elementy, V, dowéd twierdzenia 1.

Przechodnios¢ jest zaktadana w dowodzie twierdzenia V.8, sp6jno§é — w dowo-
dach twierdzen V.9, V.10, V.18.

10[Euklides, Elementy, V, def. 4]; literowe nazwy wielkosci zostaly dodane — P.B.
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Jest to tzw. aksjomat Archimedesa, chociaz odpowiedni aksjomat po-
dany przez samego Archimedesa ma troche inng postaé!!.

5. “Magnitudes [A, B, C, D] are said to be in the same ratio,
the first [A] to the second [B] and the third [C] to the fourth [D],
when, if any equimultiples whatever be taken of the first [nA] and
third [nC], and any equimultiples whatever of the second [mB]
and fourth [mD], the former equimultiples alike exceed, are alike
equal to, or alike fall short of, the latter equimultiples respecti-

vely taken in corresponding order”'?.

,,O wielkoSciach méwimy, Ze sa w tym samym stosunku, pierw-
sza do drugiej i trzecia do czwartej, gdy bioragc dowolne wielo-
krotnosci pierwszej i trzeciej oraz dowolne wielokrotnosci dru-
giej i czwartej, pierwsze wielokrotnosci bedg jednoczesnie wiek-
sze, jednocze$nie réwne lub jednoczes$nie mniejsze od odpo-
wiednio wzietych drugich wielokrotnosci”.

A:B::C:D oy VmneN[(nA> mB— nC >, mD) A
A (nA =mB — nC = mD) A (nA <1 mB — nC <, mD),

gdzie A, Be ‘,)ﬁl =M, +1,<1), C,D € gﬁz = (M, +7,<2).
Proporcja jest zatem relacjg migdzy dwoma parami wielkosci (A, B),

(C, D). W kazdej z par wielkoSci musza by¢ tego samego rodzaju, dla-
tego piszemy A, B € M, C,D € M,. Ale wielkosci z réznych par, np.
A oraz C, moga by¢ ré6znego rodzaju. Doskonale ilustruje to twierdzenie
VI, 1:

“Triangles [...] which are under the same hight are to one ano-

ther as their bases”!>.

,»Irdjkaty [...] o tych samych wysokosciach maja si¢ tak do sie-
bie, jak ich podstawy”.

1Zob. “Of unequal lines, unequal surfaces, and unequal solids, the greater exceeds
the less by such a magnitude as, when added to itself, can be made to exceed any as-
signed magnitude among those which are comparable with [it and with] another one”
[Archimedes], Ksiggal, s. 4; symbolicznie: A < B — dn [n(B—A) > B, n(B—A) > A].
12| Euklides, Elementy, V, def. 5]; literowe nazwy wielkos$ci zostaly dodane — P.B.
3Euklides, Elementy, VI, 1.
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W proporcji wystepuja tu z jednej strony trojkaty (7, 7>), z drugiej —
odcinki (b1, by) i twierdzenie VI, 1 mozna zapisaé w postaci T : T, ::
b1 . bz.

6. “Let magnitudes which have the same ratio be called propor-
tional”!4.

»Wielkosci, ktére s3 w tym samym stosunku nazwijmy propor-
cjonalnymi”.

W tej definicji ustalane jest tylko nazewnictwo, my zas, przy tej okazji,
usprawiedliwimy zastosowane wyzej oznaczenia. Zgodnie ze zwycza-
jem, stosunek wielkoSci A, B zapisywany jest jako A : B, za$ proporcja
—jako A : B :: C : D. Zwyczaj ten zostal zapoczatkowany w XVII
wieku przez Vicenta Winga (stosunek) i Williama Outgethered (pro-
porcja)!’. Przypomnijmy jeszcze, ze proporcja to po grecku avoloyLa.

7. “When, of the equimultiples, the multiple of the first magni-
tude [nA] exceeds the multiple of the second [mB], but the mul-
tiple of the third [nC] does not exceed the multiple of the fourth
[mD], then the first is said to have a greater ratio to the second
then the third has to the fourth”'°.

,Przy réwnych wielokrotnosciach, gdy wielokrotnos¢ pierwszej
wielkosci przekracza wielokrotno$¢ drugiej, a wielokrotnosé
trzeciej nie przekracza wielokrotnosci czwartej, wtedy méwimy,
ze pierwsza jest w wiekszym stosunku do drugiej niz trzecia do
czwartej”.

A:B>C:D g dm,ne N [nA >3 mB, nC <, mD],
gdzie A, B € My = (M, +1,<1), C,D € My = (Ma, +3,<2).

Przyjmujac wyzej wskazane zatozZenia o strukturze 90t oraz aksjo-
maty

(E1) Ine N [nA > B],

4[Euklides, Elementy, V, def. 6].
15Z0b. [Grattan-Guiness 1996].
16[Euklides, Elementy, V, def. 7]; literowe nazwy wielkosci zostaly dodane — P.B.
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(E2) A>C - AE[C+E =A],

(E3) A>C—-A+B>C+B,

(E4) YVAVn e N dB [nB = A],

(ES) YA,B,CAX [A: B :: C: X], gdzie A,B,C,E, X € 9,
mozna wyprowadzi¢ wszystkie twierdzenia Ksiegi V.

W zdecydowanej wickszoSci komentarzy nie wyszczegdlnia si¢ za-
ozen dotyczacych dzialania + oraz porzadku <, gdy za$ idzie o aksjo-
maty, to komentatorzy wymieniaja jedynie (E1), Bourbaki zas§ obok
(E1) podaje jeszcze (E2)!7. Zupetie wyjatkowy natomiast pod tym
wzgledem jest artykut [Beckmann 1967]. Ot6z Beckmann skrupulat-
nie wylicza zalozenia dotyczace struktury 91. Gdy za$ idzie o aksjo-
maty, to nie podaje on (E3), a obok (E1), (E2), (E4) i (ES) wypisuje
wiele innych, o ktérych mozna pokazac¢, ze wynikaja albo z (E3), albo
z (E1), (E2), (E3), (ES). Jednak podstawowa réznica miedzy zapropo-
nowang wyzej aksjomatyka, a ta, ktorag podaje Beckmann, polega na
tym, ze Beckmann przyjmuje, iz porzadek < jest definiowany réwno-
waznoscig A > C & JE[C + E = A]'8, ale zaden fragment Elementow
nie usprawiedliwia takiego rozstrzygniecia. Tym samym opracowanie
Beckmanna nie moze by¢ uznane za rekonstrukcje warstwy dedukcyjnej
Ksiegi V. Beckmann zresztg sam przyznaje, ze ,,stosuje swoj wlasny sys-
tem aksjomatéw, ustanowiony w Scistej zgodnosci z Euklidesem, ktory
pozwala wyprowadzi¢ wszystkie definicje i twierdzenia euklidesowej
teorii wielkoSci (zwlaszcza te z Ksiegi V oraz VI)”.

W Zadnym ze znanych nam opracowan nie rozwaza si¢ niezalez-
nosci aksjomatéw. Latwo mozna pokazal, ze (E4) wynika z (ES).
Mozna tez pokazac, ze aksjomaty (E1), (E2), (E3), (E5) sa niezalezne.
Mozna wreszcie pokazad, ze z aksjomatéw (E1), (E2), (E3), (ES) istot-
nie wynika liniowo$¢ porzadku stosunkéw > zadanego definicja V, 7,
ale mozna tez pokazad, i to jest celem niniejszego artykutu, ze do wy-
kazania liniowoSci porzadku > nie wystarczy jedynie (E1). W dalszym

17Zob. [Bourbaki 1966].
18Zob. [Beckmann 1966], s. 51, definicja D.0.
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ciagu odnosimy si¢ zatem tylko do tych opracowan, ktére o strukturze
wielkoSci 901 zakladajg jedynie aksjomat Archimedesa.

2. EUKLIDES, ,,ELEMENTY”, KSIEGA V, TWIERDZENIA 8-10

Przedstawimy teraz trzy twierdzenia z Ksiegi V, ktére beda przywo-
fane w dalszej czesSci artykutu.

“Proposition 8. Of unequal magnitudes [AB, C1], the greater [AB]
has to the same [D] a greater ratio than the less [C] has; and the
same has to the less a greater ratio than it has to the greater”!.

»oposréd nieréwnych wielkoSci, wigksza jest do tej samej
w wigkszym stosunku niz mniejsza. I stosunek tej samej do
mniejszej jest wickszy od jej stosunku do wickszej”.

Symbolicznie:
AB>C - AB:D>C:D, AB>C —->D:C>D:AB.

“Proposition 9. Magnitudes which have the same ratio to the
same equal one another; and magnitudes to which the same has
the same ratio are equal.

For let each of the magnitudes A and B have the same ratio to C.
I say that A is equal to B. For, otherwise, each of the magnitudes
A, B would not have the same ratio to C; but it has; therefore A
is equal to B. [...]"%°.

»Iwierdzenie 9. WielkoSci, ktére sa w tym samym stosunku do
tej samej sa sobie réwne. I wielkosci, do ktérych ta sama jest
w tym samym stosunku sg sobie réwne. Niech kazda z wielkosci
A'i B bedzie w tym samym stosunku do C. Twierdzg, ze A jest
rowne B. W przeciwnym razie, wielkosci A i B nie bytaby w tym
samym stosunku do C, ale tak jest, dlatego A jest rtéwne B. [...]".

9[Euklides, V, 8]; oznaczenia literowe zostaly dodane — P.B.; sg to doktadnie takie
oznaczenie, jakich uzyto w dowodzie Euklidesa, w szczegdlnosci AB oznacza tu jedna
wielko$¢.

20[Euklides, V.9].
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Dowdd Euklidesa jest, jak widaé, dowodem nie wprost, ostatecznie nie
jest jednak pokazane na czym polega sprzecznos$é. Czasami dowdd ten
jest tak rekonstruowany, iz przyjmuje si¢, ze wedtug Euklidesa sprzecz-
nos$¢ poleganatym: (A: C :: B: C)A(A:C>B:C). Ale dowdd
twierdzenia V, 9 mozna réwniez i tak zrekonstruowac, ze dochodzi si¢
do sprzecznosci z liniowoscig porzadku w strukturze 9 = (M, +, <),
gdzie A, B, C € 9, mianowicie:

Twierdzenie V, 9.
A:C:B:C—>A=B, C:A:C:B—>A=B.

Dowdd. Pokazemy pierwsza implikacje. Przyjmijmy, ze:
A:C:B:CANA#B.

Stad oraz ze spdjnosci relacji < wynika, ze (A > B) V (B > A). Niech
bedzie A > B. Z twierdzenia V.8 otrzymujemy A : C > B : C, zatem:

A:C2:B:C)ANA:C>B:(0).
Z definicji V, 7 dostajemy, ze dla pewnych p, g jest:
(qA > pC) A (q B < pO).
Stad oraz z definicji V, 5, na mocy gA > pC — gB > pC, dostajemy
gB<pC oraz gB>pC,

co jest sprzeczne z liniowoscig porzadku w strukturze 9. Q.E.D.

Dla uzupetnienie tej rekonstrukcji trzeba jednak dodac, ze liniowos¢
porzadku < nie jest w Elementach wprost sformutowana, bo w Elemen-
tach w ogdle nie ma pojecia liniowego porzadku.

“Proposition 10. Of magnitudes which have a ratio to the same,
that which has a greater ratio is greater; and that to which the
same has a greater ratio is less.

For let A have to C a greater ratio than B has to C; I say that A is
greater than B. For, if not, A is either equal to B or less. Now A
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is not equal to B; for in that case each of the magnitudes A and
B would have the same ratio to C; but they have not, therefore
A is not equal to B. Nor again is A less than B; for in that case
A would have to C a less ratio than B has to C, but it has not;
therefore A is not less than B. [...]"2!.

,Z wielkosSci bedacych w stosunku do danej wielkoSci ta, ktéra
ma wiekszy stosunek jest wigksza; natomiast ta, do ktérej dana
wielko$¢ ma wigkszy stosunek, jest mniejsza. Niech stosunek A
do C bedzie wickszy niz B do C. Twierdze, ze [wielkos¢ — P.B.]
A jest wicksza od B. Jesli nie, wtedy A jest réwna B, badz jest od
niej mniejsza. A nie jest rtéwna B, poniewaz w takim przypadku
kazda z wielkoSci A i B mialaby taki sam stosunek do C, a tak
nie jest; dlatego A nie jest réwna B. A nie jest tez mniejsza od B,
bo wtedy jej stosunek do C bylby mniejszy niz stosunek B do C,
ale tak nie jest, dlatego A nie jest mniejsza od B”.

Symbolicznie twierdzenie 10 mozna wiec tak przedstawic:
A:C>B:C—->A>B, C:B>C:A—> A>B,
a dowdd jest ewidentnie dowodem nie wprost: Gdy A = B, to:
A:C:2:B:C)ANA:C>B:0).

Mozna przyjaé, ze na tym wiasnie polega sprzecznosé¢, lub poprowa-
dzi¢ mysl dalej tak, jak to zrobiliSmy wyzej, by doj$¢ do sprzecznosci
z liniowoscig porzadku < w strukturze 1.

Gdy A < B, to:

A:C<B:C)ANA:C>B:0).

Mozna przyjaé, ze na tym wilasnie polega sprzeczno$¢ lub poprowadzic
mysl dalej. Woéwcezas z A : C > B : C dostajemy, ze dla pewnych p, g
jest:

(qA > pC) A (pC = ¢B),

21[Euklides, V, 10 .
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astad gA > gB. Z zalozenia A < B, na mocy (E3), dostajemy gA < gB.
Ostatecznie:
(qA < gB) A (qA > ¢B),

co jest sprzeczne z liniowoscig porzadku w strukturze 9. Q.E.D.

3. INTERPRETACJE DEFINICJL YV, 7

1. Roger Penrose (2004)

Pierwszym krokiem w teorii Eudoksosa bylo ustalenie kryte-
rium, co to znaczy, ze jaki$ stosunek dtugosci a : b miatby by¢
wickszy niz stosunek innych dtugosci, ¢ : d. Kryterium to jest
nastepujace: stosunek a : b jest wigkszy od stosunku c : d, jesli
istniejg dwie liczby naturalne M i N takie, ze jezeli a dodamy
do siebie M razy i dtugos¢ ta bedzie wieksza od dlugosci, jaka
otrzymamy po dodaniu do siebie b N razy, to d dodane do siebie
N razy bedzie dluzsze od ¢ dodanego do siebie M razy. Ana-
logiczne kryterium formutuje warunek, zeby stosunek a : b byt
mniejszy od stosunku ¢ : d. Warunkiem réwnosci tych stosun-
kéw jest niespetnienie zadnego z tych dwu kryteriéw. W ten spo-
s6b dzieki pomystowemu rozwigzaniu problemu réwnosci dwu
stosunkéw Eudoksos otrzymat w rezultacie abstrakcyjne pojecie

«liczby rzeczywistej» wyrazone przez stosunki dlugosci??.

W ujeciu tym definicja V, 7 wyrazona jest formuta:
a:b>c:de AM N [(Ma > Nb) A (Mc < Nd)],
za$ definicja V, 5 formuta:
a:b=c:deo—-(a:b>c:dyA—-(a:b<c:d).
Przyjmujac tautologie (a: b=c:d) V (a: b # c: d), dostajemy:
(a:b<c:d)yV@:b=c:d)yV(a:b>c:d).
2. Fabio Acerbi (2003)

22[Penrose 2004], s. 56-57.
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[R]ozwazania przedstawione w niniejszej pracy [...] wyraz-
nie wskazuja, ze opracowanie def. 5 wyniklo z istotnych ba-
dari nad tym, czym jest dysproporcja. Jest prawdopodobne, Ze
def. 5 w rzeczywistoSci sformutowano jako logiczne uzupetnie-
nie def. 7 [...]. Ale przejscie od zaprzeczenia dysproporcji do
proporcji jest oczywiste i nie zostawia miejsca na co§ matema-
tycznie znaczacego?>.

Przyjmujac, ze definicja V, 7 dana jest formutg z §1, definicja V, 5 przyj-
mie w tym ujeciu postac:
A:B:C:Deo—-(A:B<C:D)A=(A:B>C:D),
a stad, podobnie jak wyzej, dostajemy:
(A:B<C:D)V(A:B::C:D)V(A:B>C:D).

3. Benno Artmann (2001)

V, Def. 7 (we wspéiczesnej notacji) a : b > ¢ : b wtedy
i tylko wtedy, gdy istniejq takie liczby r, s, ze ra > sb oraz rc <
sd.

Biorac pod uwage porzadek liniowy, to nic innego jak ne-
gacja Def. 5 (wlaczajac przypadek @ : b < ¢ : b). Stosujac
wspoélczesng matematyke, tak jak to uczyniliSmy w przypadku
Def. 5, przektada si¢ to na: a/b > c/d, gdy istnieja takie liczby
naturalne r, s, ze a/b > s/r > c/d, tj. gdy miedzy liczbami rze-
czywistymi [a/b oraz ¢/d — P.B.] istnieje liczba wymierna [s/r
— PBJ*.

W ujeciu tym definicja V, 7 wyrazona jest formuta:
a:b>c:de dr,s [(ra > sb) A (re < sd)],
za$ definicja V, 5 formuta:

a:b=c:deo—-(a:b>c:dyA—-(a:b<c:d).

23[Acerbi 2003], s. 236.
24[Artmann 2001], s. 133.
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Stad, podobnie jak wyzej, dostajemy:
(a:b<c:dyv@:b=c:d)V(a:b>c:d).
4. David E. Joyce (1997)

W odniesieniu do stosunkéw prawo trychotomii orzeka, ze dla
dowolnych dwoch stosunkéw w : x oraz y : z zachodzi doktad-
nie jeden z warunkéw: w : x <y :zlubw : x =y : z lub
w : x >y : z. Euklides nie zamieScit wsréd aksjomatéw prawa
trychotomii dla wielkoSci i nie uczynit tego takze w odniesieniu
do stosunkéw. Ta cze§¢ owego prawa, ktéra orzeka, ze zacho-
dzi co najwyzej jeden z przypadkow jest uzyta po raz pierwszy
w twierdzeniu V, 9, natomiast ta cz¢$¢, ktéra orzeka, ze zacho-
dzi przynajmniej jeden z warunkéw wystepuje po raz pierwszy
w twierdzeniu V, 10%

W poprzednim paragrafie przedstawiliSmy nasza interpretacje twier-
dzen V, 9 oraz V, 10. Ciekawe jest jednak to, ze w dalszej czgsci omo-
wienia Ksiegi V Joyce podaje dowdd prawa trychotomii dla stosunkéw.
Ot6z definicje V, 5 oraz V, 7 Joyce zapisuje tak, jak to uczyniliSmy wyzej
w §1, a w komentarzu do definicji V, 7 pisze:

Z samych definicji [V, 51V, 7 — P.B.] jasno wynika, ze zdania
w:ix>y:zorazw:x =y :zsasprzeczne. [...]. Przyjmujac
przechodnio$¢ [porzadku stosunkéw — P.B.], mozna pokazac,
Ze sprzeczne sg tez zdaniaw : x > y :zorazw : x <y :z
[...]. (Satez dowody, ktdre nie zalezg od przechodnioSci.) Druga
stron¢ prawa trychotomii, méwigca o tym, ze zachodzi przynaj-
mniej jeden z tych trzech przypadkéw, trudniej jest wykazad,
a dowdd zalezy od potraktowania definicji V.4 jako aksjomatu
poréwnywania. W istocie, bez niego rozumowanie to jest fal-
szywe?0.
Nastepnie, przyjmujac aksjomat Archimedesa, Joyce podaje dowodzi,

ze zachodzi przynajmniej jeden ze sktadnikéw alternatywy:

WwW:ix<y:9Vw:x=y:V(w:x>y:2).

Z[Joyce 1997].
%[ Joyce 1997].
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5. Wilbur R. Knorr (1975)

Definicja 3. Gdy dane sg dwie pary wielkosci homogenicz-
nych A, B oraz C, D, gdy dla dowolnych liczb naturalnych m, n
nieréwno$¢ mA > nB pociaga za sobg nierdéwnos¢ mC < nD,
réwnos$¢ mA = nB pociaga za sobg réwnos¢ mC = nB, a nieréw-
no$¢ mA < nB pociaga za sobg mC > nD, wtedy A: B=C : D.

Jest to definicja Euklidesa (V, def. 5) powszechnie przypisy-

wana Eudoksosowi?’.

Definicja 5. Dla dwdéch par wielkosci A, B oraz C, D, jezeli
istniejq takie liczby naturalne m, n, ze mA > nB, ale mC < nD,
wtedy A: B> C : D.

Jest to Euklidesa definicja «wigkszego stosunku» (V, Def.
7); odwracajac w niej kazda z nieréwnosci dostajemy warunek
na «mniejszy stosunek»8,

Dalej czytamy: ,,Twierdzenie 6. Gdy dla wielkosci A, B,C jest A: C =
B : C, wtedy A = B (Elementy V.9)"?°. Na kolejnej zas karcie Knorr
podaje dowdd tego twierdzenia:

Niech A : C = B : Ciniech A > B. Wéwczas, na podstawie

V, def 4, istnieje taka wielokrotno$¢ A — B, powiedzmy m, ktéra

przekracza C. Niech p bedzie pierwsza wielokrotnoscig C, ktéra

jest rowna lub przekracza mB, tj. pC > mB > (p — 1)C. Doda-

jac to do poprzedniej nieréwnosci dostajemy, ze mA > pC oraz

mB < pC. Stad, na podstawie Def. 5, A : C > B : C, co jest

sprzeczne z wyj$ciowym zatozeniem?°.

W ujeciu tym definicje V, 5 oraz V, 7 sg wyrazone tak, jak to uczyniliSmy
wyzej w §1, ale w przytoczonym dowodzie Knorr zaklada, Ze nie moze
by¢ tak, iz (A : C = B : C) A(A: C > B: C). Takie zalozenie — jak
pokazaliSmy wyzej — u samego Euklidesa nie jest explicite zapisane.

6. Bartel L. van der Waerden (1954)
Po zacytowaniu definicji V, 7 van der Waerden pisze:

2I[Knorr 1975], s. 333.
2[Knorr 1975], s. 334.
2[Knorr 1975], s. 338.
30[Knorr 1975], s. 339.
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To znaczy, gdy ma > nb, ale mc < nd, gdzie m,n sg liczbami
naturalnymi, wtedy a : b > ¢ : d*'.

Dalej dowodzi twierdzenia V.8, po czy pisze:
Metodg reductio ad absurdum z V.8 otrzymujemy [V.9 — P.B]*2,

Na czym polega sprzeczno$é, tego van der Waerden juz nie pokazuje.

W ujeciu tym definicja V, 7 wyrazona jest formuta:
a:b>c:de dmyn[(ma > nb) A (mc < nd)].

Natomiast definicje V, 5 zapisuje van der Waerden tak jak to zrobiliSmy
wyzej w §133.

4. INTERLUDIUM

Pare (X, <) nazywamy zbiorem liniowo uporzadkowanym, gdy re-
lacja < jest przechodnia oraz spetnia prawo trychotomii, co znaczy, ze
dla dowolnych x,y € X zachodzi doktadnie jeden ze sktadnikéw alter-
natywy:

(x<y)VEx=y)Vx>y).

W sposéb réwnowazny zbidr liniowo uporzadkowany jest tez tak de-
finiowany: Pare (X, <) nazywamy zbiorem liniowo uporzadkowanym,
gdy relacja < jest zwrotna, przechodnia, antysymetryczna, oraz spdjna,
t.:

X<y VE=y)V>y).
Przy czym przyjmuje sie, ze x <y & (x < YA x #y).

W opisanych wyzej przypadkach definicje V, 5 oraz V, 7 przyjmuja
rozny ksztatt. Dla wszystkich przypadkéw, z wyjatkiem (6), wspdlne
jest natomiast zatozenie o spdjnosci relacji relacji proporciji, tj.:

A:B<C:D)V(A:B::C:D)V(A:B>C:D).

31[Waerden 1954, s. 188].
32[Waerden 1954, s. 188].
37Z0b. [Waerden 1954, s. V176].
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David E. Joyce podaje nawet dowdd tej wlasno$ci. W nastepnym pa-
ragrafie zdefiniujemy strukture wielkosci 9 = (M, +, <), w ktdrej rela-
cja proporcji nie jest spdjna. W strukturze tej dodawanie jest dziataniem
wewnetrznym, facznym i przemiennym, a porzadek < jest liniowy. Po-
nadto spetnione sa aksjomaty (E'1) oraz (E3). Odpowiada to wiec temu,
co o wielkoSciach jest wprost powiedziane w Elementach oraz temu, co
explicite przyjmuja wymieni wyzej autorzy.

5. KONTRPRZYKtAD

Model 1. Zanim przejdziemy do zdefiniowania modelu, podamy
kilka wstepnych informacji. Niech (R, +, -, 0, 1, <) bedzie cialem liczb
rzeczywistych. W ciele tym spetniony jest aksjomat Archimedesa w na-
stepujacej postaci:

Vx,yeRAne N[0 <x <y — nx >y[;

z tego faktu skorzystamy nizej.
Niech ¥ bedzie ultrafiltrem na zbiorze N zawierajacym zbi6r (filtr
Frecheta):

{AcN:N\A— jest zbiorem skor’lczonym}34.

Relacja:
(rn) = (sn) df neN:r,=s,}€F

jest rtéwnowaznoscia na zbiorze RY. Zbiér liczb hiperrealnych R* jest
definiowany jako zbior ilorazowy, R* =4 RN/Z . W R* definiowane
jest dodawanie, mnozenie oraz porzadek:

[(r)] @ [(s0)] =ar [(ra + 5], )] @ [(s0)] =ay [(rn - s0)]
[(r)] < [(sp)] ©ar {neN:ry, <s,}eF.

¥Rodzina ¥ podzbioréw zbioru N jest filtrem gdy: (1) A,B€ ¥ — ANB € F,
2Q)AeFANACB—->Be?,3)0¢F. Gdy ¥ jestfiltremi (4) VA C N [A €
F VN\A € 71, to F jest ultrafiltrem. Korzystajac z aksjomatu wyboru dowodzi sie, ze
kazdy filtr jest zawarty w pewnym ultrafiltrze.
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Standardowa liczba rzeczywista r jest identyfikowana z klasg réwno-
waznosci r* ciggu statego (r,7,...), tj. r* =4 [(r, 1, LI

Twierdzenie (R*,®,®, 0", 1%, <) jest cialem uporzadkowanym, niear-
chimedesowym.

Zbior nieskoriczenie matych liczb hiperrealnych Q dany jest defini-

cja:
x€Q g VO e R, [x] < 07].

W zbiorze R* definiujemy relacje:
Xxyeq r x—ye.
Zbidr ograniczonych liczb hiperrealnych L dany jest definicja:
xel o430 e Ry [Ix| <071

Bezposrednim rachunkiem sprawdzamy, ze (Q,®,0, <) oraz
(L,®, 0", <) sa grupami uporzagdkowanymi.

Twierdzenie o czeSci standardowej: Vx e L Alr e R [r* =~ x].

Czes¢ standardowa ograniczonej liczby hiperrealnej x oznaczamy
jako st(x), czyli (st(x))* ~ x.

Latwo widad, ze czeScig standardowa dowolnej liczby nieskoncze-
nie malej jest zero, tj. Vx € Q [x ~ 0*].

Przechodzimy do definicji modelu. Przyjmujemy:

M =df {x e L:st(x) > 0}

Zbiér M mozna tez tak opisaé M = {x € L. : x > 0"} \ Q; do M nalezg
wiec te ograniczone i dodatnie liczby hiperrealne, ktére nie s3 nieskon-
czenie mate.

Przyjmujemy 9| = (M, ®, <), gdzie ® oraz < to dodawanie i porzg-
dek liczb hiperrealnych zacies$nione do zbioru M. Stad od razu otrzy-
mujemy, ze dodawanie @ jest faczne i przemienne, a porzadek < jest
liniowy oraz to, ze speiniony jest aksjomat (E3).

3 0pis tej konstrukcji mozna znalezé w: [Goldblatt 1998].
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W strukturze 91, spelniony jest tez aksjomat (E'1). Istotnie, jezeli
A, B € M oraz A> B, to st(A) = st(B) > 0. Stosujac do liczb rzeczywi-
stych st(A), st(B) aksjomat Achimedesa (w wersji dla ciat uporzadkowa-
nych) dostajemy, ze dla pewnej liczby naturalnej naturalnej n zachodzi
nst(B) > st(A). Stad nB > A%,

Niech teraz € bedzie ustalong dodatnia nieskoriczenie mata liczba
hiperrealng, niech A = 3 -¢, B =2,C =3, D = 237, Zachodzi
3%8 < % Miedzy liczbami 3% oraz % nie lezy zadna standardowa liczba
wymierna, dlatego gdy m # 3k lub n # 2k, gdzie k € N, to:

3—8<m<_)3<m ora 3—s>m<_>3>m
. — _—<s — Z P — —_ > —
2 n 2 n 2 n 2 n

lub w postaci réwnowaznej:
n3—-e)<m2 o n3d<m2 oraz n(3-¢)>m2 o n3 >ml.

Zatemani A: B<C:D,aniA: B> C : D.
Gdy m =3k in = 2k, to:
3—-¢

2

<

S |3
S |3

NS} ON)

lub w postaci réwnowaznej:
n(3—¢g)<m2 An3 =m2,
czy jeszcze inaczej:
=(n(3 —&) <m2 - n3 <m2).
Ostatecznie dostajemy:

“(A:B<C:D)A=-(A:B::C:D)AN=(A:B>C:D).

3W rozumowaniu tym stosujemy fatwe do sprawdzenie fakty: Vx,y € L [x <y —
st(x) < st(y)], Yx,y € L [st(x) < st(y) = x < y].

3Dla czytelnoci zapisu pomijamy znak *, ktéry powinien sta¢ przy liczbach natu-
ralnych, a wigc Scisle rzecz biorgc winno by¢: A =3" —¢,B =2*,C =3",D =2".
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Model 2. Przyjmijmy M = {z € C : Re(z) > 0} oraz:
Z<w ©4r Re(z) < Re(w) V (Re(z) = Re(w) A Im(z) < Im(w)),

gdzie C to zbidr liczb zespolonych, Re(z) — cze$¢ rzeczywista liczby
z, Im(z) — czg$¢ urojona liczby z. Przyjmijmy nastepnie, ze M, =
(M, +, <), gdzie + to ,,zwykte” dodawanie liczb zespolonych. Dodawa-
nie w strukturze 91, jest taczne i przemienne, porzadek < jest liniowy,
ponadto spetnione sa aksjomaty (E1) oraz (E3). Przyjmujac A =3 — i,
B =2,C =3, D =2 dostajemy:

“(A:B<C:D)AN=(A:B:C:D)AN=-(A:B>C:D).
Mamy bowiem:
nA > mB < nC >mD, nA<mB < nC <mbD,
co znaczy, zeani A: B<C :D,ani A : B > C : D. Nastepnie:
(2A <3B) A2C =3D,

co znaczy, ze ~(A : B :: C : D).

6. ROZNE ZAPISY DEFINICJI V, 7

Definicja V, 5 w réznych komentarzach jest réznie zapisywana3?.

Mozna jednak pokazaé, ze przyjmujac wyzej podane zatozenia o struk-
turze wielkoSci 91, funkcjonujgce w literaturze jej formalne zapisy sa
réwnowazne definicji, ktérag przedstawiliSmy w §1. Sam tekst defini-
cji V, 7 wydaje si¢ natomiast jednoznaczny i autorzy opierajacy swoje
analizy na tekscie greckim podaja taka sama definicje, jak ta zaprezen-
towana przez nas w §1°. We fragmentach (1) i (6) oraz (3) cytowanych
w §3. znajdujemy jednak odmienne zapisy definicji V, 7. Z kolei Muel-
ler dowodzi, ze definicje V, 7 w wersji:

A:B>C:D oy dn,neN[nA > mB,nC <, mD],

¥Zob. [Blaszczyk 2006].
7Z0b. [Beckmann 1967], s. 36, [Knorr 1975], s. 334 , [Mueller 1981], s. 125.
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w sposéb réwnowazny mozna wyrazi¢ formufami:

dm,n € N [nA > mB,nC <, mD], (V, 7b)

dm,n € N[nA > mB,nC <, mD]. (V, 7¢)

W przedstawionym dowodzie Mueller przywotuje jedynie aksjomat
(E1). Pokazemy, ze dowdd ten nie moze by¢ poprawny.

Wréé¢my do Modelu 1. Niech bedzie A=3+¢,B=2, C=3,D =
2. Wéwczas 2A > 3B, 2C < 3D, co znaczy, ze A : B > C : D w mysl
przyjetej przez nas definicji. Jednocze$nie tatwo widacd, ze nie istnieja
takie liczby naturalne n, m, aby byto nA > mB, nC < mD, co znaczy, ze
—(A : B > C : D) w mysl definicji zaproponowanych we fragmentach
(1), (3) oraz definicji V, 7b. Podobnie dla tych samych wielkosci jest
—(A : B> C : D) w my§l definicji z fragmenu (6) oraz definicji V, 7c.

ZAKONCZENIE

Niech (R, +, -, 0, 1, <) bedzie cialem liczb rzeczywistych, niech R,
oznacza zbior dodatnich liczb rzeczywistych. Struktura (R, +, <) jest
modelem struktury wielkoSci, tj. + jest dziataniem wewnetrznym, tacz-
nym i przemiennym, porzadek < jest liniowy, a ponadto speinione sa
aksjomaty (E1) — (ES). Relacja proporciji :: jest tu interpretowana jako
réwno$¢ dwdch stosunkéw, gdzie stosunek jest rozumiany jako iloraz,
tzn. A: B :: C : D oznacza A/B = C/D, dla A,B,CD € R. W tym
modelu porzadek stosunkéw wigze si¢ z oSrodkowoscia osi liczb rze-
czywistych, tj.:

A/B > C/D < dm,n [A/B > m/n > C/D].

Porzadek stosunkéw > istotnie jest liniowy, bo rzecz sprowadza si¢
do liniowosci porzadku liczb rzeczywistych >*. Najprawdopodobniej

40 Analogiczne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ dla dowolnego podciata ciata
R, +,-,0,1,<).
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wilasnie z uwagi na ten model teoria proporcji z Ksiegi V jest nazy-
wana ,,abstrakcyijna teorig liczb rzeczywistych”*!. Powtérzmy zatem, ze
w Ksiedze V stosunek wielkosci nie jest definiowany, a proporcja jest
relacjg miedzy czterema wielkoSci, a nie miedzy dwoma stosunkami.
W obydwu modelach podanych w §5. jest tak, ze proporcja nie jest
réwnoscig ilorazow i wcale nie jest oczywiste, jak zinterpretowac sto-
sunek wielkoSci, bo nie jest to po prostu iloraz rozumiany jako dzielenie
w ciele niestandardowych liczb rzeczywistych, albo w ciele liczb zespo-
lonych. Z drugiej strony w strukturach tych nie sg spetnione wszystkie
aksjomaty (E1) — (ES). Stad otwarte jest pytanie, czy na gruncie ak-
sjomatéw teorii wielkoSci mozna zdefiniowac stosunek tak, aby relacja
dana definicja V, 5 byta réwnoScia stosunkow.
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SUMMARY
ON EUCLID’S ,,ELEMENTS” BOOK V, DEFINITION 7

Euclid’s Elements Book V develops theory of proportion of «geometric
magnitudes». Definition V, 5 is the definition of proportion, A : B :: C : D,
definition V, 7 is the definition of the order of ratios , A : B > C:D. In
commentaries on Book V it is usually supposed, and sometimes even proved,
that the order of ratios is a total order, while it is also supposed that «magnitudes
of the same kind» obey the Archimedean axiom only, i.e. Euclid’s definition
V, 4. The purpose of this paper is to show that the linearity of the order of
ratios cannot be deduced from the Archimedean axiom; to this end we define
a structure of magnitudes (M, +, <) that obeys the Archimedean axiom and
show that the conjunction of negations =(A : B > C : D), ~(A : B :: C : D),
=(A: B < C : D) is satisfied.
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KONCEPCJI FILOZOFII PRZYRODY

WSTEP

Manuskrypt Zarys filozofii przyrody' Joachima Metallmanna znaj-
duje sie w Archiwum Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie i posiada sygnature K III-8, j.a. 23. Juz
pobiezny rzut oka na ten manuskrypt pozwala zauwazy¢, ze zawiera
on szkice, ktére autor mogt potem wykorzystaé do przygotowania wy-
ktadéw. Metallmann miat zwyczaj, zwlaszcza w ostatniej fazie swojej
dziatalnosci naukowej tj. w latach trzydziestych, publikowania lub przy-
gotowywania do publikacji tekstow, ktére wczesniej stanowily przed-
miot jego wyktadéw. Tak byto np. w przypadku jego Wprowadzenia
do zagadnier filozoficznych?®, czy Determinizmu w biologii. Ten ostatni

"'Wybér fragmentéw zarysu ukazat si¢ w opracowaniu J. Maczki pt: Notatnik Me-
tallmanna, w: Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 33(2003), 125-136.

2Wyktady po§wiecone zagadnieniom wprowadzajacym do filozofii Metallmann wy-
glosit w 1934 r. w Instytucie Pedagogicznym w Katowicach. Czg$¢ pierwsza tych
wykladow ukazala drukiem jako: J. Metallmann, Wprowadzenie do zagadnier filozo-
ficznych, cz. 1, Krakéw 1939. Czes¢ druga zachowatla si¢ w formie niedokoriczonego
rekopisu oraz tekstéw spisanych na maszynie. Wszystko znajduje si¢ w Archiwum Pol-
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tekst zachowal sie¢ w prawie wykonczonej formie i zostal opublikowany
w 2002 r3. Szkicowa forma Zarysu utrudnia jego jednoznaczng inter-
pretacje. Uzywajac w wielu miejscach skrétow, Metallmann zaznaczat
dzieta lub autoréw, ktérych mysli chcial péZniej wykorzystaé (byta to
standardowa procedura, jaka stosowal w swojej pracy naukowej). Za-
réwno ten manuskrypt, jak i szereg innych pozostaja w duzej mierze
nieczytelne, jezeli przy ich interpretacji nie uwzgledni si¢ znajomosci
pogladéw Metallmanna oraz historii nauki i filozofii okresu migdzywo-
jennego.

Zarys zawiera wlasciwie az trzy (formalnie rzecz biorac) rézne sche-
maty dalszej pracy. Chronologicznie najwczes$niejszy schemat, pocho-
dzacy z 1926 r., zawarty jest na karcie 1 z notatkami na odwrocie karty.
Drugi schemat obejmuje karty 2 — 4, ktére zostaly spisane w latach
1934/35 (daty pochodza od Metallmanna). Ostania karta, 33, zawiera
tylko trzy wiersze, bedace najwidoczniej porzucong probg spisania ko-
lejnego schematu (o ile dalsze kartki manuskryptu nie zostaty zagu-
bione). Dwa pierwsze schematy posiadaja wyraZnie zaznaczone trzy
czesci. Pierwsza czes$¢, w obu schematach, dotyczy przedmiotu i me-
tody filozofii przyrody, druga cz¢s$¢ zawiera historyczne rozwinigcie,
niejako zarys historii filozofii przyrody, a trzecig czes$¢ stanowig kon-
kretne problemy, najczedciej rowniez w historycznym ujeciu. Wylania-
jaca sie z tych notatek struktura ujawnia, ze Metallmannowi zalezato
na tym, by pokazac¢ samoistnos¢ filozofii przyrody oraz jej historyczna
ciagtosé. Po zarysowaniu pierwszych dwu schematéw, Metallmann, od
karty 5 do 32, omawia bardziej szczegétowo wybrane tematy, ktére naj-
widoczniej uznat za wazne dla swojej koncepciji filozofii przyrody.

Powstaje pytanie, czy te dwa schematy (trzeci mozemy pominac),
ktérych daty powstania dzieli az 8 lat, maja ze sobg co§ wspdlnego, czy
tez tylko przypadkiem zostaly potaczone w jednej archiwalnej teczce.
Na karcie 1 (schemat pierwszy) Metallmann w pewnym miejscu po la-

skiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetno$ci w Krakowie pod sygnaturami
K 1II-8, j.a. 18; K III-8, j.a. 8; K III-8, j.a. 9.

3]. Metallmann, Determinizm w biologii, wstep i opracowanie krytyczne J. Maczka,
OBI-Krakéw, Biblos—Tarnéw 2002.
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tach dopisatl: ,,Por. uwage z dnia 19/IV 1934!!”. Wprawdzie w dru-
gim schemacie taka data nigdzie nie widnieje (zapewne Metallmann
odwotuje sie do jaki§ innych swoich notatek), ale dopisek ten niedwu-
znacznie dowodzi, ze w 1934 r. Metallmann mial przed oczyma swoje
notatki. Co wigcej, na tej samej karcie w wypunktowanym programie
filozofii przyrody nie znalazly si¢ zagadnienia biologiczne (koto roku
1926 Metallmann byt bardziej zainteresowany filozoficznymi zagadnie-
niami fizyki), ale po punkcie ,,4. Przyczynowo$¢ i determinizm” dopisat
z boku (tym samym pismem, co oméwiony powyzej dopisek z 1934 r.):
4. Dziedzicznos$€. Zmienno$¢€. 4. Ewolucja (transformizm, dobér na-
turalny, teorie ewolucji, genetyka)”. Sa to zagadnienia, ktére koto roku
1934 pozostawaly w centrum zainteresowai Metallmanna. Wszystko
wiegc wskazuje na to, ze w 1934 r. Metallmann odgrzebat swoje notatki
i na ich podstawie opracowal nowy schemat. Potwierdza to dodatkowo
fakt, Ze drugi schemat jest wyraZnie rozwinigciem pierwszego. Dlatego
tez w dalszym ciagu potraktujemy oba schematy tacznie, rekonstruujac
catoSciowa koncepcje Metallmanna. Rdéznice pomiedzy oboma sche-
matami zaznaczymy tam, gdzie okaze si¢ to niezbedne.

Mysli zawarte w Zarysie w wielu miejscach maja posta¢ haset do
pdéZniejszego opracowania. Rekopis nie jest skoficzony; prawdopodob-
nie w wersji ostatecznej znalaztoby sie w nim wiele nowych zagadnien,
a juz naszkicowane uzyskatyby petniejsza redakcje. Wedlug naszego
przekonania, Zarys pomimo swojego szkicowego charakteru zawiera
jednak wiele interesujacych mysli, ktére rzucaja §wiatfo na Metallman-
nowska koncepciji filozofii przyrody.

W niniejszym opracowaniu staramy si¢ krytycznie odczyta¢ manu-
skrypt Metallmanna i zrekonstruowaé niektére zawarte w nim mysli.
Zwracamy przy tym wigkszg uwage na jego koncepcje filozofii przy-
rody niz na szczegdtowe propozycje kompozycji wyktadu. Na koricu
sformulujemy takze kilka uwag oceniajacych koncepcje Metallmanna,
zaréwno z perspektywy jego czaséw, jak i z perspektywy dzisiejsze;j.
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EPISTEMOLOGIA I ONTOLOGIA PRZYRODY

Chcac zrekonstruowaé Metallmanna koncepcje filozofii przyrody,
nie wystarczy doktadnie wczytac sie w manuskrypt Zarysu, trzeba row-
niez umiescic¢ jego tre§¢ w konteks$cie znanych skadinad pogladéw au-
tora, a takze uwzgledni¢ szersze tlo filozoficzne epoki, na ktére Me-
tallmann silnie reagowat i ktére niewatpliwie ksztattowato wiele jego
pogladéw.

Nalezy pamietac, ze w okresie powstawania Zarysu dominowata fi-
lozofia neopozytywistyczna (wplyw Kota Wiederiskiego byt bardzo wi-
doczny) a w Polsce réwniez Szkota Lwowsko-Warszawska. Obydwa te
kierunki filozoficzne kladly nacisk na filozofi¢ nauki, a Koto Wieden-
skie wrecz utozsamiato filozofie nauki z filozofia w ogdle. W takim
klimacie filozoficznym filozofia przyrody byla skazana badZ na reduk-
cje do filozofii nauki (metodologii nauki), badZ na nieistnienie. Oba
rozwigzania byly obce mysleniu Metallmanna. Mozna wnosi¢, ze Za-
rys pomyS$lany byl nie tylko jako polemika z tymi rozwigzaniami, lecz
takze jako préba efektywnego pokazania, co to jest filozofia przyrody
i jak winno si¢ ja uprawiac.

Jest rzecza charakterystyczng, ze manuskrypt rozpoczyna si¢ od
ukazania zwigzku pomiedzy epistemologia a ontologia: ,.co istnieje na-
prawde, jako ostateczne i samodzielne, wigze si¢ nierozerwalnie z tem,
jak my to cos§ poznajemy™* (podkreslenia Metallmanna). Metallmann,
za wielu sobie wspoéiczesnymi, taktuje filozofie¢ nauki, jako czes¢ epi-
stemologii. W krajach niemieckojezycznych nierzadko filozofi¢ nauki
nazywano wrecz epistemologia nauki. Metallmann jednak dowodzi,
ze epistemologia nauki nie wyczerpuje w catosci filozoficznych zagad-
nienl dotyczacych przyrody. Jezeli epistemologia (,,jak co$ poznajemy”)
wiaze si¢ z ontologia (,.,co istnieje naprawde”), to filozofi¢ nauki nalezy
uzupelni¢ ontologicznymi analizami i to jest wlasnie zadanie filozofii
przyrody. Zwiazek miedzy epistemologia a ontologia Metallmann wy-
jasnia odwotujac si¢ do historii filozofii. Epistemologiczny sceptycyzm
sofistow (Gorgriasz) stawia pytanie o istnienie rzeczy, do ktérych nie

4K II1-8, j.a.6.a.23, k. 1.
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mozna dotrze¢ poznaniem. Jezeli Locke uwaza, ze istniejg tylko rze-
czy z cechami pierwszorzednymi, co jest tezg ontologiczna, to powstaje
pytanie, czy cechy drugorzedne nie sg tylko ,.subiektywng reakcjg™,
a to juz jest pytaniem epistemologicznym. Kant i neokantysci, ustana-
wiajac ,,warunki mozliwosci nauki a niemozliwosci metafizyki”® (epi-
stemologia), zmuszaja do postawienia pytania o ,,zakres przedmiotéw,
o ktérych mozna orzekaé w sposéb wazny™’ (ontologia). W tym duchu
mozna stawiaé pytania pod adresem innych kierunkéw filozoficznych,
ktére Metallmann tylko wymienia: empiryzm, racjonalizm, fenomena-
lizm, idealizm itp.

Te ogdlne uwagi nalezy teraz zastosowac do przyrody. Epistemolo-
gia, méwiac najogélniej, bada ,,jak przyroda odbija sic w umysle”®, Ale
,»nie tylko umyst i jego funkcje nas interesuja”, lecz réwniez to ,,co przy-
rody dotyczy, a w naukach zawarte jest implicite™. Filozofia przyrody
powinna si¢ wigc zaja¢ ontologia, o ile implicite zawarta jest juz ona
w teoriach naukowych. Tak rozumiana ontologia (Metallmann nazywa
ja rowniez metafizyka) nie jest ustalona raz na zawsze, lecz ewoluuje
wraz z ewolucja naukowych teorii. Metallmann pisze: ,Metafizyka nie
jest jedna raz na zawsze, lecz przystosowana do ewolucji przyrody”!?.
I dalej: ,,wiec rzeczywiscie naprzdd obraz tego, co nauka ustalita — jest
to nie tylko poznanie przyr. ale i przyroda poznana. Ale na tem nigdzie
sie nie zatrzymamy. Z nauki chcemy wysnu¢ to, czym jest rzeczywi-
sto§¢ przyrody, a nie tylko czym jest umyst, nari tworzacy.”!!.

SPECYFIKA FILOZOFII PRZYRODY

Rozwazania zawarte w poprzednim paragrafie stanowig prébe re-
konstrukcji wstepnych rozwazai Metallmanna. Znajduja si¢ one na sa-

STamze, k. 1.
5Tamze, k. 1.
"Tamze, k. 1. Podkre§lenie Metallmanna.
8Tamze, k. 1.
9Tamze, k. 1. Podkreslenie Metallmanna.
0Tamze, k. 1.

1.

HTamze, k. 1. Podkre$lenie Metallmanna.
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mym poczatku manuskryptu. W dalszym ciggu Metallmann rozwija
i uszczegdtawia te rozwazania. Przede wszystkim dotyczy to zwigzku
miedzy filozofig nauki (metodologia) a epistemologia nauki. Juz na po-
czatku karty drugiej manuskryptu Metallmann wprowadza czterostop-
niowe rozrdznienie:

Na pierwszym stopniu umieszcza on nauki przyrodnicze, ktére na-
lezy scharakteryzowac przy pomocy ich przedmiotu i metody. Zazna-
cza szkicowo, ze zajmujg si¢ one zjawiskami naturalnymi, ,,reka ludzka
nie wytworzone, powtarzalne, przyrod. dotyczgce i si¢ systematyzowac
dajace”!?. Nie zapominajmy, ze s3 to tylko szkice przeznaczone do do-
ktadniejszego opracowania w przysziosci.

Na drugim stopniu znajduje si¢ ,,metodologia jako nauka o naukach,
a wiec i o przyrodniczych naukach”!3. Jest to dos¢ standardowe okresle-
nie filozofii nauki (metodologii) zgodne z pogladami obowigzujacymi
w Kole Wiederiskim oraz Szkole Lwowsko-Warszawskie;j.

Na trzecim stopniu znajduje si¢ ,,teoria poznania przyrodniczego
jako umiejetnos$¢”, ktéra ,,z innego rozpatruje punktu widzenia apara-
ture poznania przyrody [tj. nauki przyrodnicze”]'*. Widzimy tu prébe
rozrdéznienia filozofii nauki od jej epistemologii, ale na podstawie tych
szkicowych notatek trudno stwierdzi¢, na czym by dokltadnie miata po-
legac réznica miedzy nimi. Analiza aparatury poznania nauk przyrodni-
czych miesci si¢ na poziomie meta w stosunku do nauk, dlatego powinna
naleze¢ do filozofii nauki.

Konieczny jest jeszcze czwarty poziom, ,,caloksztalt poznafi o przy-
rodzie (zdan i systemOw zdafi stanowigcych nauke) musi nosi¢ pietno
umystu twérczego, ale i rzeczywistosci poznawanej”!3 . Tymczasem za-
réwno poziom drugi (metodologia, jako nauka o nauce), jak i poziom
trzeci (teoria poznania przyrodniczego) zajmuja si¢ obrazem przyrody
tworzonym przez umyst poznajacy. Nauki o przyrodzie maja niejako
dwie sktadowe: jedna pochodzaca od umystu poznajacego, druga po-

2Tamze, k. 2.
BTamze, k. 2.
4“Tamze, k. 2. Dopisek w nawiasie [ ] pochodzi od redaktora tekstu.
STamze, k. 2.
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chodzaca od przyrody. Dotychczas, zdaniem Metallmanna, zajmowano
sie tylko ta pierwszg skfadowg. Dyscyplina, ktéra ma zaja¢ si¢ systema-
tycznie drugg skladowa, jest filozofia przyrody. Analogicznie postgpu-
jemy uprawiajac filozofi¢ kultury, filozofie religii, filozofi¢ historii, filo-
zofi¢ sztuki. ,,Czemuz by nie miala istnie¢ samodzielna filozofia przy-
rody?”!'® — pyta retorycznie Metallmann. Uwaza on, ze negatywna
odpowiedZ na to pytanie jest wyrazem uprzedzeni historycznych. Od-
rzucajac te uprzedzenia, nie nalezy pytac z gory, ,,czy filozofia przyrody
bedzie aby nauka, czy moze juz metafizyka?”!” Nie nalezy apriorycznie
ulega¢ duchowi pozytywizmu. Nalezy wiec po prostu zaczaé uprawic
filozofi¢ przyrody i zaja¢ si¢ gromadzeniem wynikéw.

Ale jak to robi¢? Nauki przyrodnicze, ,.kazda w swoim wycinku”,
dajg obraz ,,pewnego caloksztattu zjawisk przyrody”!8. Te obrazy po-
chodzace od poszczegdlnych nauk réznia sie zakresem i przede wszyst-
kim punktem odniesienia. ,,’Ta sama’ w sensie zmystowym bezposred-
nios¢, rzeczywistosé naktada sie na coraz to inng”!”. Wszystkie te ob-
razy czeSciowo zachodza na siebie i zawieraja pewne ,,roszczenie do
ostatecznosci”, np. fizyka, jest skfonna sadzié, ze podstawowymi ele-
mentami rzeczywisto$ci sa protony i neutrony, a biologia, ze podstawo-
wymi cegietkami Zycia sa geny. Metallmann wyraza przekonanie, Ze
to roszczenie do ostatecznosci nauki odziedziczyly po filozofii, z ktdrej
sie¢ wywodzg ,,[...] musi istnie¢ temwigcej umiejetnosé, ktéra w jednej
ujmie perspektywie te ostateczne elementy, zbiezni je — na jedng ptasz-
czyzng rzuci, azeby otrzymac obraz, ktérego nie da zadna perspektywa,
i ktéry nie bedzie suma elementéw, wykrytych przez poszczegdlne na-
uki”?0,

Widzimy wiec, ze zadaniem filozofii przyrody ma by¢ dokonanie
pewnej syntezy nauk przyrodniczych, ale nie ma to by¢ synteza przez
proste zestawienie wynikéw nauk przyrodniczych, lecz ma zosta¢ doko-

16Tamze, k. 2.

"Tamze, k. 2.

8Tamze, k. 2.

YTamze, k. 2.

Tamze, k. 3. W cytowanym fragmencie, dla jego lepszego zrozumienia, nalezy
zastgpic stowo ‘temwigcej’, stowem ‘tym bardziej”.
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nana, niejako od wewnatrz, ujawniajac te ,,rysy rzeczywistoSci badanej
przez nauki przyrodnicze”, ktére sa odpowiedzialne, po pierwsze za to,
ze mozemy mowic ,,0 jednej przyrodzie, badanej przez rézne nauki”, po
drugie, dzieki ktérym mozemy uja¢ przedmiot filozofii przyrody, ,,0d-
graniczy¢ [go] od przedmiotéw filozofii historii, kultury, religii”, itp.,
po trzecie, ktére w naukach przyrodniczych przyjmuje si¢ milczaco, ale
,»stale i powszechnie”.

W filozofii przyrody te ,,ostateczne rysy” interesuja nas ze wzgledu
naich tre$¢ i przedmiot, tzn., jako ,,pewne cechy ustroju przyrody”, a nie
ze wzgledu na ich zewnetrzna celowosé, skutecznos$é, geneze i funkcjo-
nowanie w naukach?!. Tymi ostatnimi aspektami zajmuja si¢ metodo-
logia i epistemologia przyrody. W tym sensie, te dwie dyscypliny sg je-
dynie wstepem i przygotowaniem narzedzi do analiz filozofii przyrody.

PROGRAM FILOZOFII PRZYRODY

W pierwszej fazie przygotowywania Zarysu (1926 r.), po wstepnych
rozwazaniach dotyczacych natury i metody filozofii przyrody, Metal-
Imann sporzadzit co§ w rodzaju spisu tresci przysztego podrecznika.
Spis ten jest bardzo schematyczny, ale daje wyobrazenie o zamierzeniu
Metallmanna. Rzecz zrozumiata, Ze dla naszkicowanych wyzej analiz
metodologicznych Metallmann zarezerwowal rozdzial pierwszy. Ale
dos¢ nieoczekiwanie nastepny rozdzial miat by¢é po§wiecony materii
i promieniowaniu. Metallmann lakonicznie charakteryzuje go krétkimi
hastami: ,zatozenia, hipotezy, teorie, krytyka i rewizja poje¢”’>?. Ta-
kie postawienie sprawy uzasadnia kontekst historyczny. Jezeli uswia-
domimy sobie, ze mechanika kwantowa zawdzigcza swoje powstanie
trudnodciom fizyki klasycznej z teorig promieniowania, to zrozumia-
Iym sie staje, dlaczego Metallmann zdecydowat si¢ uzupetni¢ oméwie-
nie natury materii, tradycyjnie nalezace do filozofii przyrody, analiza
poje¢ zwiazanych z teorig promieniowania.

21Por. tamze, k. 3—4.
2Tamze, k. 1.
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O tym, ze Metallmann stara si¢ trzymac ,,reke na pulsie” Swiadczy
takze rozdzial nastepny, poSwiecony czasowi i przestrzeni. Rozdziat ten
ma skoncentrowac si¢ na szczegdlnej i ogélnej teorii wzglednosci. Za-
stosowana w nim strategia jest zgodna ze strategia calego zarysu: ,,[...]
naprzod obraz tego, co nauka ustalifa [...]. Ale nad tem nigdzie si¢ nie
zatrzymamy. Z nauki chcemy wysnu¢ to, czym jest umyst, nan two-
rzacy” 3.

Kolejny rozdziat nosi tytut ,,Przyczyna a determinizm”. Warto sobie
uswiadomié, ze juz w tym okresie Metallmann pracowal nad gléwnym
dzielem swojego zycia, tzn. nad Determinizmem nauk przyrodniczych,
ktérego pierwszy tom poswiecony determinizmowi w fizyce ukazat si¢
w 1934 r?*. Jest rzeczg zrozumiala, Ze omawiany rozdziat Zarysu po-
kryje sie, w odpowiednio uproszczonej wersji, z tag monografia. I tak
Metallmann planuje, w tym rozdziale, om6éwié¢ nastepujace zagadnie-
nia: ,,Przyczynowy, czasowy i entropijny porzadek. Przyczynowo$é
a statystyka. Wyjasnianie a opis. Rola przypadku™?>.

Nalezy jednak pami¢tal, ze wedle zamierzenia Metallmanna Deter-
minizm nauk przyrodniczych mial réwniez obejmowaé drugi tom doty-
czacy determinizmu w biologii’®. Mozna nawet przypuszczaé, ze gléw-
nym celem Metallmanna byto opracowanie tego zagadnienia wlasnie
w przypadku nauki o zyciu. Bylo to bowiem zgodne z jego og6lnym
ukierunkowaniem raczej w stron¢ biologii, niz w strone fizyki. W arty-
kule poswigconym filozofii Emila Meyersona, Metallmann wspomina,

ZTamze, k. 1. W cytowanym fragmencie, dla jego lepszego zrozumienia, nalezy
zastapi¢ stowo ‘nafi’ stowem ‘ja’.

24]. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Naktadem Polskiej Akademji
Umiejetnosci, Krakéw 1934.

BK I11-8, j.6.a.23, k. 1. W srodowisku krakowskim znane i czesto cytowane byly
prace Mariana Smoluchowskiego o przypadku. Jednakze Metallmannowi bardziej cho-
dzito o rol¢ przypadku w mechanice kwantowej (por. J. Metallmann, Zagadnienie przy-
padku, Przeglad Wspétczesny, XLIV(1933)129). Chociaz w swoich analizach Smolu-
chowski nie odwoluje si¢ do mechaniki kwantowej (analizuje problem przypadku na te-
renie termodynamiki), to jednak Metallmann w Determinizmie nauk przyrodniczych cy-
tuje prace Smoluchowskiego. Por. J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych,
dz., cyt., 8, 236, 237, 239, 256, 393.

%Por. przypis 3.
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ze jego analizy poSwiecone determinizmowi w fizyce nalezy koniecz-
nie uzupelni¢ analizami tego problemu w biologii. ,,Pamigtam rozmowe
o biologji. Meyerson utrzymywal, ze z biologii niczego naprawde si¢
nie nauczyt, ze filozofja na biologji oprze¢ si¢ nie moze, poniewaz za-
daniem filozofji jest bada¢ forme nauki, a formy biologja nie posiada.
Daremnie bronitem stanowiska, ze fizyka nie moze by¢ typem nauki wo-
gble a nawet przyrodoznawstwa wogodle, naprézno wskazywalem, jak
jednostronng jest filozofja fizyki, uwazana za filozofj¢ nauk przyrod-
niczych a nawet wszelkiej nauki w ogdle, jak bardzo biologja walczy
o swoiste prawa (to jest fakt niezaprzeczalny, a wyniku nikt nie ma prawa
przesadzac), a podobnie psychologja, i jak wreszcie filozofja, wtasnie
w dazeniu do uwzglednienia i zrozumienia swoistych rzeczywistoSci,
ogarnia stopniowo nauki humanistyczne”?’. Wida¢ wyraznie, ze — we-
dlug Metallmanna — bez analizy zagadnien biologicznych, nie tylko
problem determinizmu nie moze by¢ rozstrzygnigtym, ale i sama filo-
zofia przyrody bedzie niepelna. Jest zatem rzeczg zrozumiala, ze w tej
sytuacji druga czesS¢ rozdziatu ,,Przyczynowos¢ i determinizm” Metal-
Imann zamierzal po§wigci¢ problematyce biologicznej. Diagnoze taka
potwierdza fakt, ze prawie wszystkie swoje wyktady na Uniwersytecie
Jagielloriskim z filozofii przyrody, Metallmann poswiecit filozoficznym
zagadnieniom biologii®. W czesci biologicznej projektowanego roz-
dziatu zamierzal on oméwic: dziedziczno$¢ i zmienno$¢, ewolucje, do-
bor naturalne, genetyke.

Takze w nastgpnych rozdziatach Zarysu dominowa¢ miata filozo-
fia biologii. Rozdzial piaty Metallmann zamierzat po§wiecié: ,,walce
o strukture w przyrodoznawstwie wspétczesnym”. Jedna z wigkszych
zaslug Metallmanna jest zwrécenie uwagi na filozoficzng i metodolo-
giczna role pojecia struktury — temat, ktéry pézniej stat sie¢ modny w fi-
lozofii nauki. Juz za zycia Metallmanna problem struktury wzbudzat
zywe zainteresowanie, o czym Swiadczy fakt, ze sposrdd kilku ztozo-

Y], Metallmann, Emil Meyerson (1859-1933), Przeglad Wspéiczesny, cz. I,
142(1934), 295-296. Cz. II ukazala si¢ w Przegladzie Wspéiczesnym, 143 (1934),
417-427.

2Por. np. manuskrypty Metallmanna: K I11-8, .6, Z zagadnieri filozoficznych wspot-
czesnej biologii; K 111-8, j.7, Analiza zagadnienia i pojecia celowosci.
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nych przez niego propozycji, jako temat wyktadu habilitacyjnego wy-
brano wlasnie temat po§wigcony pojeciu struktury. Wyktad ten rozrést
sie potem do postaci waznego artykutu?®. Wykorzystanie tego poje-
cia widoczne jest takze, w wydanym pdZniej, drugim tomie Determi-
nizmu nauk przyrodniczych, gdzie niejako ukoronowaniem filozoficz-
nych wnioskéw wynikajacych z analiz pojecia determinizmu w biologii
jest,,caloSciowa wizja §wiata” rozumiana, jako wielka struktura ztozona
z hierarchicznego ukfadu podstruktur.

Ostatnie rozdzialy Zarysu sa zatytutowane: ,,Mechanicyzm i auto-
nomizm” (rozdz. VI) oraz ,.Zycie i psychika” (prawdopodobnie rozdz.
VII). Zagadnienia, majace stanowi¢ tre$¢ széstego rozdzialu, niemal
w takim samym ujeciu, zostaly rozwini¢te w drugim tomie Determi-
nizmu, z tym, ze mechanicyzm jest tam raczej przeciwstawiony witali-
ZmMowi niz autonomizmowi.

Wyglada na to, ze juz w trakcie przygotowywania Zarysu Metal-
Imann miat wizje trzeciego tomu Determinizmu nauk przyrodniczych.
Niewykluczone, Ze zapowiedzig tego miat by¢ rozdziat siédmy: ,,Zycie
apsychika”. Zapowiedziana w nim tematyka jest naturalna kontynuacja
problematyki filozofii biologii. Za tym, ze tematyki tej Metallmann nie
moégt pomingé, przemawiajg przynajmniej trzy racje: po pierwsze; Me-
tallmann byl uczeniem Heinricha, ktérego gléwna specjalnoscia byla
psychologia i jej filozoficzne aspekty?; po drugie, w 6wczesnych pod-
recznikach filozofii przyrody z zasady znajdowat si¢, przynajmniej je-
den rozdzial po§wigcony zyciu i psychice; po trzecie; Metallmann wy-
raznie dostrzegal zwigzek psychiki z biologia. Nie jest zatem wyklu-
czone, ze gdyby Metallmannowi danym bylto zy¢ dtuzej, dzieto Deter-
minizm nauk przyrodniczych wzbogacilby sie o trzeci tom, poSwiecony
zagadnieniom filozoficzno-psychologicznym. Ewentualne ukierunko-
wanie tego tomu mogg sugerowac punkty (zapisane na odwrocie karty

2J. Metallmann, Problemat struktury i jego dominujgce stanowisko w nauce wspot-
czesnej, Kwartalnik Filozoficzny, XI (1933) 4, 332-354.

SOWptyw Wiadystawa Heinricha na mysl Metallmanna najwyraZniej widoczny jest
w pierwszej jego ksiazce pt: Zasada ekonomii myslenia, jej historya i krytyka. Sktad
Gloéwny w Ksiegarni E. Wende i S-ka, Warszawa 1914, ktéra byla wynikiem pracy
doktorskiej.
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pierwszej) wyliczone, jako rozwini¢cie siddmego rozdziatu: 1. materia
— zycie — psychika, interpretacje: a) mechanistyczne, b) materiali-
styczne, 2. materia — zycie — psychika — zycie spoteczne, interpre-
tacje: a) naturalizm Spencera, b) teorie autonomiczne’! .

Metallmann proponuje uzupetnié¢ te rozwazania koniecznymi infor-
macjami z dziedziny biologii, dotyczacymi: dziedzicznosci, fizjologii
rozwoju, powstawania gatunkéw oraz przemiany materii.

MATERIALY DO ,,ZARYSU”

Na karcie 5 manuskryptu widnieje tytut ,,Materialy do Zarysu Fi-
lozofii Przyrody”. Istotnie, to co potem nastepuje wyglada na do$¢ po-
biezny zestaw materialéw do przyszitego podrecznika lub cyklu wykta-
déw. Wydaje sie, ze byly one gromadzone ,,na goraco”’, by¢ moze na
marginesach innych prac z zamiarem uporzadkowania ich w przyszto-
Sci. Znajduja sie wsréd nich zaréwno tytuly pewnych zagadnien, jak
i obszerniejsze notatki stanowigce szkice wyktadéw. Metallmann no-
tuje dla pamieci nazwiska autoréw i tytuty dziet (skrétowo, bez danych
bibliograficznych), do ktérych najprawdopodobniej potem zamierzat si¢
odwolad.

Na poczatku Materiatow Metallmann sporzadza spis zagadnieni (bez
rozwini¢cia). Dotycza one obrazéw Swiata: arystotelesowskiego, Sre-
dniowiecznego i nowozytnego. Bardziej wspdiczesne obrazy Swiata
Metallmann zamierza oméwic¢ doktadniej, dzielac je na nastepujace
okresy: lata osiemdziesigte XIX w., okres roku ok. 1900, nastgpnie
ok. roku 1913 i, jako ostatni, ok. roku 1926. Ta periodyzacja wska-
zuje na Scisty zwigzek obrazéw S§wiata z rozwojem teorii naukowych.
Okresy te dotycza bowiem kolejno: mechanicyzmu w fizyce, powstania
mechaniki kwantowej (tzw. starsza mechanika kwantowa, 1900-1913),
dojrzatej postaci mechaniki kwantowej. Temu historycznemu wykta-
dowi ma towarzyszy¢ analiza poje¢: materii, przestrzeni-czasu, energii-
promieniowania. Po tym historycznym wprowadzeniu Metallmann po-
wraca do koncepcji filozofii przyrody, ktérg oméwiliSmy powyze;j.

3K I11-8, j.6.a.23, odwrotna strona k. 1.
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W konicowej, obszernej czesci, swojego Zarysu Metallmann przy-
gotowuje material do omdéwienia nastepujacych zagadnien: 1. zagad-
nienie dziedzicznoSci, 2. zagadnienie przypadku, 3. zagadnienie prawa
przyrody, 4. zagadnienie psychofizyczne®?. Oméwimy je pokrotce.

A. ZAGADNIENIE DZIEDZICZNOSCI

Najpierw Metallmann omawia ogdlne zasady dziedziczenia, a na-
stepnie zastanawia si¢, co si¢ dziedziczy i czy wszystkie cechy si¢ dzie-
dziczy. Pyta o role warunkéw zewnetrznych w dziedziczeniu, a takze
stwierdza, ze w procesie dziedziczenia mozne si¢ zmieni¢ tylko fenotyp,
ale nie genotyp. Wreszcie formutuje pytanie, czy cechy nabyte dziedzi-
czy sie, czy nie? W swoich notatkach Metallmann wtasciwie nie rozwia-
zuje tych zagadnier. Kataloguje jedynie, na ogdt hastowo, rézne pod-
problemy, ktdre albo przyczynia sie do rozwigzania danego problemu,
albo przynajmniej ukaza trudnosci jego znalezienia. Ten fragment za-
piskéw Metallmanna maj juz dzi$ tylko znacznie historyczne. Znal on
wprawdzie stan badan wspélczesnej sobie biologii, musimy wszakze
pamietaé, ze 6wczesna genetyka ograniczata si¢ do niekiedy bardzo po-
mystowych doS§wiadczeni z krzyzowaniem réznych cech, byta jednak po-
zbawiona tak poteznych narzedzi, jakimi potem staly si¢ badania z dzie-
dziny biologii molekularnej i biologii populacyjnej. Wprawdzie, w nie-
ktérych zagadnieniach odnotowanych przez Metallmanna mozna dopa-
trze€ sie zaczatkéw genetyki populacyjnej, ale jedynie na poziomie do$¢
ogolnikowych, statystycznych analiz dziedzicznoSci.

Nalezy podkresli¢, ze — jak widaé z notatek — od studenta filozofii
przyrody Metallmann wymagat do$¢ zaawansowanej znajomosci biolo-
gii i nie wahat si¢ odpowiedniej wiedzy biologicznej zamie$ci¢ w pro-
jektowanych kursach filozofii przyrody.

32Por. J. Maczka, Zycie i poglgdy filozoficzne Joachima Metallmanna (1889—1942),
w: Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzy wojennym, Seria Wydawnicza.\:
Zrédta: Filozofia Przyrody — Filozofia Nauki, (red.), M. Heller, J. Maczka, P. Polak,
M. Szczerbinska-Polak, t. II, OBI-Krakéw, Biblos—Tarnéw 2007, 183-212.
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B. ZAGADNIENIE PRZYPADKU

Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego w podstawowym kursie filozofii przy-
rody Metallmann przydzielil az tyle miejsca problemowi przypadku?
Powodem takiego postawienia sprawy byly niewatpliwie 6wczesne ana-
lizy dotyczace filozoficznych aspektow teorii statystycznych. Osiagnie-
cia Bolzmanna, Gibbsa i Maxwella w dziedzinie mechaniki statystycz-
nej i teorii gazéw byly wowczas ciggle jeszcze nowoscia i przedmio-
tem filozoficznego namystu. Pamicta¢ réwniez nalezy, ze osiagniecia
Smoluchowskiego w tej dziedzinie byly szczegdlnie cenione w Srodowi-
sku krakowskim i byly dobrze znane Metallmannowi. Sam Metallmann
pracowal intensywnie nad problemem determinizmu w fizyce, a potem
w biologii, a jego poglady na powszechno$¢ metod deterministycznych
(odpowiednio szeroko rozumianych) nie mogty nie zwrécié jego uwagi
na problematyke przypadkowosSci. W okresie spisywania Zarysu Metal-
Imann nadal pracowal nad drugim tomem Determinizmu nauk przyrod-
niczych, ktéry mial by¢ po§wiecony zagadnieniu determinizmu w bio-
logii; problem przypadku pojawit si¢ tam w kontekscie ewolucji oraz
dyskusji mechanicyzmu z witalizmem. W Zarysie Metallmann ograni-
czyl sie jednak tylko do og6lno filozoficznej refleksji nad przypadkiem,
nie wchodzac szczegétowo w te problematyke.

Poczawszy od ogdlnikowej wzmianki o Arystotelesie Metallmann
wylicza miedzy innymi nast¢pujacych autoréw: Lukrecjusza, Spinoze,
Hegla, Milla i Schopenhauera, Cantora, Drischa, Poincaré’go. Pomija-
jac poglady dawniejszych autoréw, bedagcymi w gruncie rzeczy réznymi
probami opisu przypadku, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze wsréd now-
szych autoréw wyraZnie polaryzuja si¢ stanowiska przypisujace przy-
padkowi badZ subiektywny, badz obiektywny charakter. DosS¢ szczeg6-
fowo Metallmann przedstawia koncepcje Poincaré’go, ktéry przychyla
sie do pogladéw obiektywnych na nature przypadku.

Zdaniem Metallmanna Poincaré wyrdznia nastepujace typy obiek-
tywnego przypadku:

,»,a) mata przyczyna — wielki skutek; ruletka; stozek
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b) wielka liczba wspdldziatajacych przyczyn — ziarna pytku roz-
dzielajg sie

przypadkowo tj. rownomiernie w wodzie, bo woda jest poruszana
mnéstwem réznych

pradow — ziarenka sa, ze wzgledu na ruch, od siebie niezalezne;
tak samo drobiny

gazu, jony, kondensujace par¢ w powietrzu na krople wody itd.

¢) przecinajace sie taficuchy zdarzen (cegta i gtowa przechodnia).

Wspdlne jest, ze zawsze istnieje ‘praktycznie ciggla krzywa
rozdzielcza’, tzn.

pozwalajaca z danego prawdopodobienistwa np. rozktadu czastek
i prawa ich rozdziatu

w czesci przewidzie¢ dawne prawa dop. i dom. naste

Fakt, ze Metallmann w swoich uwagach pogladom Poincaré’go po-
Swigcil znaczaco wigcej miejsca niz pogladom innych autoréw Swiad-
czy o tym, ze w znacznym stopniu podzielat jego poglady na to zagad-
nienie.

933

C. PRAWA PRZYRODY

O ile obecno$¢ tematyki przypadku w Zarysie filozofii przyrody
nalezalo jako§ uzasadnié, o tyle koncepcja prawa przyrody jest natu-
ralna w tego rodzaju opracowaniach. Metallmann swoim zwyczajem
rozpoczyna od przegladu historycznego: omawia wykluwanie si¢ poje-
cia prawa przyrody w starozytnosci, jego konsolidacje u poczatku epoki
nauk przyrodniczych i bardziej szczegdétowe opracowanie w okresie
péZniejszym. Nastepnie szkicuje elementarng klasyfikacje praw przy-
rody oraz udziatl doSwiadczenia i elementu racjonalnego w formutowa-
niu si¢ praw przyrody. Pyta: czy prawa sg ,.empiryczne bez reszty”, czy
tez sa tylko ,,ekonomicznymi formutami”’. Metallmann nie ogranicza si¢
do praw przyrody odkrywanych przez fizyke, lecz rozszerza problema-
tyke prawa poza te nauke do biologii, socjologii i historii. Metallmann

BK 11-8, j.6.2.23, k. 10. Podkreslenia i skréty (dop. ‘dopuszczane’; dom. ‘domy-
$lane; naste. ‘nastepstwa’) pochodza od Metallmanna.
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dazy do sformutowania ogdlnej koncepcji prawa, ktdra odnositaby sie
do réznych nauk zaréwno przyrodniczych, jak i humanistycznych. Ce-
chy takiego prawa wyraza zapis: ,,szukamy formuty, Scistosci, zwiazki
chcielibySmy widzie¢ nie tyle stale, ale i konieczne, bezwyjatkowe; za-
razem mozliwie proste i mozliwie ogélne”3*.

Fragment Zarysu poSwigecony prawom przyrody sprawia wrazenie
pewnej powierzchownosci, jakby notowania w pospiechu. By¢ moze
Metallmann zapisywat tylko najwazniejsze idee, uznajac ten temat za
standardowy i fatwy do naturalnego rozszerzenia przy ostatecznym pi-

saniu.

D. ZAGADNIENIE PSYCHOFIZYCZNE

Nieproporcjonalnie duzo miejsca w swoim Zarysie Metallmann po-
Swiecil ,,zagadnieniu psychofizycznemu”. Fakt ten niewatpliwie od-
zwierciedla zainteresowania autora, ktéry — po opracowaniu zagadnieni
zwiazanych z filozofia fizyki (I t. Determinizmu nauk przyrodniczych)
i filozofii biologii (II t. Determinizmu w biologii) — zbiera materiaty
do zajecia sie filozoficzng problematyka zwiazang z psychologia czto-
wieka. Juz pierwszy rzut oka na tekst Metallmanna wskazuje, ze przez
,»zagadnienie psychofizyczne” rozumial on w gruncie rzeczy problem
genezy psychiki.

Analize tego zagadnienia Metallmann rozpoczyna swoim zwycza-
jem od nakreslenia pogladéw, jakie w tej dziedzinie pojawity si¢ w hi-
storii filozofii. Po zasygnalizowaniu problemu cigglosci, ktéry w isto-
cie zaktada pewien hylozoizm, przypisujacy nawet materii nieozywio-
nej zaczatki psychiki, Metallmann przechodzi do rozpatrzenia bardziej
wspotczesnych préb rozwigzania tego problemu. I tak, koncentruje
swoja uwage na roznych wersjach materializmu odrzucajacego ,,du-
alizm materii i ducha”, na idealizmie Macha, ktéry twierdzi, ze psy-
chika jest funkcja ciat. Dalej poSwieca nieco uwagi spinozjafiskiemu
»dualizmowi atrybutéw jednej substancji”’, spekulatywnemu paraleli-

3Tamze, k. 13. Podkreslenia pochodza od Metallmanna.
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zmowi Leibniza, ktdry stosunek duszy do ciala wyjasnia ideg harmonii
przedustawne;.

Dalsze fragmenty tej czeSci Zarysu Metallmann poSwiecit oméwie-
niu koncepcji Heinricha. Heinrich utrzymuje, ze dotychczasowe zagad-
nienie psychofizyczne bylo Zle postawione. Jego zdaniem nieupraw-
nione jest uwazanie ,,Swiata bezjakoSciowego mechaniki” za bardziej
istotny od §wiata psychicznego. Psychologia powinna, badajgc reak-
cje SwiadomosSci na podniety Swiata mechanicznego, zwracaé uwage
na ,,z jednej strony zachowanie si¢ cztowieka w okre§lonym otocze-
niu, w sytuacji danej (behavior), wiaczajac w to zachowanie si¢ wszel-
kie przejawy systemu nerwowego, dziatania i wypowiedzenia; z drugiej
strony musi interpretowac znaczenie tych dziatar jako symboli, wskazu-
jacych moje przezycia”®. W dalszym ciggu Metallmann szerzej oma-
wia, oprocz koncepcji Heinricha, takze poglady Bergsona, Uexkiilla,
Ostwalda, Drischa, i innych. Duzo uwagi Metallmann pos§wigca réz-
nym koncepcja Swiadomosci, polemizujac ze stanowiskiem naturali-
zmu, energetyzmu i pozytywizmu. Obszernie omawia witalizm zwlasz-
cza w wersji Drischa. W omdwieniu tym znajdujg si¢ elementy krytyki,
ale ujawniaja sie takze tendencje Metallmanna do traktowania organi-
zmu w sposéb catosciowy. By¢é moze wiasnie dlatego Drischowi Metall-
mann poswiecit wiecej miejsca niz pozostalym autorom. Nastepnie Me-
tallmann przedstawia darwinizm, jako hipoteze antywitalistyczna, ale
wypunktowuje réwniez trudnosSci, na jakie darwinizm napotyka. Da-
lej nastepuje krytyka lamarkizmu. Zaréwno krytyke darwinizmu, jak
i lamarkizmu Metallmann prowadzi ze stanowiska pogladéw Drischa.
Zapowiada réwniez kontynuacje pogladéw Drischa, ale na tym rekopis
sie urywa.

PROBA OCENY

Dyskusje nad metodologicznym statusem filozofii przyrody sa zywe
w polskiej tradycji filozoficznej; trwajg one do dzi§. Dlatego poglady
Metallmanna dotyczace tego zagadnienia moga mie¢ dla wspotczesnej

3Tamze, k. 19.
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polskiej mysli filozoficznej znaczenie nie tylko z historycznego punktu
widzenia. Dokonamy teraz préby oceny jego propozycji, najpierw w od-
niesieniu do czaséw jemu wspéiczesnych, a nastepnie z dzisiejszego
punktu widzenia. Bedzie to tylko wstepna préoba oceny koncepciji Me-
tallmanna i to préba czastkowa, bo oparta w zasadzie tylko na jego pro-
pozycji zawartej w Zarysie.

Zauwazmy przede wszystkim, ze propozycja Metallmanna od-
znacza si¢ duza oryginalnoScig. Dominujagca wowczas w Polsce
Szkota Lwowsko-Warszawska koncentrowata swoje zainteresowania na
filozofii nauki, poSwigcajac niewiele uwagi problemem filozoficzno-
przyrodniczym. Wyjatkiem byl Zygmunt Zawirski, ktéry duzo pisat
na tematy zwiazane z filozofig przyrody, ale ograniczal si¢ prawie wy-
Tacznie do zagadnien z filozofii fizyki, pomijajac problematyke biolo-
giczng®. Metallmann natomiast dazyt do skonstruowania cato$ciowe;
filozofii przyrody: od problematyki z zakresu filozofii fizyki (pierwszy
tom Determinizmu nauk przyrodniczych), poprzez zagadnienia z filo-
zofii biologii (drugi tom Determinizmu), az do — jak widzieliSmy —
przyrodniczo zorientowanej filozofii cztowieka (geneza psychiki).

Charakterystyczng cecha filozofii przyrody Metallmanna jest jej
punkt wyjscia, ktéry z reguly stanowig analizy zagadnien zaczerpnigte
znauk przyrodniczych. Ale interesuja go one nie tyle same w sobie, lecz
raczej jako stawiajace lub o§wietlajace jaki$ problem filozoficzny. Tego
rodzaju problemy filozoficzne Metallmann traktuje z dwéch punktéw
widzenia: epistemologicznego i ontologicznego. Rozwazania episte-
mologiczne Metallmann traktuje jako przygotowanie do rozwazan on-
tologicznych.

Widzimy wiec, ze dla Metallmanna filozofia przyrody jest autono-
miczna dyscypling filozoficzng. Jest on daleki od narzucania jej roz-
wigzan z punktu widzenia jakiego$ systemu filozoficznego. Pod tym

%Por. np. prace M. Hellera, P. Polaka. M. Piesko, i K. Slezifiskiego zawarte w II
tomie: Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Seria Wydawnicza:
Zrédta: Filozofia Przyrody — Filozofia Nauki, (red.), M. Heller, J. Maczka, P. Polak,
M. Szczerbinska-Polak, OBI-Krakow, Biblos—Tarnéw 2007, 281-375.
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wzgledem poglady Metallmanna nie réznia si¢ od ogélnych zatozen me-
todologicznych Filozoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Na takiej a nie innej koncepcji filozofii przyrody niewatpliwie za-
wazyly poglady jego mistrza Wtadystawa Heinricha. Zaczerpnatl on od
niego ogdlna ide¢ uprawiania filozofii w konteksScie nauki, ale r6znit
sie, i to niekiedy zasadniczo, gdy idzie o wiele konkretnych rozwig-
zan. W podzniejszych latach naukowe drogi Metallmanna i Heinricha
sie rozeszly. Heinrich nigdy nie opracowat catoSciowej wizji koncepcji
filozofii przyrody, skupiajac sie na filozofii nauki®’, natomiast ambicja
Metallmanna byto — jak widzieliSmy — opracowanie takiej koncepcji.

Innym, krakowskim filozofem, ktéry uprawiat filozofi¢ w kontek-
$cie nauki byt Tadeusz Garbowski. Jednakze w twérczosci Metallmanna
nie ma bezpoSrednich nawigzan do jego pogladéw. Mozna przypusz-
czad, ze powodem tego byla filozofia Garbowskiego, ktéry glosit swo-
isty, biologizm naturalistyczny®®. Filozofia ta zawierata elementy zbli-
zone do materializmu, a materializm byt obcy mySleniu Metallmanna,
ktéry zwalczat go przy kazdej okazji. Mimo, ze Garbowski sam zajmo-
wat si¢ filozofig biologii, u niego réwniez nie ma nawigzan do Metall-
manna.

Inng cechg filozofii przyrody Metallmanna byta che¢ wypracowania
ogo6lnych poje€ takich, jak: determinizm, przyczynowos¢, celowosc; ro-
zumianych do tego stopnia szeroko — ale w miar¢ mozliwosci precy-
zyjnie — by donosily sie do wszystkich nauk przyrodniczych.

Metallmann nie ograniczal si¢ do rozpatrywania nauki w jej wspot-
czesnym mu stanie, lecz traktowat jg jako proces historyczny. Z reguly
to historia danego zagadnienia stanowita dla niego niejako przygoto-

3TPor. J. Maczka, Metodologiczne analizy Wiadystawa Heinricha w: Wiadystaw He-
inrich, Teoria poznania. Tekst — Komentarze. Seria Wydawnicza: Zrédta: Filozofia
Przyrody — Filozofia Nauki, red. J. Maczka, R. Janusz, M. Senderecka, OBI-Krakéw,
BIBLOS-Tarnéw 2005, 123-166.

BPor. np. M. Kociuba, Tadeusz Garbowski i filozofia jednorodnosci, Krakowska
filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Seria Wydawnicza: Zrédia: Filozofia
Przyrody — Filozofia Nauki, (red.), M. Heller, J. Maczka, P. Polak, M. Szczerbiriska-
Polak, OBI-Krakéw, Biblos—Tarnéw 2007, 63-86.
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wanie do postawienia filozoficznego zagadnienia, a niekiedy takze do
roboczego jego zarysowania.

Powstaje pytanie: w jakim sensie mozemy dzi§ skorzystaé z lekcji,
jaka zostawil nam Metallmann? Jest rzeczg oczywista, Ze wiele danych
naukowych, na jakich opierat swoje analizy, stracito dzi$ na aktualnoSci,
co nakazuje daleko idaca ostrozno$¢ w akceptowaniu wnioskéw z nich
ptynacych. W kazdym przypadku nalezy dany problem poddaé kry-
tycznej analizie z punktu widzenia dzisiejszego stanu wiedzy. Jednakze
ogolna koncepcja filozofii przyrody, proponowana przez Metallmanna,
jest interesujaca i dla dzisiejszego badacza. Zwlaszcza w dyskusjach
wzajemnego stosunku filozofii przyrody i filozofii nauki warto odwotaé
sie do jego przemySlei. Wedtug niego filozofia przyrody nie redukuje
sie do filozofii nauki, nie moze jednak oby¢ si¢ bez jej ustalefi. Filozof
przyrody musi wykorzystywac je w swoich badaniach.

Inng mysla wartg dalszego rozwijania jest poglad Metallmanna
na wzajemny stosunek filozofii przyrody do nauk przyrodniczych.
Nauki przyrodnicze dostarczajg materialu do badan filozoficzno-
przyrodniczych, ktére bez tego materiatu nie miatyby racji bytu, ale
z drugiej strony filozofia przyrody nie redukuje si¢ do nauk przyrodni-
czych. Nawet dane z zakresu nauk przyrodniczych, wedle Metallmanna,
nie sg po prostu wiaczane do filozofii przyrody, lecz od samego poczatku
nalezy je rozpatrywacé w perspektywie epistemologiczno-ontologiczne;j.

W zamyS$le Metallmanna filozofia przyrody do pewnego stopnia
winna spetnia¢ zadanie dokonania swoistej syntezy nauk przyrodni-
czych. Nie jest to wszakze synteza polegajaca na zestawieniu wynikéw
tych nauk, lecz na opracowaniu ogdlnej siatki pojeciowej, w ramach kt6-
rej znalazlyby swoje ,,naturalne miejsce” pojecia wypracowane przez
poszczegdlne nauki. Proba dokonania takiej syntezy stanowi interesu-
jace wyzwanie takze dla dzisiejszego filozofa przyrody.

Tragiczna Smieré Metallmanna w hitlerowskim obozie koncentra-
cyjnym przerwala ni¢ jego naukowej kariery i nie pozwolita pozosta-
wié po sobie bezposrednich ucznidéw, ale wypracowany przez niego styl
uprawiania filozofii przyrody zyje w krakowskim §rodowisku. Dialog
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pomiedzy filozofia a naukami przyrodniczymi, ktéremu Metallmann
poswiecit swoje zycie, trwa nadal® .

SUMMARY

JOACHIM METALLMAN’S PROJECT OF PHILOSOPHY
OF NATURE

We analyse a manuscript, preserved in the Archives of the Polish Academy
of Science and the Polish Academy of Science and Art in Cracow, containing
Joachim Metallmann’s notes aimed at composing a project of a textbook or
aseries of lectures concerning philosophy of nature. He understood philosophy
of nature as a sort of ontology and epistemology of nature whose starting point
should be provided by the natural sciences.

¥Por. M. Heller, J. Maczka, Poczqtki filozofii przyrody w Osrodku Badari Interdy-
scyplinarnych w Krakowie, w: Roczniki Filozoficzne, 54 (2006)2, 49-62.



NA DROGACH PRAWDY.
NAUKOWY A TEOLOGICZNY
CHARAKTER POZNANIA

< Filip Krauze, Jedna prawda dwie
ksiegi. Nauki przyrodnicze a teologia
w Osrodku Badan
Interdyscyplinarnych Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie,
WAM, Krakéw 2008.

Analiza relacji pomiedzy na-
ukami przyrodniczymi a teologia
jest obecna w mysli ludzkiej od cza-
séw, kiedy cztowiek zaczal doko-
nywaé usystematyzowanej refleksji
nad swoim odniesieniem do $wiata,
a takze do szeroko rozumianych
béstw. W dobie wspodtczesnej, w ob-
liczu niezwyklego postepu technolo-
gicznego, odniesienie czlowieka do
Absolutu jest tym czynnikiem, ktéry
wyznacza wierzacym sens dla roz-
woju, zakladajacy istnienie jakiejkol-
wiek Transcendencji. Dodatkowym
impulsem dla refleksji w kwestii re-
lacji pomiedzy teologia a nauka sa
ciagle powracajace kwestie takie jak:
sprawa Galileusza, chrzescijariska in-
terpretacja ewolucji czy tez konfron-
towanie wspoéltczesnie nauczania Ma-
gisterium z wynikami bioetyki.

Wilasnie w klimacie stwierdzo-
nej koegzystencji nauki z teologia po-

ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W NAUCE

XLVI (2010)

wstata najpierw rozprawa doktorska,
a pdzniej ksigzka ks. Filipa Krauze
,Jedna prawda dwie ksiegi. Nauki
przyrodnicze a teologia w Os$rodku
Badan Interdyscyplinarnych Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie”. Problematyka z pogranicza
filozofii przyrody (wlasciwie filozofii
nauki) i teologii naturalnej intereso-
wala autora od samych poczatkéw stu-
diéw teologicznych (s. 215 n.). Stad
zapewne mozna méwi¢ o doglebnie
zreflektowanej koncepcji ksiazki, na
ktora sktadajg si¢ trzy rozdziaty: ,,roz-
dzielenie nauk przyrodniczych i teo-
logii”, ,.konflikt nauk przyrodniczych
i teologii” oraz ,,tworcze wspotistnie-
nie nauk przyrodniczych i teologii”.

Ks.  Filip Krauze poprzedza
sw6j wywodd naukowy obszernym
wstepem, w ktorym zostalo uka-
zane w zarysie nie tylko wspot-
czesne stanowisko KoSciola wobec
nauk przyrodniczych ale takze autor
w zwiezly sposob przedstawil biogra-
fie naukowe gtéwnych przedstawicieli
Osrodka Badan Interdyscyplinarnych
w Krakowie.

Pierwszy rozdzial ksigzki ks.
Krauze ukazuje stan ,rozdzielenia
nauk przyrodniczych i teologii” z ko-
niecznymi tutaj rozrdznieniami ter-
minologicznymi. Pierwszym zagad-
nieniem poruszanym przez autora jest
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préba okreslenia wspoéiczesnej defini-
cji nauk oraz teologii. Oba powyzsze
terminy sa wieloznaczne i przer6z-
nie definiowane nie tylko w dziejach
mySli ludzkiej, ale réwniez przez sa-
mych badaczy z OBI (Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych).

W kolejnym punkcie pierwszego
rozdzialu ks. Karuze zwraca uwage
na ,,dominacj¢ pozytywizmu w na-
ukach przyrodniczych i w teologii”.
Swoje analizy naukowe rozpoczyna
autor od przytoczenia tezy J. Zy-
cifiskiego, iz wspodltczesny krytycyzm
znajduje swoje uzasadnienie w pogla-
dach pozytywistycznych. Oddzialy-
wanie pozytywizmu na histori¢ kon-
cepcji naukowych sprawilo bez wat-
pienia trwaly rozdzial pomiedzy na-
uka a teologia. Klasyczne twierdze-
nia pozytywizmu koncentrujace si¢
wokot empiryzmu oraz materializmu
musialy skutkowaé i skutkowaly po-
mniejszaniem, a nawet kwestionowa-
niem naukowosci teologii redukujac
ten obszar wiedzy ludzkiej do nic nie-
znaczacych uczué. Przetamaniem pa-
nowania pozytywistycznie pojmowa-
nej naukowosci byly bez watpienia
twierdzenia antypozytywistyczne wy-
suwane m.in. przez V.O. Quinna (s.
61).

Wspétczesny rozdzial teologii
i nauk przyjmuje przyjecie rdéznic
co do metody jak tez zasadza si¢ na
plaszczyznie ontologii. Nadal znaj-
duje réwniez postuch klasyczne prze-
ciwstawianie sobie naukowego ro-
zumu oraz sentymentalnej wiary.

Kolejne zagadnienie analizowane
przez autora dotyczy ,,autonomii nauk
przyrodniczych w ramach rzeczywi-
stoSci doczesnej”, co znalazlo naj-
bardziej doniosty wyraz w Konstytu-
cji Duszpasterskiej ,,Gaudium et spes”
(nr 36). Rozdzielenie sfery ziem-
skiej od niebieskiej umozliwia mie-
dzy innymi okreslenie teologii w per-
spektywie rzeczywistosSci skoriczone;j.
Ks. Krauze przytacza definicje teo-
logii autorstwa L. Baltera: ,teologia
[...]: ‘nauka o Bogu i o relacjach mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem i Swia-
tem, a takze zespot nauk wyjasniaja-
cych tresci wiary religijnej. Gléwnym
jej Zrédlem jest wiara w Objawienie
Boze™ (s. 67).

Zakoriczenie pierwszego roz-
dziatu stanowi zagadnienie: ,,natu-
ralizm metodologiczny gwarancjg au-
tonomii nauk”. Pewnym wprowadze-
niem do tego rozdzialu jest przedsta-
wienie przez autora sposobow wy-
odrebniania si¢ nauk przyrodniczych
z teistyczne pojmowanego Swiata.
Pierwsze proby ksztattowania si¢ sa-
modzielnych nauk przyrodniczych
mozna znaleZé juz w starozytnosci,
a dokladnie w pismach Anaksyme-
nesa oraz Ksenofanesa z Kolofontu (s.
74). W Sredniowieczu za§ — szcze-
gblnie w pismach Biskupa z Hippony
— zaklada si¢ istnienie prawdy, ktéra
— rO0znie interpretowana — moze
sprzyja¢ formowania naukowego ob-
razu $§wiata natury jak i moze stano-
wic refleksj¢ nad odniesieniem stwo-
rzenia do Stwoércy przyjmujac jako
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rozwigzanie istnienie tzw. ,,vestigium
Dei”/,,signum Dei” (s. 75 n.).

Odniesienie do jednej prawdy
znalazlo odzwierciedlenie w fun-
damentalnym dla mysli chrzesci-
janiskiej rozréznieniu  pomiedzy:
..’ Dwoma Ksiggami’ Objawienia Bo-
zego: Ksiega Pisma Swictego oraz
Ksiega Natury” (s. 78). Interpreta-
cja owych dwéch Ksigg doprowadzita
w efekcie do uksztaltowania si¢ tzw.
naturalizmu metodologicznego, ktéry
jest zasada méwiaca, iz ,,w perspekty-
wie poznania przyrodniczego zjawi-
ska nalezace do przyrody nalezy wy-
jasnia¢ wylacznie za pomoca innych
zjawisk przyrodniczych, nie nalezy
natomiast zjawisk fizycznych tluma-
czy¢ przez odwolanie si¢ do zjawisk
poza-fizycznych” (s. 83).

Drugi rozdziat ksigzki ks. Fi-
lipa Krauze ukazuje ,.konflikt nauk
przyrodniczych i teologii”. Pierw-
sze zagadnienie poruszane w tym
rozdziale prezentuje ,,mySl wczesno-
chrzescijariska wobec przyrodniczego
obrazu §wiata”.

Konflikty pojawiaja sie tylko tam,
gdzie istniejg jakiekolwiek wiezy po-
miedzy stronami. Taka tez¢ wysunal
M. Heller (s. 92 n.) i znajduje ona
zastosowanie w kazdej epoce dziejow
ludzkosci. W mysli wezesnochrze-
Scijariskiej konflikt pomiedzy teolo-
gia a naukami przyrodniczymi wy-
razal si¢ w konfrontacji chrzescijan-
skiej wizji Swiata z ,,wlasciwa na-
ukg”’ uprawiana przez pogan. Star-
cie obu tych koncepcji (chrzescijani-

skiej i pogariskiej) skutkowato wy-
pracowaniem nowej koncepcji czasu
oraz przestrzeni, dla ktérych punktem
odniesienia byly wydarzenia zbawcze
stanowigce istote Historii Zbawienia.

Wezesnochrzescijariska konfron-
tacja filozofii poganskiej z chrze-
Scijanstwem zaowocowala zapozycza-
niem przez teologi¢ terminéw wtla-
Sciwych filozofii. Najbardziej dobit-
nym przyktadem jest tutaj pojecie ,,lo-
gos”. W tym czasie tez, na co zwra-
caja uwage naukowcy z OBI, mozna
odnotowac zgubna praktyke traktowa-
nia Pisma Swietego jako zbioru da-
nych dla nauk przyrodniczych, co zna-
lazto tragiczny wyraz, jak wskazuje
ks. Krauze, w ,sprawie Galileusza
oraz Darwina”.

W kolejnym punkcie drugiego
rozdzialu autor wskazuje na ,,domi-
nacje arystotelizmu w przednowozyt-
nej mysli chrzescijafiskiej”. Mysl
Arystotelesa pojawila si¢ zasadniczo
w epoce Sredniowiecza w tzw. ,is-
lamskiej otoczce”. Nie stanowila ona
jednak jedynej tradycji filozoficznej,
gdyz w tym czasie nie zaprzestaly
oddzialywac¢ kierunki neoplatoniskie.
Mimo zmagania si¢ powyzej wskaza-
nych tradycji filozoficznych, to wta-
$nie arystotelizm, jak wskazuje ks.
Krauze, zadomowit si¢ na wydziatach
sztuk wyzwolonych éwczesnych uni-
wersytetéw. Jako przyktad swoistej
adaptacji arystotelizmu w ramach Sre-
dniowiecznej teologii J. Maczka po-
daje poglady Alberta Wielkiego oraz
Sw. Tomasza z Akwinu (s. 103).
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Aprobata dla wskazan Arystotelesa
wynikata zapewne z glebokiego prze-
konania o ,,bezdyskusyjnej prawdzi-
wosci twierdzen”, ktére byly réwniez
do pogodzenia z wskazaniami kosmo-
logicznymi obecnymi w Objawieniu
(teza J. Zycinskiego, s. 104 n.). Po-
jawiajgca sie tutaj pewno$¢ znalazta
niepozadany skutek w przekonaniu, iz
mozna w réwnie jednoznaczny spo-
s6b jak w przedziale metafizyki wyja-
$niac zaleznosci wlasciwe przyrodzie.

Percepcja mysli Arystotelesa jed-
nak nie byla zupelna w tym sen-
sie, iz hierarchia KoScielna broniac
;augustynsko-neoplatoriskiej teolo-
gii przed potencjalng dekonstrukcja
w duchu Arystotelesa” wydata sto-
sowne zakazy w latach: 1210, 1215,
1263, 1270, 1277 (s. 107). J. Maczka
wskazuje, iz Zrédlem dla obiekc;ji ko-
Scielnych wobec arystotelizmu byly
interpretacje w duchu Awerroesa do-
tyczace istnienia dwoch prawd (s.
108). Przezwyciezeniem watpliwo-
Sci w stosunku do ,,czystoSci doktry-
nalnej” pogladéw arystotelesowskich
byta postawa Sw. Tomasza z Akwinu.

W nastepnym punkcie opisuja-
cym ,konflikt nauk przyrodniczych
z teologig” ks. Krauze wskazuje na
tzw. ,.sprawe Galileusza” obrazujaca
wedle J. Zycinskiego ,.konflikt migdzy
zwolennikami wizji Swiata przekazy-
wanej w literackiej warstwie Objawie-
nia biblijnego a twércami nowej na-
uki” (s. 114).

Analiza tragedii Galileusza po-
zwala na sformutowanie dwoch wnio-

skéw. Po pierwsze ta bolesna histo-
ria jest wezwaniem do wlasciwej in-
terpretacji Pisma Swietego. Innymi
stowy nie mozna traktowac Biblii jako
zapisu obserwacji przyrodniczych.
Po drugie istnieje fundamentalna
rozbiezno$¢ pomiedzy dogmatycz-
nym charakterem teologii (wlasciwie
wiary) a paradygmatycznym charak-
terem nauk przyrodniczych ,,zacho-
dzacych w ramach rewolucji nauko-
wych” (s. 134 n.). Dodatkowo stwier-
dza autor, iz przypisywanie postaciom
takim jak Galileusz albo Giordano
Bruno statusu ,,meczennikéw nauki”
jest tym czynnikiem, ktéry wspoétcze-
Snie generuje po czesci nastroje anty-
klerykalne w spotecznosciach.
Ostatnie zagadnienie poruszane
w drugim rozdziale ksigzki ks. Krau-
zego dotyczy Darwina, a konkret-
nie tzw. paradygmatu ewolucjoni-
stycznego, co znajduje zastosowanie
w okreSleniu sposobu ,,powstania Ko-
smosu, zycia i czlowieka” (s. 135).
Termin ewolucji jest wieloznaczny.
J. Zycifiski méwi, iz ten termin jest
jednym z okresleri o najbardziej ,,roz-
mytym sensie” (s. 136). M. Hel-
ler za§ przyjmujac wieloznaczno$é
owego terminu koncentruje si¢ nie
tyle na definicji, co na ukazaniu prze-
r6znych aspektéw ewolucji (s. 138).
Zagadnienie ewolucji zycia byto
tematem sesji plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk w 1996 roku (s. 140).
Konfrontacja wskazafi nauk przyrod-
niczych i teologii w aspekcie ewolucji
dotyczy zasadniczo okreslenia statusu
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Boga Stworcy, a doktadnie Jego inge-
rencji w porzadek natury (s. 142 n.).

W trzecim rozdziale pierwszym
zagadnieniem podejmowanym przez
autora jest okreSlenie sposobu istnie-
nia ,,nauki i religii w §wiatopogladzie
i w kulturze”. W niniejszym punk-
cie ks. Krauze analizuje pojecie Swia-
topogladu z jednoczesnym uwzgled-
nieniem aspektu kulturowego oraz na-
ukowego (szczegblnie w formie ra-
cjonalnosci). Przeprowadzone bada-
nia przy zaktadanym wspdtistnieniu
nauk przyrodniczychi teologii prowa-
dza autora do wskazania na tzw. po-
stawe otwarcia definiowang jako ,,po-
stawa, ktora cho¢ sama w sobie nie
dowodzi istnienia transcendencji, to
jednak pozwala ja przyja¢ bez obawy
utraty racjonalnosci, stanowigc nawet
dla niej podstawe ontologiczng” (we-
dlug. M. Hellera, s. 168). Owa
postawa zapewnia wymiang obrazéw
Swiata wlasciwa kulturze jak i Swiato-
pogladowi (s. 169 n.).

W drugim punkcie trzeciego roz-
dzialu autor podejmuje si¢ kwestii
okreslenia ,,perspektyw teologii na-
uki”. Badacze zwigzani z OBI kie-
runki rozwoju teologii nauki sytu-
uja w kontekscie teologii kultury, co
zdaje si¢ wynika¢ z fundamentalnej
zaleznosci religii od kultury. Owa za-
lezno$¢ jest mozliwa, jak stwierdza
S. Kowalczyk, dzieki istnieniu pew-
nej komplementarno$ci pomiedzy na-
ukami przyrodniczymi, a wiarg chrze-
Scijanskg (s. 171 n.). Konkretnym
wyrazem dla owej komplementarno-

Sci jest istnienie tzw. ,,ludzi pomosto-
wych”, ktérymi wedle M. Hellera sa
teologowie biegli w naukach przyrod-
niczych (s. 177).

Obopdlne zaleznosci pomiedzy
teologia, a naukami przyrodniczymi
przy zachowaniu odrebnosci ich me-
tod pozwolily ks. Krauze na sfor-
mulowanie takiej oto zasady: ,,Teo-
log nie moze bowiem [...] pracowad
w izolacji od kontekstu nauk przy-
rodniczych, ktére niejako wymuszaja
na teologii oczyszczajaca rewizje do-
tychczasowych interpretacji. Z kolei
fizyk, chociaz w swojej pracy w ra-
mach metody naturalistycznej nie po-
trzebuje pomocy teologa, to jednak
jako czlowiek stawia sobie pytania, na
ktére moze odpowiedzie¢ tylko teolo-
gia” (w oparciu o analizy M. Hellera,
s. 177 n.).

Kolejnym zagadnieniem, ktérym
zajmuje si¢ ks. Krauze, jest ,teo-
logiczna interpretacja racjonalnosci”.
W oparciu o przedtozone teorie bada-
czy takich jak J. Zycifiski, J. Szymik,
M. Heller oraz odnoszac si¢ do tek-
stu encykliki ,,Fides et ratio” mozna
stwierdzié, iz ograniczanie racjonal-
nosci tylko do analiz matematyczno-
logicznych stanowi pewne zuboZenie.
Na kanwie tekstu M. Hellera autor
stwierdza, iz racjonalno$¢ charaktery-
zuje cztowieka widzianego jako stwo-
rzenie (s. 196 n.). To za$ nakazuje wi-
dzie¢ w Bogu Pelni¢ Racjonalnosci.
Innymi stowy o poprawnej interpreta-
cji racjonalnosci wlasciwej m.in. na-
ukom przyrodniczym mozna méwic
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tylko przy przyjeciu twierdzen wlasci-
wych teologii, a odnoszacych si¢ do
Boga-Stworcy.

Ostatnie zagadnienie podejmo-
wane w ksiazce ks. F. Krauze doty-
czy ,teologiczno-przyrodniczych in-
terpretacji immanencji Boga w przy-
rodzie”. Autor w tym punkcie sta-
wia sobie pytanie odno$nie do spo-
sobu obecnosci Boga w Swiecie. Ist-
nieje tutaj zawsze ryzyko redukcji
Stwércy do Nieruchomego Poruszy-
ciela, co jest wpisaniem Nieskon-
czonoSci w logike mechanistyczna.
W efekcie nastepuje odebranie trans-
cendentnego charakteru Bogu.

W swojej ksiazce ks. Krauze
przytacza rézne teorie ukazujace spo-
s6b obecnosci Boga w §wiecie. I tak
interpretacji obecnosci Boga w rze-
czywistos$ci skoriczonej podejmowat
si¢ m.in. Tomasz z Akwinu (s. 206),
a takze immanencj¢ Boga w §wiecie
mozna stwierdzi¢ w oparciu o teorie
A. Einsteina (s. 200). Wspotczesnie
dla opisania sposobu obecnosci Boga
w Swiecie stosuje si¢ m.in. okreslenie
~immanentna transcendencja” (za van
der Ven, s. 202 n.). Niezwykle jed-
nak inspirujace dla okreSlenia istnie-
nia Boga w §wiecie zdaja si¢ by¢ ana-
lizy J. Zycifiskiego powstale w opar-
ciu o filozofi¢ procesu A.N. White-
heada (s. 204). Wtlasnie te teo-
rie wyrazaja w wielu punktach kon-
tynuacje dla przestanek kosmologicz-
nych obecnych w mysli chrzescijani-
skiej juz od czaséw Ojcéw Kosciota.
Sposéb obecnosci Boga w $wiecie

byl przedmiotem réwniez wypowie-
dzi Ojcéw Soborowych (np.: Sobdr
Laterariski IV oraz Drugi Sobér Wa-
tykanski, s. 205), a takze Papiezy (np.:
Jan Pawel 11, ,,Dominum et vivifican-
tem” s. 210).

Po przeczytaniu ksigzki ks.
Krauze, mozna stwierdzié¢, iz uka-
zanie w pierwszej czgsci ,,rozdziele-
nia nauk przyrodniczych i teologii”,
w drugiej czesci ,.konfliktu nauk przy-
rodniczychi teologii” i w trzeciej cze-
Sci ,tworczego wspdlistnienia nauk
przyrodniczychi teologii” stanowi ca-
10$¢ o komplementarnym charakterze.

Na klasyczne uporzadkowanie
treSci prezentowanych w ksiazce
wskazuje podzial na trzy rozdzialy
i w kazdym z rozdzialéw sa poru-
szane cztery zagadnienia. Centralne
zagadnienie w poruszanej problema-
tyce znajduje si¢ w punkcie 2.2 za-
tytutfowanym: ,,dominacja arystoteli-
zmu w przednowozytnej mysli chrze-
Scijariskiej”.

Metoda jaka przyjat ks. Krauze
jest okreslona jako: ,,analiza Zrédet
oraz systematyzacja uzyskanego ma-
teriatlu pod katem przyjetego tematu
i struktury opracowania. W ekspozy-
cji materialu dokonano jego syntezy,
podejmujac jednoczes$nie probe teolo-
gicznej oceny pogladéw omawianych
autoréw, o ile wypowiadali si¢ w kwe-
stiach teologicznych” (s. 217). Powy-
7ej okreslona metoda znajduje zasto-
sowanie w publikacji.

W kontekscie metody nalezy jed-
nak wskaza¢ na inne istotne wtla-
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snoSci opracowania. Po pierwsze
godna podziwu jest liczba i rzetelnos¢
w prezentacji pogladéw poszczegdl-
nych autoréw. Po drugie nalezy wska-
za¢ na trafno$¢ przytaczanych przez
autora cytatéw. Po trzecie w tek-
Scie znajduja si¢ bardzo rozwinicte
przypisy pozwalajace jeszcze glebiej
analizowaé prezentowane zagadnie-
nia. Po czwarte wprowadzane w trak-
cie analiz nowe poj¢cia sg precyzyjnie
wyjasnione. Punkt ciezkosci w pod-
jetych analizach znajduje si¢ po stro-
nie teologii, na co wskazuje nie tylko
celowe zmierzanie do przestanek wy-
jetych bezposrednio z Objawienia ale
takze przyjmowanie istnienia Boga
jako swoistego prazatozenia dla zro-
zumienia §wiata natury.

W bibliografii autor zastosowat
podziatl na literature podstawowg oraz
na literatur¢ pomocnicza. W lite-
raturze podstawowej zostaly wyod-
rebnione Pismo Swiete i dokumenty
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota
oraz prace autorow wspoltworzacych
OBI. Prezentowana bibliografia jest
obszerna, jezeli chodzi o literature
przedmiotu. Ks. Krauze odnosi si¢
réwniez do autoréw obcojezycznych.

Publikacja ks. Filipa Krauze
jest godna polecania w celu zglebia-
nia problematyki wspétistnienia nauk
przyrodniczych i teologii, co jest
pewna koniecznoscig w lepszym jesz-
cze zrozumieniu rzeczywistosci ota-
czajacej cztowieka.

Janusz Szulist

GDY CZAS NARASTA

< Michat Heller, Jak by¢ uczonym,
ZNAK 20009, ss.

Polecam.  Jaka$ nostalgiczna
rocznica. Jeden z przyjaciét Michala
Hellera wzdycha: ,,Patrz, jak ten czas
ucieka!”. Michat ripostuje z pociesza-
jacym u$miechem: ,,Czas nie ucieka,
on narasta’.

Ksigzka jest o tym, jak Michat
Heller zyje, zeby czas nie uciekat.
Jego ,recepty” i ,strategie” doty-
czg przede wszystkim ascezy pracy
naukowej, ale nie tylko naukowe;.
Mozna je réwniez odczytaé jako
sprawdzone wskazéwki, jak w ogdle
zy¢ w uporzadkowany sposéb. Wy-
starczy przyjaé, ze detale specy-
ficzne dla drogi naukowca to przy-
ktady realizacji uniwersalnej propo-
zycji na zycie: ,,niewykorzystany czas
oznacza bezpowrotnie utracong war-
tos§¢”.  Ksigzka moze zaintereso-
waé kazdego, kto ma jakie§ poczu-
cie Sensu i Porzadku Rzeczywistosci
i chciatby z Sensem i Porzadkiem ko-
herentnie wspdtistnie¢. Dlatego po-
lecam ja nie tylko naukowcom, przy-
sztym i obecnym. Ale prawda jest, ze
to do nich autor kieruje stowa: ,,.Dedy-
kuje Uczniom i Wspdipracownikom™.

Nie twierdze, ze ksiazke czyta
si¢ wylacznie przyjemnie i bezstre-
sowo. Miejscami jest ona bardzo oso-
bistym wyznaniem zasad filozoficz-
nych i etycznych autora, i jego prze-
zy¢. Wyznania odbieram zawsze z za-
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zenowaniem. Ksiazka moze tez nieco
przygnebié, gdy wywota w czytelniku
inne — matostkowe — odczucie: nie
dorastam. Mimo wszystko ksigzke
polecam.

Pretensjonalny tytut. Mam tro-
che zalu do autora, zZe wybral preten-
sjonalny, oczywiscie medialny(!), ty-
tut ksigzki. Nie pasuje on do kogos,
kto méwi ,,oto uczestnicze w Wielkiej
Przygodzie Poznawania Swiata i juz
samo to jest przywilejem”. Zeby nie
bylo nieporozumien, nie przecze, ze
autor na nazwanie go uczonym po
stokro¢ zastuguje, ale nie slyszatam,
zeby tak sam siebie nazywal. A ton
i tre$¢ ksiazki nie wskazujg na to, ze
chce nas pouczad z wysokosci takiego
tronu.

Przygoda dobrze kontrolowana.
Michat Heller wyjasnia, ze wszyst-
kie jego zapiski opublikowane w tej
ksiazce taczy ,.che¢ podzielenia si¢
wlasnymi dos§wiadczeniami w prze-
zywaniu wielkiej przygody, jaka jest
uprawianie nauki”.

Dobrej przygody nie mozna do
korica ani przewidzie¢, ani zaplano-
waé, ale nie polega tez ona na szu-
kaniu wrazenn w bezmyslnym turlaniu
si¢ w do6t po zboczu urwiska. Przy-
goda z nauka Michata Hellera jest wy-
pracowana latami anty-entropijnych!
wysilkéw: stalego ,,rozszerzania swo-
ich zdolnosci i ich granic”, wielo-
godzinnych studiéw, systematycznych
badan, a takze kumulujacych si¢ chwil

wytrenowanej pracy z doskoku, gdy
trzeba ja wkomponowaé w inne za-
dania zyciowe. To wszystko aby
»da¢ szanse tworczoSci”. Aby nie
stalo si¢ tak, zZe ,,twérczo$¢ nie wy-
trzymata konkurencji z chodzeniem,
rozmawianiem, jedzeniem, czytaniem
i tysigcem innych waznych spraw do
zalatwienia”. Wyglada to z pozoru
na model cierpigtniczo-katorzniczy.
Tymczasem autor méwi wielokrot-
nie o szczegdlnej przyjemnosci pracy
naukowej. Znajdowanie przez na-
ukowca przyjemnosci w badaniu swo-
jego przedmiotu wymienia jako je-
den z elementéw pasji naukowej, bez
ktérej praca naukowa nie moze byé
tworcza. Wskazuje tez, ze przyjem-
no$¢ znajdowana w pracy naukowej
jest jednym z motywow jej podjecia.

Wysoki putap ,technicznych re-
cept”’, ktére przed soba, a w ksiazce
przed czytelnikiem, postawil autor,
ma jasny cel: owocne uczestnicze-
nie w procesie twérczym. Stawia-
nie sobie wysokich wymagan i pod-
porzadkowanie si¢ im, wiaze si¢
z ksztaltowaniem osobowosci, a wigc
z etyka. Dlatego wyraz etyka zna-
lazt si¢ w sposéb uprawniony w tytule
gléwnego rozdzialu Uwagi o etyce
i metodyce pracy naukowej. ROw-
niez konotacje etyczne ujawniane sa
zwlaszcza poprzez trzy z pigciu wy-
mienianych przez autora motywacji,
inne niz wspomniana wyzej przyjem-
no$¢ poznawcza i nie wspomniana

'Entropia jest funkcja, ktéra w fizyce jest miarg nieporzadku, braku informacji.
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przeze mnie (a przez autora wymie-
niona, ale wzi¢ta nijako w nawias) na-
dzieja na kariere. Oto one:

e stuzenie ludzkiej (albo naro-
dowej) kulturze;

e dazenie do poznania prawdy

e lub Prawdy i — autor dodaje —
wowczas mamy do czynienia
z motywacja typu religijnego”.

Dalej czytamy komentarz: ,Naj-
czesciej wszystkie te motywacje
(i moze jeszcze inne) wystepuja ra-
zem, i trudno je od siebie oddzieli¢”.
Nie sadze, zeby autor miat racje, ze
tak bywa najczgsciej. Zbytni opty-
mizm. To jego motywacje, ale takze
Jjego pola dziatania, obejmujg réwno-
czesnie te wszystkie trzy watki. Nie-
stety jest to, raczej, rzadki przypadek.
Co wigcej podejrzewam, ze wszystkie
trzy watki wystepuja u ludzi rzadko
razem, nawet jako same motywacje.
Wsréd réznych trudnych zalecen
i ostrzezen jest w ksigzce postulat
utrzymania normalnosci. Mieé¢ od-
wage by¢ innym, a jednocze$nie nie
zdziwaczed, a takze nie wypali¢ si¢
naukowo. Zdziwaczeniu i wypaleniu
si¢ zapobiega uczestniczenie w nor-
malnym zyciu, angazowanie si¢ w tro-
ski, radosci i potrzeby innych ludzi,
a takze wlasciwie dozowany wypo-
czynek, ktéry jest konieczny dla hi-
gieny psychicznej. Moze to by¢ jakies
hobby — odskocznia od pracy co-
dziennej, albo odpowiednio dtuzszy

zorganizowany odpoczynek dla odzy-
skania réwnowagi po okresach wy-
tezonego wysitku badawczego. Ale
to wszystko znéw wymaga dyscy-
pliny i ciaglej kontroli. Potrzebne
jest ,,wywazenie stopnia zaangazowa-
nia: z jednej strony w normalne Zycie
codzienne, z drugiej strony w twor-
cza prace naukowa”. ,,Hobby ma by¢
tylko relaksem, nie moze zdominowaé
wlasciwych zainteresowan” i tak da-
lej...

Czytelnik zadaje sobie pytanie,
jak mozna si¢ poddawac fakiej samo-
dyscyplinie, czy nie jest to wrecz nie-
ludzkie. Odpowiedziag moga by¢ trzy
zacytowane wyzej punkty, nazwane
motywacjami. A doczesna nagroda
— i tu wracamy do punktu wyjscia
— rados¢ ze zdobytej wiedzy i rados$¢
jej zdobywania. Na koricu tego naj-
wazniejszego, jak podkreslam, roz-
dzialu autor pisze: ,,[...] zdobyta wie-
dza [...] pozwala [...] widzie¢ Swiat
w innym Swietle, zmienia hierarchi¢
wartoSci, ukazuje niespodziewane re-
giony pickna. [...] Wydaje mi si¢ jed-
nak, ze najbardziej odczuwalng przy-
jemno$cia zwigzang z uprawianiem
nauki nie jest stan posiadania wiedzy,
lecz proces jej zdobywania. Przy-
goda pioniera, odkrywcy... Wysilek
i ryzyko... I droga, ktéra si¢ poko-
nuje. Ale czy przyjemnos¢ bylaby az
tak wielka, gdyby si¢ jednak nie bylo
przekonanym, ze droga ta dokads pro-
wadzi i ze warto tam zmierzaé?”

Sprawa egzystencjalna... W Kko-
lejnym rozdziale: Ascetyka pracy
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naukowej znajdujemy rozwinigcie
watku, ktéry juz przeciez zaistnial,
w poprzednim rozdziale. Tylko tutaj
akcent jest przeniesiony bardziej z ze-
wnetrznej skutecznosci, na wnetrze
czlowieka. Pomimo panujacych w na-
uce: komercjalizacji i innych wzgle-
déw koniunkturalnych, dla prawdzi-
wego naukowca uprawianie nauki jest
sprawg egzystencjalng. Musi zatem
nie tylko pracowac, ale prace kontem-
plowa¢ — albo odrywajac si¢ od niej,
albo ,, 'w podtekscie’, w tle Swiado-
mosci, na ktérym rozgrywa si¢ proces
badawczy”. Musi tez mie¢ na uwadze,
ze inni ludzie juz przed nim uczest-
niczyli w tym procesie, i obecnie
uczestniczg, razem z nim i réwnole-
gle, a przez wychowanie uczniéw ma
stara¢ si¢ zapewni¢ kontynuacje pro-
cesu. Swiadomosé wspétuczestnicze-
nia (zaledwie wspéluczestniczenia)
— przywodzi do pokory. A uczniom,
potencjalnym nastepcom — im na-
lezy si¢ szczegllne zaangazowanie
i troska Mistrza, ,,nie tylko ze wzgle-
déw pragmatycznych, [...] lecz réw-
niez ze wzgledéw ascetycznych, jako
tym bliZznim, ktérzy staneli na jego
drodze.

Kontemplacja nauki prowadzi
Michata Hellera do wniosku: Pasja
dazenia do prawdy (Prawdy) ,.czesto
przybiera dwa oblicza: pierwsze —
wiedzie¢, jak jest naprawde, i drugie
bardziej osobiste — budowac swoje
zycie na Prawdzie: Prawdzie Nauko-
wej i Prawdzie Moralnej”. Dalej au-
tor stwierdza: ,,Gdy mowa o asce-

zie pracy naukowej, hasto: "budowaé
swoje zycie na Prawdzie’ staje si¢ cze-
Scig wezwania: "wiedzieé, jak jest na-
prawde’. [...] Stosujac wszystkie za-
lecane przez naukowa metod¢ narze-
dzia, by dowiedzie¢ si¢ ’jak jest na-
prawde’, odkrywam niektére aspekty
logosu, a starajgc si¢ budowac swe zy-
cie na Prawdzie, wlaczam sie w gle-
bokie jego tkanki.”

Takie doSwiadczenie wiaczenia
pozwala — jak symbolicznie wyraza
autor — ,,nie mie¢ oporéw, by piszac
’Logos’, uzywac duzej litery”.

Przejrzystos¢ myslenia i Zycia.
Omawiajagc rozdzial Czy filozofia
moZe by¢ sposobem na Zycie? zwroce
uwage tylko na jedng ceche¢ filozofii,
ktéra — jak pisze Michat Heller —
powinna odgrywaé¢ w naszym Zzyciu
kluczowa role. ,,Nazwatbym ja przej-
rzystoscia filozofii. [...] Przejrzyste
[rozumowanie] — to znaczy logicz-
nie poprawne”, ale ,,elementem przej-
rzystoSci musi tez by¢ odpowiednie
dobieranie wyjsciowych przestanek”™.
Myslenie ludzkie bywa nieprzejrzy-
ste, a stad zycie bywa poplatane. ,.Fi-
lozofia moze by¢ sposobem na zycie
tylko wtedy, gdy jest w stanie przy-
czyni¢ si¢ do jego rozplatywania, to
znaczy czynienia go bardziej przej-
rzystym.”

Ciekawe, Ze W tym ostatnim roz-
dziale, mimo, ze autor kontynuuje
watek roli jaka spelniajg w zyciu
(w domysle: takze w jego zyciu)
rozmy$lania, medytacja, czy kontem-
placja, jakby zapomina stowa nauka
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(oczywiscie w sensie nauk Scistych
— science). By¢ moze przemysSle-
nia tego rozdziatu miaty by¢ pierwot-
nie skierowane wytacznie do filozo-
féw i jako filozof autor wobec nich
wystepowal. A jednak... ostatnie
zdanie zdradza wszystkie jego rene-
sansowe zaangazowania: ,,W dgzeniu
do filozoficznej przejrzystosci mozna
bowiem dopatrzy¢ si¢ préby podda-
nia si¢ tej racjonalnosci, ktdrej ele-
menty dostrzegamy w najglebszych
warstwach swojej osobowosci i w naj-
glebszym nerwie konstrukcji Swiata”.

Maltgorzata Gtod?

GALILEUSZ Z NOWE]
PERSPEKTYWY

<& D. Sobel, Corka Galileusza. Rzecz
o nauce, wierze i mitosci, przekl.

N. Radomski, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2008, ss. 384.

Czy jest sens pisa¢ kolejng
ksiazke o zyciu Galileusza, gdy histo-
rycy nauki drobiazgowo przebadali
wszystkie dostgpne archiwalia zwia-
zane z jego zyciem? Historycy po-
wiedzieliby, ze jest to zabieg raczej
malo warto$ciowy, gdyz kazda nowa
préba napisania biografii Galileusza
nie wniesie juz zasadniczo niczego
ciekawego. A jednak, co udowad-
nia Dava Sobel, warto jest z perspek-
tywy nawet znanych Zrédel jeszcze
raz dokona¢ rekonstrukcji biografii,

tym bardziej, ze chodzi o tak wazna
dla nauki postaé, jaka jest Galileusz.
Omawiana ksigzka jest wtasnie proba
odslonigcia tych kart z zycia Galile-
usza, ktére w jego biografii czesto
byly pomijane lub jedynie marginal-
nie sygnalizowane. Pod tym katem
spelnia ona wymogi ksigzki biogra-
ficznej. Autorka pokusita si¢ jednak
o wlaczenie do ksiazki wielu kwe-
stii naukowych zwigzanych z Galile-
uszem. Ten aspekt ksigzki pozwala
widzie¢ ja, jako dobrze omawiajaca
problemy nauki na tle historii XVII w.
Sprébujmy przyjrze¢ si¢ samej
ksigzce. Najwazniejsza jej zaleta jest
»troche inna”, ale zaskakujaco cie-
kawie nakreslona, sylwetka Galile-
usza. Ksigzka nie jest analiza psy-
chologiczng postaci, lecz raczej udang
préba doczytania osoby Galileusza
z perspektywy jego rodziny i czaséw,
w jakich zyl i tworzyl. Co prawda
Galileusz, nigdy nie byl Zonaty, ale
majac tréjke nieSlubnych dzieci (dwie
corki i syna) wykazywat duze nimi
zainteresowanie, obdarzajac je niekta-
mang, ojcowska miloscig. Ta cecha
jego osobowosci rzadko jest zauwa-
zana przez biograféw.
Dotychczasowe biografie Ga-
lileusza, w ktérych historycy na-
uki starali si¢ podkresla¢ naukowo-
tworcza strong jego aktywnosci,
sprawy rodzinne, jak si¢ wydawato
mato chlubne, traktowaly dos$¢ po-
bieznie. Ksigzka D. Sobel wypetnia te
luke. Prostuje, wyjasnia, a zwlaszcza
odstania wazne cechy osobowosci Ga-
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lileusza. Wlasnie ta inna (rodzinna)
perspektywa oraz niewatpliwy talent
pisarski autorki sprawity, ze ksigzka
posiada nie tylko warto$¢ literacka,
ale réwniez biograficzng.

Warto takze zauwazy¢, ze ksigzka
skierowana jest do czytelnika, ktéry
nie jest znawcg historii nauki czy hi-
storii KoSciota XVII wieku. Ksiazka
szeroko i przystepnie wyjasnia t¢
histori¢ i przejrzyscie charaktery-
zuje zlozono$¢ probleméw ,,wladza
Swiecka a Kosciot” w XVII w. Co
wigcej, czytelnik zostaje wprowa-
dzony w trudng i zawiktang tzw.
sprawe Galileusza. Przenikliwo$¢ au-
torki i uwazne czytanie dokumentéw
dotyczacych tej kwestii pozwala czy-
telnikowi dobrze uchwycié¢ wszystkie
poplatane watki.

WspomnieliSmy juz, ze wazna
i poniekad nowg perspektywa spoj-
rzenia na Galileusza jest perspektywa
rodzinna. Dla przyblizenia postaci
Galileusza, autorka, w zasadniczym
stopniu, postuzyla si¢ zachowana ko-
respondencja miedzy cérka Wirginia
(urodzong w 1600 r.), a Galileuszem.
Wirginia w mtodym wieku, bo ma-
jac zaledwie 13 lat, zostala przyjeta,
za protekcja kardynata Ottavio Bar-
diniego i staraniem ojca, do klasz-
toru siéstr klarysek San Matteo w Ar-
cetri niedaleko Florencji, przyjmujac
imi¢ zakonne Maria Celesta. Razem
z Wirginig do klasztoru zostata przy-
jeta mlodsza jej siostra Livia (imie za-
konne Arcangela), druga cérka Gali-
leusza (urodzona w 1601 r.). Siostra

Arcangela przezyta w klasztorze 58
lat. Ostatnim dzieckiem Galileusza
byl syn Vincenzio (urodzony w 1606
r., zmart w 1649 r., ktéry ozenit si¢
i miat tréjke dzieci).

Zachowana korespondencja to
tylko listy siostry Marii Celesty do
Galileusza. Nie zachowaly si¢ listy
Galileusza do corki (ulegly znisz-
czeniu po jej Smierci). Niemniej
i te zachowane listy pozwalaja spoj-
rze¢ na Galileusza, jako na cztowieka
ogromnie zatroskanego o kazde swoje
dziecko, o blizsza i dalsza rodzine,
cztowieka, ktéry nigdy nie wyrzekt
sie wiary, ktdry, bedac cztowiekiem
nauki, nigdy nie uwazal si¢ za stoja-
cego w konflikcie z wiarg. Co wiecej,
bardzo mu zalezalo na dobrym rozu-
mieniu wlasnych pogladéw, zwlasz-
cza przez oponentéw. Jego nieuste-
pliwe nastawienie na poszukiwanie
prawdy przysparzalo mu wrogéw, ale
— jak wiadomo — w ostatecznym
rozrachunku okazato sie, ze w wielu
przypadkach to wlasnie on miat racje.

Pierwszy ze 124 listow datowany
byl na dzien 10 maja 1623 roku,
a ostatni na 10 grudnia 1633 roku.
Pogarszajacy si¢ stan zdrowia nie po-
zwolit cérce Galileusza na dalszg ko-
respondencje. W nastepnym roku, 2
kwietnia, mtoda jeszcze siostra Ma-
ria Celesta odeszla z tego Swiata. Li-
sty Marii Celesty, bardzo serdeczne
i wrecz czule, ujawniajg jak mocno
Galileusz przezywal trudne chwile
zycia. Czas korespondencji przypadt
na najtrudniejszy okres w zyciu Ga-
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lileusza (od czasu, gdy umiera jego
siostra Wirginia, do czasu, gdy zo-
staje skazany przez sad inkwizycji).
Zatroskanie corki o zdrowie i powo-
dzenie spraw ojca niewatpliwie pod-
trzymywalo go na duchu. Jej wiara
i pogoda ducha bardzo bytly mu po-
mocne. W liscie do Elii Diodatiego
z Paryza, juz po jej Smierci w lipcu
1634, Galileusz napisze o niej: ,,mia-
lem dwie corki zakonnice, ktére ko-
chatem bardzo, szczegdlnie starsza,
ktéra byta kobieta o nieprzecietnym
umysle i wyjatkowej dobroci, a przy
tym darzyta mnie najczulszym przy-
wigzaniem” (s. 323). Nic dziwnego,
ze Galileusz bardzo przezyl $mier¢
cérki. Prébujac wyrazi¢ swdj bol
pisal: ,,Odczuwam bezbrzezny smu-
tek i melancholie. [...] Nienawidze
sam siebie i wciaz slyszg glos wota-
jacej mnie ukochanej corki” (s. 322).
Trzeba pamietac, ze Smiec corki przy-
szta w trudnym dla Galileusza mo-
mencie.

Trwa jego konflikt z Rzymem.
Galileusz oskarzony o herezje jest
w trakcie odbywania kary. Co prawda
papiez Urban VIII wyrazitl zgode,
aby dalsze odbywanie tej kary zo-
stato przeniesione ze Sieny do Arcetri,
ale taczylo sie to z jej zaostrzeniem.
Galileusz zostal pozbawiony mozli-
wosci utrzymywania kontaktéw to-
warzyskich oraz prowadzenia jakiej-
kolwiek dziatalno$ci nauczycielskie;j.
Pomimo starari przyjaciol, Galileusz
zgody na ztagodzenie kary nie otrzy-
mal. W swym domu w Arcetri pozo-

stat do korica zycia, czyli do 8 stycznia
1642 roku.

Podtytut ksigzki D. Sobel méwi,
ze jest to rzecz o nauce, wierze i mi-
tosci. Trzeba przyznaé, ze fragmenty
traktujace o nauce czyta si¢ takze z nie
mniejszym zainteresowaniem, jak te
o wierze, czy mitosci. W partiach
dotyczacych nauki autorka opiera si¢
miedzy innymi na zachowanej kore-
spondencji prowadzonej przez Galile-
usza z jego wiernymi uczniami oraz
ludZmi nauki tamtych czasow. Sigga
oczywiscie réwniez do dziet Galile-
usza. Ksiazka ciekawie oddaje ewolu-
cje pogladéw ojca nowozytnej nauki
oraz jego naukowe zmagania z prze-
ciwnikami. Szczegdlnie wazne dla
sprecyzowania wielu pogladéw wy-
daja si¢ by¢ dyskusje prowadzone
przez Galileusza, ktére nieraz przy-
bieraly bardzo emocjonalny ton.

Musimy pamietaé, ze byly to
czasy, gdy nastgpowala radykalna
zmiana w naukowym obrazie §wiata.
Najpierw Kopernik zaproponowal
wazne zmiany w obrazie kosmolo-
gicznym i gdyby nie postawa Gali-
leusza zapewne dzieto Kopernika nie
weszloby tak mocno w obieg zaintere-
sowan éwczesnych uczonych i przed-
stawicieli KoSciota. To wlasnie Ga-
lileusz, jako jeden z pierwszych, mu-
sial zmierzy¢ si¢ nie tylko z racjami
naukowymi przytaczanymi na rzecz
nowego systemu, ale, co bylo o wiele
trudniejsze, z blednymi przekona-
niami, za ktérymi staly ,,autorytety”.
W tym ostatnim przypadku niestety
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argumentacja logiczna nie skutko-
wala. Ksiazka tadnie odzwierciedla
ten trud Galileusza. Bez nadinter-
pretacji, unikajac skrajnosci autorka
stara si¢ by¢ wierna faktom. Z tego
trudnego zadania pofaczenia historii
nauki z literackim ujeciem D. Sobel
wywiazata si¢ bardzo dobrze.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze au-
torka musiata zmierzy¢ sie réwniez
z zagmatwang historig 6wczesnych
Wioch i Kosciofa. Polityka wtadz tak
Swieckich, jak i koScielnych, w ktdra
sita rzeczy uwiklany byl Galileusz,
wymuszata pewne formy zachowan.
Ksigzka ukazuje, jak Galileusz radzit
sobie z tymi problemami.

Ksigzka Corka Galileusza autor-
stwa D. Sobel jest dobrym przykta-
dem, ze w historii nie ma spraw
zamknietych, Ze nie ma postaci,
na temat, ktérych powiedziano juz
wszystko. Dlatego ciggle ma sens
intelektualna przygoda badawcza nad
odstanianiem historyczno-naukowych
wydarzen i faktow.

Janusz Mqczka

OBRAZ PIEKNEGO SWIATA,
CZYLI JAK NARYSOWAC
KONCEPCJE FILOZOFICZNE

& Kosmologia. Obraz Swiata

w nowozytnosci (Cosmology. The
image of the Universe in the Early
Modern Times), Krystyna Szymura
(red.), wyd. Fundacja dla

Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow 2009, ss. 196.

Ksigzka, ktorg chcialbym przy-
blizy¢, nie jest typowa praca filozo-
ficzng jakie sa recenzowane na ta-
mach Zagadnier Filozoficznychw Na-
uce. Jest to bowiem opracowanie,
ktdre towarzyszy wystawie odbywaja-
cej sie¢ w murach Collegium Maius od
12 maja do 27 sierpnia 2009 roku opa-
trzonej tym samym tytulem.

Na poczatek kilka siow o wy-
stawie — niech bedzie to pretek-
stem do ukazania podtoza, z kto-
rego wyrasta omawiane opracowanie.
Wystawa wpisuje si¢ w cykl obcho-
déw Miedzynarodowego Roku Astro-
nomii, ktéry zbiega si¢ z obchodami
400. rocznicy pierwszych obserwa-
cji teleskopowych Galileusza. Ce-
lem wystawy (i opracowania) jest uka-
zanie ikonografii, ktéra towarzyszyla
tworzeniu si¢ nowozytnego obrazu
Swiata. Kurator wystawy, Anna Ol-
szewska, tak scharakteryzowala ten
proces: ,,W czasach nowozytnych do-
konata si¢ gruntowna zmiana spojrze-
nia na porzadek wszechs§wiata. Jed-
nym z jej trwalych efektéw jest wie-
lo$¢ narracji, ktérymi postugujemy
si¢ dzi§ w opisie kosmosu. Inny mo-
del budowany jest z pozycji nauk Sci-
stych, inny dominuje w teologii, inny
za§ w sztukach wizualnych. Kazda
z tych opowiesSci o Swiecie postu-
guje si¢ specyficznymi Srodkami wy-
razu. Na prezentowanej wystawie sta-
ramy si¢ uchwyci¢ t¢ réznorodnos¢ in
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statu nascendi, zestawiajac kilka nur-
tOw obrazowania wszechSwiata, aktu-
alnych w kulturze XVI i XVII stule-
cia” (s. 67).

Widaé wiec, ze cel wystawy lo-
kuje si¢ na styku kilku ptaszczyzn:
sztuk picknych oraz filozofii, teologii
i rodzacych si¢ nauk empirycznych.
Perspektywa ta jest bardzo interesu-
jaca — widaé z niej doskonale caly
dramatyzm odrzucania §redniowiecz-
nego obrazu S§wiata i calg zlozonos¢
kontekstow, w jakich rozgrywat si¢
proces tworzenia nowych koncepcji.

Pigkna ikonografia prezentowana
na wystawie jest wartoscig, ktdra juz
wystarcza do zainteresowania si¢ tg
propozycja. Projekt Anny Olszew-
skiej jest jednak znacznie glebszy —
prezentowane ryciny oprécz warto-
$ci artystycznych majg rowniez wazne
znaczenie jako Swiadectwo zmagar fi-
lozoficznych i naukowych z podstawo-
wym pytaniem nurtujacym ludzkos¢:
jaki jest Wszech§wiat? Na marginesie
warto przypomnied, ze pytanie to (na-
zwane problemem kosmologicznym)
stanowito wedlug Poppera jedyne po-
wazne uzasadnienie sensownosSci zaj-
mowania si¢ filozofia.

Obcowanie z zabytkami historii
nauki jest wazng lekcja dla history-
kéw nauki, ale jak wiemy jest to
konieczne réwniez dla filozofow —
wszak nie od wczoraj juz wiadomo, ze
nie da si¢ odpowiedzialnie uprawiac
filozofii nauki nie znajac z pierwszej
reki obiektu swych rozwazan. Wy-
stawa, co zrozumiate, zaprojektowana

jestzuwagina typowego odbiorce, sa-
dze jednak, ze dla filozofa odkrywa
ona szczegblne bogactwo skojarzen,
znaczen i watkéw filozoficznych. Po-
chylajac si¢ nad pozdétklymi kartami
mozemy dokladniej zrozumie¢ me-
andry wyobrazni tworczej tych, kté-
rzy tworzyli nowozytno$¢. Odkrywa-
nie inspiracji filozoficznych oglada-
nych rycin moze znakomicie uprzy-
jemnié przygode obcowania z pracami
tak znamienitych uczonych jak Koper-
nika, Galileusza, Keplera i Heweliu-
sza, a takze Fludda, Kirchera, Ulsteda
i innych. Cho¢ trzeba przyznaé, ze
niekiedy nie jest to tatwe.

Nie miejsce tu na doktadny opis
wystawy — zainteresowany czytelnik
znajdzie go w recenzowanej publika-
cji lub na stronie internetowej wy-
stawy. Do$§¢ wspomnie¢, Ze wystawa
podzielona jest logicznie na cztery
czesci: ,,Ksztalt uniwersum”, ,,Ob-
razy nieba”, ,,Pod wladzg czasu i zy-
wiotéw”, ,,Zagubieni we wszech§wie-
cie”, ktérym doskonale towarzyszy
komentarz Anny Olszewskiej. Uktad
wystawy i komentarz sg bardzo do-
bre — realizujg stawiane cele, cho¢
z punktu widzenia filozofa i histo-
ryka nauki mozna czué niedosyt uka-
zania szerszego kontekstu naukowo-—
filozoficznego. Na obrong organiza-
torow Swiadczy fakt, Ze przedsiewzie-
cie to nie jest kierowane wylacznie
do specjalistow. Wystawie towarzy-
szy film, ktéry prezentuje omawiany
komentarz w potaczeniu z odpowied-
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nimi ilustracjami — to dobry wstep do
obcowania z rycinami.

Przypatrujac si¢ kolejnym ryci-
nom stajemy si¢ Swiadkami powol-
nego, acz nieustannego procesu od-
dalania si¢ wyobrazeni naukowych od
artystycznych i potocznych. Na wy-
stawe mozna roéwniez popatrzec jak na
Swiadectwo pierwszych préb popula-
ryzacji wynikéw nowej nauki i Swia-
dectwo zwigzanych z tym trudnosci
i niepowodzen. Interesujace jest to,
Ze w niezamierzony sposob wystawa
stata si¢ Swiadectwem tego, ze gdy
odrzucana jest filozofia oparta na na-
ukowym badaniu $wiata, to miejsce
Po niej nie pozostaje puste — zajmuja
je inne, alternatywne poglady filozo-
ficzne, wyzute zwykle spod ograni-
czen racjonalnosci, tworzace wlasne,
na poly mitologiczne reprezentacje
przejmujace role wyjasniania Swiata.

Przedluzeniem wystawy jest
ksigzka, ktdra chciatbym teraz przy-
blizy¢. Sklada si¢ ona ze wstgpu au-
torstwa Karoliny Grodziskiej, opra-
cowan autorstwa Izabeli Trzcinskiej,
Karoliny Targosz i Anny Olszewskiej.
Ostatnig cze$¢ opracowania zajmuje
katalog wystawy wraz z pigknymi re-
produkcjami 108 grafik ze zbioréw
Biblioteki Jagiellonskiej i Gabinetu
Rycin Biblioteki Naukowej Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk. Ksigzka ta jest prze-
dluzeniem wystawy réwniez i w tym
sensie, ze pozwala poglebi¢ refleksje
nad prezentowang tematyka i wlasnie

z tego wzgledu moze by¢ obiektem
zainteresowania filozofa.

Opracowanie autorstwa Izabeli
Trzcinskiej W poszukiwaniu paradyg-
matow: obraz Swiata i boski wzo-
rzec przybliza pojecie obrazu Swiata
(imago mundi) i jego przemiany na
progu czaséw nowozytnych. Autorka
przybliza na wstepie poglady history-
kéw idei narole i znaczenie tego poje-
cia, a nastepnie ukazuje metafizyczne
koncepcje oparte na tym pojeciu po-
czawszy od Platona, a koficzac na my-
Slicielach renesansowych. Pojecie ob-
razu §wiata wigzane bylo z koncepcja
stworzenia §wiata, a dzigki omawia-
nej prezentacji wida¢ powolng ewo-
lucje od racjonalistycznych uje¢ —
dominujacych od czaséw Platona do
schytku Sredniowiecza — ku koncep-
cjom zawierajagcym elementy irracjo-
nalne, jak fatum, ktére w filozofii re-
nesansu stato si¢ sitag kosmiczng prze-
ciwstawiang Bogu (np. u H. Ro-
sellego). Rozwazania te wiodg au-
torke do konstatacji: ,,w XVII wieku
dawne wyobrazenie Swiata stalo si¢
wyjatkowo mroczne i z pewnoscia
przestawalo wystarcza¢ w wyjasnia-
niu samego Swiata, jak i bedacej
jego Zrédiem transcendencji” (s. 22).
I. Trzciiska ukazuje réwniez proby
reakcji na ten stan rzeczy.

Sadze, ze opracowanie to jest
wartoSciowe, a moje uwagi kry-
tyczne dotyczy¢ moga raczej spraw
drugorzednych: naduzywania poje-
cia archetypu (co wynika zapewne
z zainteresowan filozoficznych au-
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torki) oraz problematyczne ttumacze-
nie wiersza Donne’a na jezyk polski
(tlumaczenia fragmentéw tego wier-
sza znajdujgcych si¢ w cytowanej
pracy A. Koyrégo sg o wiele bardziej
czytelne i lepiej oddajg tresci filo-
zoficzne; autorke tlumaczy zapewne
fakt, ze brak bylo innych polskich
przektadéw calosci tego tekstu).

Kolejne opracowanie, autorstwa
Karoliny Targosz, uwazam za najbar-
dziej interesujace. Praca ta, oparta na
wezesniejszych szczegétowych opra-
cowaniach prac Heweliusza, ukazuje
gdanfiszczanina jako uczonego-estete.
Pierwsza cze$¢ pracy przynosi duza
liczbe krétkich cytatéw z prac Hewe-
liusza, ktére ukazujg role watkéw ak-
sjologicznych w jego badaniach. Sa-
dze, ze to znakomity przyktad do stu-
diéw nad rola warto$ci w nauce. Pa-
trzac z dzisiejszej perspektywy ude-
rza to, ze pozytywizm tak mocno zde-
formowal nasze postrzeganie nauki,
ze wydawalo sie, iz odkrycie warto-
S$ci w nauce jest zasluga filozofow II
pot. XX wieku. Studiujac jednak
cytaty z pism siedemnastowiecznych
naukowcéw takich jak Heweliusz fa-
two zauwazy¢, ze rozwazania o war-
todciach i ich roli byly w XVIII w. in-
tegralng czescig rozwazan o metodzie
badan.

Wigkszo$¢ omawianego artykutu
koncentruje si¢ wokot prezentacji He-
weliusza jako artysty. Autorka z du-
zym znawstwem i bardzo obrazowo
opisuje zaréwno warstwe artystyczng
dziet, jak i ich poditoze naukowe do-

konujac réwniez analiz poréwnaw-
czych do analogicznych opracowar.
Szkoda tylko, ze redaktorzy nie za-
dbali o zamieszczenie w tekScie in-
formacji o tym, ktére z opisywanych
rycin zostaly reprodukowane w dal-
szej czesci pracy. Bez odnosnikow,
ani bez spisu ilustracji czytelnik ma
powazne trudnosci, ktérych w prosty
sposéb mozna bylo uniknaé.

Ostatnie opracowanie, autorstwa
Anny Olszewskiej jest studium czte-
rech wybranych rycin prezentowa-
nych podczas wystawy i reproduko-
wanych w katalogu (tutaj juz znaj-
dziemy odpowiednie odnos$niki, kt6-
rych tak brakowato wczesniej). Ce-
lem autorki bylo zaprezentowanie
tego jak idea harmonii uniwersal-
nej, jedna z wazniejszych idei ko-
smologicznych tamtych czaséw, in-
spirowata ikonografi¢ zwigzang z re-
prezentacja Kosmosu i dziela stwa-
rzania §wiata w XVII wieku. Au-
torka poddata doktadnej analizie ry-
cing ukazujaca projekt kielicha Ke-
plera (ryc. 13) — stynng konstrukcje
geometryczng ukazujaca zaleznosci
miedzy odlegtosciami planet, a wla-
sno$ciami bryt platoniskich, ktéra jest
zwykle traktowana jako wyraz pitago-
rejskich pogladéw Keplera. Analiza
ukazuje inspiracje Sredniowiecznymi
vovellami czyli ruchomymi schema-
tami w ksztalcie kota umozliwiaja-
cymi np. demonstracje zmiennych
uktadéw planet. Nowatorstwo Ke-
plera polegatoby na zmianie schematu
z plaskiego na przestrzenny, co wigze



RECENZJE

179

si¢ z jego odkryciem zwiazku migdzy
budowa uktadu stonecznego, a wla-
snoSciami bryt.

Kolejne ryciny: Kosmiczny mo-
nochord (ryc. 14) i Swigtynia mu-
Zyki (ryc. 15) zaczerpnicte z dzieta
Roberta Fludda ukazujg inng repre-
zentacje watkéw pitagorejskich obec-
nych w koncepcji musica mundi. Uka-
zana jest ewolucja przedstawient mo-
nochordu wigzana ze zmianami funk-
cji tego instrumentu, ktéry stracit
w wyniku tego funkcje instrumentu
stuzacego prezentacji teorii muzyki.
Druga rycina jest natomiast zaprezen-
towana w poréwnaniu do schematéw
przedstawiefi 6wczesnych tablic kom-
putystycznych.

Ostatnia praca poddana analizie,
to Harmonia szesciu dni stworzenia
(ryc. 16-16a) Athanasiusa Kirchera.
Praca ta jest szczegdlnie intrygujaca,
gdyz ukazuje $wiat, jako uformowany
z fontann dZwigku, gdzie strumienie
powietrza mogg — wedlug interpre-
tacji A. Olszewskiej — by¢ figurg
tchnienia Bozego. Na tym przyktla-
dzie wida¢, jak obraz ten jest da-
leki od mechanistycznej wizji §wiata,
ktéra w pdézZniejszym czasie owlad-
nefa wyobraznig cziowieka Zachodu.
»Stwarzanie Swiata jest poroéwnane
do wykonywania muzyki” — dla hi-
storyka filozofii XX wieku stowa te
brzmig dziwnie znajomo. Dzi$ od-
rzucamy koncepcje stworzenia inspi-
rowane mechanicyzmem, gdyz powo-
dujg one calg lawing probleméw na
gruncie interpretacji wspétczesnych

teorii (np. teorii ewolucji). Inte-
resujace jest wiec przygladniecie sie
temu, jak przed mechanicyzmem pro-
bowano, z lepszym lub gorszym skut-
kiem, ujmowac pojecie stworzenia
uciekajac si¢ do procesualych metafor.
Opracowanie A. Olszewskiej jest
bardzo interesujace, gdyz ukazuje,
w jaki sposéb artySci probowali nadac
forme graficzng pewnym ideom fi-
lozoficznym.  Jedyny wickszy za-
rzut, jaki mozna tu postawi¢ to su-
gestia zawarta we wstepie, ze idea
harmonii uniwersalnej dotyczy Sre-
dniowiecznej i nowozytnej kosmolo-
gii. Wypada mie¢ nadzieje, ze to tylko
nieszczesliwe sformulowanie, wyni-
kajace z tego ze autorka Sledzi wptyw
Sredniowiecznych watkéw ikonogra-
ficznych. Niemniej brak precyzji sfor-
mulowania moze zasugerowac stabiej
zorientowanemu czytelnikowi, ze ko-
smologia starozytna daleka byla od
tego tematu. Przeciez zagadnienia nie
da sie¢ w ogéle zrozumied¢ bez odwota-
nia do starozytno$ci, a w tym miejscu
chyba nie trzeba dodawac w jakim sto-
sunku pozostawata kosmologia $re-
dniowieczna do starozytnej. Nie po-
dejmuje si¢ tu — z braku odpowied-
nich kompetencji — recenzji katalogu
wystawy, calo$¢ wydaje si¢ jednak do-
brze i logicznie zaprojektowana.
Ksigzka Kosmologia. Obraz
Swiata w nowozytnosci..., co warto
podkredli¢, wydana jest z duza dba-
fodcig o estetyke. Cenng rzecza jest
rOwniez to, ze wszystkie teksty po-
dane sa w wersji polskiej i angielskiej
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(tlumaczenia angielskie na pierwszy
rzut oka wydajg si¢ dobre). Nie-
stety nawet tak piekne wydawnic-
two nie ustrzegto si¢ licznych i raza-
cych probleméw redakcyjnych: znaj-
dziemy tu duzo literéwek, czesto bra-
kuje dywizéw, co wprowadza zamie-
szanie. Interesujace jest to, ze wer-
sja angielska jest o wiele lepiej opra-
cowana od polskiej, pozwalajac nie-
kiedy rozwia¢ watpliwosci. Na przy-
ktad na s. 55 mozemy przeczyta¢ do-
mniemane slowa Keplera: ,Ziemia
jest kotem, marg wszystkiego”(sic!),
na szczgdcie w kolumnie obok mozna
przeczytaé: ,.The earth’s orbit is the
measure of all things”. Niestety to
smutny obraz wspoétczesnego trakto-
wania jezyka polskiego.
Podsumowujac, zaréwno wy-
stawe jak i towarzyszaca jej ksiazke
oceniam wysoko, jako bardzo wazne
wydarzenie w ramach polskich ob-

chodéw Miedzynarodowego Roku
Astronomii. Z punktu widzenia
wspoélczesnego sposobu uprawiania
filozofii wystawa rycin moze si¢ wy-
dawaé troche dziwnym obiektem
zainteresowania filozofa. Wystawa
omawianych rycin, cho¢ moze nieco
nietypowo, wprowadza nas w samo
sedno interdyscyplinarnych rozwazan
o Wszechs$wiecie i miejscu cztowieka
w nim. Polecam wigc wszystkim,
ktérzy zechcieliby w nowy, Swiezy
sposéb spojrze¢ na sztuke, a takze
na filozofi¢ i jej — wedlug Poppera
centralny — problem kosmologiczny.
Autentyczne spotkanie z historia —
jesli dobrze z niego korzystamy —
zawsze owocuje otwarciem nowych
perspektyw myslenia, a jest to cos,
czym filozof z pewnoscig nie powi-
nien pogardzié.

Pawet Polak



