Z.agadnienia
Filozoficzne

w Nauce
XLVIII

Copernicus
Center

CoPERNICUS CENTER FOR INTERDISCIPLINARY STUDIES
OSRODEK BADAN INTERDYSCYPLINARNYCH

KRAKOW 2011




Redaguje zespol:
Michat Heller, Robert Janusz, Zbigniew Liana, Janusz Mqczka, Alicja
Michalik, Adam Olszewski, Tadeusz Pabjan (sekretarz redakcji),
Pawet Polak, Wtodzimierz Skoczny, Stanistaw Wszofek,

Jozef Zyciriski

Adres Redakcji:

Zagadnienia Filozoficzne w Nauce
Wydziat Filozoficzny PAT

Osrodek Badari Interdyscyplinarnych
ul. Franciszkanska 1, 31-004 Krakow

Strona WWW:
http://www.obi.opoka.org.pl/

Sklad i lamanie:
Robert Janusz

Opracowanie graficzne:
Wydawnictwo Biltlas
Dystrybucja:

Wydawnictwo Bellad

Plac Katedralny 6, 33—100 Tarnéw
tel. 014 621-27-77

fax 014 622-40-40

e-mail: biblos@wsd.tarnow.pl
http://www.biblos.pl/

ISSN 08678286

(© by Osrodek Badan Interdyscyplinarnych, Krakow

Wydawnictwo Belad Tarnéw 2011
Osrodek Badan Interdyscyplinarnych, Krakéw



OSRODEK BADAN INTERDYSCYPLINARNYCH

Z.agadnienia
Filozoficzne
w Nauce
XLVIII (2011)

SPIS TRESCI

POZEGNANIE

ARTYKULY

Michal HELLER 5 FILOZOFICZNY PROGRAM JOZEFA
ZYCINSKIEGO

23 PUBLIKACIJE KS. PROF. JOZEFA
ZYCINSKIEGO Z LAT 1999-2011

Michal HELLER 33 MATERIA I PRZYCZYNOWOSC —
KONKRETY CZY UNIWERSALIA?

Tadeusz 46 GALILEUSZOWE CWICZENIA
SIEROTOWICZ Z RETORYKI I DIALEKTYKI —
CWICZENIE DRUGIE: SWADA O KSIEDZE

Daniel Bupura 77 WOLUNTARYZM W UJECIU GOTTFRIEDA
WILHELMA LEIBNIZA [ SAMUELA
CLARKE’A



Stanistaw
HANUSZEWICZ

Tadeusz PABJAN

95

111

O RACJONALNA KRYTYKE
RACJONALIZMU KRYTYCZNEGO —
TEORIA POSTEPU NAUKOWEGO

W UJECIU POPPEROWSKIEGO
RACJONALIZMU KRYTYCZNEGO

PARADOKS GRAWITACYJNY

Piotr 127 MIEDZY OCZYWISTOSCIA A DEDUKCIJA.
BLASZCZYK, PLATON I EUKLIDES O ROWNOSCI
Kazimierz
MROWKA
Katarzyna 148 ROLA AKSJOMATU W MATEMATYCE
LEWANDOWSKA WSPOLCZESNEJ ORAZ W PERSPEKTYWIE
DOCIEKAN NAD AKSJOMATEM WYBORU
RECENZJE

Tadeusz PABJAN 166  OSTATNIA KSIAZKA JOZEFA

ZYCINSKIEGO
Michal HELLER 169 FILOZOFIA I MATEMATYCZNE

PRZYRODOZNAWSTWO W AKADEMII
PLATONA

Tadeusz PABJAN 175  CZY MOZLIWA JEST SYNTEZA NAUKI
I TEOLOGII?

Tadeusz 178 FALSZERSTWA I POSZLAKI W PROCESIE
SIEROTOWICZ GALILEUSZA
Teresa 183 ZACHODNI WSTEP DO FILOZOFII
OBOLEVITCH W STYLU ROSYJSKIM CZY ROSYJSKI

WSTEP DO FILOZOFII ZACHODNIEJ?

Tadeusz PABJAN 190 CZY MOZNA SFORMALIZOWAC

ERRATA

METAFIZYKE?




. ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
POZEGNANIE W NAUCE
XLVIII (2011)

10 lutego 2011 roku zmart nagle
Kks. abp prof. dr hab. Jézef Zycinski
wspodtzatozyciel Osrodka Badan Interdyscyplinarnych i naszego
czasopisma, wieloletni cztonek zespotu redakcyjnego
filozof, teolog, publicysta, autor wielu poczytnych ksigzek i artykutéw
wyktadowca, duszpasterz, uczony
cztowiek o nieprzecigtnej osobowosci
nasz brat i przyjaciel
cho¢ odszedl, pozostaje z nami






ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
ARTYKULY W NAUCE
XLVIII (2011), 5-22

Michat Heller
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FILOZOFICZNY PROGRAM JOZEFA
ZYCINSKIEGO

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Na bardziej systematyczne opracowanie naukowe;j i literackiej spu-
$cizny Jézefa Zycinskiego przyjdzie czas nieco pézniej. Swiadomie
napisatem ,,naukowej i literackiej”, gdyz zastuguje on na ocen¢ w tych
dwu dziedzinach. W jego przypadku trudno je oddzieli¢ od siebie.
Podejmujgc probe syntetycznego opracowania jego twoérczosci, nale-
zatoby wszystko jeszcze raz przestudiowad, spojrze¢ na caly dorobek
bezstronnym okiem i podda¢ zyczliwej (co nie znaczy tagodnej) kry-
tyce. Watpie, czy bytbym w stanie to zrobi¢. Na krytyke zapewne bym
sie zdobyl, ale nie udatoby mi si¢ wznie$¢ ponad osobiste wspomnienia.
W tym szkicu bede si¢ stabo przed nimi bronit.

OczywiScie znalem twérczos$¢é Zycifiskiego, przeciez w jego przed-
biskupich latach w znacznej mierze pracowaliSmy razem, ale dopiero
teraz, przegladajac jego publikacje na potrzeby tego opracowania, zo-
rientowalem si¢, ze wytania si¢ z nich spdjny program filozoficzny.
Przedtem fakt ten umykal mojej uwagi; sadze, ze nie tylko mojej. Kon-
tury zdecydowanego watku filozoficznego rozmywaly si¢ w wartkim
potoku jego eseistycznej tworczosci. Bedzie wigc rzecza pozyteczna,
jezeli w dalszym ciggu postaram si¢ zrekonstruowaé filozoficzny pro-
gram J6zefa Zycinskiego.



6 MicHAL HELLER

Rekonstrukcja ta zostata dokonana dosy¢ pospiesznie pod presja
koniecznosci uczczenia zmartego w okresie bezposrednio po jego odej-
Sciu. Miatem przed sobg jego ksigzki i inne wczeSniejsze publikacje,
ale nie byto czasu na ich ponowng uwazng lekture. Raczej ten czy inny
cytat przywolywal znane kiedys tresci i potem nalezalo je tylko zwe-
ryfikowaé zwlaszcza pod katem, czy nie sg to moje wlasne poglady
przypisane tylko Zyciiskiemu. Jeden temat pociggal za sobg nastepny
i w ten spos6b wylonit sie jego filozoficzny program. Pamietajmy jed-
nak, Ze jest to tylko wstepny zarys. Moze on postuzy¢ jako pierwsze
przetarcie drogi.

2. FASCYNACJE NAUKA

W pierwszej fazie wspétpracy nasze filozoficzne poglady ksztatto-
waly si¢ jezeli nie wspdlnie, to w kazdym razie réwnolegle i z licznymi
wzajemnymi oddzialywaniami. PracowaliSmy w duzej mierze nieza-
leznie od siebie, ale obaj mieliSmy ciggoty do piéra i publikowaliSmy
sporo artykuléw popularnych na tematy filozoficzno-naukowe. Zapo-
trzebowanie na nie byto ogromne. Listy od czytelnikow plynety wez-
branym potokiem. Jeden artykul pociagal za soba nastepny. Publiko-
waliSmy je w ,,Tygodniku Powszechnym”, w ,,Znaku” i gdzie si¢ dato.
W tamtych czasach nie tatwo bylo znalez¢ wtasciwa redakcje i prze-
drze¢ sie przez sito cenzury. Ostre pidro Zycifiskiego sprawiato, ze to
gléwnie on mial z nig ktopoty. Okazja na pierwsza wspdlna ksigzke
nadarzyta sie, gdy ks. prof. Stanistaw Grzybek, prezes Polskiego To-
warzystwa Teologicznego (PTT), formalnie zarejestrowanego stowa-
rzyszenia, wypatrzyl, ze w jego statucie jest wzmianka, iz Towarzy-
stwo moze prowadzi¢ dziatalno$¢ wydawnicza. Po réznych biurokra-
tycznych perypetiach udato mu si¢ wydac pierwsza ksigzke, a potem
zaproponowal wydanie czego$ i nam. PozbieraliSmy wigc rézne nasze
artykuty, posklejaliSmy z nich w miare spdjna catos¢ i po jakim§ czasie
ksigzka Wszechswiat i filozofia ujrzata $wiatto dzienne'. Nie wiem, czy
dziata magia poczatkéw czy nostalgia naszych dawnych czytelnikow,

'Wszechswiat i filozofia. Szkice 7 filozofii i filozofii nauki, PTT, Krakéw 1980, 11
wydanie 1986.
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ale i dzi$ czasem stysze glosy domagajace si¢ wznowienia tej ksigzki.
Jest to oczywiscie niemozliwe, bo w nauce czas plynie szybciej niz
w innych obszarach kultury, i nie mozna publikowa¢ anachronizmoéw.

W tamtych czasach ksiazek, reprezentujacych inny profil niz ofi-
cjalny marksistowski, byto mato, i kilkutysigczny naktad (liczba do-
zwolonych egzemplarzy byla $ciSle limitowana) znikal na pniu. Wy-
glada na to, ze PTT chetnie widziato naszg spétke autorska. Wkrétce
pojawily sie nastepne ksigzki: Drogi myslgcych?, Filozofowaé w kon-
tekscie nauki®, Wszechswiat — maszyna czy mysl?*, Dylematy ewo-
lucji®. Dwie ostatnie ksigzki tym réznily sie od poprzednich, ze choé
poszczegdlne rozdzialy pisaliSmy oddzielnie, catos$¢ jako jedna ksiazka
byla zaplanowana z géry.

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwa watki, ktére pojawiaja sic we
wszystkich tych ksigzkach. Pierwszy watek to polemika z filozofig
neopozytywizmu (pozytywizmu logicznego). Dlaczego ten watek po-
wracal? Filozofia tego typu byla ciagle jeszcze mocno zakorzeniona
w polskiej inteligencji naukowej, zwlaszcza technicznej. Efekt ten byt
dodatkowo wzmocniony wykorzystywaniem przez komunistyczng pro-
pagande mocno zwulgaryzowanej argumentacji zapozyczonej od neo-
pozytywistéw, oczywiscie tylko tej jej czesci, ktéra nie trafiata w mark-
sizm (neopozytywisci w wiekszosci uwazali marksizm za filozofi¢ bez-
sensowna).

Drugi watek to filozofia Whiteheada. Zyciriski byt nig zafascyno-
wany. Widziat w niej kierunek, ktéry bylby w stanie dostarczy¢ inter-
pretacje nauki konkurencyjna w stosunku do neopozytywizmu i mate-
rializmu. Uwiddt go takze poetycki aspekt mysli Whiteheada. I to po-
zostato mu do korica. Jednakze Zycifiski byt zbyt twérczym filozofem,
aby tylko powtarza¢ mysli Whiteheada i zwolennikéw filozofii procesu.
Czesto w oryginalny sposéb wykorzystywat ja do wlasnych celow.

Potem, gdy Jézef Zycinski zostal biskupem tarnowskim, od czasu
do czasu snuliSmy nierealistyczne plany, Zeby znowu co§ razem napi-

2PTT, Krakéw 1983, II wyd. 1985.

3Pod red. M. Hellera, A. Michalik, J. Zycir’lskiego, PTT, Krakow 1987.
“PTT, Krakéw 1988.

SPTT, Krakéw 1990.
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saC... Ale ten czas minal bezpowrotnie. Niemniej jednak okres naszej
wspotpracy byl dla nas obu wazny. Wyrastat on z fascynacji nauka
i utrwalil w nas przekonanie, ze istnienie nauki jest doniostym ,,faktem
filozoficznym”, ktéry wymaga glebokiej refleksji i, co wiecej, jezeli fi-
lozofia ma oddziatywac na wspdlczesnosé, to musi by¢ uprawiana ,,w
kontekscie nauki”.

3. RACJONALNOSC I METODOLOGICZNY PLURALIZM

Nic dziwnego, Ze w ,,sytuacji zafascynowania naukg” zaintereso-
wania Zycifiskiego zwrécily sie w strone filozofii nauki. W tamtych
czasach (lata osiemdziesigte) gtéwnym tematem dyskusji wsréd fi-
lozoféw nauki byl problem racjonalnosci rozwoju naukowego. Nie-
dawno Kuhn wystapit ze swoja koncepcja rewolucji naukowych, rady-
kalnie odchodzac od dotychczasowej, popperowskiej metodologii. La-
katos probowat dostrzec pewne prawidtowosci w historycznym podej-
$ciu Kuhna, czym tylko dolal oliwy do ognia. Kropke nad ,,i” postawit
Fayerabend ze swoim anything goes. Rozgorzata dyskusja (ktérej dos¢
odlegte juz echa sg nadal slyszane): Czy ewolucja nauki kieruje si¢
jakas wewnetrzng logika, czy tez ulega tylko historycznym przypadko-
wosciom, catkowicie zewnetrznym w stosunku do nauki? Czy rozwdj
nauki jest kumulatywny, czy tez ma charakter zupeinie niewsp6tmier-
nych dokonan? Czy nauka rzadza wyltacznie prawa psychologii i socjo-
logii (Szkota Edynburska), czy tez mozna mowic o jakie$ wersji Poppe-
rowskiej logiki odkrycia naukowego? Zycifiski byt w swoim zywiole.
Sprowadzal mase ksigzek zagranicznych (co nie byto tatwe w tamtych
czasach), wszystko pochtaniat i przetwarzal na swoje przemySlenia.
Slady tego mozna znalezé w wielu jego publikacjach, ale chciatbym
przede wszystkim zwréci¢ uwage na dwie jego ksiazki: The Structure
of the Metascientific Revolution® oraz Granice racjonalnosci’ (w dru-
giej z tych ksigzek wykorzystal pewne fragmenty z pierwszej). W oby-
dwu tych ksigzkach Zycinski wyszedt poza wasko rozumiane metodo-
logiczne aspekty sporéw (anglosaska filozofia nauki juz wtedy coraz

®Pachart, Tucson 1988.
"Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993.
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bardziej dryfowata w kierunku drobiazgowo i raczej technicznie zo-
rientowanych analiz), dostrzegajac ich ogdlnofilozoficzny wymiar. Ra-
cjonalno$¢ ewolucji nauki jest wytworem glebszej racjonalnosci, ktdrej
podstawy leza w ontologicznej strukturze rzeczywistoSci. Wspodtcze-
sne badania nad naukg wykazaly, ze nie ma jakiego$ jednego wszech-
obejmujacego typu racjonalnoSci, odpowiednika Arystotelesowskiej,
catkowicie pewnej episteme; rézne nauki postuguja sie ré6znymi me-
todami zdobywania racjonalnej wiedzy. Uzywajac Arystotelesowskiej
terminologii, mozna jedynie méwi¢ o doxa, wiedzy skutecznej, choé¢
tylko prawdopodobnej, za kazdym razem dostosowanej do badanego
przedmiotu. Ale wszystkie te typy racjonalnoSci sa przejawami gle-
boko racjonalnej struktury $wiata.

W zwiazku z tym pluralizmem racjonalno$ci nieuprawnione sa
wszelkiego rodzaju totalitaryzmy metodologiczne, tzn. poglady uzna-
jace wyrdzniony ,,jedynie stuszny” rodzaj racjonalnoSci. Btadzi wiec
neopozytywizm, ktory glosi, ze jedynie prawomocng metoda jest cia-
sno rozumiana metoda empiryczna. Btadzi marksistowski materializm,
ktéry nie dopuszcza niczego poza metodg dialektyczna.

Metodologiczny pluralizm stwarza miejsce dla autentycznej me-
tafizyki. Zreszta sama nauka prowadzi do zagadniein metafizycznych.
Zycinski czesto, jako przyktady, wymienia dwa rodzaje takich zagad-
niefi: (1) potrzeba zastapienia ,,kategorii, w ktérych podstawowg role
odgrywat substrat fizyczny, nowymi kategoriami, akcentujgcymi role
proceséw i struktur formalnych” oraz (2) potrzeba ,,pelniejszego wy-
korzystania kategorii holistycznych, uwzgledniajacych catosciowa wi-
zje przyrody, w przeciwienstwie do tradycyjnych uje¢ redukcjonizmu
ontologicznego”®. W obydwu tych grupach zagadnieri wyrazZnie wida¢
wplyw filozofii Whiteheada. W pézniejszych okresach Zyciriski pod-
kreslat takze konieczno$¢ podjecia zagadnien zwigzanych ze sztuczng
inteligencja i naukami neurokognitywnymi, nie unikajac przy tym per-
spektywy metafizyczne;j.

Wprawdzie Zyciniski, o ile mi wiadomo, nigdy nie uzyt okreslenia
,-,odnowa metafizyki”, ale bioragc pod uwage pasje i czestosé, z jakimi
o tym pisal, mozna mu przypisa¢ zamyst kryjacy sie pod tym hastem.

8Granice racjonalnosci, ss. 142—143.



10 MicHAL. HELLER

4. ODNOWA METAFIZYKI

Po upadku neopozytywizmu Swiat filozofii jeszcze wyraZniej po-
dzielit si¢ na dwa obozy: anglosaska filozofia analityczna i filozofia nie-
kiedy zwana kontynentalna, ktérej w latach 80-ych patronowali gtéw-
nie Husserl, Heidegger i Riceur. Filozofi¢ kontynentalng w naszym
Srodowisku reprezentowat ks. Tischner i jego uczniowie. Z racji swo-
ich fascynacji naukami przyrodniczymi Zycifiski z natury cigzyt do
obozu analitycznego. Wplywal na to réwniez fakt, ze jego kontakty
zagraniczne ukierunkowane byly gtéwnie (ale nie wylgcznie) na Stany
Zjednoczone. Ale nie byt on filozoficznym minimalista, co w tamtych
czasach znacznie bardziej taczyto si¢ z rozumieniem filozofii analitycz-
nej niz obecnie. Widzial mozliwo$¢ zastosowania przynajmniej niekto-
rych metod analitycznych do tradycyjnej metafizyki. I dostrzegat w tym
duza szanse¢. Jego ide¢ zmierzania w tym kierunku nazywam progra-
mem ,,odnowy metafizyki”. Sadze, ze wlasnie ten program jest tema-
tem jego bodaj najwazniejszego dziala filozoficznego. Mam na mysli
dwa tomy zatytutowane Teizm i filozofia analityczna® . Dzieto to, mimo
swojej obszernosci, zawiera zaledwie zarys programu i do$¢ ogdlne na-
kreSlenie kierunkéw jego rozwoju. Sadze, ze na glebsza analize tego
dzieta, a tym bardziej na jego kontynuacje, czas przyjdzie pdzniej i ze
Zle by si¢ stato, gdyby nikt tego zadania nie podjat. Tu poprzestane
jedynie na bardzo szkicowych uwagach.

Dwa tomy Teizmu i filozofii analitycznej sa pomySlane przede
wszystkim jako proba wykorzystania metod i niektrych osiggnie¢ fi-
lozoficznej analitycznej do ,,odnowienia” filozoficznej refleksji nad
chrzescijariskim teizmem. Wprawdzie Zycinski przestrzega, iz filozo-
fia analityczna nie moze spelnia¢ funkcji terapeutycznej w stosunku
do teologii, metafizyki czy filozofii Boga, ale niektdre osiagniecia ana-
litykéw juz doprowadzity ,,do eliminacji wczesniejszych uproszczen,
wprowadzenia bardziej adekwatnych terminéw, wskazania nowych kie-
runkéw interpretaciji”!?. Zyciriski chce dalej i§¢ w tym kierunku i po-

9Znak, Krakéw, I tom: 1985, II tom: 1986.
OTeizm i filozofia analityczna, t. 1, s. 6.
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woluje si¢ na dobrg polska tradycje — przeciez o. Innocenty Bochenski
i ks. Jan Salamucha wiele zrobili w tej dziedzinie.

Oczywiscie nie wszystkie poglady filozoféw analitycznych sa do
zaakceptowania w perspektywie teizmu. Wszystko zalezy od ,,przedza-
lozer”; Zycifiski nazywa je takze: ,,zalozeniami podstawowymi”, ,,te-
zami intuicyjnie oczywistymi”, ,,warunkami racjonalnosci”!!. Zalezy
od nich nie tylko specyficzna atmosfera uprawiania filozofii, ale nie-
kiedy takze w istotny sposéb kryteria przyjmowania lub odrzucania fi-
lozoficznych tez. Zdaniem Zyciriskiego, do ,,przedzatozefi” niezbed-
nych dla teizmu nalezg: przyjcie realizmu poznawczego, realizmu on-
tologicznego i ontologicznej racjonalnoSci przyrody. Z jego obszer-
nych rozwazai!> wynika, ze przez ,przedzalozenia® nie rozumie on
pogladéw przyjmowanych milczaco, ktére dziataja niejako z ukrycia,
lecz twierdzenia filozoficzne, dopuszczajace dyskusje i wymagajace
uzasadnienia. Realizm poznawczy i ontologiczny sg obszernie dysku-
towane w filozofii i przynajmniej z grubsza wiadomo o co chodzi, na-
tomiast teza o ontycznej racjonalnosci przyrody jest charakterystyczna
dla pogladéw Zycinskiego; powrécimy do niej w nastepnym podroz-
dziale.

Szansa zastosowania metod wypracowanych przez filozofi¢ anali-
tyczng do metafizyki polega na tym, ze ,,mimo iz rozwdj filozofii doko-
nuje si¢ w odmienny sposéb niz w naukach przyrodniczych, to jednak
niektére prawidlowosci odkrywane w tych ostatnich maja wazne na-
stepstwa dla kazdej postaci racjonalnej refleksji”!?. Za najwiekszy suk-
ces filozofii analitycznej nalezy uzna¢ wypracowanie teorii nauki (me-
tanauki), w ogélnych zarysach uznawanej dzi$ przez prawie wszystkich
(co nie dotyczy sporéw w bardziej szczegélowych kwestiach). W filo-
zofii stan pod tym wzgledem jest wysoce niezadowalajacy: ,,...metafi-
lozoficzne propozycje réznych kierunkéw utrzymane sa bardzo czesto
w stylu monologicznych deklaracji, w ktérych nie uwzglednia si¢ sze-
rzej ani propozycji innych os§rodkéw, ani do§wiadczen niesionych przez

U Tamze, s. 169.
12Por.: Tamze, ss. 169—195.
BTeizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 230.
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historie filozofii”'#. Tu wasnie nalezy wykorzysta¢ osiggniecia szkoly
analitycznej. I tak, zdaniem Zycifiskiego, metafilozoficzne badania po-
winny iS¢ w nastepujacym kierunkach:

Po pierwsze, nalezy uwzgledni¢ analityczne i logiczne wyniki ba-
dan ograniczonosci jezyka. Majg one bowiem charakter uniwersalny,
a zatem stosujg sie réwniez do jezyka filozoficznego. Zycifiski po-
woluje si¢ na wnioski wynikajace z twierdzeri limitacyjnych (Godla,
Churcha, Tarskiego). Szczegdlna wage przywiazuje do twierdzenia
Skolema-Lowenheima, ktére — mdéwiac najogdlniej — stwierdza, ze
jesli jakiS ukfad zdari (spetniajacy odpowiednie warunki) ma model
zamierzony, to ma réwniez nieskoriczenie wiele modeli niezamierzo-
nych. ,,Skolemizacja jezyka filozoficznego” (okreslenie chetnie uzy-
wane przez Zycifskiego) prowadzi do wielosci i dowolnosci filozoficz-
nych interpretacji. Ale zaréwno rozpoznanie tej stabosci jezyka, jak
i ograniczanie wynikajacych z niej skutkow, nie s3g mozliwe bez odwo-
fania si¢ do analitycznych i logicznych analiz jezykowych.

Po drugie, nalezy podda¢ analizie mechanizmy ewolucji filozofii
ze szczegblnym uwzglednieniem relacji pomigedzy réznymi systemami;
trzeba takze bra¢ pod uwagg ,,pozaracjonalne uwarunkowania, zwigzki
miedzy elementami hipotetycznymi i trwalymi w réznych kierunkach,
etc.”.13

Po trzecie, nalezy ,,rozwija¢ analizy poréwnawcze dotyczace pod-
stawowych tez ontologicznych w poszczegdlnych systemach, towa-
rzyszacych im ukrytych zatozen epistemologicznych, metanaukowych
itp.”.16

Postulowane w ten sposéb badania miatyby przeciwdziataé prze-
konaniom o nieprzektadalnosci jezykéw réznych systeméw filozoficz-
nych (lub wskazaé na ograniczenia tych przekonan). Wypracowanie
czego$ analogicznego do ,,regut korespondencji miedzy twierdzeniami
nalezacymi do réznych paradygmatéw!” bytoby krokiem w kierunku
wyeliminowania ,,monologicznego stylu” w uprawianiu filozofii i za-

4Tamze, s. 231.
BTamze, s. 232.
16Tamze.

Tamze, s. 233.
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poczatkowania autentycznie miedzysystemowych badan. Zycifiskiemu
marzy si¢ ,,ontologia analityczna”, ktérej zadaniem byloby ,,stosowa-
nie analiz poréwnawczych dotyczacych podstawowych zatozen teorii
bytu i umozliwiajacych okreSlenie zbioru uniwersalnych zasad, ktére
umozliwialyby racjonalng interpretacje rzeczywistosci”!®.

5. WATEK FILOZOFII WHITEHEADA

Gdy Zycifiski méwi o metafizyce (lub ontologii) analitycznej, na
og6l wkrétce pojawia sie temat filozofii Witheheada. Czyzby w sys-
temie Whiteheada upatrywal on urzeczywistnienia, lub przynajmnie;j
drogi do urzeczywistnienia, swojego programu? Sam jednak odpo-
wiada negatywnie na to pytanie, stwierdzajac, ze rozwazal ,,twierdzenia
metafizyki Whiteheada przede wszystkim w celu praktycznego ukaza-
nia, jak te same tre$§ci mozna wyrazi¢ przy pomocy odmiennych ka-
tegorii roznych systeméw filozoficznych. Absolutyzowanie wartoSci
filozofii procesu byloby sprzeczne zaréwno z przedstawionymi wcze-
Sniej zasadami epistemologii, jak i tezag Whiteheadowskiego relatywi-
zmu poznawczego, ktdra glosi, iz wiele wartoSciowych kierunkéw fi-
lozoficznych wnosi wazny wktad w racjonalizacje ludzkiego doSwiad-
czenia”!?. Nie ulega jednak watpliwosci, ze mysl Whiteheada wywarta
duze wrazenie na Zycifiskim. Nawigzania do niej i jej rozwijanie po-
jawiaja si¢ czesto w jego tekstach, a liczne przypisy do dziet innych
kontynuatoréw filozofii procesu §wiadcza o jego duzej erudycji w tej
dziedzinie.

Dlaczego Zycinski tak bardzo nalegat, by ,te same tresci wyrazaé
przy pomocy odmiennych kategorii réznych systeméw filozoficznych”?
Ma to stuzy¢ jednemu celowi: ,,odkrywania koniecznych uwarunkowan
bytowych, bez znajomoSci ktérych nie mozna by racjonalnie ttumaczyé
obserwowanych wlasnosci §wiata”?°. Jak wiemy, dazenie do tego celu
Zycinski nazywat metafizykg analityczng i jej cechy dostrzegat w fi-
lozofii Whiteheada. Ale tej filozofii nie absolutyzowal. Z naciskiem

8Tamze, ss. 235-236.
9Tamze, s. 236.
20Tamze, s. 237.



14 MicHAL HELLER

podkreslal, ze ,,nie istnieje system filozoficzny, ktéry mozna by uwa-
7a¢ za zamkniety i ostateczny”?!. Pod adresem systemu Whiteheada
Zycifiski wysuwal przynajmniej dwa postulaty: po pierwsze, system
ten nalezy uscisli¢ przez szersze wykorzystanie metod analitycznych i,
po drugie, nalezy go rozwija¢, nie bojac si¢ wychodzi¢ poza ustalenia
samego Whiteheada. Na przyktad kilkakrotnie stawial pytanie, czy nie
daloby si¢ pogodzi¢ metafizyki Whiteheada z jaka$ formg substancjali-
zmu. Sam takze proponowal, by pewng stabilno$¢ relacji wystepujaca
w ciggach Whiteheadowskich bytéw aktualnych uznaé za odpowiednik
klasycznej substancji.

W filozofii Whiteheada urzekaly Zyciniskiego nie tylko mozliwo-
Sci wykorzystania metod analitycznych, lecz réwniez cechy, ktérych na
0go6t nie kojarzy sie z filozoficznymi predylekcjami anglosaskich ana-
litykéw. Chodzi o szeroko rozumiang synteze, lub wrecz unifikacje,
dziedzin czy styléw, zwykle uwazanych za przeciwstawne sobie. ,,Apa-
rat pojeciowy zaproponowany przez Whiteheada — pisze Zycinski —
wprowadza element ontycznego zespolenia miedzy Bogiem a Swiatem,
racjonalnoscia przyrody i jej picknem, koniecznoscig przemijania i har-
monig ujec. Synteza stwarza warunki do skutecznego przeciwdziatania
niektérym nastepstwom konfliktéw doswiadczanych zar6wno w opo-
zycji dwéch kultur, humanistycznej i technicznej, jak i w r6znych wer-
sjach konfliktu nauka-wiara??.

Niejako popularyzacjg przemyslei zawartych w Teizmie i filozo-
fii analitycznej jest ksiazka Bég Abrahama i Whiteheada® . Dzietko
to reprezentuje forme literackg posrednig pomiedzy rozprawa filozo-
ficzng a ksiazka, ktérag mozna czyta¢ ,ku wewnetrznemu pozytkowi”.
To takze jedna z cech pisarstwa Jézefa Zyciriskiego — chetnie przeno-
sit on filozoficzne analizy w dziedzing rozwazan ascetycznych. Uchyla
to réwniez rabka jego osobistej duchowosci.

2 Tamze, s. 238.
22Tamze, ss. 238-239.
2 Biblos, Tarnéw (brak daty wydania).
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6. POLE RACJONALNOSCI

Gdyby trzeba byto ukazaé najbardziej charakterystyczny rys filozo-
fii Jozefa Zycinkiego, nalezaloby wymieni¢ racjonalno$é. Ale nie ra-
cjonalno$¢ rozumiang wasko, zacieSniong do jakiej$ jednej dziedziny,
lecz racjonalnos¢ zaborcza, podporzadkowujgcg sobie wszystko, co ist-
nieje, bo co jest irracjonalne, istnie¢ nie moze. Racjonalno$¢ Zycifi-
ski rozumie ontologicznie. WidzieliSmy, ze wsréd ,,przedzalozen” te-
izmu wymienit on ontologiczna racjonalnos$¢ przyrody. Jej wyrazem
jest mozliwos$¢ badania przyrody przy pomocy matematyki. Wtasnosé
te Zycinski okresla mianem matematycznosci przyrody i poswieca jej
w swoich pracach wiele uwagi.

Dlaczego matematyka jest tak skutecznym narzedziem w bada-
niu §wiata? Zycifiski widzi trzy mozliwosci: (1) odpowiedZ pozyty-
wistyczna — to po prostu Zle postawione pytanie; problem jest wiec
pozorny; (2) odpowiedZ kantowska — podmiot poznajacy, ktéry bada
przyrode, ma taka strukture, Ze ujmuje to, co bada, w kategorie ma-
tematyczne; (3) odpowiedZ platonizujagca — pewne obiekty matema-
tyczne konstytuuja sie¢ struktur, ktéra jest uprzednia w stosunku do
bytu ludzkiego®*. Zyciriski, jak tatwo sic domysle¢, opowiada si¢ za
ta ostatnia hipotezg. Uwaza, ze tlumaczy ona lepiej niz pozostale nie-
zwykla skuteczno$¢ matematyki w badaniu Swiata. Sadzi wrecz, ze
,warunkiem koniecznym do racjonalnego wytlumaczenia matematycz-
nosci $wiata jest przyjecie hipotezy orzekajacej, iz racjonalna matryca
$wiata konstytuuje podstawowy poziom rzeczywistosci”>. Te matryce
lub ,,sie¢ transformacji formalnych i struktur matematycznych” Zycii-
ski nazywa polem racjonalnosci. Natychmiast zastrzega si¢ jednak,
7e uzywajac terminu ,,pole”, nie chce sugerowac jakichkolwiek podo-
bieristw z polem grawitacyjnym lub elektromagnetycznym. ,,Podobiei-
stwo przejawia si¢ tylko w tym, iz tak jak przy wyjasnieniu obserwowa-
nych wtasnosci czastek fizycznych trzeba odwotac si¢ do wtasnosci pol
fizycznych, podobnie w celu wyttlumaczenia matematycznego charak-

24Por.: ,Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody”, w: Filozofowaé w kon-
tekscie nauki, PTT, Krakéw 1987, s. 173.
2Tamze, s. 176.
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teru praw przyrody trzeba odwotaé sie do zbioru racjonalnych struktur
konstytuujacych pole racjonalnosci?®.

Pole racjonalnos$ci nie jest jednak po prostu identyczne z matema-
tyka. ,,Racjonalnos¢ i logiczno$¢ Swiata, w ktérym zyjemy, jest pier-
wotna ontycznie w stosunku do wszelkich obserwacji i formalizméw.
Jest ona determinowana przez pole racjonalnos$ci, ktére istnieje realnie,
cho¢ w odmienny sposéb niz znane nam obiekty fizyczne”?’.

Tu takze Zycinski powoluje si¢ na Whiteheada. Wprawdzie White-
head niegdzie nie uzywa wyrazenia ,,pole racjonalnosci”, ale Zycinski
sadzi, ze jego koncepcja potencjalnosci i obiektéw ponadczasowych
(eteral objects) jest ,treSciowo réwnowazna” idei pola proponowane;j
przez niego samego i ,.stanowi rozwinigcie Platoriskiej teorii idei”?®.

W swoich péZniejszych pracach Zyciniski rozwija i poglebia swoja
koncepcje. I tak w artykule z 2006 roku?’ méwi raczej o polu poten-
cjalnosci niz polu racjonalnosci, i wigze t¢ ide¢ z nomiczng strukturg
Swiata. Czy na poczgtku ewolucji wszech§wiata, gdy nie istnialy jesz-
cze galaktyki, gwiazdy i planety, mozna by bylo méwi¢, ze obowiazuja
prawa Keplera? Istnialy one w tym sensie, ,,ze ich pdZniejsza emergen-
cja nie wymagata dodatkowego aktu stwdérczego, lecz stanowila wy-
nik zalezno$ci ukrytych w prawach przyrody, ktére obowigzywaly we
wezesniejszych etapach ewolucji kosmicznej”?. Istnialy wiec poten-
cjalnie. A ,,by¢” to znaczy ,,by¢ potencjalem dla procesu stawania si¢”
— jest to cytat z Process and Reality Whiteheada.

Ujawnia si¢ tu ontologiczne znaczenie pola potencjalnosci jako
uwspdlczesnionej wersji teorii idei Platona. Zyciriski powotluje sie na
wypowiedZ Platona z Fedrusa 247C: ,,idee znajduja si¢ w rejonie po-
nad niebiosami” i dofacza komentarz: ,,w proponowanej przeze mnie
interpretacji ‘idee’ konstytuujg swoiste ‘pole potencjonalnosci’ przy-
rody. Ujawnia ono swoja racjonalno$¢ w prawidlowosciach okreslo-
nych w sformufowaniu praw przyrody. Wtasnie na poziomie tych praw

26Tamze, s. 179.

Y Tamze.

Z8Tamze, s. 182.

2 Pole potencjalnosci a ewolucja Wszechswiata”, w: Nauka-Religia-Dzieje, red.
J. Janik, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2006, ss. 49-60.

OTamze, s. 53.
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wyraziste okazuje si¢ rozréznienie mi¢dzy ogdlna postacia prawa a jego
konkretng egzemplifikacja, zalezng od okreSlonych warunkéw fizycz-
nych™3!,

7. PRZECIW IRRACJONALIZMOM: ANTYPOSTMODERNIZM

Racjonalizm ma swoich wrogéw — wszystkich tych, ktérzy nie kie-
ruja sie rozumem. Najwiekszy problem z nimi polega na tym, ze naj-
czesciej nie wiedza oni o tym, ze nie kieruja si¢ rozumem. Nic dziw-
nego, ze Jozef Zyciﬁski, wielki zwolennik racjonalnos$ci i wielki pole-
mista, czesto kierowat swoje pidro przeciw nieuzywaniu i naduzywaniu
rozumu. Od momentu gdy zostal biskupem w jego pracach mozna za-
uwazy¢ wyrazne przesuwanie si¢ akcentdw. Nigdy nie porzucil gleb-
szej refleksji filozoficznej, ale narastajaca iloS¢ nowych obowiazkéw
wymuszata kierowanie uwagi na bardziej praktyczne sprawy, zwigzane
z duszpasterstwem i faktem, ze stat si¢ on osobg publiczng. Coraz czg-
Sciej czut sie w obowigzku zabiera¢ glos przeciwko naduzyciom ro-
zumu; szczegdlnie dwa tematy przyciagaly jego uwage: zjawisko post-
modernizmu i religijny fundamentalizm przejawiajacy si¢ w zwalcza-
niu teorii ewolucji. Pierwszy z tych fenomenéw wystepuje w kregach
humanistycznych intelektualistéw, drugi w pewnych kregach zwigza-
nych z religig i Kosciotem. Ten drugi przypadek szczegélnie lezat Zy-
cifiskiemu na sercu. Jako biskup jeszcze bardziej oddat si¢ na stuzbe
Kosciolowi i szczegdlnie bolaly go przejawy irracjonalizmu w intelek-
tualnym zyciu Kosciola. Dostrzegal tez, jakie religijne spustoszenie
powodujg one w kregach myslacej inteligencji.

Oba te zjawiska, postmodernizm i fundamentalistyczny antyewolu-
cjonizm, nie naleza do trzonu ,.filozoficznego programu” Jézefa Zyciii-
skiego (cho¢ niektére zagadnienia zwigzane z teorig ewolucji mozna by
do niego zaliczy¢), dlatego omdwie je jedynie pobieznie, pozostawia-
jac ich glebsza analize tym, ktdrzy bardziej wyczerpujaco beda badaé
spuscizne Arcybiskupa.

Postmodernizm jest bardzo ztozonym zjawiskiem. Samo jego opi-
sanie mogtoby by¢ przedmiotem obszernej rozprawy i to z réznych

3 Tamze, ss. 56-57.
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punktéw widzenia: socjologicznego, filozoficznego, literackiego, hi-
storycznego itp. Zycifskiego najbardziej interesowal aspekt filozo-
ficzny i spoteczny. Najog6lniej rzecz ujmujac, postmodernizm w swo-
jej filozoficznej warstwie sprowadza si¢ do przeciwstawienia si¢ moder-
nie, czyli temu wszystkiemu, co filozofia wypracowata od Kartezjusza
do Poppera. Czestym hastem postmodernistow jest walka z OSwie-
ceniem. ,,Jo nastgpstwem oS$wieceniowej wiary w rozum mogg by¢
rézne formy imperializmu, dwa totalitaryzmy wspdiczesnego wieku
oraz do§wiadczenia O$wiecimia i Katynia™3?. Jak na dobrego polemi-
ste przystato, Zycifiski czesciowo przeczy zarzutowi, czesciowo zgadza
sie z nim, ale zgadzajac si¢, wymierza przeciwnikowi cios jego wtasng
bronig. Nie mozna zgodzic si¢ z tym, ze naukowy dorobek moderny na-
lezy odrzuci€. ,,...uwazam, ze to dziedzictwo — dziedzictwo Newtona
i Eulera — w niczym si¢ nie zdezaktulizowato. Je§liby kto§ twierdzit,
ze fizyka Newtonowska zostala obalona przez fizyke Einstenowska, to
radzitbym mu, niech raczej mniej méwi na te tematy, a wiecej je stu-
diuje™?3.

Ale owszem, trzeba sprzeciwic si¢ o§wieceniu ideologicznemu, ,,w
ktérym nad sprawami merytorycznymi dominowata retoryka i wizja
$wiatopogladowa”3*, jak to czesto miato miejsce u Voltaire’a i ency-
klopedystow francuskich. Tyle tylko, Ze oni, w ideologicznej warstwie
swoich pogladéw, glosili hasta zblizone do dzisiejszych postmoderni-
stow. Tym samym zarzuty postmodernistow trafiajg w nich samych.

Spoteczne konsekwencje postmodernizmu sa grozne. W per-
spektywie postmodernistycznej znika bowiem réznica miedzy sensem
i nonsensem (Zyciriski méwi o ,.egalitaryzmie (non)sensu”*), a spo-
teczenistwo budowane na irracjonalizmie jest skazane na samozagtade.
W takim spoleczefistwie ,,zniszczona zostaje wspdlnota sensu wzno-
szona w wytrwatym wysitku animal rationale. Znika mi¢dzyludzka

32, Chrzescijafistwo a dziedzictwo O$wiecimia: migdzy wyzwaniem a dialogiem”,
w: U progu trzeciego tysigclecia, red.: A. Biatecka, J. Jadacki, Wyd. Naukowe Sem-
per, Warszawa 2001, ss. 143-151; cytat ze s. 145.

STamze.

3 Tamze.

35 Pragmatyczne odrzucenie metafizyki we wspélczesnej negacji O$wiecenia”, w:
Nauka-Religia-Dzieje, red.: J. Janik, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2000, ss. 15—43.
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solidarno$¢, gdyz samo pojecie osoby ludzkiej, jej godnosci i niezby-

walnych uprawniefi, uznano za metafizyczny relikt”.3%

8. EWOLUCJA I TEIZM

Jezeli teorie ewolucji zaliczy¢ do ,,o§wieceniowej nauki”, to ataki
religijnych fundamentalistow na te teori¢ nie sg odlegte od stosunku
postmodernistéw do nauki. Jedynie styl argumentacji jest nieco inny,
gdyz fundamentali$ci sami pozuja na naukowosc¢.

Przegladajac publikacje J6zefa Zyciniskiego z ostatnich lat, wyraz-
nie wida¢, ze jego uwaga coraz bardziej koncentrowala si¢ na teorii
ewolucji. Bylo to zapewne spowodowane faktem, ze w swojej pracy
biskupiej i duszpasterskiej czesto spotykat sie z przejawami niecheci,
a nierzadko wrogosci, ze strony ludzi wierzacych (takze duchownych)
w stosunku do tej teorii. Czut si¢ wiec w obowiazku przekonywac, ze
pomiedzy tg teorig (wyjawszy jej skrajne interpretacje) a religia chrze-
Scijafiskg nie ma sprzecznosci. Jego starania w tym kierunku wydaty
owoc w postaci dwdch ksigzek: Bog i ewolucja. Podstawowe pytania
ewolucjonizmu chrzescijariskiego®” oraz Wszechswiat emergentny. Bég
w ewolucji przyrody.>® Przedmiotem obydwu tych ksigzek jest cos wie-
cej niz tylko wykazanie braku sprzecznoSci pomiedzy teorig ewolucji
areligig chrzescijariska; jest w nich mianowicie podjeta préba interpre-
tacji chrzeScijariskiego teizmu w ewolucyjnej perspektywie.

Punktem wyijscia analiz Zyciiskiego zwigzanych z teorig ewolucji
jest odréznienie naturalizmu metodologicznego od naturalizmu ontolo-
gicznego. Naturalizm metodologiczny sprowadza si¢ do postulatu, ze
nauka w swoich metodach badawczych nigdy nie powinna odwolywac
sie do czynnikéw pozanaturalnych. Zasada naturalizmu metodologicz-
nego orzeka, ,,iz w interpretacjach z zakresu nauk przyrodniczych okre-
Slony stan uktadu fizycznego nalezy ttumaczy¢ przez odwotanie do in-
nych stanéw fizycznych tegoz uktadu. Przyjeta procedura badawcza nie
wyklucza jednak istnienia tych czynnikéw, tylko ogranicza uwage do

30Tamze, s. 22.
37 Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002.
3¥Wyd. KUL, Lublin 2009.
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fizycznych aspektéw rzeczywistosci”3®. Dotyczy to oczywiscie takze
innych nauk, np. biologii. Stanowisko monizmu ontologicznego po-
mija zastrzezenie, ze wylgczenie z badan czynnikéw pozanaturalnych
jest natury czysto metodologicznej i zaktada, iz takie czynniki po prostu
nie istnieja.

Autonomia nauk przyrodniczych wymaga przyjecia monizmu me-
todologicznego, natomiast monizm ontologiczny jest ewidentnie stano-
wiskiem filozoficznym i ani w zaden sposéb nie wynika on z nauki, ani
nie jest przez nauke zakladany. Nie jest wiec stanowiskiem nauki, lecz
stanowiskiem konkretnego uczonego.

Rozréznienie to jest tylko wstepem do bardziej ztozonej pracy me-
todologicznej. Prowadzi bowiem do szczegbétowych analiz interpreta-
cyjnych. Chodzi gtéwnie o problem pojawiania si¢ nowoSci w proce-
sie ewolucyjnym, a zwlaszcza o dwa momenty: pojawienie si¢ zycia
i pojawienie si¢ Swiadomosci. Wspdtczesne potraktowanie tej proble-
matyki nie moze obejs¢ sie bez analiz takich poje¢ jak emergencja czy
superweniencja (w réznych ich odmianach) i odpowiadajacych im pro-
ces6w fizycznych i biologicznych. Zycinski je oczywiscie podejmuje,
ale przedstawienie tej czesci jego rozwazan wykraczatoby poza zakres
tego opracowania.

Rozréznienia metodologiczne umozliwiajg bezkonfliktowe wsp6t-
istnienie chrzescijafiskiego pogladu na §wiat z teorig ewolucji. Zyciriski
jednak idzie znacznie dalej. Sadzi, ze ewolucyjna wizja Swiata (a nie
jedynie biologiczna teoria ewolucji) pozwala wypracowac interpretacje
teizmu nie tylko zgodng z wspdtczesnym naukowym obrazem Swiata,
lecz takze bardziej satysfakcjonujaca z teologicznego punktu widzenia.

Tradycjonalisci religijni maja kiopoty z pogodzeniem swoich po-
gladéw z ewolucjonizmem, poniewaz przesadnie podkreSlaja transcen-
dencje Boga kosztem jego immanencji. W ich perspektywie dziatanie
Boga w Swiecie ma cechy przyczyny dziatajacej z zewnatrz. Natomiast
przeciwne roztozenie akcentéw spotyka si¢ ze strony tradycjonalistow
z oskarzeniem o panteizm. Istnieje wszakze kierunek w filozofii Boga
podkreslajacy Jego immanencje (nie negujacy wszakze transcendencji)
zwany panenteizmem. Gtlosi on, Ze wszech§wiat nie jest tozsamy z Bo-

¥ Bog i ewolucja, s. 66.
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giem (bylby to panteizm), lecz istnieje w Bogu (pan en theo). Kierunek
ten jest zgodny z chrzedcijafistwem i byl reprezentowany przez wielu
chrzescijaiskich myslicieli. Jednym z nich jest Jzef Zycifiski. Nie
ogranicza si¢ on jednak do przyznawania si¢ do panenteizmu, lecz twor-
czo go rozwija. I tym razem jego mysl podaza za Whiteheadem. Zyciii-
ski cytuje fragment z Process and Reality, gdzie jest mowa o ,,0g6Inej
potencjalnosci wszechswiata, ktéra musi gdzies istnieé, gdyz zacho-
wuje bezposrednig doniosto$¢ dla tych bytéw aktualnych, w ktérych
nie zostala jeszcze zrealizowana™* i dodaje wlasny komentarz, stwier-
dzajac, ze rola tej potencjalnosci ,,ujawnia si¢ stopniowo w procesie
ewolucyjnego rozwoju, ktéry prowadzi do emergencji nowych form,
uprzednio nie znanych. Perspektywa ta stuzy wspéiczesnym autorom
do rozwijania ontologii, w ktérej uzasadnia si¢ ewolucyjng emergen-
cje nowych struktur przez odwotanie si¢ do panenteistycznego modelu
obecnosci Boga w przyrodzie.”*! Istnieje wiele opracowan usitujacych
godzi¢ mysl chrzescijaniiskg z ewolucjonizmem, a takze proponujacych
,.nowe teologie”, zgodne z duchem ewolucjonizmu. Propozycje Zycif-
skiego wyrdzniaja si¢ tym, ze nie tylko umieszczaja zagadnienie w sze-
rokim kontekscie filozoficznym, lecz takze przepajaja je wielkimi te-
matami tradycyjnej filozofii. Pomiedzy systemami dawnych mistrzéw
a wspolczesng nauka istnieje cigglos¢ mysli. By umiec ja dostrzec,
trzeba samemu my§le¢ przenikliwie.

9. DZIELO NIEDOKONCZONE

Dzieto J6zefa Zycinskiego pozostato niedokoriczone. W jego kom-
puterze odnaleziono pliki zawierajace materialy do dwu projektowa-
nych przez niego ksigzek. Jedna byta prawie gotowa do druku, dzigki
czemu mogla ukaza¢ si¢ wkrétce po §mierci autora*?. W popularny
sposob ukazuje ona niesprzeczno$¢ teorii ewolucji z religig chrzesci-

jariska, i zostata pomyslana gtéwnie jako pomoc dla katechetéw. Druga

4OTamze, s. 139.

“Tamze, ss. 139-140.

“Bég i stworzenie. Zarys teorii Ewolucji, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej
Gaudium, Lublin 2011.
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ksigzka znajdowata si¢ w stanie wymagajacym wickszych interwencji
redakcyjnych. Stanowily ja obszerne notatki do wyktadéw — wyraz-
nie zamierzone jako przyszta ksigzka — jakie J6zef Zyciriski prowadzit
na KUL-u w roku akademickim 2006/2007. Wyktad nosit tytut ,Ele-
menty platonizmu w podstawach matematyki”. Podjalem si¢ przygoto-
wania tych notatek do druku. Ksiagzka ukaze si¢ staraniem Copernicus
Center Press.

Pierwszej z tych ksigzek przySwieca cel wyraznie duszpasterski;
druga jest monografig naukowa i powraca do tematu by¢ moze najbar-
dziej charakterystycznego dla filozoficznych zainteresowan autora. Te
dwie ksigzki stanowia widoczny znak tego, ze jego twdrczosS¢ nie zo-
stata zakoriczona, lecz przerwana. I to w momencie, gdy mial jesz-
cze wiele do powiedzenia. Zapewne jego specyficznego stylu nikt nie
potrafi nasladowaé, ale przerwane dzieto stanowi wyzwanie dla jego
uczniéw i przyjaciot.

12 marca 2011 r.

SUMMARY
PHILOSPHICAL PROGRAMME OF JOSEPH ZYCINSKI

Even a preliminary review of philosophical works left by Archbishop
Joseph Zycinski reveals that he had a clearly outlined philosophical program.
Unfortunately, his premature death has not allowed him to fully implement it.
His early fascination with science resulted in his original approach to philos-
ophy of science. Rational methods employed by science turned his attention
to rationality as an ontological property of the world. This, in turn, led him to
an idea of a renewal of metaphysics (although he never used this expression).
New style of metaphysics should consist in maintaining traditional “big ques-
tions of philosophy” but treating them with more extensive help of analytic
method. This approach should also elaborate an analysis of mutual relations
between various philosophical systems. Zycinski believed that Whitehead’s
style of doing philosophy could provide an inspiration to this kind of renewed
metaphysics. After becoming a bishop his interests turned to more practical
issues related to the contemporary increase of irrationality. He extensively
wrote against postmodernism and religious fundamentalism, especially as op-
posing biological theory of evolution.
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czasy uniwersytetow, red. W. Sajdek, KUL: Lublin 2005, 9-22.
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Europejska wspolnota wartosci w nauczaniu Jana Pawta 11, [w:] Rzecz
o przysziosci Europy, MSZ: Warszawa 2005, 19-26.

Swiadectwo prawdy czy historiozofia dla narcyzow?, [w:] Na przetomie
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wspotczesnej katechezie, [w:] W poszukiwaniu nowych metod
katechetycznych, red. H. Stotwiniska, KUL: Lublin 2006, 15-23.
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a jednos¢ Europy, red. E. Cyran, A. Czaja, P. Gutowski, KUL: Lublin
2006, 43-60.
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Bog niepojety a interpretacja Dawkinsa, [w:] Alister i Joanna McGrath,
Boég nie jest urojeniem, WAM: Krakéw 2007, 115-127.

Nauki przyrodnicze i mysl chrzeScijaiiska w komplementarnym dqgzeniu do
prawdy, [w:] Zarzqdzanie naukq, red. P. Kawalec, P. Lipski, WLSB:
Lublin 2009, 19-26.

Ecologia Humana wobec nowych wyzwan biotechnologii, [w:] Lex Tua
Veritas, WM UPJPII: Krakéw 2010, 725-730.

ChrzeScijanistwo w fascynujqcej epoce przemian, [w:] Doktorat honoris
causa: Kard. Angelo Scola, Patriarcha Wenecji, KUL: Lublin 2010,
43-54.

Kreacjonizm ewolucyjny a chrzescijaiiska koncepcja stworzenia, [w:]
Nauka — Religia — Dzieje, red. J. Janik, UJ: Krakéw 2010, 13-26.

Miedzy nihilizmem a godnosciq cztowieka, [w:] Przebyta droga
1989-2009, red. P. Kosiewski i in., Fundacja im S. Batorego: Warszawa
2010, 221-230.

Swiadek nadziei, dialogu i taski, [w:] Doktorat honoris causa: Jego
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6. Konferencje

,Fizykalne Teorie Wszystkiego wobec wielkich pytan wspotczesnosci”,
Uniwersytet £.6dzki, wyktad do uczestnikéw Seminarium Naukowego,
30 marca 2010.

Kontynuacja dyskusji migdzy Panem, Wéjtem i Plebanem, Jacek Zakowski,
Adam Michnik, Jézef Zycir’lski, Warszawa, maj 2010.

Summer School of Polish Language, KUL, Lublin, 18 July 2010, wyktad:
“Church in Poland facing Challenges of Post-Communist Epoch”.

Wyktad: “Kard. Konig als ein Briickbauer fiir neue Europa”, Benediktiner
Abt, Mariazell, Austria, 1 sierpnia 2010.

VII Lubelski Festiwal Nauki, Panel: ,,Religia a nauka: komplementarne,
konkurencyjne czy wykluczajace si¢ wizje Swiata?”, UMCS, debata:
Jozef Zyciﬁski, Marek Hetmanski, 22 wrzesnia 2010.

»Wartosci w jezyko-kulturowym obrazie §wiata Stowian i ich sasiadéw”,
UMCS, Lublin, 23-25 wrzes$nia 2010. Dyskusja panelowa: Jakie
warto$ci wspottworzg dusze Europy u progu XXI wieku? Prowadzenie:
Jerzy Bartminiski. Uczestnicy: Abp J6zef Zyciriski, KUL, Jadwiga
Puzynina, UW.

Wyklad: ,,Godnos$¢ cztowieka jako podstawowe kryterium ocen etycznych
w medycynie”, 20 pazdziernika 2010, Sesja naukowa: Uniwersytet
Medyczny w Lublinie, 20-22 pazdziernika 2010.

Wyktad: ,,Moralno$¢ chrzescijariska wobec wyzwan wspoétczesnej
biotechnologii”, KUL, Migdzynarodowa konferencja naukowa: Biblia
a moralno$¢, Lublin 21-22 paZdziernika 2010.

Przestanie: ,,Dziedzictwo Jerzego Giedroycia a dialog Kosciota
Katolickiego z Rosyjskim KoSciotem Prawostawnym”, Sesja naukowa:
Wokot idei Jerzego Giedroycia, UMCS, Lublin, 22 paZzdziernika 2010.

,»The Internet and the New Pastoral Challenges” — glos panelowy podczas
plenarnego posiedzenia Papieskiej Rady Kultury nt. nowych form
komunikacji w mass mediach, Watykan 10-12 listopada 2010.

Wprowadzenie: Kulturowe uwarunkowania ,,nowego ateizmu”, wyklad
wprowadzajacy w obrady konferencji miedzynarodowej ,,Nauki
przyrodnicze a nowy ateizm”, KUL: Lublin, 16—17 listopada 2010.

Polsko-Rosyjskie Forum Dialogu Obywatelskiego, Warszawa, Lazienki
Krélewskie, 6 grudnia 2010, Panel: Od Homo sovieticus do duszy
rosyjskiej.
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Sukcesy mlodych nauk empirycznych w naturalny sposéb skie-
rowaly uwage dwczesnych myslicieli na przedmiot badafi tych nauk,
tzn. na tzw. $wiat materialny. Historycy filozofii utwierdzili nas
w przekonaniu, ze filozofem, ktéry zapoczatkowat ,,zwrot ku cztowie-
kowi”, wprowadzajgc tym samym napig¢cie pomiedzy nowozytng filo-
zofig a nowozytnymi naukami przyrodniczymi, byt Kartezjusz. Jest to
o tyle prawda, ze Kartezjusz istotnie, formalnie rzecz biorgc, dokonat
tego kroku, ale ,,zwrot ku cztowiekowi” dokonywat si¢ réwniez, nie-
jako spontanicznie, na innej drodze. Badacz przyrody — fizyk, astro-
nom, biolog — w trakcie procesu badania jest oczywiscie zaintereso-
wany tym, co bada, czyli §wiatem przyrody. Ale sukcesy nauk przy-
rodniczych musialy, predzej czy pdzniej, zwrdci¢ uwage na metode,
dzieki ktérej staty sie mozliwe. A metoda to narzedzie w ludzkim po-
znawaniu $wiata. Nic wiec dziwnego, ze nowozytna filozofia nauki od
samego poczatku dryfowata w strone epistemologii nauki z wyraznym
naciskiem na ludzkie uwarunkowania procesu poznawczego.

Czesto uwaza si¢ Hume’a za tego mySliciela, ktéry wytyczyt kie-
runek pdZniejszej filozoficznej refleksji nad nauka. Jest rzeczg zna-
mienng, ze sam Hume, piszac swoje wplywowe dzieto An Enquiry Con-
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cerning Human Understandingl, juz w pierwszym zdaniu zaznaczyl,
ze terenem jego dociekan jest moral philosophy, czyli the science of
human nature. Jego zdaniem, istniejg dwa style uprawiania takiej fi-
lozofii. Dzi$ niekiedy nazywame je stylem soft i stylem hard. Pierw-
szy z nich Hume ocenia do$¢ tagodnie, gdy twierdzi, Ze traktuje si¢
w nim czlowieka jako podmiot dziatania, stosuje si¢ metody intuicyjne
i postuguje si¢ jezykiem ,,pozyczonym od poezji”. Uprawiajac filozo-
fie w drugim stylu, traktuje si¢ czlowieka jako istote¢ rozumng i stara
sie wnikng¢ w jego sposéb rozumienia §wiata. Filozofowie tego kie-
runku poddaja ludzka natur¢ drobiazgowym badaniom (with a narrow
scrutiny), celem zidentyfikowania tych zasad, ktére kierujg naszym ro-
zumowaniem” (nr 2). Te wstepne wywody potwierdzaja tylko deklara-
cje autora, wyrazong w tytule jego dziela, iz pisze on w gruncie rzeczy
traktat z teorii poznania.

Filozofia Hume’a jest dobrze znana (przynajmniej specjalistom),
ale sprobujemy na nig spojrze¢ z nieco innego niz zwykle punktu wi-
dzenia. Beda mnie interesowac te jego poglady, ktére ksztattowaty p6z-
niejsze spojrzenie na filozofi¢ fizyki, w szczegdélnoSci na zagadnienie
zwiazku przyczynowego. Skonfrontuje je nastepnie z ta filozofia, ktéra
zdaje si¢ implikowaé wspdtczesna fizyka. Ogranicze si¢ w zasadzie do
analiz Hume’a z jego Enquiry, gdyz nie tylko on sam uznat, ze dzieto
to zdystansowato jego wczesniejsze przemyslenia®, ale wlasnie do tego
dzieta najcze¢sciej odwotywali sie pdZniejsi mysliciele. Jedynie w pod-
rozdziale 6 siegne do Hume’a A Treatise of Human Nature, by uzupet-
ni¢ jego poglady dotyczace przyczynowosci.

'D. Hume, Engquiry Concerning the Human Understanding, and Concerning the
Principle of Morals, red.: L.A. Selby-Bigge, 1777. Niedawno otrzymali$my nowy pol-
ski przektad tego dzieta: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przeklad: D. Misztal,
T. Sieczkowski, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2006. Jednak w dalszym ciggu cytuje
Hume’a we wlasnym przektadzie.

2Por. Lee Archie, Hume’s Considered View on Causality, philsci-
archive.pitt.edu/archive/00002247.
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2. WIEDZA ODPOWIEDZIALNA

To, ze Hume byt empirysta, wie kazdy filozof, empiryzm ma jednak
bardzo wiele odcieni i bardzo czgsto to wlasnie one decyduja o ran-
dze danego autora. Hume byl empirysta radykalnym, ale wiele jego
pogladéw nie ma wiele wsp6lnego z tym, co dzi§ niekiedy nazywa
sie hume’owskim empiryzmem. Zdaniem Hume’a, ludzkie pozna-
nie opiera si¢ na doznaniach (perceptions)?®, ale rozumianych szeroko.
Obejmuja one wszystko, co jakos$ rejestrujemy w Swiadomosci. Moga
to by¢ aktualne doznania zmystowe, wspomnienia, a nawet u§wiado-
mione sobie mysli.

Hume dzieli doznania, ze wzgledu ,,na r6zny stopieni ich nasilenia
i narzucania si¢ (vivacity)”, na impresje i idee. Impresje to te dozna-
nia, ktére narzucajg si¢ najbardziej, np. ,,gdy styszymy, widzimy, czu-
jemy, lub kochamy, nienawidzimy, pozadamy, chcemy”. Wszystkie po-
zostate doznania Hume zalicza do idei. Nie jest to podziat zbyt ostry,
ale przynajmniej w kraricowych przypadkach wiadomo o co chodzi.
Wydaje sie, ze taki stopienl ostro$ci wystarczat (lub musial wystarczac)
Hume’owi w jego analizach.

Nasze ciato podlega prawom bezwladu i innym prawom materii,
ale nasza mysl wydaje si¢ by¢ niczym nieskregpowana. Moze wybiegac
w dowolne regiony wszech$§wiata, lub nawet poza wszech§wiat, w ob-
szary — jak pisze Hume — ,,nieograniczonego chaosu, gdzie — jak si¢
zaklada — natura znajduje sie w catkowitym beztadzie” (nr 13)*. Ale
to tylko pozér; w istocie nasz umyslt nie moze nic wiecej, jak tylko ta-
czy¢, przetasowywac, powiekszac lub pomniejszac to, co znamy dzigki
doSwiadczeniu. Innymi stowy, wszystkie nasze idee sg tylko mniej lub
bardziej udolnymi kopiami naszych impresji. Stad wniosek: winnisSmy
nieufnie odnosic¢ si¢ do tych pogladéw filozoficznych, ktére wywodza
sie z idei. Wiedza odpowiedzialna to taka wiedza, ktéra daje si¢ zredu-
kowaé do impres;ji.

3Polskie odpowiedniki technicznych terminéw Hume’a pochodzg ode mnie. Nie-
kiedy réznig si¢ one od ogélnie przyjetych przektadéw.

4Ciekawy przyczynek do kosmologicznych poglagdéw Hume’a. Byly one zresztg
Swiadectwem epoki: wszech§wiat jest obszarem porzadku w nieskoriczonym obszarze
chaosu.
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Natychmiast nasuwa si¢ uwaga, czy wiasnie zreferowane poglady
Hume’a dadzg si¢ zredukowa¢ do impresji, czy sa tylko ideami. Préba
uporania si¢ z tym zarzutem wymagataby rozréznienia na jezyk i me-
tajezyk, ale tym narzedziem Hume nie dysponowat.

Poddajac krytyce filozofie wywodzace si¢ z idei, Hume podjat
prébe sformutowania praw asocjacji idei. Z dzisiejszego punktu widze-
nia nie jest ona niczym wiegcej, jak tylko odlegla zapowiedzia obecnych
dokonan psychologii i nauk kognitywnych. Wsréd praw asocjacji idei,
wyréznionych przez Hume’a (np. prawa podobieristwa czy przystawa-
nia w czasie lub w przestrzeni), znajduje si¢ prawo przyporzadkowujace
sobie przyczyne i skutek — wazne dla dalszych rozwazan. A wiec za-
sada przyczynowosci nie opiera si¢ na impresjach, lecz na kojarzeniu
idei. Tu lezy Zré6dto Hume’owskiej krytyki zasady przyczynowosci.

3. MATTERS OF FACT

Do wszystkich naszych przekonant dochodzimy, zdaniem Hume’a,
albo badajac relacje miedzy ideami, albo stwierdzajac fakty (matters
of fact)’. Do pierwszych naleza m.in. twierdzenia ,,geometrii, algebry
i arytmetyki”. Do stwierdzenia ich prawdziwoSci dochodzimy na pod-
stawie samych tylko operacji mys$lowych, niezaleznie od tego, co zacho-
dzi lub nie zachodzi we wszech§wiecie. Do stwierdzenia prawdziwoSci
faktow dochodzimy na postawie ,.intuicji lub do§wiadczenia”. Przeci-
wienstwo faktu nie prowadzi do sprzecznodci i w innych warunkach
tez mogtoby by¢ faktem. Jest wiec rzecza wielce interesujacg stwier-
dzi¢, na jakiej podstawie przyjmujemy prawdy faktyczne, bo jednak
nie wszystkie akceptujemy na podstawie bezpoSredniego Swiadectwa
zmysloéw lub zapiséw pamieci. Hume sadzi, ze problem ten nie byt do-
tychczas wystarczajaco dociekliwie badany przez filozoféw. I wysuwa
przypuszczenie — a pdézniejszy tok jego wywodow wskazuje, iz wiecej
niz przypuszczenie — ze wszystkie rozumowania dotyczace matters of
Jact sg oparte na zasadzie przyczynowosci, na relacji pomiedzy przy-
czyna a skutkiem. Tylko dzieki zwiazkowi przyczynowemu jesteSmy

SWyrazenie matters of fact, w swoim doktadnym odcieniu znaczeniowym, jest nie-
przettumaczalne na jezyk polski.
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w stanie wyjs$¢ poza Swiadectwo zmystow i pamieci. Hume omawia
w tym miejscu przykiad, ktéry potem inni autorzy beda przytaczaé na
potwierdzenie réznch prawd. Gdy kto$ znajdzie zegarek na pustynnej
wyspie, niechybnie dojdzie do wniosku, ze na tej wyspie byl przed nim
jakis cztowiek. Gdyby$Smy nie wierzyli w istnienie zwigzku przyczy-
nowego, wniosek ten bylby bezpodstawny.

Zachodzenie dwu faktow, ktdre interpretujmy jako przyczyne i sku-
tek, mozemy stwierdzi¢ na podstawie Swiadectwa zmystéw lub pa-
mieci, ale samego zwigzku przyczynowania, jaki zachodzi miedzy tymi
faktami, nie mozemy stwierdzi¢ w ten sposéb. Hume wypowiada to
przekonanie z duzym prze§wiadczeniem i na jego potwierdzenie przy-
tacza szereg ,,dowod6éw”. Sg to w gruncie rzeczy przyktady, wnikliwie
omowione, zaczerpni¢te z réznych dziedzin zycia i nauki. Nie wycho-
dza one jednak poza inteligentng retoryke. Co wiecej, sa bardzo prze-
konywajace, jezeli pozostaje si¢ w granicach czysto ,,zewnetrznego”
rozumienia fizyki, nawet tylko klasycznej. I dzisiaj nalezatoby si¢ zgo-
dzi¢ z teza Hume’a, ze zasada przyczynowoSci nie jest a priori, ale na
jego ,,dowody” trzeba spojrze¢ w innym $wietle.

Oto przyktad Hume’owskiej retoryki: Zderzaja si¢ dwie kule bilar-
dowe. Dlaczego po zderzeniu pobiegng one akurat w tych a nie innych
dwu kierunkach? Wszystkie inne kierunki i rodzaje ruchéw sa ,.kon-
systentne i daja si¢ wyobrazi¢”. Dlaczego wlasnie ten jest wyrézniony
(nr 25)? Jezeli pozostaniemy tylko na poziomie poznania zmystowego,
to zdziwieniu wyrazonemu w retorycznych pytaniach Hume’a, niczego
nie mozna zarzucié, ale przeciez fizyka — takze za jego czas6w — nie
ograniczala si¢ do poznania zmysfowego.

4. PRAWA PRZYRODY

Hume stawia kolejne pytanie: Czy zasada przyczynowosci nie jest
jako$ zakorzeniona w prawach przyrody? Tak, ale ,,wszystkie prawa
przyrody i wszystkie dziatania cial bez wyjatku” sa nam znane z do-
Swiadczenia, a doSwiadczenie organizujemy, zakladajac zasade przy-
czynowosci. Nie mozna wiec wyjs¢ z tego zamknietego kota.
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W dochodzeniu do praw przyrody istotnie, wedle Hume’a, zasada
przyczynowoSci odgrywa wazna role. Gléwnym zadaniem ludzkiego
rozumu, usitujacego zrozumie¢ $wiat, jest dazenie do ,,zredukowania
zasad, produkujacych naturalne zjawiska, do maksymalnej prostoty
i doprowadzenia wielkiej rozmaitosci skutkéw do kilku ogélnych przy-
czyn...” (nr 26). Jest to wiec swoiste poszukiwanie teorii ostatecznej.
Ale, zdaniem Hume’a, nigdy jej nie znajdziemy. ,,Te ostateczne spre-
zyny i zasady sg catkowicie zamkniete przed ludzkg ciekawoscig i do-
ciekaniem. Elastycznos¢, grawitacja, spojnos¢ czesci, przekazywanie
ruchu za posrednictwem impulsu — to sg prawdopodobnie ostateczne
przyczyny i zasady, ktére moze kiedy$ odkryjemy w przyrodzie” (nr
26). Natomiast ,,przyczyny tych przyczyn” na zawsze pozostang dla
nas niedostepne. ,,Bedziemy sie¢ mogli uwazaé za szczesliwych, jezeli
— dzieki doktadnemu badaniu i rozumowaniu — bedziemy w stanie
poszczegdlne zjawiska sprowadzi¢ do tych ogdlnych zasad lub w ich
poblize” (nr 26).

Nawet wykorzystanie matematyki nie moze istotnie zmienic¢ tego
stanu rzeczy. Dla Hume’a najbardziej rozwinigtym dziatem matema-
tyki byta geometria, ale i ona jest bezsilna pod tym wzgledem. Wedle
Hume’a, prawa przyrody odkrywamy wylacznie dzigki do§wiadczeniu.
Geometria moze nam w tym tylko ,,asystowac”, czyli opisywac i usci-
Slaé. ,,...Odkrycie prawa zawdzigczamy tylko doSwiadczeniu i zadne
abstrakcyjne rozumowania na §wiecie nigdy nie beda w stanie, ani na
jeden krok, zblizy¢ nas do jego poznania” (nr 27).

Znana jest pozytywistyczna zasada ,,wiedzie¢, by przewidywaé”
(savoir pour prevoir), przypisywana zwykle Augustowi Comte’owi.
Jest ona réwniez obecna u Hume’a, ale uwiklana w rozwazania na te-
mat zasady przyczynowosci. Wszystkie nasze wnioskowania dotyczace
przysziosci opieraja si¢ na relacji przyczyna-skutek, ale wszystko o tej
relacji wiemy tylko z doSwiadczenia, ktére z kolei zaktada, ze przy-
szto§¢ bedzie podobna do przesztoSci. Hume pisze: ,,0d przyczyn,
ktére wydaja si¢ podobne, oczekujemy podobnych skutkéw. Do tego
sprowadzaja si¢ wszystkie nasze doSwiadczalne wnioski” (nr 31).

Okazuje si¢ wigc, ze podstawg takiego wnioskowania jest nawyk.
Jak ten nawyk wyjasni¢? ,,Przypuszczalnie nie mozemy juz posuwac
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dalej naszych dociekan, ani tez pretendowac do tego, ze potrafimy po-
da¢ przyczyne tej przyczyny; musimy zadowoli¢ si¢ tym, jako osta-
teczng zasada, do ktérej mozemy odwotywac sie we wszystkich naszych
whnioskach dotyczacych do§wiadczenia” (nr 36). I zeby nie bylo zad-
nych watpliwosci: ,,Stad tez, wszystkie wnioskowania z do§wiadczenia
s skutkiem przyzwyczajenia, a nie rozumowania” (nr 36). I dalej: ,,A
wiec to nawyk jest wielkim przewodnikiem ludzkiego zycia. Wylacznie
ta zasada sprawia, ze do§wiadczenie jest dla nas czym$ pozytecznym
i pozwala nam oczekiwaé w przysztosci podobnego ciggu zdarzen do
tych, ktére pojawialy si¢ w przesztosci” (nr 36).

5. ZASADA PRZYCZYNOWOSCI A NASTEPSTWO CZASOWE

Do obiegowych pogladéw dotyczacych przyczynowosci weszto
stwierdzenie, przypisywane Hume’owi, ze nie jesteSmy w stanie
uchwyci¢ zwigzku przyczynowego, lecz jedynie nastepstwo czasowe
przyczyny i skutku. Cala nasza wiedza pochodzi z do§wiadczenia, a do-
Swiadczalnie nie mozemy stwierdzié, ze B propter A, lecz tylko, ze B
post A. Takie poglady istotnie znajduja si¢ u Hume’a, ale nie w An
Enquiry Concerning the Human Understanding, lecz we wczeSniej-
szym jego dziele A Treatise of Human Nature®. Sam Hume odnosit
sie potem z rezerwg do pogladéw wyrazonych w tym ostatnim dziele
(uwazal, ze lepiej je wyrazit w Enquiry), ale teza o redukcji przyczyno-
wosci do nastepstwa nie jest sprzeczna z jego pogladami wyrazonymi
w Enquiry i dobrze je uzupelnia.

Zacznijmy od tego, co méwi do§wiadczenie. Obserwujemy zderze-
nie dwdch cial: Ciata przekazuja sobie ruch za poSrednictwem pedu:
,,Gdy analizujemy te obiekty [ciala] z najwickszg uwaga, stwierdzamy
tylko, ze jedno ciato zbliza si¢ do drugiego i ze najpierw jedno si¢ poru-
sza, a potem drugie, bez zadnej dostrzegalnej przerwy””’. I to wszystko.
Nic ponadto nie jesteSmy w stanie obserwacyjnie stwierdzic.

Pierwsze, anonimowe wydanie w 1739 r.; wspéiczesne wydanie: D. Hume, A
treatise of Human Nature, Oxford Philosophical Texts, Oxford University Press, 2000.
A Treatise of Human Nature, Part 1, Sect. 11
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W tym, co potocznie mozna nazwaé zwigzkiem przyczynowym,
obserwacyjnie mozna jedynie stwierdzié: po pierwsze, stycznos¢ (con-
tiguity) tego, co uznajemy za przyczyne, z tym, co uznajemy za skutek
oraz, po drugie, uprzednio$¢ czasowg tego, co uznajemy za przyczyne
w stosunku do tego, co uznajemy za skutek. Hume zauwaza, ze nie wy-
starczy réwnoczesnoS$¢ przyczyny i skutku; musi by¢ ich nastepstwo.
,,Konsekwencja tego [gdyby dopusci¢ rownoczesno$¢] — pisze Hume
— byltaby, nie mniej i nie wiecej, tylko destrukcja tego nastepstwa przy-
czyn, ktére obserwujemy w Swiecie; co wigcej, pociggatoby to za sobg
wrecz unicestwienie czasu. Gdyby bowiem jaka$ przyczyna byta row-
noczesna ze swoim skutkiem, a ten skutek ze swoim skutkiem, i tak
dalej, to jest rzeczg oczywista, ze nie byloby czegos takiego jak nastep-
stwo rzeczy i wszystkie rzeczy bylyby wspdtistniejace™. Zauwazmy,
7e mamy tu zaczatki przyczynowej koncepcji czasu: gdyby nie bylo
nastepstwa przyczyn i skutkéw, nie bytoby czasu. Koncepcja taka jest
zwykle przypisywana Leibnizowi i w unowocze$nionej wersji Hansowi
Reichenbachowi. Huma w tym kontekscie si¢ nie wymienia®.

Wréémy jednak do samego zwigzku przyczynowego. Czy stycz-
no$¢ i nastepstwo czasowe wystarczg do tego, by méwic o przyczyno-
wosci? Wydaje sie, ze musi ponadto istnie¢ pewien konieczno$ciowy
zwigzek pomiedzy przyczyna i skutkiem, skutek musi by¢ bowiem
w jakimS§ sensie wyprodukowany przez przyczyneg. Zawsze ilekro¢ zbli-
zamy si¢ do ognia, nasze zmysly rejestrujg odczucie ciepla. Ale zmy-
sty nie sg w stanie zarejestrowac koniecznego zwiazku miedzy ogniem
i odczuciem ciepta, tego ze ogieni ,,produkuje”, czy jakos ,,wytwarza”,
odczucie ciepta. Jedyne, co mozemy stwierdzi¢ — na podstawie wra-
zefi zmystowych (i pamigci) — to nieustanna powtarzalno$¢ nastep-
stwa: ogienn — wrazenie ciepta. Zawsze ilekro¢ zblizam reke do ognia,
odczuwam wrazenie ciepta. Hume méwi o ,,statym powigzaniu” (con-
stant conjunction) pomiedzy ogniem i wrazeniem ciepta.

Przyczynowo$¢ zatem redukuje si¢ do trzech elementéw: styczno-
Sci, nastgpstwa czasowego i stalego powigzania migdzy tym, co na-

8bid.
Por.: T. Pabjan, Spdr o przyczynowq strukture czasu, OBI — Krakéw, Biblos —
Tarnéw, 2008.
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zywamy przyczyna i tym, co nazywamy skutkiem. Tylko tyle zmy-
sty (i pamig¢ dawnych doznafi zmystowych) moga nam powiedzie¢
o zwigzku przyczynowym. ,,GdybySmy powtarzali jakie$ przeszte do-
znania, nawet nieskoriczenie wiele razy, nigdy nie wyprowadzilibySmy
z nich jakiej$ oryginalnej idei w rodzaju koniecznego zwiazku; a liczba
doznafi w tym przypadku nie miataby wiekszego znaczenia, niz gdy-
by$my sie ograniczyli tylko do jednego”!”.

6. KRYTYKA HUME’A: KONKRETY CZY UNIWERSALIA?

Rozpatrzytem nieco doktadniej przypadek Hume’a, gdyz jego po-
glady na temat przyczynowosSci sa ciagle jeszcze powtarzane przez
wielu filozoféw nauki i, w znacznie uproszczonej postaci, stanowig
czes¢ obiegowych opinii. Jest to ciekawy przyktad mySlowych nawy-
kéw (do ktdrych tak czesto Hume si¢ odwolywat), pozostajacych w ja-
skrawej sprzecznoSci z tym, co naprawde dzieje si¢ w nauce. Bo em-
piryzm typu Hume’a — nie wahajmy si¢ go nazwa¢ empiryzmem na-
iwnym — nie da si¢ utrzymac¢ w zestawieniu z metodg stosowang we
wspoblczesnej fizyce. I nie tylko wspoélczesnej. W zasadzie juz Hume
moglby to dostrzec, gdyby doktadniej przyjrzat si¢ metodzie stosowa-
nej w fizyce newtonowskiej. Nie mamy mu jednak za zle, ze tego nie
uczynil, poniewaz nawet wybitni fizycy tamtych czaséw byli zbyt za-
fascynowani swoimi osiagni¢ciami, by mie¢ czas na glebsza analize
metody, dzigki ktdrej te osiagniecia staly sie¢ mozliwe i sami czgsto wy-
glaszali uproszczone deklaracje na ten temat. Zagadnienie przyczyno-
wosci stanowi ,kliniczny przypadek”, pozwalajacy zdemaskowaé po-
wierzchowno$§¢ Hume’owskiego rozwigzania.

By¢ moze nalezatoby zgodzi¢ si¢ z Humem, Ze w poznaniu potocz-
nym nasz umyst nie moze nic wigcej, jak tylko ,.taczy¢, przetasowy-
wad, powiekszaé lub pomniejszac” to, co znamy dzieki poznaniu zmy-
sfowemu. Ale w fizyce tak nie jest. Cud matematyczno-empirycznej
metody polega na tym, zZe matematyczny model lub zmatematyzowana
teoria daja nam na ,,wyjsciu” wiecej niz wtozyliSmy na ,,wejsciu”, czer-
piac z do§wiadczenia (i wczeSniejszych teorii). Wystarczy pomysleé

10Tbid., Part 3, Sect. VL.
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o mechanice kwantowej. Gdzie tu mozna méwic o ,,tasowaniu danych
zmystowych”? Owszem, wielkosSci obserwowalne (tzw. obserwable)
odgrywaja w niej kluczowa role, ale sg one reprezentowane przez twory
czysto teoretyczne — operatory hermitowskie na przestrzeniach Hil-
berta. Co wiecej, stosunkowo nieliczne z nich odpowiadaja wielko-
Sciom, ktdre rzeczywiScie daje sie¢ mierzyé. Cala reszta to ,,wirtualne
obserwable”, ktérym moze co$ mierzalnego odpowiada¢, ale dokfad-
nie nie wiemy co. Jednakze bez nich teoria nie mogtaby funkcjono-
wad, sg one istotnymi elementami matematycznej struktury teorii. Ale
w rezultacie operowania tg abstrakcyjng strukturg otrzymujemy bardzo
konkretne wyniki. Swiadectwem tego s3 nowoczesne akceleratory, caty
przemyst elektroniczny i wiele gadzetéw, bez ktérych trudno bytoby so-
bie wyobrazi¢ nasza codziennosc.

Jezeli ograniczymy si¢ do zmystowych obserwacji (ale zapomnimy
o introspekcji, o tym, ze sami jesteSmy przyczynami wielu rzeczy), to
istotnie w zwigzku przyczynowym trudno jest dostrzec co§ wigcej po-
nad: styczno§¢ przyczyny i skutku, ich nastepstwo czasowe i powtarzal-
nos$¢ tego nastepstwa. Ale tez strategia taka jest niezmiernie odlegta od
tego, co dzieje si¢ w fizyce. Jezeli istnieje odpowiednio$¢ pomiedzy
strukturami matematycznymi fizycznych teorii a strukturg Swiata (jak
o tym S§wiadcza sukcesy zmatematyzowanych nauk empirycznych), to
przynajmniej niektére wynikania w matematycznych strukturach odpo-
wiadaja pewnym ,,wynikaniom” mi¢dzy zdarzeniami w $wiecie. Takie
wynikania mamy prawo nazwaé zwigzkami przyczynowymi. I bynaj-
mniej nie sprowadzaja si¢ one tylko do stycznos$ci, nastgpstwa i powta-
rzalnoSci. Matematyczne wynikanie modeluje wta$nie to cos§, co jest
nieuchwytne dla poznania zmystowego, a co stanowi istote¢ zwigzku
przyczynowego. StycznoS$¢ i nastepstwo sa tylko niejako zewnetrznymi
przejawami tego zwigzku. Co wiecej, nie zawsze muszg one towarzy-
szy¢ przyczynowaniu. Bowiem matematycznie modelowana przyczy-
nowos$¢ moze tak si¢ rézni¢ od przyczynowoSci w sensie potocznym,
jak abstrakcyjne struktury matematyczne mogg si¢ r6zni¢ od potocz-
nych wyobrazen. Na przyktad styczno$¢ moze by¢ zastgpiona korelacja
na odleglo$¢ (entanglement), a nastgpstwo czasowe retrooddziatywa-
niem (antyczastki poruszajace si¢ w odwréconym czasie).



MATERIA 1 PRZYCZYNOWOSC... 43

W filozofii matematyki toczy si¢ spér o istnienie obiektéw mate-
matycznych. Poglad, nawigzujacy do Platona (zwany cze¢sto neoplato-
nizmem matematycznym), glosi, Ze istniejg one realnie (obiektywnie
wlasnie), a nawet bardziej realnie niz byty materialne. Frege, jeden
ze zdecydowanych zwolennikéw tego pogladu, okreslal obiekty ma-
tematyczne jako takie obiekty, ktére ,,sa pozbawione mocy przyczy-
nowej”. Wielu filozoféw wspdiczesnych akceptuje to okreslenie, ale
czyni z niego argument przeciwko neoplatonizmowi matematycznemu.
Jezeli obiekty matematyczne sg pozbawione mocy przyczynowej, to nie
wywoluja one zadnych skutkéw w Swiecie materialnym. A wiec sg do
niczego nie potrzebne: gdyby ich nie bylo, Swiat materialny bytby taki
sam jak obecnie i zachowywalby sie tak samo jak obecnie!!. W §wietle
metody, jaka postuguje si¢ nowozytna fizyka matematyczna, zarowno
okreslenie Frege’go, jak i argument wspdtczesnych filozoféw sg cat-
kowicie chybione. Dokfadna analiza matematyczno-empirycznej me-
tody wskazuje, ze ,,moc przyczynowa”, jaka zdaje si¢ posiada¢ materia,
pochodzi catkowicie od obiektéw (struktur) matematycznych. Rozpa-
trzmy przyktad z fizyki jadrowe;.

Znana jest reakcja (zwana rozpadem beta-minus), w ktérej neutron
rozpada si¢ na proton, emitujac przy tym elektron i antyneutrino:

n—p+e +v,.

Teoria stabych oddziatywan jadrowych moéwi, ze dzieje sie tak, po-
niewaz kwark dolny (down), wchodzacy w sktad neutronu, przeksztalca
sie w kwark goérny (up), emitujac przy tym bozon poSredniczacy W™,
ktéry z kolei rozpada si¢ na elektron i antyneutrino. Caly ten proces wy-
nika z matematycznej struktury teorii stabych oddziatywan jadrowych
(przy odpowiedniej jej interpretacji). Czy struktura ta tylko ,,opisuje”
proces rozpadu neutronu? To znaczy, czy czastki materialne zachowuja
sie zgodnie ze swoja ,,naturg” i jedynie tak si¢ szczgsliwie sktada, ze ist-
nieje matematyczna struktura, ktéra poprawnie opisuje to, co ,,czastki
robig”? Interpretacja taka, cho¢ logicznie dopuszczalna, jest catkowi-
cie niezgodna z metoda postepowania w fizyce matematycznej. Przede

Por.: M. Dummett, ,,What is Mathematics About?” w: Philosophy of Mathema-
tucs. An Anthology, red.: D. Jacquette, Blackwell, Oxford 2002, s. 22.
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wszystkim, nie ma czego$ takiego jak ,,czastka materialna”. Neutron,
proton, elektron, antyneutrino, oba kwarki i boson W™ sg tylko ,,miej-
scami” w pewnej strukturze matematycznej i poza tg strukturg nie maja
sensu, a ,,natura” czastek elementarnych jest catkowicie zadana przez te
strukture. Rozpad beta nie jest wigc ,,opisywany” przez matematyczng
strukture, lecz jest przez nig ,,zadany”. Wszystko wskazuje na to, ze
cata ,,moc przyczynowa”, jakg obserwujemy w §wiecie, pochodzi ze
struktur (obiektéw) matematycznych.

OczywiScie na tym nie koficzy si¢ dyskusja filozoficzna. Otwieraja
sie bowiem kolejne zagadnienia:

e W jakim sensie istniejg obiekty (struktury) matematyczne?

e Jak to si¢ dzieje, ze mogg one przekazywac swoja ,,moc przyczy-
nowg’ materii?

e Czy materia w ogéle istnieje? Bo jezeli wszystko, co jej przy-
pisywaliSmy, pochodzi od struktur matematycznych, to przeciez
Swiat bez materii bytby doktadnie takim samym S§wiatem jak
obecnie...

A wiec: materia i przyczynowo$¢ — konkrety czy uniwersalia?

Tarnéw, 4 lipca 2009 r.

SUMMARY

Matter and Causality — Concretes or Universals?

Humean doctrine on causality is well known. Since all our knowledge
comes from experience, we are able to know that “B follows A” (B propter A)
but not that “B is caused by A” (B propter A). All the rest comes from our men-
tal habits. If we limit ourselves only to sensual experience, nothing more can
be claimed on causality. However, such a strategy is very faraway from what
is done in physics. We cannot forget about mathematical structures physics
employs for modeling the world. And there are mathematical structures that
model what is transparent for sensual perceptions but what is essential for
causal interaction. This is also true as far as the Newtonian physics was con-
cerned but to see this more sophisticated philosophy of physics is needed than
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that Hume had at his disposal. In contemporary physics, causal interactions,
as modeled by mathematics, can be drastically different from our every-day
imaginations. For instance, causally related events can be space-like sepa-
rated.
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GALILEUSZOWE CWICZENIA Z RETORYKI
1 DIALEKTYKI — CWICZENIE DRUGIE:
SWADA O KSIEDZE!

WSTEP

Waga probiercza® jest powszechnie uwazana za blyskotliwy przy-
ktad retorycznej literatury polemicznej. Retoryka manifestuje si¢

'Niniejszy tekst jest poprawiong i zmieniong wersja rozdzialu 3.3.2 mojej ksigzki
Od metodycznej polemiki do polemiki metodologicznej, Tarnéw: Biblos 2008. Pragne
podziekowac ks. Januszowi Maczce, prof. UPJPII, a za jego posrednictwem Osrodkowi
Badan Interdyscyplinarnych w Krakowie i Ks. Dyrektorowi wydawnictwa Biblos za
zgode na ponowne wydanie tego fragmentu. Dzigkuje pani profesor Elzbiecie Katu-
szynskiej, panom profesorom Wojciechowi Sademu, Lechowi Szczuckiemu i Micha-
fowi Tempczykowi oraz anonimowemu Recenzentowi za ich krytyczne uwagi na jego
temat. Dziekuje pani Matgorzacie Szczerbirikiej-Polak za prace korektorska, ktéra
pozwolita na uniknigcie wielu gramatycznych i stylistycznych niedociagnigé tekstu.
Petniejsza dokumentacje oraz kontestualizacj¢ rozwazan znajdzie Czytelnik w w/w
rozdziale mojej ksigzki. Z kolei ttumaczenie calosci Il Saggiatore ukazalo si¢ jako
Galileo Galilei, Waga probiercza, Tarnéw: Biblos 2009.

>Tytut brzmi w oryginale I/ Saggiatore, co oznacza precyzyjng wage probiercza,
albo probierz zlota, uzywana przez zlotnikéw. O orecyzyjnym ,,wazeniu” argumen-
téw bedzie pisat Galileusz w Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach $wiata, Ptole-
meuszowym i Kopernikowym, Warszawa: PWN 1953, 140-141 (dalej: Dialog o dwu
uktadach); Galileo Galilei, Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale, A. Favaro
(red.), Firenze: Tipografia di G. Barbera 1929-1939, VII, 157-158 (dalej: Opere).
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w tym dziele na przerézne sposoby. Rzecz jasna Galileusz, uktada-
jac swa odpowiedZ na tekst Sarsiego, zastosowat sie do powszechnie
przyjetego sposobu wyrazania sie, ktory byt uksztattowany przez teo-
ri¢ retoryczna, czesto jednak — zwlaszcza tam, gdzie w sposob szcze-
gblnie zjadliwy krytykuje Sarsiego — retoryka przemienia si¢ u niego
w erystyke. Nie wyczerpuje to jednak kwestii, bowiem retoryka staje
sie dla Galileusza formg i trecig nowego stylu w literaturze, to jest stylu
relacji naukowej. O formie byla juz mowa, zas jesli chodzi o tresé, to
retoryka odgrywa role czynnika utatwiajacego okreSlenie linii oddzie-
lajacej (demarkacja) dyskurs nauk przyrodniczych (filozofii doswiad-
czalnej) od dyskursu filozofii pierwszej, teologii i literatury. Retoryka
interweniuje tutaj na dwa sposoby. I tak, w przypadku dos§wiadczen,
stuzy jako Srodek perswazji ulatwiajacy wprowadzenie eksperymentéw
w ramy przekonywajacej narracji. To po pierwsze, po drugie zas sama
retoryka ulega ewolucji, zmieniajac znaczenie i spos6b uzycia pewnych
swych narzedzi, preferujac te, ktére maja charakter argumentacyjny.
W niniejszym eseju chciatbym sie zaja¢ tym ostatnim aspektem re-
toryki Galileusza. Jednym z gléwnych celéw ponizszego ¢wiczenia
z retoryki bedzie préba odpowiedzi na pytanie: jakiego znaczenia na-
biera w ramach rozwazan Galileusza metafora ksiggi. Jak wiadomo,
na poczatku Il Saggiatore znajduje si¢ fragment bardzo czesto cyto-
wany przez wspotczesnych, i nie tylko wspétczesnych autoréw (zob.
Opere, VI, 232), w ktérym Galileusz jej uzywa?. Jest to fragment zfo-
zony z czterech, kunsztownie potaczonych okreséw retorycznych two-
rzacych rodzaj niewielkiej mowy, oracji, czy tez — jak bede dalej pi-
sal — swady*. Z punktu widzenia teorii retorycznej jest to fragment

3Pizariczyk wiele razy méwit o ksigdze natury. Dla przyktadu w 1611 roku w li-
$cie do Diniego Galileusz pisat o wielkiej ksiedze, ,.ktérg natura ciagle trzyma otwarta
przed nami, i ci, ktérzy majg oczy ciata i oczy umystu”, mogga ja studiowac i kontemplo-
wac (zob. Opere, X1, 113; tego samego zwrotu uzyje tez w Dialogu o dwu uktadach,
120; Opere, V11, 138).

“Warto tu zauwazyé, ze w retoryce, jak przypomniat M.C. Leff, podstawowg jed-
nostka, atomem, dyskursu jest okres retoryczny, a nie stowo czy termin (M.C. Leff,
,The Topics of Argumentative Invention in Latin Rhetorical Theory from Cicero to
Boethius”, Rhetorica, 1[1983], 25). Podzial na okresy retoryczne oraz numeracja ko-
lonéw (cztonéw) okreséw retorycznych pochodza od autora niniejszego eseju.
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mowy epideiktycznej, ktérej elementy dostrzec mozna miedzy wier-
szami obronnej mowy sadowej, rozwijanej w Wadze probierczej.

SWADA O KSIEDZE

Oto sama swada i jej ttumaczenie:

1 Pierwszy okres retoryczny: propositio Tematy: uprawianie filo-
zofii i autorytet

[1] "W podejsciu Sarsiego dostrzegam przekonanie, iz w upra-

wianiu filozofii [dla uzasadnienia wtasnych idei] jest rzecza ko-
nieczng powolywanie sie na opinie stawnych autoréw, 3tak jakby
nasza inteligencja, jesli nie weZmie sobie za me¢za rozumu kogos
innego, “na zawsze bedzie musiata pozosta¢ jatowa i nieptodna;

[1] "Parmi [...] di scorgere nel Sarsi ferma credenza, 2che nel
filosofare sia necessario appoggiarsi all’opinioni di qualche ce-
lebre autore, 3si che la mente nostra, quando non si maritasse
col discorso d’un altro, “ne dovesse in tutto rimanere sterile ed
infeconda;

T Drugi okres retoryczny: propositio Tematy: filozofia, ksigga,
fantazja i wieloznacznos¢

[2] 'albo moze jest on zdania, %iz filozofia jest czyms§ na ksztalt
ksiegi albo wytworu fantazji cztowieka, tak jak Iliada czy Orland
szalony, 3czyli dziel, w ktérych najmniej wazng kwestia jest ta,
4czy to, co tam zostato napisane, jest prawda [lub nie].

[2] e forse stima 2che la filosofia sia un libro e una fantasia d’un
uomo, come I’ lliade e 1’ Orlando furioso, 3libri ne’ quali la meno
importante cosa & *che quello che vi & scritto sia vero.

1 apostrophe

Panie Sarsi, nie tak si¢ rzeczy maja!
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Signor Sarsi, la cosa non ista cosi.

Trzeci okres retoryczny: argumentatio-confutatio Tematy: filo-
zofia, ksiega, przyroda i jednoznaczny jezyk matematyki

[3] !Filozofia zawarta jest w tej przeogromnej ksiedze, “ktéra
ciggle mamy otwarta przed oczami (**nazywam te ksiege
wszech§wiatem), *nie mozna jednak jej pojaé, 4jesli wpierw nie
pozna si¢ jezyka i nie pozna sie liter, ®w ktérych zostata ona
napisana. ’A ksiega ta zostala napisana w jezyku matematycz-
nym i jej literami sg tréjkaty, kota i inne figury geometryczne;
bez tych §rodkéw niemozliwe jest dla czlowieka zrozumienie
sfowa zapisanego w tej ksiedze; '°bez nich udziatem czlowieka
jest prozne blakanie sie po ciemnym labiryncie.

[3] 'La filosofia & scritta in questo grandissimo libro 2che conti-
nuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi (**io dico I’universo),
3ma non si pud intendere *se prima non s’ impara a intender la lin-
gua, Je conoscer i caratteri, *ne’ quali & scritto. "Egli & scritto in
lingua matematica, 3e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre fi-
gure geometriche; *senza i quali mezi & impossibile a intenderne
umanamente parola; '’senza questi & un aggirarsi vanamente per

un oscuro laberinto.

Czwarty okres retoryczny: conclusio Tematy: systemy $wiata
i autorytet

[4]'Nawet jednak jesli przyjaé, %iz — jak sie Sarsiemu wydaje
— 3umyst ludzki winien staé sie stugg innego umystu (**nie bede
tutaj komentowat tego, ze on sam wszystkich ludzi, i siebie sa-
mego, czyni nas§ladowcami, a chwali w swoim podejsciu to, co
krytykuje u Signora Mario), 4i ze w rozwazaniach ruchéw nie-
bieskich 3trzeba przyjac czyjes stanowisko, ®nie widze racji, ’dla
ktérej nalezatoby przyjaé stanowisko Tychona, ®przedktadajac go
nad stanowiska Ptolemeusza oraz Mikolaja Kopernika, *ktérym
zawdzigczamy wizje $wiata kompletne i “skonstruowane z naj-
wyzszym mistrzostwem oraz ''wykonczone w kazdym szcze-
g6le. '?Ja za$ nie widze tych cech '3zrealizowanych w systemie
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Tychona Brahego, '“chociaz Sarsi neguje dwa pierwsze i foruje
trzeci, '0ktéry nie jest bynajmniej ukoriczony.

[4] 'Ma posto pur anco, >come al Sarsi pare, 3che I’intelletto no-

stro debba farsi mancipio dell’intelletto d’un altr'uomo (**lascio
stare ch’egli, facendo cosi tutti, e se stesso ancora, copiatori, lo-
dera in sé quello che ha biasimato nel signor Mario), *e che nelle
contemplazioni de’ moti celesti “si debba aderire ad alcuno, %o
non veggo per qual ragione ’ei s’elegga Ticone, 8anteponendolo
a Tolomeo e a Niccoldo Copernico, °de’ quali due abbiamo i si-
stemi del mondo interi °e con sommo artificio costrutti 'e con-
dotti al fine; '*cosa ch’io non veggo '3che Ticone abbia fatta, '“se
gia al Sarsi non basta 1’aver negati gli altri due e '>promessone

un altro, '®se ben poi non esseguito.

Retoryczng analize swady zacznijmy od uwag na temat stylistyki
kwantytatywnej jej tekstu. Wszak, jak przypomina J. Ziomek, retoryka
»jest miedzy innymi teorig tekstu” i zajmuje si¢ tym, ,,czym nie zajmuje
sie juz gramatyka, koficzaca swoje kompetencje na poziomie skfadni
zdaf™.

Wioski tekst Wagi probierczej, pomijajac lacifiska rozprawe Sar-
siego w caloSci cytowang przez Galileusza, cytaty innych autoréw (np.
strofy Ariosta) oraz rysunki, liczy N = 64960 stéw (dlugos¢ tekstu).
W ogdlnosci, jesli przez V oznaczy¢ liczbe haset, czyli liczbe réznych
wyrazéw uzytych w tekscie, to wowczas z formuty G. Herdana wynika,
ze:

=y =0,9.

Im wigksza warto$¢ wskaznika y, tym wicksze zréznicowanie stosowa-
nych wyrazéw. W przypadku Wagi probierczej, zaktadajac, ze wskaz-
nik y przyjmuje warto$¢ 0,9, liczba haset winna wynosi¢ 2687.
Omawiana tutaj swada liczy 285 stéw (V) i zawiera 166 haset (V),
a zatem w jej przypadku wskaznik y réwny jest 0,91 czyli odpowiada
proponowanej przez Herdana formule. Zdaje si¢ to wskazywaé, ze

3]. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw: Ossolineum 1990, 156 i 158. W niniej-
szych rozwazaniach opieram si¢ na rozdziale 6 monografii Ziomka.
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zréznicowanie tekstu Galileusza, jesli chodzi o jego stownictwo, nie
odbiega od wartoSci Sredniej.

Jesli chodzi o wzgledne czgstotliwoSci wystepowania rzeczowni-
kéw w swadzie, to nalezy wpierw zwrdci¢ uwage na rzeczownik labe-
rinto. W liczbie pojedynczej wystepuje on tylko w tym miejscu dziefa,
ale nie jest przyktadem hapax legomena, w innym bowiem miejscu od-
najdujemy liczbe mnoga (laberinti) tego rzeczownika. W obu przy-
padkach znaczenie rzeczownika jest takie samo. Z kolei rzeczownik
universo wystepuje tacznie pie¢ razy w tekScie Wagi probierczej —
w swadzie 2 razy, rzeczownik filosofia — 15 razy w catym tekscie,
za$§ w swadzie — 2 razy. Czasownik filosofare (uprawiaé filozofig) —
w tekScie Wagi probierczej wystepuje 3 razy, a w swadzie — raz.

Na koniec zestawmy tabele najczeSciej wystepujacych w swa-
dzie rzeczownikéw, poréwnujac ich wzgledne czestosci wystepowania
w swadzie i w catosci tekstu:

Swada Waga Swada — | Waga
probier- wzgledna | probier-
cza czestosé cza  —

stowa wzgledna
czestosé
stowa
Carattere | Litera, 2 8 0,007 0,0001
znak
Filosofia | Filozofia | 2 15 0,007 0,0002
Intelletto | Intelekt | 2 6 0,007 0,00009
Libro Ksigzka | 3 28 0,01 0,0004
Lingua Jezyk 2 6 0,007 0,00009
Universo | Wszech- | 2 32 0,007 0,0005
(mondo) | Swiat
Uomo Cztowiek| 2 10 0,007 0,0002

Tego rodzaju analiza moze by¢ tropem, poszlaka czy tez wska-
z6wka pozwalajaca na zidentyfikowanie nie tyle stéw-kluczy w Scislej-
szym znaczeniu tego terminu, ile raczej zasadniczej linii tematycznej
swady. Zidentyfikowanie stéw-kluczy wymaga bowiem nie tylko zna-
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jomosci czestosci stow w Wadze, ale takze poréwnania tych czesto-
Sci z odpowiednimi czestoSciami we wloskiej prozie barokowej oraz
w prozie Galileusza w ogélnosci. O ile mi jednak wiadomo, stosowne
stowniki frekwencyjne nie sg jeszcze dostepne®.

Z powyzszej tabeli widaé, ze wzgledna czestotliwo$¢ wymienio-
nych tam rzeczownikéw jest prawie taka sama, jesli ograniczy¢ si¢ do
swady (0,007). Natomiast wzgledna czgstotliwos¢ tych stow w calym
tekscie nie jest taka sama. Maja taka samg czestotliwos¢ wzgledna, tak
w swadzie, jak i w tekScie, rzeczowniki: carattere, intelletto, lingua
(0,007 w swadzie, okoto 0,0001 w catosci tekstu). Tego rodzaju ko-
incydencja moze by¢ uwazana za potwierdzenie tezy, ze zasadniczym
tematem swady sg kwestie dotyczgce pojmowalnosci tekstu zapisanego
z uzyciem takich czy innych znakéw.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan kilka stéw na temat redundan-
cji tekstu. Termin ,redundancja” pochodzi z taciny. Wywodzi si¢ od
czasownika redundare — ,,wylewac si¢”, ,,rozlewac si¢”’, i w kontekscie
stylistycznym oznacza przesadng liczbe wyrazefi. Redundancja pozo-
staje w zwigzku ze spdjnoscig tekstu. I cho¢ nie jest to zwigzek jed-
noznaczny, to jednak warto przypomniec, ze retoryka, w klasycznym
okresie jej rozwoju, byta takze uwazana za teori¢ spdjnosci tekstu.

Redundancja wyraza zwigzek pomiedzy iloScig informacji, a dtu-
goscig tekstu. Jej iloSciowym wyrazem jest wsp6lczynnik redundancji
R. Moéwimy, ze tekst jest redundantny, jesli jest on zbyt dtugi w sto-
sunku do zawartej w nim informacji. Tekst za$ jest nieredundantny,
jesli zawiera maksimum informacji przy minimum stéw. Jak wyrazié
iloSciowo tego rodzaju ceche tekstu?

Jak wiadomo, informacj¢ mozna mierzy¢, a jej miarg jest prawdo-
podobienstwo wystgpienia danego zjawiska, czyli w przypadku tekstu
prawdopodobienistwo wystapienia znaku albo stowa. Istota pomiaru in-
formacji opiera si¢ w tym kontekscie na stwierdzeniu, ze ,,jezeli wysta-
pienie znaku jest absolutnie pewne, czyli jezeli prawdopodobiefistwo

®Na temat stéw-kluczy zob. artykuty: K. Wyka, ,,Stowa-klucze”, Zagadnienia Ro-
dzajow Literackich, t. IV, z. 2(1961), 5-33, M. Szpakowska, ,,Ogien i zal. O stow-
nictwie wierszy milosnych Kniaznina i Karpinskiego”, Pamietnik Literacki, 4(1966),
491-507.
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réwne jest 1, to nie ma informacji (informacja réwna jest 0); i na od-
wrét — informacja rosnie w miare, jak maleje prawdopodobieristwo’™” .

Matematycznie wyraza to formuta:
H = -log, pi,

gdzie H jest miarg informacji, za§ p; prawdopodobiefistwem wystgpie-
nia znaku (slowa) i.

Jesli ograniczy¢ si¢ do swady (285 stow i 166 hasel), i jesli zin-
terpretowaé p; jako wzgledna czesto§¢ wystepowania danego stowa
(znaku), to wéwczas ilo$¢ informacji przypadajgca na jedno stowo
swady, zakladajac ich réwng czestotliwo$¢ wystepowania, wynosi

1
H = —1Og2 %,

czyli 8,17. W przypadku niejednakowego prawdopodobieristwa (czg-
stosci wzglednych) wystepowania stéw, powyzszy wzor ulega nastepu-
jacej modyfikacji:
166
H, = - Z pi logy pi,
1

gdzie H, oznacza ilo$¢ informacji Srednio przypadajacej na stowo przy
nieréwnym prawdopodobiefistwie ich wystepowania. Latwo udowod-
ni¢, ze H, < H. W przypadku omawianej tutaj swady Galileusza przy-
blizona warto$¢ H, wynosi 7,04.

Zachowujac wprowadzone dotad oznaczenia, redundancja R daje
sie wyrazi¢ wzorem:

H-H,

R = - 100%.

Takie okreSlenie wspoétczynnika redundancji R sprawia, iz gra-
niczne wartoSci wspolczynnika: 0% i 100% odpowiadajg sytuacjom,
w ktoérych z jednej strony tekst zawiera tylko i wytacznie rézne stowa
(brak powtérze — a zatem maksimum informacji przy uzyciu N stéw),
z drugiej za$ tekst ztozony jest z N powtdrzen tego samego stowa.

7Ziomek, Retoryka opisowa, 149.
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W pierwszym przypadku mozna utrzymywac, iz H, = H, w drugim
za§ — zwazywszy, ze p; = 1, H, przyjmuje warto$¢ 0. Krétko: im
mniejsza warto$§¢ wspotczynnika R, tym mniejsza redundancja tekstu.

Wspdlczynnik redundancji obliczony dla omawianej tutaj swady
wynosi ok. 14%. Jest to zatem tekst o raczej niskiej redundancji, po-
dobnie jak i fragment dyskutowany w éwiczeniu pierwszym (por. roz-
dziat 3.3.1): Odpowiednie wspdtczynniki obliczone dla tego fragmentu
wynosza: N = 146; V = 98; v = 0,92, H = 7,19; H, = 6,15,
za§ R = 14,5%. Analizy Ziomka pokazujg, ze na przyklad redun-
dancja Trenow Kochanowskiego wynosi okoto 13%, przy iloSci haset
V = 1213 i dlugosci tekstu N = 3714 (relacja V/N wynosi w Trenach
ok. 0,33; w swadzie ok. 0,58) i liczbie hapax legomenon réwnej 769
(w swadzie 119, czyli ok. 42% catosci swady; w Trenach 21% catosci).
Przejdzmy teraz do analizy swady w ramach klasycznej teorii retorycz-
nej.

ANALIZA RETORYCZNA SWADY

Formalnie rzecz bioragc, swada dzieli si¢ na cztery okresy reto-
ryczne liczace w ogélnosci trzydziesci cztery kolony, pomijajac kolon
[3], 2a, majacy charakter wtracenia (paranteza) bedacego definicja lo-
giczng (definitio), oraz kolon [4], 3a, takze majacy charakter wtrace-
nia. W ogdlnosci kompozycja okreséw nie jest nadmiernie skompliko-
wana; zdajg si¢ przewazac¢ uktady hipotaktyczne. Na przyktad w okre-
sie [1] kolon 2 jest wprowadzony jako zdanie intencjonalne (...zdaje
sie... iZ...), po ktéorym nastepuje zdanie przyczynowo-skutkowe warun-
kowe (kolon 3). W okresie [3] obecny jest ztozony taiicuch sktadniowy,
bedacy jednoczesnie najwazniejszym okresem calej swady. Zatrzy-
majmy si¢ na chwile nad skfadnig tego okresu.

Podstawg analiz bedzie polska wersja okresu, w przektadzie starano
sie bowiem zachowaé wszystkie, skfadniowe relacje istniejace w tek-
Scie oryginalnym. Wpierw rozpatrzymy pierwsza cz¢s¢ okresu ([3],1-
[3],6), a nastepnie drugg jego czes¢ ([31,7-[31,10)8. Schematyczne

8Zob. J. Labocha i K. Tutak, Podstawy analizy sktadniowej wypowiedzeri, Krakéw:
Ksiegarnia Akademicka 2005, 83-105.
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przedstawienie pierwszej czesci okresu jest nastepujace:
!Filozofia zawarta jest w tej przeogromnej ksiedze,
2anazywam te ksiege wszech§wiatem,
Zktéry ciagle mamy otwarta przed oczami,
3nie mozna jednak jej pojaé,
4(jesli) wpierw nie pozna sie jezyka
3(i) nie pozna sig liter,
bw ktérych zostata ona napisana.
Okragly nawias sygnalizuje wskazniki zespolenia nienalezace do
kolonéw. Wypowiedzeniem gtéwnym jest kolon 1. Pomiedzy kolo-
nami zachodza nastepujace relacje:

Al1-2a/B1-2/C1-3/D3-4/E4-5/F 5-6.

Wspomniane wyzej relacje moga by¢ okreSlone nastepujaco:
A — relacja wspétrzednosci; szereg faczny, bezspdjnikowy.
B — relacja podrzednosci; kolon 2 to wypowiedzenie sktadowe rozwi-
jajace, wzgledne.
C —relacja wspotrzednosci; szereg przeciwstawny ze spdjnikiem ,,jed-
nak”.
D — relacja podrzednosci; kolon 4 to bezokolicznikowy réwnowaznik
zdania okolicznikowego warunku z pofaczeniem spdjnikowym.
E — relacja wspotrzednosci; szereg taczny, spdjnikowy.
F — relacja podrzednoSci; kolon 6 to wypowiedzenie sktadowe rozwi-
jajace, wzgledne.

Oto wykres ilustrujacy powyzsze relacje:

T
1

Zastosujmy ten sam schemat analizy sktadniowej do drugiej czesci
okresu. Segmentacja na kolony jest nastepujaca:

7(A) ksiega ta zostata napisana w jezyku matematycznym,

8 (i) jej literami sg tréjkaty, kota i inne figury geometryczne,
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bez tych srodkéw niemozliwe jest dla cztowieka zrozumienie stowa
zapisanego w tej ksiedze,

1%bez nich udzialem czlowieka jest prézne bigkanie si¢ po ciemnym
labiryncie.

W kolonie 7 (A) jest operatorem, nawigzaniem miedzywypowie-
dzeniowym, odnoszacym si¢ do pierwszej czesci okresu [3]. Gtéwnym
kolonem jest tutaj kolon 7. Pomiedzy kolonami zachodzg nastepujace
relacje:

A7-8/B7-9/C9-10/D 7-10. i

Okreslenie relacji:
A — relacja wspotrzednosci; szereg faczny, spdjnikowy.
B — relacja podrzednosci; kolon 9 jest wypowiedzeniem okoliczniko-
wym warunku.
C — relacja wspoélrzednosci; szereg taczny bezspojnikowy.
D — relacja podrzednosci; kolon 10 jest wypowiedzeniem okoliczni-
kowym warunku.
Wykres ilustrujacy te relacje jest nastepujacy:

Jezyk swady jest zywy, kolokwialny. Sfownictwo uzywane przez Ga-
lileusza zdaje si¢ naleze¢ zasadniczo do jednego pola znaczeniowego.
Mozna je zidentyfikowac jako pole dotyczace kodyfikacji i dekodyfi-
kacji zapisanych przekazow stownych (verbum cognoscendi). Dlatego
w swadzie moéwi si¢ o ksiegach, literach, zapisywaniu i pisaniu, czy-
taniu, jezyku, konkretnych dzietach literackich, rozumieniu tekstu. Te-
matem wspomnianych wyzej przekazéw sa kwestie filozoficzne lub —
by ujgé rzecz precyzyjniej — kwestie dotyczace przyrody. W okresie
[3] dostrzega si¢ szczegdlnie wysoka koncentracje czasownikéw nale-
zacych do wyzej wspomnianego pola znaczeniowego. Na 13 czasowni-
kéw obecnych w wersji oryginalnej tego okresu, 8 (ponad 50%) nalezy



GALILEUSZOWE CWICZENIA Z RETORYKI I DIALEKTYKI... 57

do tej kategorii. W okresie [4] stownictwo jest poszerzone o terminolo-
gie z zakresu astronomii (m6éwi si¢ tam o wielkich systemach Swiata).

Jesli chodzi o czasowniki, to Galileusz stosuje najczesciej trzecia
osobe liczby pojedynczej czasu teraZniejszego. Kolon [1], 1 zawiera
czasownik w pierwszej osobie (,,parmi di scorgere” — ,,dostrzegam”),
w ktérym Pizaficzyk uwydatnia osobisty charakter proponowanej syn-
tezy stanowiska Sarsiego, dlatego tez w okresach [1] i [2] Galileusz
stosuje tryb faczacy czasu terazniejszego. W okresie [3] swady trzecia
osoba nabiera charakteru bezosobowego w stronie biernej, jakby Pizan-
czyk pragnat zaproponowac¢ ogdlny opis postepowania poznawczego.

Okresy [2] i [3] oddziela apostrofa (apostropha), w ktérej Galile-
usz zwraca si¢ bezposrednio do Sarsiego, jak si¢ wkrétce okaze, nie-
rozumiejacego natury filozofii. Jest to chwyt czesto stosowany przez
Galileusza w innych jego dzielach o charakterze polemicznym’. Tu-
taj okresla cel swady — ma ona charakter korekty (correctio) btednych
pogladéw Sarsiego streszczonych w okresach [1] i [2]'°. Correctio ma
postaé ,,non x (okresy [1] i [2]), sed y ([3])”. Uzycie apostrofy do au-
tora krytykowanych pogladéw sprawia, ze styl swady moze by¢ uznany
za podniosty. Jak sadze, z punktu widzenia formalnego apostrofa ta
moze by¢ uznana za wypowiedzenie wolaczowe (,,Signor Sarsi”), po
ktérym nastepuje zdanie bezosobowe, majace charakter hipotezy de-
klaratywnej (modalno$¢ epistemiczna)!’.

Powyzsza apostrofa ujawnia zatem nadawczo-odbiorcza strategie
Galileusza, skonstruowang stosownie do zamierzonego celu komuni-
kacyjnego (i perswazyjnego). Jako taka moze ona by¢ uznana za wy-
razowy operator tekstowy uzyty w funkcji nawigzania pomiedzy okre-
sami [1]-[2] oraz [3]-[4]'%.

W okresach [1] i [2] daje si¢ zauwazy¢ te sama figure retoryczng
zwang similitudo (podobienistwo). W okresie [1] podobiefistwo odwo-
tuje sie do instytucji ,,matzefistwa”, a doktadniej do koniecznosci pota-

9Z0b. np. Considerazioni al Tasso, Opere, IX, 129.

0Correctio okresla, co w swadzie jest chwalone, a co ganione.

"R. Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej sktadni, Warszawa: PWN 1999, 40 i 141.
12Zob. Labocha i Tutak, Podstawy analizy sktadniowej, 18-28.
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czenia pierwiastka zeniskiego i meskiego celem prokreacji, stworzenia
czego$ nowego'3.

Pizariczyk odwotal si¢ do zblizonego w tresci podobiefistwa w in-
nym miejscu Wagi probierczej: ,,Cho¢ tak twierdzi Sarsi, to ani Pan
Mario nigdzie nie napisal, ani ja tez nigdy nie powiedziatem, ze dy-
migca para wydobywa si¢ gdzie$ z Ziemi, i wznoszac si¢ az po sfere
Ksiezyca, a potem nawet Stofica za sprawg promieni tegoz Slorica staje
sic brzemienna [ingravidati], aby potem zrodzi¢ komete”'*. We frag-
mencie tym Pizadczyk uzywa czasownika ingravidare (dostownie —
»zaptodni¢”). Natomiast w okresie [4], 3, gdzie Galileusz przywoluje
podobieristwo z okresu [1], stosuje on zwrot w stronie biernej farsi man-
cipio — ,stac sie czyims$ stugg”.

W okresie [2] Pizaiiczyk rozwija podobieristwo pomiedzy filozofia
i dziefem literackim. Wedtug Galileusza zasadniczg cechg dziet literac-
kich bedacych wytworem fantazji jest jakby zatarcie réznicy pomiedzy
prawda a falszem. W innym miejscu Wagi probierczej czytamy bo-
wiem: ,,Pan Mario [...] slusznie i nie bez racji twierdzi, ze przyroda
nie lubi poezji. Stwierdzenie ze wszech miar prawdziwe, chociaz Sarsi
zdaje si¢ go nie podziela¢ i udaje, ze nie zna albo przyrody, albo po-
ezji. Udaje bowiem, ze nie wie, iz poezja karmi si¢ bajkami i fikcjg, bez
nich bowiem nie moglaby istnie¢. Takiego za$ fantazjowania przyroda
nie znosi, tak ze nie jest bardziej prawdopodobne odnalezienie takich
fantazji w przyrodzie niz dostrzezenie ciemnosci w §wietle”!.

Powotanie si¢ na kwestie prawdy i falszu w nawiazaniu do utwo-
réw poetyckich, jak lliada czy Orland szalony, jest echem jednej z naj-
wazniejszych debat literackich owych czaséw, to jest debaty na temat
prawdy i falszu w poezji. Galileusz bral w niej czynny udzial, redagu-
jac swoje Considerazioni al Tasso i Postille all’Ariosto (odpowiednio:
Opere, IX, 59-148 i Opere, IX, 149-194). W dyskusjach tych nastg-
pito jakby okreSlenie obszaru badani réznych form sztuk w odniesieniu
do poznania naukowego i spekulatywnego.

13Galileusz uzywa w oryginale ([1], 4) czasownika ,, maritasse”, w trybie przypusz-
czajacym. Czasownik maritare moze by¢ przetozony jako ,,wyj$¢ za maz”.

4Opere, V1, 278.

50pere, V1, 234.
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W okresie [2], oprécz poréwnania filozofii do wytworéw fantazji li-
terackiej, dostrzec tez mozna figure retoryczng zwana kwestia (quaesi-
tum). Jest to rodzaj pytania, na ktére trzeba odpowiedzie¢ w sposob
pogtebiony. Istotnie, Galileusz czyni to w okresie [3], w ktérym pisze
o ksiedze przyrody. Jako si¢ rzekto, nie jest to pierwsze pojawienie si¢
metafory ksiegi w pismach Pizarnczyka i, jak wskazuja na to badacze,
mozna w nich dostrzec pewng jej ewolucj¢. Na jeden aspekt chciatbym
tutaj zwrécié uwage'.

Ot6z, scisle rzecz biorac, Galileusz w okresie [3] nie uzywa wprost
zwrotu ,ksiega przyrody”. Stwierdza natomiast, Ze filozofii, lub tez
tekstu filozofii — w wyzej wytozonym sensie — nalezy poszukiwaé
w ksiedze, ktéra mamy ciggle przed oczami. Ma tutaj na mysli przy-
rode. Uzasadnione wiec zdaje si¢ stwierdzenie, ze ksigga, o ktérej tutaj
mowa, to tradycyjna ksigga natury. Galileusz w 1641 roku, przedsta-
wiajac podobne rozumowanie, uzywa jednak zwrotu ,ksiega filozofii”
(,,ksiega filozofii, otwarta, ciggle przed naszymi oczami si¢ znajduje”).
Mysle, ze owa precyzacja terminologiczna Swiadczy o tym, ze Galile-
usz charakter matematyczny przypisuje nie samej przyrodzie, lecz ra-
czej tekstowi o niej traktujacemu (filozofii). Tak wiec odwotywanie
sie do ksiegi przyrody, czy tez ksiegi filozofii, nie stanowito dla niego
préby zdefiniowania metafizycznych cech samej natury, lecz byto jedy-
nie proba okreslenia sposobu traktowania obiektéw i zjawisk przyrod-
niczych w ramach filozofii eksperymentalne;j.

W okresie [3] kolony 9 i 10 zaczynaja si¢ od tego samego przy-
imka senza (bez). Figura ta okreslana jest mianem anafory (anaphora).
Pierwszy z powyzszych kolondw zawiera sformufowanie ,,niemozliwe

!Na temat metafory ksiegi przyrody zob. np. Mario Biagioli, ,,Stress in the Book
of nature: the Supplemental Logic of Galileo’s Realism”, MLN: Modern Language
Notes, 118(2003), 557-585; Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1986, Italo Calvino, ,Il libro della natura in Galileo”, [w:] tenze,
Saggi 1945-1985, Milano: Mondadori 1995, 853-860; Ernst R. Curtius, Literatura
europejska i tacinskie Sredniowiecze, Krakow: Universitas 2005, 309-357; Eugenio
Garin, ,,.La nuova scienza e il simbolo del ‘libro™’, [w:] tenze, La cultura filosofica
del rinascimento italiano, Firenze: Sansoni 1961, 451-465; Paul Harrison, The Bible,
Protestantism, and the Rise of Natural Science, Cambridge 1998; Olaf Pedersen, Kon-
flikt czy symbioza, Tarnéw: Biblos 1997; Alessandro Salucci, ,,L.a metafora del libro
della natura in Galileo Galilei”, Angelicum, 83(2006), 327-375.
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jest dla cztowieka zrozumienie stowa” ([3], 9), istotne dla pelniejszego
zrozumienia swady!”. Okres [3] koriczy sie rodzajem apelu do emocji
i wyobrazni stuchacza. Galileusz proponuje w nim alegori¢ labiryntu
— bladza w nim ludzie, ktérzy zajmujg sie¢ kwestiami przyrodniczymi,
ale nie znajg jezyka matematyki.

Okres [4] jest blyskotliwym zakoficzeniem (conclusio) swady,
w ktérym Galileusz stosuje argument w rodzaju reforsio argumenti
w duchu Schopenhauera: ,btyskotliwa sztuczka jest retorsio argu-
menti; polega ona na tym, ze ten argument, ktéry przeciwnik chciat
zastosowac dla siebie, moze by¢ z powodzeniem zastosowany przeciw
niemu”'3. Istotnie Galileusz wykazuje, Ze nawet jesli zgodzi¢ sie z Sar-
sim, to on sam nie stosuje si¢ do tego co glosi, systemy Kopernika i Pto-
lemeusza sa bowiem formalnie systemami skonstruowanymi w sposéb
kompletny, czego nie mozna powiedzie¢ o systemie Tychona. Sarsi
w polemice na temat komet opierat si¢ na systemie Tychona, czyli —
w ujeciu Pizaficzyka — na systemie mniej doskonatym. Argument ten
jest wzmocniony wtraceniem [4], 3a, w ktérym Sarsiemu zarzucana jest
dwulicowos¢, albo brak konsekwencji, chwali bowiem u siebie to, co
u innych krytykuje. Wtracenie to przypomina w swej strukturze oksy-
moron (chwali to, co krytykuje) i podobnie jak caty okres [4] moze
by¢ uznane za argument ad hominem. Nizej powrdce jeszcze do tego
okresu.

ARGUMANTACYJNA TRESC SWADY

Najwazniejsza, ,.argumentacyjna’ cze$S¢ swady koncentruje sie
w okresie [3]. TreSciowo zasadniczg role odgrywa w nim matematyka,
a SciSlej dowody matematyczne, za$ od strony formalnej — sposéb ar-
gumentacji przypominajacy sylogizm taficuchowy.

Wedtug Galileusza dowody matematyki sa ze swej natury ko-
nieczne, a nade wszystko jednoznaczne w sensie Scislej odpowiednioSci
pomiedzy zalozeniem i konkluzja resp. przyczyna i skutkiem. Mdéwiac

7W oryginale ,,intenderne umanamente parola”.
18Sposéb 26 w A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Kra-
kéw: Wydawnictwo Literackie 1984, 71.
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za$ krétko — ,jeden skutek, jedna przyczyna”!®. W naukach fizycz-
nych osiggniecie takiej jednoznaczno$ci i koniecznosci nie jest czyms$
tatwym, cho¢ sytuacja taka byla rodzajem ideatu poznawczego, do kt6-
rego by¢ moze czynit aluzje kardynal Bellarmin w liScie do Foscari-
niego: ,,sadze, iz gdyby nawet zostalo udowodnione, ze Storice znaj-
duje sie w Srodku Swiata, za$ Ziemia w trzecim okregu, i ze Storice nie
krazy wokdét Ziemi, lecz Ziemia wokdt Storica, to wyktadnia fragmen-
téw Pisma Swietego zdajacych sie przeczy¢ tej tezie winna byé bardzo
ostrozna i nalezatoby wtedy raczej przyznad, ze si¢ go nie rozumie,
niz utrzymywag, iz jest bledem to, co si¢ udowodnito. Ja jednak nie
uwierze w istnienie takiego dowodu, az nie zostanie mi on przedsta-
wiony. Nie jest bowiem tg samg rzeczg udowodnic¢, ze udaje si¢ wyja-
$ni¢ pewne zjawiska, jesli si¢ zalozy, ze Storice znajduje si¢ w centrum
Swiata, za§ Ziemia na niebie, oraz udowodni¢, ze w istocie rzeczy [in
verita] Stofice znajduje si¢ w centrum Swiata, za$§ Ziemia na niebie. Do-
wod pierwszej z tych hipotez, jak sadze, moze istnie¢, lecz jesli chodzi
o dowéd drugiej, to mam powazne watpliwosci”2’.

Matematyka, jak to juz zostato podkreslone, stanowita dla Galile-
usza wzor postepowania dowodowego koniecznego i jednoznacznego.
Stad wywodzi si¢ zapewne dazenie Pizariczyka do tego, aby filozofia
(w dzisiejszym sensie nauk przyrodniczych) nasladowata pod wzgle-
dem argumentacji matematyke?!. Galileusz starat sie realizowaé ten
ideal, np. w prébach nadania swej teorii przyplywéw i odptywow mo-
rza charakteru koniecznego dowodu na ruch Ziemi. W tym wiasnie
kontekscie napisal: ,twierdze przeto, iz skoro jest prawda, ze jedna
tylko by¢ moze pierwotna przyczyna kazdego zjawiska i ze miedzy
przyczyng a skutkiem zachodzi okreSlony i staly zwigzek, to nieunik-

YW innym miejscu Wagi probierczej czytamy: ,przyczyna [...] zawsze powoduje
[...] ten sam skutek, za$ kiedy jej nie ma, to nie ma i skutku” (Opere, VI, 265). Méwiac
krétko — chodzi o znalezienie tego, co w tamtych czasach nazywano demonstrationes
potissimae. Jest to rodzaj dowodu, ktéry w sposéb jasny, oczywisty i kompletny miat
wykazaé, ze danej przyczynie odpowiadal okreslony skutek, i ze tylko ta przyczyna
mogta taki skutek spowodowac.

2Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, Tarnéw: Biblos 2006, 94.

21'Ernan McMullin, ,.The Conception of Science in Galileo’s Work™, [w:] Robert
E. Butts i Joseph C. Pitt (red.), New Prospectives on Galileo, Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company 1978, 219-225.
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nione jest, ze kazdej stalej i trwatej zmianie dostrzeganego skutku od-
powiada stata i trwata zmiana przyczyny” (Dialog o dwu uktadach, 478;
Opere, VI, 471).

Drake w biografii Galileusza sformutowat hipoteze, ze kontrower-
sja dotyczaca potozenia nowej z 1604 roku moze by¢ uznana za moment
przetomowy w rozwoju Galileuszowego rozumienia metody naukowe;j.
Pisze Drake: ,,idea [Galileusza] byta prosta i jasna — za kazdym razem,
kiedy staje sie mozliwe sformulowanie matematycznej reguly, ktéra
stosuje si¢ do przedmiotéw podlegajacych kontroli zmystéw i ktorej
to regule nie przecza zadne inne do§wiadczenia, wéwczas mozemy by¢
pewni, ze regufa, o ktérej mowa, jest stuszna zawsze i wszedzie 2.
Przyktadem takiej reguty — w polemikach z 1604 roku — byla zasada
paralaksy, ktéra moze by¢ stosowana tak do oceny rozmiaréw pdl, jak
i do szacowania odlegtosci oraz wysokosci daleko potozonych przed-
miotoéw. Rozwazania na ten temat Galileusz sformutowat w Dialogo di
Cecco di Ronchitti napisanym w dialekcie padewskim (zob. Opere, 11,
309-334, zwlaszcza 328-330). Przypomnienie tego epizodu z padew-
skiego okresu zycia Galileusza jest o tyle istotne, Ze dyskusje dotyczace
paralaksy oraz natury gwiazd nowych/komet, a takze natury poznania
naukowego naleza do centralnych tematéw Wagi probierczej.

Od strony formalnej okres [3] przypomina w swej strukturze sorite
(faiicusznik) czyli serie stwierdzen tak ze sobg powiazanych, ze ostatni
termin zdania jest pierwszym terminem nast¢pnego. Larcusznik to
sylogizm o liczbie przestanek wickszej niz dwie; tworza one faiicuch
stwierdzen zakoriczony wnioskiem. Jako si¢ rzeklo, omawiane tutaj
rozumowanie Galileusza zdaje si¢ nawigzywac od strony formalnej do
sylogizmu tego rodzaju, prowadzac do wniosku wyrazonego zdaniem
z negacja ([3], 9). Mozna przypuszczaé, ze takie zakonczenie okresu
i calego rozumowania ma na celu wzmocnienie wymowy samego ro-
zumowania podobnie, jak w przypadku similitudo negacja mogta by¢
uzyta w funkcji dowodu??.

22S. Drake, Galileo — Una biografia scientifica, Bologna: il Mulino 1988, 163. Na
ten temat zob. tez Marco Piccolino, N.J. Wade, Insegne ambigue. Percorsi obliqui tra
storia, scienza e arte da Galileo a Magritte, Pisa: Edizioni ETS 2007, rozdziat 3 oraz
Enrico Bellone, Galileo e I’abisso. Un racconto, Torino: Codice 2009.

23Pisze na ten temat autor Rhetorica ad Herennium, IV, 59.
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Oto préba rekonstrukcji ,tancuchowego” rozumowania Pizafi-
czyka: ,filozofia zapisana jest w ksiedze” — ,ksiega jest napisana
w pewnym jezyku” — ,.jezyk ten to jezyk matematyczny?* — | je-
zyk ten jest tworzony przez stowa takie jak kofa, tréjkaty, itp®>.” —
,.Kto nie zna stéw tego jezyka, nie zrozumie stéw ksiegi” — ,.kto nie
zrozumie stéw ksiegi, btadzi”.

W powyZszym rozumowaniu zwraca uwage nastepujaca okolicz-
nos$é. Otéz argument ten funkcjonuje takze i bez kolonéw [3], 7-8,
ktére maja tutaj charakter wtracenia (interpositio). Rozumowanie, od-
czytywane bez tych kolonéw, staje si¢ dosy¢ oczywistym, by nie po-
wiedzie¢ banalnym stwierdzeniem, ze aby co$ z czytanej ksiazki zro-
zumied, trzeba znaé jezyk, w ktérym zostata ona napisana. W tej per-
spektywie kolony [3], 7-8 staja si¢ niezwykle istotnym elementem ro-
zumowania. Stanowig one bowiem to, co specyficzne w rozumowaniu
Galileusza, realizujac correctio, o ktérym byta wyzej mowa (non x, sed
y). To wlasnie dzieki obecnosci kolonéw [3], 7-8 dokonuje si¢ w swa-
dzie przeksztalcenie metafory w topos.

%W oryginale ([3], 7) czytamy: ,, lingua matematica”. Dostownie: ,,jezyk mate-
matyczny”. Powstaje pytanie: czy jezyk, o ktdry tutaj chodzi, ma cechy jezyka ma-
tematyki, czy tez nalezy tutaj mowic o jezyku przywiedlnym do samej matematyki.
Samo zdanie [3], 7 sugerowaloby pierwsza z tych mozliwosci, w nastepnym jednak
zdaniu ([3], 8) Galileusz precyzuje, ze literami tego jezyka s — méwiac ogdlnie —
figury matematyczne. A zatem jesli przyjac, ze skladnia tego jezyka to inferencyjny je-
zyk matematyki, to wowczas zdanie [3], 8 wskazywatoby na drugg z tych mozliwosci.
Jak sadze, te dwa odczytania powyzszego fragmentu Galileusza prowadza do réznych
interpretacji roli matematyki w poznaniu $wiata. Pierwsza ma charakter raczej me-
todologiczny, druga za§ — ontologiczny (zob. dalej rozwazania na temat platonizmu
Galileusza). Drake i O’Malley, The Controversy on the Comets of 1618, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press 1960, 184 ttumaczg ten zwrot: ,, the language of ma-
thematics”, za§ Christiane Chauviré, L’Essayeur de Galilée, Paris: Les Belles Lettres
1980, 141: ,,la langue mathématique”.

ZGalileusz pisze o literach (carattere) jezyka ksiggi przyrody (zob. [3], 3).
Oto pierwsze znaczenie terminu w Vocabolario degli Accademici della Crusca
(Venezia: G. Alberti 1612; sfownik jest dostgpny w Internecie pod adresem:
http:vocabolario.signum.sns.it): ,,carattere — segno di che che sia, impresso o se-
gnato, come delle lettere dell’a bi ci, o d’altro simile” (,,carattere: znak oznaczajacy
cokolwiek, wydrukowany albo napisany, jak dla przyktadu litery a, b, ¢ albo inne temu
podobne”).



64 TADEUSZ SIEROTOWICZ

Correctio jest figurg wiele razy uzywang przez Galileusza w Wa-
dze probierczej. Pizanczyk rozwija swoje zasadnicze mySli w ramach
rygorystycznego consecutio argumentis, nie tylko Sledzac rozwdj dys-
kursu Sarsiego, ale takze korygujac, nie bez intencji polemicznych, jego
sposob argumentacji. Galileusz postgpuje w ten sposéb nie tylko z po-
woddw, jako sie rzekto, polemicznych, ale takze dlatego, ze oSrodkiem
jego traktatu jest dyskurs metodologiczny, a okres [3] uwydatnia jeden
z elementéw proponowanej metodologii. Istotnie, jezyk matematyki to
jezyk ksiegi, ta za$, a zatem i matematyka, obejmuje caly wszech§wiat,
a nie tylko $wiat nadksiezycowy?®.

Powr6émy jednak do swady. Jej conclusio, czyli okres [4], jest,
jak juz wspomniano, argumentem w rodzaju reforsio argumenti, ale
skrywa tez interesujgcy argument o charakterze entymematycznym.
Przed prezentacjg tego entymematu przypomnie¢ nalezy fakt, iz okres
[4] to takze argument ad hominem. Jak pisal Schopenhauer, argument
ten moze by¢ zastosowany w sytuacji, w ktérej jakie$ stwierdzenie prze-
ciwnika, ,,choéby tylko pozornie, znajduje si¢ w sprzecznosci z czyms,
co przeciwnik powiedziat lub przyznal wczesniej”?’. W tym przy-
padku chodzi o sprzeczno$¢ z tym, co Galileusz relacjonuje, zwlaszcza
w okresie [1] jako przekonania Sarsiego. W tej perspektywie okresy
[1]1 [4] stanowig przykliad ,,przywotania echem”, czyli wypowiedZ od-
noszacy sie do czegos, ,,co juz zostato wypowiedziane”?®. Pomijajac
mozliwy, ironiczny charakter argumentu ad hominem tak w okresie [4],
jak i we wtraceniu [4], 3a, stwierdzi¢ trzeba, ze powyzsze przywola-
nie wzmacnia i uwydatnia strukturalng oraz semantyczng jednolito$¢
swady. Argumenty ad hominem s3 takze nagang i krytyka — wszak
swada jest czgScig mowy epideiktycznej — tego podejscia do filozofii,
ktére proponuje Sarsi. Sposéb, w jaki Galileusz podsumowuje swéj
dyskurs, ma na celu negatywne nastawienie czytelnika wobec tego po-

dejscia®®.

2670b. Brissoni, Saggio su Galileo Galilei, Roma: Gangemi Editore 2000, 141—
148.

27Schopenhauer, Erystyka, 65.

27iomek, Retoryka opisowa, 248.

2 Pathos czyli nastawienie psychiczne stuchacza, w jakie wprawia go swada, to
wediug Arystotelesa jeden z elementéw uwierzytelniania méw (zob. H. Podbielski,
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Powr6¢émy jednak do argumentu entymematycznego, ktéry skrywa
sie za kolonami tego okresu. Chodzi tutaj o powody odrzucenia przez
Galileusza systemu Tychona Brahego. Pizaniczyk nigdy nie zaliczyt
systemu Tychona Brahego do zbioru wielkich systeméw §wiata®, ktéry
to zbiér miat w jego pojeciu sile réwng dwa (fakt skrzetnie przemil-
czany przez niego w Wadze probierczej): system Ptolemeusza i system
Kopernika®!. Galileusz, ktéremu nalezy przypisa¢ wspélautorstwo Di-
scorso delle comete, okreSlal w tym traktacie argumenty Tychona jako
blizsze fantazjom poetyckim niz $cistym rozumowaniom filozoficznym
(zob. Opere, V1, 87). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze Galileusz
wykluczyl system Tychona Brahego z powodéw nie tyle astronomicz-
nych, ile fizycznych, a takze — jak sadze — estetycznych. Istotnie,
w systemie wielkiego astronoma dunskiego fazy Wenus godzily si¢
z teza o centralnej pozycji Ziemi. Storice bowiem miato krazy¢ wo-

~Wstep ttumacza”, [w:] Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka,
Warszawa: PWN 2004, 33 nn.).

39Pizaniczyk uwazat system Tychona za catkowicie ,,niedopuszczalny” (,, nullo”), al-
bowiem nie odpowiadat on ,,prawdziwej konstytucji Swiata”, albo ,,cudownej konsty-
tucji owej uniwersalnej machiny §wiata”, jak pisze w pierwszym zdaniu Discorso delle
comete (zob. Opere, V1, 43). Z taka opinig nie zgadzat si¢ Kepler, uznajacy system
Tychona za réwnie ,,wielki” jak systemy Ptolemeusza i Kopernika. Pisze o tym w uzu-
pelnieniu do swego dzieta Tychoni Brahei Dani Hyperaspistes (Frankfurt 1625). Np.
w Dialogu o dwu uktadach napisze: ,,samo zagadnienie kolejnosci cial wszech§wiata
i caloksztaltu budowy jego czgdci, ktéra nam jest znana, byto pod znakiem zapyta-
nia az do czaséw Kopernika. On wreszcie wskazal prawdziwg budowe i prawdziwy
uktad wszech§wiata, zgodnie z ktérym czesci jego sg uporzadkowane” (Dialog o dwu
uktadach, 488; Opere, VI, 480).

31Galileusz unika w Wadze probierczej dychotomicznego przeciwstawienia syste-
mow Ptolemeusza i Kopernika, co mogtoby sta¢ si¢ punktem wyjscia do dialektycz-
nego postawienia i rozwigzania kwestii. Dychotomiczne stanowisko Pizadczyk zajat
byt juz wezesniej we ,,fragmentach kopernikanskich” (Galileo Galilei, Fragmenty ko-
pernikariskie, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2005, 29) i po-
wréci do niego w Dialogu o dwu uktadach, jak to ilustruje ponizszy cytat: ,Istot-
nie. Mamy tu do czynienia z dylematem, ktérego jedna cze$¢ musi by¢ prawdziwa,
a druga bledna, gdyz migdzy ruchem a spoczynkiem, ktére sa migdzy sobg sprzeczne,
nie ma nic trzeciego, by méc powiedzie¢: ‘Ziemia si¢ nie porusza i nie stoi nieru-
chomo; Storice i gwiazdy ani nie poruszajg sie, ani nie sg nieruchome’™ (Dialog o dwu
uktadach, 139, zob. tez 383; Opere, VII, 156 i 386). Zob. tez nizej dodatek na temat
dialektyki u Galileusza.
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kot Ziemi, za§ wokot Storica wszystkie inne planety. Tego rodzaju ,,ar-
chitektura” Swiata, w ktdrej Stofice ,,pocigga” za soba wszystkie inne
planety, za wyjatkiem Ziemi, jednak sugerowata, Ze Ziemia byta utwo-
rzona z innych pierwiastkéw niz pozostate ciata niebieskie. To za$ prze-
czylo przekonaniu Pizadczyka pragngcego rozwazaé zjawiska niebie-
skie w analogii do zjawisk ziemskich.

Fantoli tak oto komentuje te kwestie: ,,jak wiemy, Grassi przyjat
— przynajmniej w gtéwnym zarysie — tezy Tychona Brahego, pod-
kreslajac, iz byta to jedyna hipoteza, ktéra mu pozostawala, biorgc
pod uwage niemozliwos¢ dalszego podtrzymywania stanowiska Ptole-
meusza (Grassi nie mogl wymienic tutaj Arystotelesa) oraz potepie-
nie stanowiska Kopernika w dekrecie z 1616 roku przez Kongrega-
cje Indeksu”. Fantoli dodaje, ze motywem, ktory skionit Galileusza
do podjecia polemiki na temat komet, byto pragnienie zneutralizowa-
nia ,,préb usitujacych proponowac system Tychona Brahego jako moz-
liwe wyjscie z impasu stworzonego poprzez negacj¢ wspomnianych
dwéch systeméw. Pomimo surowosci wobec systemu Tychona Bra-
hego, czasem niestusznej i niesprawiedliwej, Galileusz miat w istocie
rzeczy racje: system Tychona Brahego byt rozwigzaniem kompromiso-
wym, konstrukcja o charakterze hybrydy i catkowicie niezadowalajaca
z punktu widzenia poszukiwan fizycznego wyjasnienia Swiata, ponie-
waz to wlasnie tej ostatniej nalezato szukac, a nie teorii o charakterze
li tylko matematycznym. To, Ze Grassi odchodzit od systemu Brahego,
proponujac inne centrum ruchu komet, sprawiato, iz winien on byt za-
proponowaé nowy system $wiata, czego nie uczynil”32.

Mysle, ze jest to ocena stuszna — wskazac jednak mozna na jeszcze
jeden motyw odrzucenia systemu Tychona. Jest to ten sam motyw, dla
ktérego Galileusz nie przyjal teorii Keplera o eliptycznoSci orbit planet.
Chodzi tutaj o ocen¢ majaca charakter estetyczny, sugerowang zresztg
przez przymiotnik ,,chimeryczny” w powyzszym tekScie Fantolego.

Italo Calvino w swojej interpretacji metafory ksiggi u Galileusza
utrzymuje, ze Pizafczyk ustanawia zwigzek ,,metaforyczny” nie tyle

32 A. Fantoli, Galileusz, Tarniiw: Bilblos 2002, 276, przypis 55. Na ten temat zob.
tez Michele Camerota, Galileo Galilei e la cultura scientifica nell’eta della Controri-
forma, Roma: Salerno Editore 2004, 346-351.
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pomiedzy Swiatem i ksigga, ile raczej pomiedzy Swiatem i alfabetem.
Wedlug Calvina taki wiasnie jest oryginalny wktad Galileusza w ro-
zumienie metafory ksiegi. Pragnac uzasadni¢ swoje stwierdzenia, Ca-
Ivino cytuje fragment z ,,drugiego dnia” Dialogu o dwu najwazniejszych
uktadach swiata, w ktérym Pizainczyk wskazuje na litery alfabetu, sto-
sownie permutowane, jako na potencjalny paradygmat, wzor wszelkiej
nauki i sztuki®?. Rozwijajac te mysl, Galileusz pisze, ze malarz, ,,robiac
uzytek z réznych prostych farb roztozonych z osobna na palecie przez
zestawienie odrobiny jednej i drugiej, tworzy obrazy ludzi, roslin, bu-
dowli, ptakéw, ryb i w ogéle odtwarza wszelkie widzialne przedmioty
[imitando tutti gli oggetti visibili], nie majac na palecie ani oczu, ani
pidr, ani tusek, ani liSci, ani kamieni” (Dialog o dwu uktadach, 116;
Opere, VII, 135).

Whpisujac sie w tak zarysowany nurt rozwazan, Bredekamp w dziele
Galilei der Kiinstler** zauwaza, ze jesli przyjaé, iz list Galileusza do
stawnego malarza Cigolego z dnia 26 czerwca 1612 roku jest auten-
tyczny (A. Favaro ma co do tego pewne watpliwosci), to Galileuszowi
mozna przypisa¢ poglad, iz malarstwo nasladuje przyrodg (zob. Opere,
X1, 340; jak swego czasu argumentowat Panofsky, i co mocno podkre-
§la Bredekamp, chodzi tu o malarstwo rozumiane w spos6b antymanie-
rystyczny).

Do tego stwierdzenia dodatbym od siebie nastepujacy komentarz.
Ot6z, taczac to stwierdzenie z okresem [3] omawianej tutaj swady,
mozna si¢ pokusié¢ o sformufowanie nastepujacego argumentu retorycz-
nego z przechodniosci. Jesli A to filozofia w Galileuszowym rozumie-
niu terminu (mniej wiecej dzisiejsza nauka doSwiadczalna), B to ma-
larstwo (doktadniej pewne rozumienie malarstwa), C to przyroda, za$
strzatka (—) zastepuje czasownik: imituje, nasladuje, odzwierciedla, to
wowczas mozna by zaryzykowa¢ nastepujacg relacje przechodniosci,
z ktéra Galileusz moze by si¢ zgodzit: A—B, B—»C, A—C. Z punktu
widzenia retoryki powyzsze rozumowanie ma charakter quasi-logiczny
i jest stosowane w sytuacjach, w ktérych brak bezdyskusyjnych argu-

3$370b. Calvino, Il libro della natura in Galileo”, 854.
3MH. Bredekamp, Galilei der Kiinstler. Der Mond. Die Sonne. Die Hand, Berlin:
Akademie Verlag 2007.
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mentéw. Poniewaz we wspominanych wyzej tekstach termin B nie jest
przez Galileusza eksplikowany, mozna tutaj méwi¢ o entymemacie.
Podsumowujac: filozofia odzwierciedla przyrodeg.

Nie jest to, rzecz jasna, model poznania w $cistym tego stowa zna-
czeniu, chodzi raczej o pogladowe przedstawienie powodéw (kryte-
ria wyboru), dla ktérych Galileusz nie zaakceptowal systemu Tychona
i eliptycznych orbit Keplera. Istotnie, Galileusz w swych rozwazaniach
na temat systemu Swiata (A), wlasciwie nigdy nie wspomina o tym, by
orbity mogly by¢ eliptyczne — dla niego sa zawsze kotowe (C). Nie
podaje przy tym zadnego filozoficznie przekonywajgcego dowodu, ani
tez nie cytuje wynikow obserwacji potwierdzajacych to wtasnie stano-
wisko. Kepler natomiast mégt si¢ powota¢ na wiele doktadnych jak na
owe czasy obserwacji. Jak wyja$nia Panofsky, motywem takiego wy-
boru Galileusza byly jego estetyczne przekonania, w tym wypadku jego
krytyczne nastawienie wobec manieryzmu (teoria malarstwa B).

Weczesniejsza analiza okresu [4] uwydatnita jego zwigzek z okre-
sem [1]. W tym kontekScie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa
inne paralelizmy istniejgce pomiedzy okresami [1], [2], [3] i [4] swady.
Pierwszy to paralelizm antytetyczny pomiedzy okresami [2] i [3], drugi
za$ to paralelizm syntetyczny dostrzegalny w okresach [1] i [2]. Okres
[2] jest uzupetnieniem i rozwini¢ciem tezy okresu [ 1] — istotnie, opar-
cie sie na réznych autorytetach w kwestiach przyrodniczych (okres
[1]) sprawia, Zze ma si¢ do czynienia z wieloma interpretacjami, tak
ze nie wiadomo, do ktdrej sie odnies¢, tatwo wigc pobtadzi¢ (okres
[2]). Z drugiej strony odwotanie si¢ do tekstow literackich, bedacych
tworami ludzkiej fantazji sprawia, ze nie wiadomo gdzie jest prawda,
a gdzie falsz (znowu okres [2]). Natomiast przyroda jest tylko jedna,
a jezyk, w ktérym nalezy ja odczytywaé, gwarantuje jednoznacznos¢
interpretacji (prawdy i fatszu; okres [3]).

W okresach [2] i [3] mozna dostrzec jeszcze jeden interesujacy ele-
ment antytetyczny. Oto bowiem w okresie [2] jest mowa o ksiedze be-
dacej wytworem fantazji literackiej znakomitych poetéw, za$§ w okre-
sie [3] przyroda, ktérej dotyczy wspominana tam ksiega, pochodzi od
Boga, jak o tym §wiadczg stowa zapisane w liScie do Castellego: ,.tak
Pismo Swiete, jak i przyroda w réwnym stopniu pochodza od stowa
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Bozego” (Listy kopernikarniskie, 34). Krétko — Swiaty, o ktorych trak-
tujg ksiegi z okresu [2], sa wytworem literackiej (semantycznej) fanta-
zji cztowieka, podczas gdy §wiat, o ktérym traktuje ksiega wspominana
w okresie [3], jest dzietem stworczego stowa Boga.

Okresy, odpowiednio [1] i [4] oraz [2] i [3], krzyZuja si¢ wzajem-
nie, tworzac strukture przypominajaca wielki chiazm mysli (praeoc-
cursio), skonstruowany podtug schematu g;g,/ror;. Pomiedzy elemen-
tami chiazmu istniejg wspomniane juz relacje paralelizméw. W chia-
zmie zdaje si¢ dominowac krytyka podej$cia opierajacego si¢ na ksig-
gach bedacych wytworem fantazji w badaniach przyrodniczych, czyli
podejscia usitujacego odczytywac ksiege przyrody bez znajomosci je-
zyka matematyki. Istotnie, opieranie si¢ w kwestiach przyrodniczych
na autorytecie innych autoréw nie gwarantuje poprawnosci (,,prawdzi-
wosci”) rozwiagzania problemu, czyli, méwiac inaczej, autorytet wybit-
nego badacza nie gwarantuje odnalezienia poprawnej drogi, pozwala-
jacej na wyjscie z labiryntu przyrodniczych kwestii. A zatem opieranie
sie na autorytetach w badaniach przyrody przypomina btadzenie po la-
biryncie (r6znych interpretacji). Nic zatem dziwnego, ze syntetycznym
podsumowaniem catosci figury jest ostatnie stowo okresu [3], laberinto
([31, 10), ktére odsyta do okreséw [1] i [2], gwarantujac jednoczesnie
zwarto$¢ swady.

Podkresli¢ nalezy, ze labirynt, o ktérym tutaj mowa, to nie przy-
roda, lecz raczej pogmatwane i wieloznaczne fantazje literackie na
jej temat, posrdd ktérych nie udaje si¢ dostrzec drogi prowadzacej do
prawdy. Galileusz o samej przyrodzie zapewne nie powiedzialby ni-
gdy, ze jest labiryntem. Labirynt staje si¢ wiec alegorig réznych préb
rozwigzania okreslonej kwestii przyrodniczej, ktére odnaleZzé mozna
w pismach autoréw klasycznych. Szerzej za§ — labirynt to alegoria
wieloznacznych wytworéw fantazji literackiej konfrontowanych z jed-
noznacznym tekstem ksiegi natury. Zwazywszy na ten stan rzeczy,
mozna za Perelmanem i Olbrechts-Tyteca utrzymywac, ze zasadnicza
0§ argumentacyjna omawianej tutaj swady to argument oparty na struk-
turze samej rzeczywisto$ci i odwolujacy sie do techniki przeciwstawie-
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nia, wyrazajgcego si¢ w antynomicznej kopii poje¢: ,,fantazja” (wielo-
znaczno$¢) / ,,przyroda” (jednoznaczno$é)™® .

Swada Galileusza sktada si¢ z trzech czesci: propositio, argumen-
tatio i conclusio. Cho¢ w swadzie nie sa obecne wszystkie klasyczne
elementy mowy, to jednak mozna utrzymywac, iz swada konstruowana
jest w porzadku naturalnym (ordo naturalis). Niekompletnos$¢ dispo-
sitio swady nie jest oznakg jej niedoskonalo$ci — przeciwnie, wszak
sam Arystoteles pisat na temat ukfadu mowy: ,,mowa skfada si¢ z dwu
czesci, istnieje bowiem konieczno$¢ przedstawienia stanu rzeczy i jego
udowodnienia. Nie mozna przeciez przedstawi¢ sprawy i jej nie udo-
wodnié, ani tez udowodnié¢ bez uprzedniego przedstawienia”3®. Nadto
sama struktura swady, przybierajgca forme krétkiej mowy, oraz fakt
powotywania si¢ w dowodzie na wazng my§l sprawiaja, ze moze ona
by¢ uznana za przyktad tzw. dowodzenia doskonalego albo kolekciji ar-
gumentéw (collectio). Jak relacjonuja autorzy podrecznikéw retoryki,
tego rodzaju krétka mowa winna zawiera¢: przedtozenie ([1]-[2]), do-
wad z przyczyny ([3], 1-2), potwierdzenie dowodu ([3], 3-6), krétkie,
ozdobne objasnienie dowodu ([3], 7-10), zakoniczenie (14D

UWAGI NA ZAKONCZENIE

Galileusz w okresie [3], 1-2 przywotuje klasyczng metafore ksiegi
przyrody®8. Metafora ta ma dtuga historie, siegajaca co najmniej cza-
sow Orygenesa i §w. Augustyna. Jej historia zostala opisana przez
wielu badaczy, dlatego tez nie bedzie tu ona przedstawiona w sposéb
szczegdtowy. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na kilka waznych jej
momentéw. Jak sie zdaje, to Sw. Augustyn po raz pierwszy uzyl sfor-

35Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Trattato dell’argomentazione. La nuova reto-
rica, Torino: Einaudi 19822, 202, 274 nn. oraz 437-447.

3 Retoryka 1414% 32-38.

377Z0b. M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikéw, Warszawa: PWN 2001, 61.

3Metafora jest tropem, w ktérym ,,podobiefistwo uzasadnia uzycie stowa na sposéb
przenos$ny zamiast brakujacego lub nieobecnego zwrotu dostownego”. Tym sposobem
dokonuje si¢ ,,rozszerzenie znaczenia nazwy poprzez odstepstwo od dostownego zna-
czenia stéw” (Paul Ricoeur, ,,Metafora i symbol”, Literatura na Swiecie, 8-9[1988],
236). W ramach teorii retorycznej tropami zajmuje si¢ tropika. Na te tematy zob. tez
Hans Blumenberg, Paradigmi per una metaforologia, Bologna: il Mulino 1969, 3-24.
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mutowania ,.ksiega natury”. U §w. Augustyna metafora ta jest uzywana
dla pokazania dobroci Swiata stworzonego przez Boga. Takie podejScie
pozostaje zgodne z poszukiwaniem vestigio Dei w stworzeniu — aspekt
charakterystyczny dla mysli biskupa Hippony.

W nastepnych wiekach metafora ksiggi natury nie miata wickszego
znaczenia. Powraca ona i nabiera wagi w Sredniowieczu, by rozbtysnaé
pelnym $wiattem w traktacie Liber naturae sive creaturarum (1436)
Rajmunda Sibiuda. Dzieto to glosito tezy wprawdzie potepione potem
przez Sobdr Trydencki, ale dobrze przyjete przez chrzescijariskich hu-
manistow Renesansu. Jedng z nich byla teza o tym, ze ksiega stworze-
nia zawiera wszystkie elementy konieczne do poznania Boga, a takze
i wszystko to, co konieczne, aby zy¢ zgodnie z Jego wola, dgzac do
zbawienia.

Wedtug sygnalizowanych wyzej uje¢ metafory ksiegi natury, spdj-
nosci i jednolitoSci przyrody nalezato si¢ dopatrywac w transcenden-
talnym znaczeniu samej przyrody. Przyroda i wszystkie stworzenia sg
symbolami, zwierciadtami, wyobrazeniami Bozej woli, ktére manife-
stuja niewidzialne przymioty Bozej madrosci.

W XV iXVlIstuleciu nastepuje istotna zmiana w rozumieniu tej me-
tafory. Pozostaje ona w zwigzku z nowym podejsciem do interpretacji
Biblii i symbolicznej koncepcji przyrody, ktére wylonily si¢ w okre-
sie Renesansu i reformy protestanckiej. Ot6z filologiczna mentalno$é
humanistéw i protestantéw sprawita, ze w tekscie Biblii zaczeto do-
strzega¢ jeden tylko sens — dostowny czy literalny. W konsekwencji
~wielowarstwowa” interpretacja Biblii stracita na znaczeniu, na pierw-
szy plan bowiem wysunety si¢ aspekty filologiczne. Poniewaz jednak
alegoryczna lektura Pisma Swigtego zakladata specyficzny stosunek
do $wiata przyrody, odejScie od tego rodzaju lektury musiato zmie-
ni¢ sposdb pojmowania przyrody. Upraszczajagc mozna powiedzied, ze
uznano, iz tylko stowa, a nie przedmioty natury, maja jakas referencje,
dlatego tez materialnym przedmiotom $wiata przyrody przestano przy-
pisywac jakiekolwiek wykraczajace poza nie znaczenie. Otworzylo to
droge nowemu podejsciu do badan przyrodniczych, wyzwalajagcemu je
z niewoli religijnych odniesiei. Opisywany proces przemian w rozu-
mieniu metafory ksiegi przyrody celnie syntetyzuje Aldous Huxley, pi-
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szac, ze ,,w erze nauki, Swiat nie moze by¢ widziany jako zbiér sym-
boli, wskazujacych poza ten Swiat”. I dalej: ,,Swiat jest peten poezji,
lecz oznacza tylko siebie samego™*. Galileuszowe ujecie wpisuje sie
w takie wla$nie rozumienie ksiegi przyrody i — jak stusznie zauwazyt
Ginzburg — nabiera w trakcie tego procesu filologicznego charakteru,
albowiem ma by¢ ona odczytywana w jezyku pozbawionym cech an-
tropocentrycznych i antropomorficznych.

Galileusz osadza metafore ksiegi przyrody w okresie retorycznym
przypominajacym w swej strukturze formalnej sylogizm taficuchowy.
Okres ten ma za zadanie wykazanie réznicy w dwdch stylach rozwigzy-
wania kwestii przyrodniczych. Nadaje to tej metaforze charakter argu-
mentu i sprawia, ze — retorycznie rzecz biorgc — jej miejscem staje si¢
topika: metafora przeksztalca si¢ w topos. A poniewaz chodzi o topos
bedacy zasadg materialng dla omawianego tutaj entymematu, stuszny
w zakresie Galileuszowego rozumienia filozofii, mozna zatem okresli¢
,ksiege przyrody” jako topos gatunkowy*’.

W ogdélnosci topos ten stuzy Galileuszowi do argumentacji na rzecz
tezy, ze przyroda, w odréznieniu do wieloznacznych tworéw fantazji li-
terackiej dotyczacych kwestii naturalnych, jest jednoznaczna i nieubta-
gana w swym zdarzaniu si¢. W konsekwencji lektura ksiegi przyrody
winna prowadzi¢ do jednoznacznych odpowiedzi, ktére sg prawdziwe
albo falszywe. Rzecz jasna, nie ma tu zadnego automatyzmu, w tym
sensie, ze postugujac sie nawet jezykiem matematyki, nie otrzymuje si¢
od razu gotowych odpowiedzi. By¢ moze to wtasnie mial na mysli Ga-
lileusz, kiedy pisal, ze ,,nam jednak wypada zadowoli¢ si¢ znikomoscig
tego, co mozemy poSrdd cieni, po omacku niejako, odgadnaé” (Opere,
VI, 98-99).

Krétko méwiae, Galileusz, pozostajac w nurcie dokonujacych sie
zmian, przesuwa jakby topos ksiegi przyrody z kontekstu teologicz-
nego (gdzie miat on swoje metaforyczne, a moze i troche apologetyczne
znaczenie) do kontekstu, powiedzielibySmy dzisiaj, metodologicznego.

3 In an age of science the world can no longer be looked as a set of symbols, stan-
ding for things outside the world. Alles Vergaengliche ist NICHT ein Gleichnis. The
world is poetical intrinsically and what it means is simply itself”” (A. Huxley, Literature
and Science, New Haven: Leet’s Islands Books 1963, 111).

40Na temat réznego rodzaju toposéw zob. np. Podbielski, ,,Wstep ttumacza”, 35-39.
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Dodac¢ tu jednak trzeba, Zze pomimo takiego rozumienia toposu Galile-
usz nie zmienit, jak si¢ zdaje, swego przekonania, ze zaréwno ksiega
Objawienia, jak i ksigga przyrody pochodzily od jednego Stwdrcy, dla-
tego tez nie moze by¢ pomiedzy nimi sprzecznosci, czemu dobitnie dat
wyraz w listach kopernikanskich.

DODATEK: UWAGI NA TEMAT DIALEKTYKI
U GALILEUSZA*!

Jak wiadomo dzieta Arystotelesa i Cycerona znajdowaly si¢ w pry-
watnej bibliotece Galileusza, za$ on sam w czasach swojej mtodosci
miat okazje zapoznad sie tak z retoryka, jak i z dialektyka*?. Nic zatem
dziwnego, Ze w swych dzietach — zaleznie od kontekstu — wykorzy-
stuje on nie tylko zasady retoryki, lecz takze i dialektyki. Szczeg6lnie
wymownym tego przyktadem sg tzw. fragmenty kopernikanskie zreda-
gowane prawdopodobnie w 1615 roku. Chodzi tu o rodzaj odrecznych
notatek Galielusza wykorzystujacych elementy dialektyki tak Arysto-
telesa, jak i Platona. Mozna utrzymywad, ze Galileusz pragnie tu pod-
da¢ analizie pierwsze zasady astronomicznego systemu $wiata, co od-
powiada jednemu z celéw dialektyki w ujeciu Arystotelesa. Jednakze
punktem wyjscia jest przekonanie Pizaficzyka o tym, ze systemy te od-
nosza sie do rzeczywistosci, to za$ blizsze jest dialektyce obiektywnej
Platona. Formuluje przy tym apori¢ poprzez odwotanie si¢ do dwéch
(wedlug Galileusza) wzajemnie przeciwnych i wykluczajacych si¢ sys-
temow Swiata: Kopernika i Ptolemeusza, starajac si¢ potem wskazac,
ktéry z tych systeméw znajduje si¢ w sprzecznosci z obserwacjami, do-
Swiadczeniami i rozumowaniami (a zatem znowu dialektyka Platona).

“INiniejszy dodatek jest poprawiong wersje stron 88-93 ksigzki Galileo Galilei,
Fragmenty kopernikariskie. Dzickuje pani profesor Elzbiecie Katuszyriskiej, panom
profesorom Wojciechowi Sademu, Lechowi Szczuckiemu i Michatowi Tempczykowi
za ich krytyczne uwagi na jego temat. Pelniejsza dokumentacje oraz kontestualizacje
rozwazan znajdzie Czytelnik w w/w ksiazce.

#Z7ob. np. Jean Dietz Moss and William A. Wallace, Rhetoric and dialectic in
the time of Galileo, Washington: The Catholic University of America Press, 2003 oraz
strone internetowa Muzeum Galileusza we Florencji, gdzie znalezZ¢ mozna wykaz dziet
posiadanych przez Galileusza — http://www.museogalileo.it.
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Najjaskrawszy i niezamaskowany przyktad tak rozumianej dialek-
tyki Galileusza znajdujemy w czeSci pierwszej fragmentéw koperni-
kariskich®’. Wpierw Pizariczyk stara si¢ wykazad, ze system Kopernika
jest opinig godng uwagi, podzielana co prawda przez niewielu mysli-
cieli, jednakze zawsze sg to mysliciele znaczacy. Tym sposobem pra-
gnie uzyskac uznanie systemu Kopernika za éndoxa mogace by¢ pod-
stawg rozumowan dialektycznych. Nastepnie za$ polemizuje ze stano-
wiskiem tych, ktorzy uznaja systemy astronomiczne za zwykle narze-
dzia matematyczne twierdzac, Ze przeciwnie — opisujg one rzeczywi-
sto$¢. Jednakze system opisujacy rzeczywisto$§¢ moze by¢ tylko jeden,
podczas gdy znane sa dwa takie systemy — kontynuuje Galileusz —
Kopernika i Ptolemeusza. Jeden z nich musi by¢ zatem falszywy. Ale
ktéry? Ten, odpowiada Pizaniczyk, ktéry okaze si¢ niezgodny z obser-
wacjami, do§wiadczeniami i rozumowaniami. Dodac trzeba, ze Pizani-
czyk nie ma na mysli pojedynczego wyniku obserwacji czy do§wiad-
czenia, lecz ich zgodny i spéjny zbiér. Warto zatrzymac si¢ na chwile
nad tymi stwierdzeniami, cofajac si¢ nieco w czasie do listu do Castel-
lego, w ktérym Galileusz interpretuje cud Jozuego**.

Pizaficzyk pisze tam: uznajmy, ,,ze teksty Swiete nalezy przyjmo-
waé w ich dostownym znaczeniu, to jest ze B6g wystuchujac modli-
twy Jozuego wstrzymal Storice i przedtuzyt dzien, azeby tym sposobem
umozliwi¢ mu odniesienie zwyciestwa. Jednakze w tej sytuacji chciat-
bym prosi¢ przeciwnikéw azeby uznali, Ze i ja mogg interpretowac Pi-
smo Swiete w ten sam sposéb, to znaczy azeby nie ograniczali moich
poczynan rezerwujac tylko dla siebie swobode zmiany i modyfikacji
sensu stéw. Chce bowiem wykazad, ze ten sam fragment [dostownie
rozumiany — przypis thum.] wskazuje jednoznacznie na to, ze sys-
tem Swiata Arystotelesa i Ptolemeusza jest falszywy i niemozliwy do
utrzymania, i ze doskonale daje si¢ pogodzi¢ (s’accomoda) z systemem
Kopernika™® .

Sprébujmy ujaé kwestie w nieco innej perspektywie: niech p ozna-
cza zdanie ,,System Ptolemeusza opisuje system S$wiata”’, zmienna

BGalilei, Fragmenty kopernikariskie, 23-317.
#Chodzi o fragment Joz 10, 12-13.
Y Galilei, Listy kopernikariskie, 37-38.
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zdaniowa ¢ niech oznacza zdanie ,,System Kopernika opisuje system
Swiata” (dla Galileusza negacja p oznacza ¢). Interpretacja cudu Jozu-
ego proponowana przez Pizariczyka w liscie do Castellego sprowadza
sie do konstatacji, ze zachodzi ¢, za$ p jest falszywe. To za$ na pod-
stawie proponowanej przez niego doslownej interpretacji stéw Pisma
Swietego. Innymi stowy w $wietle tak rozwijajacego sie rozumowania
system Kopernika jest stuszny w tym sensie, ze jest on zgodny (wsp61-
brzmi) z sensem (ukrytym) Pisma Swietego.

W rozumowaniu tym rozpozna¢ mozna schemat bliski schema-
towi zwanemu przez logikéw Sredniowiecznych modus ponendo tol-
lens (w drugiej jego wersji). Chodzi tutaj o znany z logiki stoic-
kiej czwarty z grupy ,,niedowodliwych” sylogizmdéw pochodzacych po-
dobno od Chryzypa: ,,Albo g albo p ot6z g; a wiec nie p”. Czyli uzy-
wajac symboliki nawiasowej:

(=(g & p) Aq) = (=p).

Funktor zdaniotwérczy ,,albo-albo” jest interpretowany jako dysjunk-
cja wylaczajgca. Trzeba tu jednak wyraZznie zauwazy¢, ze stuszno$é
powyzszego schematu zasadza si¢ na przyjmowanym przez Galileusza
zaloZeniu — wyrazZnie zresztg przez niego formulowanym — ze jesli
chodzi o systemy Swiata, to istnieja dwie tylko mozliwoSci: albo sys-
tem Ptolemeusza (p), albo system Kopernika (¢). Pizaficzyk pomija
system Tychona Brahego, ktéry mégl by¢ wtedy uznawany za trzecig
mozliwosc.

Naturalnie Galileusz wychodzac potem poza teologiczny kontekst
debaty na temat rzeczywistego systemu $wiata w miejsce dostownie
pojetych stéw Biblii powotuje si¢ na inne argumenty na rzecz prawdzi-
wosci g. Argumenty te wylicza pod koniec — i jakby w podsumowa-
niu — czwartego dnia Dialog o dwu uktadach, podkres$lajac znaczenie
zwlaszcza trzech z nich: ,,pierwszy odnosi si¢ do zatrzymania si€ i ru-
chu wstecznego planet oraz ich zblizania si¢ i oddalania od Ziemi, drugi
dotyczy ruchu obrotowego Storica dokota siebie i obserwowanych na
nim plam, a trzeci zajmuje si¢ zagadnieniem przyplywow i odptywoéw
morza™*®. Jak widaé posréd przytoczonych argumentéw, oprécz obser-

“Dialog o dwu ukladach, 495-96 (Opere, VII, 487).
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wacji o charakterze astronomicznym, Galileusz umieszcza takze i do-
Swiadczenia zmystowe nalezace do fizyki ziemskiej (jego teoria pty-
woOw jest inspirowana zachowaniem si¢ wody w poruszajacej si¢ barce).

Podsumowujac: w ujeciu Galielusza dialektyka moze pomdc
w ustaleniu pierwszych zasad astronomicznego systemu Swiata. Dia-
lektyczne rozumowanie Galileusza wyraza si¢ tutaj w sekwencji:
pierwsze obserwacje dokonane za pomoca teleskopu (np. satelity Jowi-
sza) — dialektycznie pojety problem systemu astronomicznego opisu-
jacego wszech§wiat (Kopernik albo Ptolemeusz) — wiedza o rzeczy-
wistej strukturze §wiata®’.

SUMMARY
RHETORICAL EXERCISES OF GALILEI

The Assayer of Galileo Galilei is a classical text of the Italian literature.
It was written in the context of discussions on comets and is a response, word
by word, to the Libra astronomica ac philosophica signed by Lotario Sarsi
but in fact written by Orazio Grassi. From the formal (i.e. rhetorical) point
of view the Assayer is an example of the judicial, defensive speech. How-
ever, in the book one can also see the presence of the epideictic speech. The
epideictic speech prises the methodological values of the Copernican vision
of the universe, and blames those involved in the Aristotelian and Ptolemaic
approaches. In the sixth section of the Assayer there is a famous group of four
rhetorical periods in which one can notice the presence of the new interpreta-
tion of the antique metaphor of the book. The rhetorical exercise developed
in this essay tries to disentangle the complex node of this metaphor and gives
its new interpretation. It seems that for Galileo the metaphor is not a trope but
passes to the topica. At the end some considerations on dialectics of Galileo
are also proposed.

YTNa podstawie M. Pera, Scienza e retorica, Bari: Laterza 1991, 64—66.
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WOLUNTARYZM W UJECIU GOTTFRIEDA
WILHELMA LEIBNIZA I SAMUELA CLARKE’A

Odmienne poglady dotyczace woluntaryzmu mocno zawazyly na
koncepcji Boga w systemach S. Clarke’a (Izaaka Newtona)' i G.W. Le-
ibniza, i uksztattowaly ich r6zne rozumienie relacji miedzy Boza wola
a porzadkiem panujgcym w naturze. Owocem tego byla stynna de-
bata, w ktérej uczeni ci zastanawiali si¢, czy Stwérca moze absolut-
nie wszystko (potentia Dei absoluta) czy tez ograniczony jest jakimis
apriorycznymi regutami. A moze tylko powstrzymuje si¢ od czynienia
niektérych niezwyklych rzeczy (potentia Dei ordinata)>? Problem ten
stopniowo przybierat ,,posta¢ pytania o logiczne i fizyczne konieczno-
$ci w funkcjonowaniu przyrody”3. W jaki sposéb w §wiecie rzadzo-

IS. Clarke (1675-1729) — filozof, goracy zwolennik 1. Newtona. Byt autorem
facifiskiego przektadu Newtonowskiej Optyki oraz Traité de physique Jacquesa Ro-
haulta. Jako anglikanski duchowny opublikowal pewng liczbe prac teologicznych i eg-
zegetycznych, przedstawil takze dwa cykle wyktadéw Boyle’a, pierwszy w roku 1704
O bycie i atrybutach Boga, drugi w roku 1705 O $§wiadectwach religii naturalnej i ob-
Jjawionej. W latach 1715-1716 prowadzit w imieniu I. Newtona polemike z G.W. Leib-
nizem. Newton bowiem powstrzymywat si¢ od publicznego zabierania gtosu na tematy
filozoficzne. W tych kwestiach oddawat glos innym. Jedng z takich oséb byt Clarke.
Cho¢ jego filozoficzne poglady w zasadniczej czesci pokrywaly sie ze stanowiskiem
tworcy mechaniki klasycznej, to jednak w niektérych miejscach, mozna dopatrzy¢ si¢
pewnych rozbieznosci. Niejednokrotnie wynikaly one z uproszczenia pogladéw autora
Principiow.

2Por. M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspdlczesnej,
Tarnéw 2002, s. 22.

3Tamze.
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nym prawami przyrody dziata B6g? Na to pytanie autorzy polemiki
mieli gteboko odmienne zdania.

Rozumienie Bozej woli mialo w tym przypadku zwigzek z pojmo-
waniem wolnosci osoby ludzkiej. Tematyke te na gruncie sytemu Leib-
niza mozna wyrazi¢ w pytaniu: jak pogodzi¢ determinizm, wyrazajacy
sie w zasadzie racji dostatecznej, z doktryna o wolnosSci decydowania
i dziatania? Mozna tu dostrzec dwa zalozenia. Pierwsze, ze istnieje re-
alna wolno$¢ rozumiana jako wybdr miedzy alternatywnymi mozliwo-
Sciami, i drugie, ze wszystko co rozgrywa si¢ w Swiecie jest racjonalne,
czyli zdeterminowane i podporzadkowane prawom*. W omawianej ko-
respondencji wida¢ wyraZnie jak Leibniz konfrontuje te dwa zatozenia
wyjSciowe, w obliczu ich krytyki ze strony Clarke’a. Adwersarzowi bo-
wiem blizsze jest stanowisko indeterministyczne. Prezentacja podjeta
w artykule ma na celu ukazanie logiki tego wywodu. Przeprowadzone
analizy dotykaé beda kilku zasadniczych kwestii, uwiktanych w pro-
blematyke woluntaryzmu w doktrynach Leibniza i Clarke’a. W cz¢$ci
pierwszej oméwie gléwnie problem pogodzenia wolnoSci Boga z de-
terminizmem wyrazajacym si¢ w zasadzie racji dostatecznej. W czesci
drugiej przedstawie trudnoSci stanowiska deterministycznego.

1. WOLNOSC WOLI A ZASADA RACJI DOSTATECZNEJ

Nie ulega watpliwodci, iz w przeciwieistwie do T. Hobbesa
i B. Spinozy, dla ktérych wszystko byto metafizyczng koniecznoscia,
autorzy polemiki przywigzywali duza uwage do problemu wolnej woli.
Pomimo jednak tej zgodnosci, ich pojecia réznily si¢ do tego stopnia,
iz pociagaly za soba odmienne implikacje filozoficzne i teologiczne.
W takiej sytuacji spor byl nieunikniony. Rozpoczat si¢ on od drugiego
listu, w ktérym Leibniz dowartoSciowal zasade racji dostatecznej, czy-
niac ja podstawa metafizyki, a w pewnej mierze réwniez nowej fizyki-.

4Por. P. Gut, Zagadnienie wolnosci osoby ludzkiej w ujeciu Leibniza, ,,Analiza
i Egzystencja”, 2 (2005), s. 53-54.

>Por. G.W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem (Drugie pismo...), w: tenze, Wyzna-
nie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz
inne pisma filozoficzne, thum. St. Cichowicz, H. Krzeczkowski, Warszawa 1969, § 1,
s. 325-326.
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Clarke, doceniajac owa regute, odpowiedzial: ,,Prawda to oczywista,
7e nie ma niczego bez dostatecznej racji, dla jakiej to istnieje i dla ja-
kiej jest raczej takie niz inne. Tak wiec, gdzie nie ma przyczyny, nie
ma skutku™®. Jednakze z powodu zarzucenia mu przez Leibniza zbyt
powierzchownego jej zrozumienia, wyjasniat dalej: ,,Czestokro¢ jed-
nak ta wystarczajaca racja jest niczym innym jak prosta wola Boga7.
Na przyktad: dlaczego dany system materii miatby zostaé stworzony
w danym miejscu; inny za§ w innym miejscu, podczas gdy vice versa
datoby to ten sam skutek, albowiem wszelkie miejsce jest zupetnie obo-
jetne dla kazdej materii, zaktadajac, Ze oba systemy materialne (lub ich
czasteczki) sa podobne. Przyczyna moze by¢ tylko jedna, a mianowicie
prosta wola Boza. Jesliby wola Boza nie mogta dziata¢ w zadnym przy-
padku bez przyczyny predeterminujacej, tak samo jak waga nie moze
dziata¢ bez przewazajgcego cigzaru, wowczas nalezaloby wykluczyé
jakakolwiek mozliwo$¢ wyboru i wprowadzi¢ fatalnos¢”®. Powyzsza
odpowiedz Clarke’a wyznaczyta pole dalszej dyskusji w kwestii wol-
nej woli.

W momencie stwarzania — zdaniem ucznia Newtona — Boza de-
cyzja o umieszczeniu $wiata (systemu materii) w okre§lonym abso-
lutnym czasie i absolutnej przestrzeni zostala podjeta w tzw. stanie
réwnowagi, w ktérym racje alternatywnych lokalizacji byty jednakowe.
W tym przypadku z pomocg przyszia koncepcja wolnosci Pierwszego
Poruszyciela’. Wedtug niej Bég jako Pierwsza Przyczyna nie moze

¢S. Clarke, Druga odpowieds..., w: tamze, s. 331.

"Pojawia sie tutaj problem rozréznienia przyczyny i racji. W przyczynie istotny
wydaje si¢ zwigzek miedzy Zrédlem dziatania, a osiggnietym skutkiem. W przypadku
racji za$ wazna jest znajomos$¢ rozumowego uzasadnienia dzialania.

8S. Clarke, Druga odpowieds..., dz. cyt.., §1,s. 331.

W A Demonstration Clarke pisat: ,,The Principal Argument used by the Main-
tainers of Fate against the possibility of Liberty, is this: That, since every thing must
have a Cause, every Volition or Determination of the Will of an Intelligent Being, must,
as all other things, arise from some Cause, and That Cause from some other Cause,
and so on infinitely. But now (besides that in This sort of Reasoning, these Men al-
ways ignorantly confound Moral Motives with Physical Efficients, between which Two
things there is no manner of relation: Besides This, I say,) this very Argument really
proves the direct contrary to what they intend. For since every thing must indeed have
a Cause of its Being, either from without, or in the Necessity of its own Nature; ‘tis
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dziata¢ z konieczno$ci. Albowiem ,,dziata¢ z konieczno$ci oznacza
w zasadzie nie dziata¢ wcale, lecz poddaé sie dziataniu™!”. Dlatego tez
wolno$¢ ,,zawarta jest w Jego byciu Poruszycielem, tzn. w posiadaniu
ciagtej mocy dokonywania wyboréw czy to w zwiazku z dziataniem,
czy tez powstrzymaniem sie od niego”'!. W tym przypadku chodzi
Clarke’owi o tak zwana wolno$¢ obojetnosci'?, czyli o stan, w ktérym
Stwérca podejmujac decyzje nie jest catkowicie przyczynowo zdeter-
minowany przez poprzedzajace ja stany umysfowe. Leibniz odrzucat
takie rozumienie Bozej woli. Jesli wola Boza, jak twierdzil, jest cal-
kowicie niezdecydowana (nieokre$lona), czyli nie jest ukierunkowana
zadna predeterminujaca racja, to fakt ten czynitby decydowanie i dzia-
tanie Boga catkowicie przypadkowym!'®. Autor Teodycei sprzeciwial
sie takiej koncepcji wolnosci z trzech gtéwnych powoddow.

Pierwszy z nich wynikat z zyciowego do§wiadczenia, ktore przeczy
istnieniu tak pojmowanej wolnoSci. Nawet wtedy, gdy cztowiek podej-
muje decyzje wbrew wszystkiemu (tak jakby byt obdarzony wolnoscia
obojetnosci), to i tak po pewnym czasie moze zda¢ sobie sprawe z tego,
iz miata na nig wplyw pewna sktonno$¢, nieuswiadomiona w danym
momencie. Skoro wiec nie jesteSmy Swiadomi wszystkich przyczyn

a plain Contradiction (as has already been demonstrated) to suppose an infinite Series
of dependent Effects none of which are Necessary in Themselves or Self — Existent;
therefore ‘tis impossible but there must be in the Universe some Being, whose Exi-
stence is founded in the Necessity of its Own Nature; and which, being acted upon by
Nothing beyond itself, must of Necessity have in itself a Principle of Acting, or Po-
wer of beginning Motion, which is the Idea of Liberty.” S. Clarke, A Demonstration
of the Being and Attributes of God, w: S. Clarke, The Works, New York 1978, t. 1I,
s. 552-553.

10 [...] to Act necessarily is really and properly not to Act at all, but only to be Acted
upon’’; tamze, s. 548.

1 [...] consists in his being an Agent, that is, in his having continual Power of
choosing, whether he shall Act or whether he shall forbear Acting”; tamze, s. 565—
566.

12Takiego okreslenia uzywa Leibniz w Teodycei. Pisze: ,,[...] nieograniczona obo-
jetna wolno$¢, ktéra prowadzitaby do rozstrzygnie¢ bez zadnego rozumnego powodu,
bytaby réwnie szkodliwa, a nawet gorszaca, jak niemozliwa do urzeczywistnienia
i ztudna.” G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pocho-
dzeniu zta, ttum. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, §317, s. 400-401.

BPor. G.W. Leibniz, Trzecie pismo..., dz. cyt., §7,s. 337-338.
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naszej decyzji, nie mozemy tez posiadaé takiej wolnosci obojetnej'*.
Co wiecej, nie obserwuje sie¢ w przyrodzie dwdéch nierozréznialnych
przedmiotéw czy sytuacji, podobnie jak nie ma dwéch identycznych
lisci'>. Przypomnijmy bowiem, ze z zalozenia o podobienistwie przed-
miotéw Clarke wysuwat wniosek o istnieniu tak zwanego stanu réwno-
wagi'®. Z jego rozumowaniem miedzy innymi nie zgadza sie G. Parkin-
son, zauwazajac, ze identyczno$¢ dwoch rzeczy nie oznacza wcale ich
nierozréznialnoS§ci w momencie wyboru. Autor obrazuje to na przy-
ktadzie osta, wybierajgcego miedzy dwiema réwnie duzymi stertami
siana, z ktérych jedna jest blizej wiezy katedry. W takim przypadku
jakakolwiek réznica moze by¢ istotna dla podjecia decyzji. Nie mozna
wiec na podstawie tej zasady dochodzi¢ do powyzszej konkluzji'” .
Druga przyczyna odrzucenia przez Leibniza koncepcji wolnoSci
obojetnej byly jej teologiczne konsekwencje. Wolnosci tej — zda-
niem autora Teodycei — nie mozna przypisa¢ Bogu. W przeciwnym
razie Jego dziatanie pozbawione racji przeczyloby Jego doskonalosci
(madrosci). W sytuacji bowiem, gdy Stwdérca mialby wybieraé mie-
dzy réwnowaznymi rozwigzaniami, nie miatby racji aby sktoni¢ si¢ ku
jednemu z nich'®. Wobec tego bytby On Bogiem jedynie z nazwy'®.
W odpowiedzi Clarke sprytnie oslabiat swoje wczesniejsze stanowisko,
jakoby Stwoérca kierowat si¢ tylko czystg wolg. Z jednej strony uwazal,
ze dziatanie Boga nie jest wynikiem Jego oceny, albowiem w przeciw-
nym razie nie bytby On wolny. Z drugiej za$ sadzit, iZ nawet w tzw. sta-
nie rownowagi Boskie akty moga by¢ pobudzone przez ,,silne lub stabe
motywy”2°. Na innym miejscu zas zauwazyt, iz skoro Bég zdecydowat
sie stworzy¢ §wiat, to konsekwentnie musial go gdzie§ umiescic¢. Zatem
stworcze postanowienie dato Bogu prawo wyboru jednej z wielu moz-

1%Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke. A Study of Their Correspondence, New York
1997, s. 93.

SPor. G.W. Leibniz, Czwarte pismo..., dz. cyt., §4, s. 347, tenze, Pigte pismo..., dz.
cyt., §25, 5. 378.

1Por. S. Clarke, Trzecia odpowiedz..., §5, s. 343.

7Por. G.H. R. Parkinson, Leibniz on Human Freedom, “Studia Leibnitiana Supple-
menta”, 2 (1970), s. 49.

8Por. G.W. Leibniz, Trzecie pismo..., dz. cyt., §7, s. 337-338.

YPor. G.W. Leibniz, Czwarte pismo..., dz. cyt., §18, s. 350.

208, Clarke, Czwarta odpowieds..., dz. cyt., §§1-2, s. 358-359.
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liwych lokalizacji uniwersum?'. To przekonanie Clarke’a, iz wybér

nawet w stanie tzw. réwnowagi nie jest bezpodstawny, nie pozwolito
Leibnizowi milcze¢. Jego zdaniem mdwienie, iz umyst ,,moze mied
stuszne racje dziatania, nawet gdy nie ma zadnych motywoéw i gdy rze-
czy bezwzglednie sg niezréznicowane, [...] jest jawng sprzecznoscia.
Jesli bowiem ma stuszne racje do postanowienia, ktére podejmuje, rze-
czy nie sg dlai wcale niezréznicowane. Glosi¢ takze, ze gdy nie brak
racji dziatania, dziatanie nastapi nawet gdyby drogi dziatania byty zu-
pelnie niezréznicowane, to méwi¢ w sposéb bardzo powierzchowny
[...]. Albowiem w tym przypadku brak racji dostatecznej, by dziatac
w ogole, kiedy brak zarazem racji dostatecznej, by dziata¢ oto tak wita-
S$nie; wszelkie dziatanie jest bowiem czyms$ jednostkowym, a nie og6l-
nym i oderwanym od swych okolicznoSci i potrzebna jest jakas droga,
by doszto do skutku. Kiedy wigc nie brak racji dostatecznej, by dziataé
tak wlasnie, nie brak jej réwniez, by dziatac tg wtasnie drogg, a wiec
drogi bynajmniej nie sa niezr6znicowane. Ilekro¢ nie brak racji dosta-
tecznych poszczegdlnego dziatania, tylekroé nie brak ich dla wszyst-
kich jego rekwizytéw’?2.

Wydaje sie, iz Leibnizowska argumentacja posiada dwie strony. Je-
§li bowiem jego adwersarz utrzymywatby, iz w stanie rownowagi ist-
nieje racja wyboru w oparciu o hipotetyczne, ekwiwalentne opcje, to
wowczas jego poglad bylby sprzeczny. Jezeli z kolei Clarke twier-
dzilby, iz przyczyna takiej decyzji lezy we wczeSniejszym namysle,
to w rezultacie zlekcewazytby fakt, iz sam namyst okreslit pojedyncza
droge dziatania. W przypadku Bozego wyboru okreslonej lokalizacji
Swiata w momencie stworzenia oznaczato to, ze pewna wlasno$¢ uni-
wersum mogtaby stanowi¢ wystarczajaca racje takiej a nie innej Jego
decyzji. Ten argument Leibniza nie okazat si¢ do korica przekonywu-
jacy dla anglikanskiego duchownego. Nawet Boza wszechmoc — su-
gerowal Clarke — staje wobec wyboru jednej z mozliwosci, pomimo
iz nie ma racji, by preferowac ktéra$ z nich. Co wigcej, w odpowiedzi
Clarke dostrzegal niefortunne konsekwencje leibnizowskiego twierdze-
nia, ze BOg nie moze niczego uczyni¢ bez przewazajacej racji. Chciat

21Por. tamze, §18, s. 363 — 364.
22G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §§16-17, s. 374-375.
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uswiadomi¢ swojemu przeciwnikowi, iz Jego Stwoérca posiada irracjo-
nalng nadwyzke racjonalnoSci. W takiej sytuacji Stwoérca podobnie jak
,.stynny osiot Buridana, (w zatozeniu doskonale rozumny osiot) nie byt
w stanie wybra¢ miedzy dwiema réwnie duzymi i réwnie apetycznymi
wigzkami siana réwno oddalonymi od jego nosa; nie majac zadnej racji
dostatecznej wyboru jednej przed druga, roztropne zwierze zagtodzito
sie na §mieré mimo dostatku™?3. Zatem w takich sytuacjach Bég, ja-
kiego ustanowit Leibniz, nie byl w stanie podja¢ decyzji, a w konse-
kwencji i dzialania®*. Autor Teodycei nie zaprzeczy! temu wnioskowi.
Bronigc si¢ tylko zauwazyl, iz w zadnym wszech§wiecie nie mamy do
czynienia z taka idealng rownowaga miedzy alternatywami. Jednak po-
wyzsza teza jest trudna do zweryfikowania® .

Kiedy Leibniz wyczul, iz jego argument nie jest wystarczajaco
przekonywujacy, w Pigtym pismie wzmocnil swoje stanowisko. Mo-
wit w nim, iz ,ludzie, jako istoty ograniczone, s3 zdolni postepowaé
w ten sposob; postanawiaja cos, a potem sprawia im ktopot dobér $rod-
kéw, drég, miejsc, okolicznosci. Bég nie podejmuje nigdy postano-
wienia o celach, nie podejmujac réwnoczes$nie postanowienia o Srod-
kach i wszystkich okolicznoSciach. Pokazatem nawet w Teodycei, ze
jest wlasciwie méwiac tylko jedno postanowienie dla calego wszech-
Swiata, moca ktérego postanowiono go przepusci¢ z mozliwosci do
istnienia. Tak tez Bog wcale nie wybierze szeScianu, nie wybierajac
réwnoczesnie jego miejsca, jak réwniez nigdy nie wybierze nic spo-
§réd rzeczy nierozréznialnych™?%. Przypuszczalnie z boskiej wszech-
wiedzy, zdaniem Leibniza, wyplywa racja danej decyzji. Nie mozna
jej przeciez pogodzi¢ z wyborem losowym. W przeciwnym wypadku
Bdg znajac rezultat musiatby by¢ obojetny wobec réznych alternatyw.
Zdaniem niemieckiego mysliciela poglady Clarke’a nie tylko pomniej-
szaly Boza doskonalo$¢, Boza wszechwiedze, ale takze wydawaly sie
niespdjne. Jedynym rozwigzaniem powstatej trudnosci — zdaniem Le-
ibniza — byloby odrzucenie mozliwosci boskiego wyboru w tzw. sta-

0. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium z dziejow idei, ttam. A. Przybystawski,
Warszawa 1999, s. 196.

%Por. S. Clarke, Czwarta odpowieds..., §§3—4, s. 359.

ZPor. G.W. Leibniz, Czwarte pismo..., dz. cyt., §4, s. 347.

26G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §66, s. 395.
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nie rownowagi. Clarke jednak nie przystat tatwo na to jego rozwigza-
nie. Przekonanie to stanowito przeciez istotny element jego systemu
filozoficznego, z ktérego nie moégt zrezygnowad. Zatem w swojej od-
powiedzi Clarke nie odni6st si¢ do wszystkich probleméw poruszonych
przez Leibniza, a jedynie podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko?’ .

Trzecim powodem, dla ktérego Leibniz krytykowat koncepcje wol-
nosci Clarke’a bylo jej metafizyczne zalozenie o jednorodnosci ab-
solutnej przestrzeni i absolutnego czasu. W systemach Newtona
i Clarke’a absolutny czas i przestrzen majg status obiektow. Stanowig
,,SZtywng scena, nie bioracg udziatu w dramacie fizyki, jaki rozgrywa
sic w niej”?%. W odréznieniu od znajdujacych sie w nich cial material-
nych obiektom tym mozna przypisa¢ okres§lone wtasnosci miedzy in-
nymi takie jak: izotropowo$¢ (jednorodnos$¢). Oznaczaja one, iz kazdy
punkt i dowolna chwila posiada takie same wlasnosci i rzadzi si¢ tymi
samymi prawami przyrody. Momenty czasu nie majg zadnej indywi-
dualnosci i ich jedynym wyrdznikiem jest uporzagdkowanie. Réwniez
punkty przestrzeni nie wyodrebniajg si¢ niczym oprdécz swego potoze-
nia. Stad tez sg nieruchome. Co wigcej, przestrzen nie zawiera czastek,
ale punkty w znaczeniu matematycznym (nieskoriczone w liczbie i nie
posiadajace wymiaréw)?®. Clarke, podobnie jak Newton, zaprzeczat
réwniez jakoby przestrzen byla suma swych czesci’”. Na poparcie tego
twierdzenia wysuwal racje teologiczne, jako ze przestrzen i czas byly
effectus emanativus Boga.

Zasada racji dostatecznej, jedno z principiéw filozofii Leibniza, nie
dopuszczata istnienia absolutéw, a tym samym odrzucata ich jednorod-
nosé. W takiej sytuacji, jak méwi autor Teodycei, nie mozna znalezé
zadnego uprzywilejowanego powodu, racji przyporzadkowania danym
zdarzeniom tego, a nie innego miejsca. Takiej racji dostarcza jedynie
umiejscowienie danej rzeczy wzgledem innych, zachodzacych réwniez

?"Por. S. Clarke, Pigta odpowieds..., §§1-20, s. 414-417; §§ 124-130, s. 438—439.

M. Heller, Filozofia $wiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody,
Krakéw 1992, s. 72.

2Por. J.E. McGuire, Newton on Place, Time, and God. An Unpublished Source,
“British Journal for the History of Science”, 11 (1978), s. 116.

3Por. S. Clarke, Czwarta odpowieds..., dz. cyt., §§11-12, s. 361-362.
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w przestrzeni®'. Analogiczne rozumowanie Leibniz przenosi na drugi
fenomen. W koncepcji absolutnego czasu nie ma sensu pytanie, dla-
czego Bog nie stworzyl swiata na przyktad o rok wczesniej, gdyz nie
mozna wskazac racji takiego wyboru. Wynika to bowiem z faktu, iz
w newtonowskiej teorii czas nie jest zalezny od zdarzen. W zwiazku
Z tym nie mozna méwi¢ o zadnym wyborze. Rozumowanie Leibniza
mocno zakorzenione jest w jego filozoficznym systemie. Jego Swiat
mozemy potraktowac jako wielki zbidr zdarzeni, ktéry zostaje uporzad-
kowany przez dwa rodzaje relacji: relacje szeregujgcg zdarzenia jedne
obok drugich oraz relacje porzadkujacg zdarzenia jedne po drugich. Te
pierwsza Leibniz nazwal przestrzenia, a drugg czasem. Dla niego prze-
strzen i czas nie maja charakteru obiektéw (jak to bylo w przypadku
Newtona), ale raczej atrybutéw $wiata. Kiedy we WszechSwiecie nie
ma zjawisk, jak miato to miejsce przed stworzeniem, wéwczas pojecie

relacji staje sie czyms bezsensownym?3?.

2. TRUDNOSCI STANOWISKA DETERMINISTYCZNEGO

O ile leibnizjariska krytyka w kwestii woluntaryzmu obracata si¢
wokot braku uzgodnienia przez adwersarza woli Bozej z zasadg racji
dostatecznej, o tyle Clarke zarzucal autorowi Teodycei absolutny deter-
minizm. Uczefi Newtona obawial si¢, ze taka préba taczenia wolno-
$ci z determinizmem zmierza w kierunku |, fatalizmu™33. W systemie
Leibniza — jego zdaniem — boski rozum nie pozostawial Bozej woli
zadnego wyboru. Leibniz odpowiadajac na obiekcje adwersarza wy-
r6znit dwa rodzaje fatalizmu: ten mozliwy do zaakceptowania, majacy
swe Zrodlo w wyborze dobra i ten do odrzucenia, dotyczacy Slepej ko-
niecznosci, ktéra ma niewiele wspSlnego z madroscia i wyborem*.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz o ile Leibniz rozréznial wiele znaczen
koniecznosci, o tyle Clarke interpretowal ja we wszystkich przypad-
kach jednakowo (jako koniecznos$¢ absolutng)®®. Kiedy wiec Clarke

31Por. G.W. Leibniz, Trzecie pismo..., dz. cyt., §§5-6, s. 336-37.
32Por. M. Heller, Filozofia $wiata..., dz. cyt., s. 91.

3Por. S. Clarke, Druga odpowieds..., dz. cyt., §1,s. 330-331.
3*Por. G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §13, s. 372-373.
3Por. S. Clarke, Pigta odpowiedz..., dz. cyt., §§1-20, s. 417.
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nie zmienil swej argumentacji, wowczas Leibniz do$¢ Zywo zareago-
wat w piatym liScie: ,,Wielokrotnie usiluje si¢ poméwi¢ mnie o przyj-
mowanie koniecznosci i fatalizmu, chociaz nikt moze nie wyttumaczyt
lepiej i gruntowniej niz ja w Teodycei*® prawdziwej réznicy miedzy
wolnoscia, przypadkowoscig i spontanicznoscia z jednej strony, a abso-
lutng koniecznoScia, przypadkiem, wspétdziataniem — z drugiej. Nie
wiem jeszcze, czy tak sie postepuje, bo sie tego chce, bez wzgledu
na to, co mégtbym na ten temat powiedzie¢, czy tez pomdwienia te
wziely si¢ w dobrej wierze stad, Ze niedostatecznie rozwazano moje
poglady. Przekonam si¢ wkrétce, co mam o tym sadzi¢, i do tego si¢
dostosuje™?’.

W swoim dalszym rozumowaniu, Leibniz rozréznial pomiedzy ab-
solutng i hipotetyczng oraz metafizyczna (logiczng, matematyczng)
i moralng koniecznos$cig. Konieczno$¢ wzigta metafizycznie nie pozo-
stawiata w efekcie zadnego wyboru. Przekreslata realnag wolnos$¢ de-
cydowania i dziatania. Wskazywata na jedna mozliwa sytuacje. Taki
rodzaj koniecznosci przeciwstawiat si¢ przygodnoSci w odréznieniu od
konieczno$ci moralnej. W tym ostatnim stanie Bég wybiera to, co naj-
lepsze. Dziatanie Boze nie jest absolutnie konieczne, gdyz jego przeci-
wienistwo jest mozliwe. Nie jest tez przypadkowe, albowiem zostalo
okreslone przez wczesniejsze przyczyny, stanowigce motyw. W sy-
tuacji moralnej konieczno$ci B6g ma mozliwo$¢ wolnego i racjonal-
nego decydowania i dziatania®®. Stad, zdaniem Leibniza, B6g stwa-
rzajac najlepszy z mozliwych §wiatéw kierowat si¢ moralng koniecz-
noscig. Nie uwzgledniajac tych rozréznienn Clarke mylit wole Boga,
pragnacg tego, co mozliwie najlepsze (rzadzaca si¢ prawami madro-
Sci i wyboru tego, co doskonale), z Jego moca, ktéra zdolna byta ,,[...]
wytworzy¢ wszystko, co mozliwe, lub to, co nie implikuje sprzeczno-
§ci”3. W efekcie eliminujac konieczno$é moralng z boskiego wyboru
konsekwentnie usunat tez konieczno$¢ metafizyczng.

3Por. G.W. Leibniz, Teodycea...,dz. cyt., §§301-320, s. 389-404.
37G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §2, s. 369-370.

3Por. tamze, §§4-7, s. 370-371.

¥Tamze, §76, s. 398.
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Innym typem konieczno$ci wyréznionym przez Leibniza byla ko-
nieczno$¢ hipotetyczna, ktérg ,,naktada na przyszte rzeczy przygodne,
zalozenie czy tez hipoteza Bozego przewidywania i predeterminaciji”™*.
Jego zdaniem nalezy ja przyjac, aby nie zanegowac Bozej przedwiedzy
i Opatrznosci, ,.ktéra w najdrobniejszych szczegdtach kieruje i rzadzi
rzeczami™*!'. Ten rodzaj koniecznosci takze mozna pogodzi¢ z wol-
noscia, albowiem ,,[...] Bdg, kierujac si¢ najwyzszym rozumem przy
wyborze sposrdd wielu szeregéw rzeczy lub mozliwych Swiatéw tego,
w ktérym wolne stworzenia podejmowalyby takie lub inne postanowie-
nia, cho¢ nie bez jego wspétudziatu*?, sprawil, ze kazde wydarzenie
jest pewne i okre$lone raz na zawsze, a nie naruszyl przez to wolnosci
swych stworzeni; ten prosty akt wyboru nie zmienia wszelako niczego,
lecz aktualizuje tylko ich wolne natury, ktére widziat w swych ide-
ach”®. Zakladajac wczesniejsze stanowisko Leibniza wyrazone w [i-
Scie do Coste’a™, mozna sadzié, iz autor Teodycei w powyzszej wypo-
wiedzi, pragngc zaprezentowaé swoje poglady w sposéb bardziej przy-
stepny swemu rozméwcy, zmienit nieco swoj poglad. Wskazywat bo-
wiem, ze w Boskim wyborze istnieje pewna determinacja, bedaca mi-
nimalnym wymogiem Bozej przedwiedzy i Opatrznosci. Dla Clarke’a
owe rozréznienia nie byly istotne. ,,Jedynym natomiast prawdziwym
problemem filozoficznym dotyczacym wolnosci — zdaniem anglikan-
skiego duchownego — jest to, czy bezposrednia przyczyna fizyczna lub
zasada dziatania rzeczywiScie znajduje si¢ w podmiocie, ktéry nazy-
wamy czynnym, czy tez istnieje jaka$ inna racja dostateczna, ktdra jest
prawdziwg przyczyng dziatania dzicki oddziatywaniu na podmiot dzia-
tajacy, wskutek czego zamiast by¢ czynnym staje sie bytem biernym”4>.
Clarke jako zwolennik libertarianizmu opowiadat si¢ za pierwsza moz-

“0Tamze, §5, s. 370.

#'Tamze.

“2Wspétudziat ten polega jedynie na ciggtym podtrzymywaniu bytéw stworzonych
w ich trwaniu i dziataniu.

BTamze, §6, s. 370-371.

“Por. G.W. Leibniz, List do P. Coste’a, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa [...], dz.
cyt., 8. 271-272. Zdaniem Leibniza w przypadku Bozej przedwiedzy i opatrznosci nie
wystepuje konieczny zwigzek z wezesniejszymi stanami lub dzialaniami. Taka relacja
niszczytaby wolno$¢ Boga.

8. Clarke, Pigta odpowieds..., dz. cyt., §§1-20, s. 417.
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liwoscig. Jego zdaniem, cztowiek posiada w petni wolng wole tylko
wtedy, gdy czyni cos§, co nie jest ograniczone jakimi$§ warunkami. Od-
rzucenie tej tezy prowadzi do fatalizmu.

W ostatnim liScie Clarke stwierdzit, iz teoria Leibniza jest nie-
spdjna, bo przyjmuje quasi—-mechanistyczng koncepcje woli. Ozna-
czalo to, iz jesli nie bylo przewazajacej racji, aby wybra¢ jeden z dwéch
identycznych przedmiotéw, mySlacy podmiot musiatby zawiesi¢ swoj
wybor. Pozostawal w stanie réwnowagi analogicznie jak waga, ktdrej
szale nie mogg si¢ przechyli¢ o ile cigzarki sg rowno rozmieszczone. Ta
niezdolno$¢ Boga do dzialania w stanie réwnowagi wynikala z faktu,
iz w systemie Leibniza nie byt On przyczyng dziatania, ale byt poru-
szany przez zewnetrzne czynniki*®. Nie zgadzajac sie z argumentacia
Clarke’a, Leibniz zauwazyl, iz jego rozméwca nie zrozumial Zasady
Racji. Dla niego bowiem ,,[...] motywy — we wlaSciwym znacze-
niu tego stowa — nie oddzialywuja zgota na umyst, tak jak ciezarki
na wagge; lecz raczej umyst dziata pod naciskiem motywéw bedacych
moznoScig dziatania. Totez chciec, jak tutaj, azeby umyst niejedno-
krotnie przektadal stabszy motyw nad silniejszy, a nawet co$ catkiem
obojetnego nad motywy, to po prostu odgradza¢ umyst od motywow,
jak gdyby byly poza nim, tak jak cig¢zarek jest czym§ odrebnym od
wagi, oraz jak gdyby istnialy w umySle poza motywami jeszcze inne
mozliwodci dzialania, moca ktérych odrzucalby czy tez przyjmowat
motywy”*’. W ostatnim liscie Clarke, odwotujac sie do zarzutu Le-
ibniza, pisat: ,,Motyw, czyli co$ jakby postrzezone, jest w odniesieniu
do umystu czym§ zewnetrznym. Wrazeniem wywolywanym przez mo-
tyw w umysle jest jako$¢ postrzezenia, przy czym umyst zachowuje
w tym procesie bierno$¢. Dzialanie jako nastepstwo tego postrzeze-
nia, zgodne z nim, jest zdolnoScig do samoporuszania si¢ lub dzialania,
ktéra u wszystkich ozywionych i czynnych bytéw nazywamy sponta-
nicznoscia, a u moralnych i czynnych bytéw nazywamy wolnoscig™*s.
Przyznanie si¢ Clarke’a, iz w swoim systemie motywy czyni czyms§ ze-

4Por. S. Clarke, Trzecia odpowiedz..., dz. cyt., §§7-8, s. 343-344; tenze, Czwarta
odpowiedz..., dz. cyt., §§1-2, s. 358; tenze, Pigta odpowieds..., dz. cyt., §§1-20,
s. 414-415.

47G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §15, s. 374.

483, Clarke, Pigta odpowieds..., dz. cyt., §§1-20, s. 415.
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wnetrznym wobec umystu wydaje si¢ usprawiedliwiaé krytycyzm Leib-
niza, a z drugiej strony ujawnia pewne rozbieznoSci w rozumienia tego
pojecia przez autoréw polemiki. Dla anglikaiskiego duchownego mo-
tyw jest rodzajem pewnego zalozenia oceniajacego, dla autora Teodycei
za$ w terminie tym zawierajg sie ,,[...] nie tylko same racje, lecz takze
sktonnosci, ktére pochodzg od doznafi czy od innych nabytych poprzed-
nio wraze™*. Leibnizowe motywy wygladaja raczej jak Clarke’owe
wrazenia.

Trzeba bowiem pamigtad, iz Leibniz byl nie tylko determinista, dla
ktérego Boska wola zmuszona byla wybra¢ mozliwie najlepszy §wiat.
Byt takze internalista uwazajacym, iz wybor ten taczy sie z pewng ewa-
luacja. Stad sad o dobru, przyczynowo determinowat wole>®. Zna-
mienne jest, iz nie chodzito tutaj o jakiS akt wartoSciowania ze strony
wybierajacego. Albowiem dobro ,,orzekane o jakiejkolwiek istocie lub
zbiorze istot, jest jedng z ich wewnetrznych wtasciwosci znanych fak-
tycznie boskiemu rozumowi, lecz nalezaca do krélestwa istotowej lub
metafizycznej koniecznosci, ktéra wyprzedza wole i reguluje ja. War-
to$¢ przedmiotu nalezy do jego idei dokfadnie w ten sam sposdb, w jaki
podzielno$¢ bez reszty przez inne liczby catkowicie nalezy do idei pew-
nych lub catkowitych™!. Z kolei teza ta stawiata Leibniza w opozycji
wobec typowego libertarianizmu, koncepcji gloszacej, iz wolnos¢ za-
ktada brak jakiegokolwiek zdeterminowania. Clarke odrzucat nie tylko
determinizm, ale i internalizm. I cho¢ jego woluntaryzm nie dopusz-
czal, aby dokonywanie wyboru przez podmiot faczyto si¢ z innymi sta-
nami mentalnymi niz wartoSciowania, niemniej jednak relacja ta nie
miata jak u Leibniza charakteru przyczynowego, czy tez nie byta okre-
Slona jakimi$§ prawami. Twierdzit jedynie, iz 6w sad wartoSciujacy
sktaniajacy sie do dobra jest przestanka, a nie przyczyng dziatania>?.

Nalezy tez wspomnie¢, iz teologiczny woluntaryzm Clarke’a byt
umiarkowany w poréwnaniu z pogladami Kartezjusza. O ile anglikafi-

“G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §15, s. 374.

0Por. E. Vailati, dz. cyt., s. 97.

310. Lovejoy, dz. cyt., s. 200-201. Dlatego tez btedne byloby zalozenie jakoby
warto$¢ rzeczy zalezata od woli Bozej. Tutaj wida¢ wyraZnie odcigcie si¢ od karte-
zjafiskiego twierdzenia, ze prawda zalezy od Bozej woli.

3Por. E. Vailati, dz. cyt., s. 97.
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ski duchowny wydawat si¢ rozdziela¢ w Bogu wole i rozum, albowiem
ta pierwsza wladza byta catkowicie wolna, a druga zdeterminowana,
o tyle u Kartezjusza wola i umyst pozostawaty tym samym. Dlatego
tez taki ,,[...] Kartezjaiski Bog posiada wolnos$¢ niezdecydowania, po-
niewaz nic nie ogranicza Jego mocy i nie ma takich regut, ktére sta-
nelyby na przeszkodzie Jego woli”>?. Wedtug Clarke’a potentia dei
absoluta ograniczala si¢ wiec do tego co logicznie mozliwe, a moralne
i konieczne prawa nie zalezaly od Bozej woli. Niemniej jednak tej ar-
bitralnoSci woli nie mozemy interpretowaé w kategoriach irracjonalno-
Sci, gdyz podgzata ona nieomylnie za Boskim sgdem. W konsekwencji
Bég dziatal na podstawie zasady jednolitosci i proporcji>*. Co wie-
cej, Clarke uwazat tez, iz wola w Bogu (tak jak u nas) nie byla przy-
czynowo zdeterminowana przez zrozumienie. Dlatego reguly potentia
dei ordinata (podzbiorem ktorych byly prawa natury) nie sa efektem
poprawnego boskiego rozumowania, ale Bozej wolnej decyzji. Stano-
wig manifestacje Bozej moralnosci i wolnych atrybutéw. To wola Boza
decydowata o prawach przyrody, a tym samym podtrzymywata istnie-
nie §wiata. W efekcie w takim obrazie §wiata fatwo znaleZ¢ miejsce
na bezposSrednie Boze interwencje, ktére w ten sposéb wypeltniaty luki
w naukowej interpretacji przyrody (nieustajacy cud)>.

W swoim pierwszym liScie do Clarke’a Leibniz krytykowat te kon-
cepcje Swiata, ktéra w sposéb sztuczny znajdowala miejsce bezposred-
nim Bozym interwencjom. Pisal tak: ,,Pan Newton i jego stronnicy
maja jeszcze jedno nader zabawne mniemanie o dziele Bozym. Wedle
nich Bog potrzebuje nakrecac od czasu do czasu swoéj zegar. W prze-
ciwnym razie ustaloby jego dzialanie. Nie byl bowiem na tyle prze-
zorny, aby nada¢ mu ruch wieczny. Wedle nich ta machina Boza jest
nawet tak niedoskonata, ze B6g musi czysci¢ ja od czasu do czasu za
pomoca niezwyklego wspoldziatania, a nawet naprawia¢, jak napra-
wia swe dzieto zegarmistrz, ktéry tym gorszym bedzie mistrzem, im
czesciej bedzie zmuszony je ulepsza¢ i poprawiac [...]. Kto sadzi ina-
czej, daje dowody nader niskiego wyobrazenia o madrosci Boga i jego

37. Janowski, Teodycea Kartezjariska, Krakéw1998, s. 169.
>*Por. E. Vailati, dz. cyt., s. 142.
S5Por. tamze.
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potedze™®. Zdaniem Leibniza bezposrednia interwencja Boga zmu-
szonego naprawiac i nakrecac zegar Swiata pomniejszala jego wszech-
moc i madros¢. Co wigcej, byla nieuzasadniona we wszech§wiecie
zachowujacym jednakowa iloS¢ sity i energii, w jaka zostal wyposa-
zony w momencie stworzenia. W konsekwencji niepotrzebne bylo ttu-
maczenie w sposéb cudowny zasad rzadzacych mechanizmem univer-
sum’’. U Leibniza ,,Bég stwarzajac $wiat byt postuszny odwiecznym
prawom logiki tkwigcym w Jego umysle™®. Warunkiem wiec stwo-
rzenia byla racjonalna spontanicznos¢, ktéra swoje ugruntowanie znaj-
dowata w harmonii przedustawnej. W efekcie powstat Swiat najlepszy
z mozliwych, ktéry nie wymagat Bozych poprawek od czasu do czasu.
Wedtug M. Hellera ,,[...] Akt stworzenia, zdaniem tego my§liciela, byt
w swej istocie aktem matematycznym, i to bardziej podobnym do wy-
konywania rachunkéw niz na przyklad do dowodzenia twierdzed™”.
Mozna wiec powiedzied, iz prawa przyrody zostaly zanurzone w Bo-
zej Matematyce®.  Przy takim Leibnizowskim rozumieniu Boga —
pisat M. Heller — wydawatoby si¢ czym§ wrecz dziwnym, gdyby po-
stanowit On stworzy¢ §wiat przez szczelne odizolowanie praw nim rzg-
dzacych od reszty swej aktywnoSci. W takiej interpretacji dziatania
Boga w $wiecie nie nalezy sobie wyobrazac¢ jako «antynaturalistycz-
nych» pchni¢¢ czy nadzwyczajnych interwencji, lecz jako Jego imma-
nentng obecnos$¢ w Swiecie i jego prawach. Bog jest w Swiecie, ale nie
wyczerpuje sie w §wiecie™®!. Bég dzialat w §wiecie nie przez zawiesza-
nie czy tez dorazng modyfikacje praw przyrody, lecz przez uczynienie
ich czescig Swojego ogdlnego porzadku.

%G.W. Leibniz, Pierwsze pismo..., dz. cyt., s. 32-322.

>"Por. tamze. W przeciwienistwie do Newtona Leibniz uznawat zasade zachowania
sit we Wszechswiecie.

BW. Wéjcik, Realizacja programu Leibniza w dziejach nauki nowozytnej, ,,Przeglad
Filozoficzny”, 26 (1998), nr 2, s. 64.

M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata..., dz. cyt., s. 131.

%Por. tamze, s. 133.

o1 Tamze.
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3. ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych rozwazan wida¢ wyraZnie, iz Leibniz i Clarke
nie zdofali osiggnaé porozumienia w kwestii wolnej woli. Co wydawato
sie dla Clarke’a trudnoS$cig nie do pokonania (tzn. dziatanie w oparciu
o wole, ktérg okreslajg wczesniejsze stany mentalne) bylo koniecznym
warunkiem w koncepcji Leibniza. I odwrotnie, to co dla Leibniza byto
nieracjonalne i zawite, wedtug Clarke’a bylo czyms$ usprawiedliwio-
nym. Patrzac wstecz na goracy klimat tego sporu fakt ten nas nie dziwi.
Trzeba bowiem pamig¢tac, iz obraz §wiata siedemnastego wieku, odzna-
czal si¢ specyficzna relacjg nauki do teologii, wyrazajaca si¢ w powsta-
niu tak zwanej teologii naturalnej. Niewatpliwie byfa ona préba prze-
zwyciezenia panujgcego w tym czasie kryzysu chrzescijainstwa, ktore
zdaniem wielu nie potrafifo pogodzi¢ danych wiary z nowa kosmolo-
gig. W konsekwencji tradycyjne pojecie Boga zostalo poddane ostrej
krytyce, a do szerokich kregéw przeniknety nowe koncepcje takie jak
panteizm, ateizm czy deizm. Wydarzenia te rozgrywaly si¢ na oczach
Clarke’a i Leibniza, ktérzy postanowili bronié¢ chrzescijaiiskiego Swiata
przed zalewem fali materialistycznej filozofii. Chodzito nie tyle o po-
twierdzenie objawienia, ale o uwolnienie nauki od zarzutu bezbozno-
Sci. Autorzy polemiki prébowali wykazaé, iz ich koncepcja Boga jest
niesprzeczna z nowymi odkryciami naukowymi.

W rezultacie spér nastawiony na obrone religii naturalnej nie roz-
wigzal jednak do konica problemu. Kazda ze stron, proponujac nieco
odmienne rozwigzanie, nie ustapita nawet o krok. Owa wymiana po-
gladéw zakoniczyla si¢ jedynie wzajemnymi oskarzeniami o bezboz-
no$¢. Wedtug Leibniza libertariaiskie poglady Clarke’a pomniejszaty
Bozg madro$¢ i doskonato$é. Albowiem jego gotowo$¢ przyznania
Bogu mozliwo$ci wyboru w stanie, w ktérym racje owej decyzji byly
réwnowazne, czynila z Niego Istote irracjonalna®’. To z kolei, zda-
niem niemieckiego filozofa, wplyneto na podtrzymanie btednej prak-
tyki wprowadzania hipotezy Boga do wypetniania luk przyrodniczej

Por. G.W. Leibniz, Drugie pismo..., dz. cyt., §9, 5. 329.



WOLUNTARYZM W UJECIU... LEIBNIZA I... CLARKE’A 93

niewiedzy®. Z tych tez powodéw Leibniz dowodzit, iz odpowiednio
rozumiany determinizm w odniesieniu do Bozego dziatania i decydo-
wania jest integralnym sktadnikiem BozZej wolnosci. Wolnos¢ jest ra-
czej zwiazana z wolnoScig chcenia (wolnoS$cig woli) i wyboru miedzy
alternatywnymi mozliwo$ciami. Ten wybdr swoje ostateczne uspra-
wiedliwienie znajduje w wyborze tego, co najlepsze. Indeterminizm,
zdaniem Leibniza, okazuje si¢ wigc stanowiskiem rodzacym powazne
trudnoSci zwigzane z istnieniem wolnoSci i odpowiedzialnosSci moral-
nej®. Stad teologiczna interpretacja woluntaryzmu Clarke’a doprowa-
dzifa do zatopienia boskosci w §wiecie, a nastepnie do jej transformacji
w postaci intelligentia mundana. W oczach Clarke’a za$, determinizm
Leibniza wplynat destrukcyjnie na jego filozofi¢ i teologie. Jego bo-
wiem quasi—-mechaniczna koncepcja woli pozbawiata Boga petnej wol-
nosci dziatania, a tym samym prowadzita do pogladu, iz materia w spo-
s6b autonomiczny wytworzyta sobie obserwowalny porzadek. Stano-
wisko to prowadzito w koricu do usunigcia Boga ze Swiata, a co za tym
idzie do §lepego fatalizmu.

SUMMARY
G.W. LEIBNIZAND S. CLARKE ON VOLUNTARISM

The article concerns the metaphysical problem of divine will as it is dis-
cussed in the Leibniz-Clarke correspondence. Its essence can be expressed in
the following question: in which way the determinism developed by Leibniz
goes along with his doctrine of freedom in action and deciding? Leibniz is
convinced that there is no contradiction between these two theses. Clarke is
strongly opposed to that view. He is the protagonist of indeterminism. The
article is divided into two parts. The first part deals with the divine will in re-

03], Zycinski pisze, iz ,,.Bég Clarke’a wprowadzany by, aby wypei¢ luki przy-
rodniczej niewiedzy. Pojawiat si¢ jako przyslowiowy deus ex machina, kiedy w teo-
riach fizykalnych nie potrafiono naukowo wyjasni¢ okreslonych zagadnien. Przed réw-
nie naiwng teologia fatajaca luki przyrodniczej niewiedzy za pomoca hipotezy Boga
ostrzegal Leibniz, wskazujac zaréwno metodologiczne, jak i teologiczne uproszczenia
podobnych ujeé.” J. Zycifiski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Warszawa
1993, s. 202-203.

%Por. P. Gut, Zagadnienie wolnosci osoby ludzkiej...., dz. cyt., s. 71.
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lation to the principle of the sufficient reason. The second part points to some
difficulties related to Leibniz’s view on determinism.
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WSTEP

W 1982 r. ukazala si¢ ksigzka, ktéra swym tytulem oraz trescig
wywolala sporg burze. Z czasem okazalo si¢, ze jest to pozycja ra-
czej glosna, niz doniosta. Autorem owej pracy jest australijski filozof
David Charles Stove!. Przypominamy te pozycje, aby niektére glosy
krytyczne z nig zwigzane oraz poglady autoréw, z ktérymi Stove po-
lemizowal, ufatwity prezentacje racjonalizmu krytycznego Karla Ra-
imunda Poppera oraz teorii postepu naukowego gloszonej w ramach
tego kierunku — kierunku, ktéry wcigz bywa postrzegany podobnie,
jak to przedstawia australijski filozof.

STANOWISKO STOVE’A

Stove okresla w swej ksigzce Popper and After. Four Modern Ir-
rationalists (zob. Stove [1982]) Karla Raimunda Poppera jako irra-
cjonaliste. Zarzut ten jest niezwykly pod adresem filozofa, ktéry nie

"Dogtebng krytyke ksiazki Stove’a zawierajg m.in. nastepujace prace: Jodkowski
[1987], [1991] oraz Watkins [1985].
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tylko powszechnie jest identyfikowany z racjonalizmem krytycznym,
ale uchodzi tez za jego twoérce. Stove uwaza, ze Popper oraz pozo-
stali trzej ,,irracjonaliSci”, o ktérych pisze w swej ksigzce (a ktérych
rOéwniez mozna w jakiej$ mierze uznaé za racjonalistoéw krytycznych)
— Thomas Samuel Kuhn, Paul Karl Feyerabend oraz Imre Lakatos —
przecza w swych pracach, ze ma miejsce fakt kumulacji wiedzy nauko-
wej. Zdaniem Stove’a nie czynig oni tego w sposob jawny, lecz maskujg
swdj irracjonalizm m.in. poprzez neutralizowanie stéw i zwrotéw ta-
kich jak ,,wiedza”, ,,odkrycie”, ,,rozwigzanie problemu” i wielu innych.
Stowa te maja konotacje wyraznie pozytywne, dlatego nawigzujac do
Gilberta Ryle’a, ktory zwraca uwage, ze niektére stowa maja tzw. gra-
matyke sukcesu, Stove okreSla je mianem success-words. Zdaniem
Stove’a krytykowani filozofowie, poprzez umieszczenie kazdego z tych
wyrazen w cudzystowie, odbierajg im 6w pozytywny sens, ktéry one
posiadajg. Australijski filozof nie dostrzega jakich§ znaczacych réz-
nic w pogladach wspomnianych czterech filozoféw. A przeciez sa one
spore. Przedstawimy je zaczynajac od Kuhna, przechodzac nastepnie
do Feyerabenda i Poppera?.

STANOWISKO KUHNA

Thomas Kuhn bywa uwazany za relatywiste, gdyz w swej koncepcji
zmiennoSci paradygmatéw naukowych glosi poglad, ze kazdy kolejny
paradygmat jest zerwaniem cigglosci w naszym poznaniu (zob. Kuhn
[1962]). Filozof ten uwaza, ze zmiany paradygmatéw dokonujg si¢ na
drodze rewolucyjnej, tzn. majg charakter globalny, a nie czastkowy.
Nauka rozwija si¢ poprzez catkowite, jednorazowe wymiany poszcze-
g6lnych paradygmatéw na inne, bez zachowania ciggtosci rozwojowe;.
Zmiany takie, wedle Kuhna, nie dajg si¢ w pelni racjonalnie wyjasni¢
(wbrew temu, co glosi Popper). Nawet jezeli Kuhn miatby racje, to
mogtoby to §wiadczy¢ jedynie o irracjonalnoSci nauki, a nie o irra-

2W dalszych rozwazaniach koncentrujemy sie na filozofii Poppera, nie przedstawia-
jac osobno pogladéw Lakatosa, albowiem uwazamy, ze w kontekscie prezentowanego
turacjonalizmu krytycznego, obu tych filozoféw — pomimo pewnych réznic — wiecej
faczy niz dzieli.
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cjonalnym charakterze pogladéw filozofa opisujacego nauke. Dlatego
jakkolwiek przychylamy sie do tezy, ze Kuhn nietrafnie rozpoznaje me-
chanizm rzadzacy rozwojem nauki, to jednak trudno uznac¢ stanowisko
Kuhna samo w sobie za irracjonalne (albo choéby za przejaw irracjo-
nalizmu).

Krytyke pogladéw Kuhna trafniej chyba oddajg stowa Adama Gro-
blera, ktéry pisze, iz:

Pozorna irracjonalno$¢ zmiany globalnej wynika z popetnio-
nego przez Kuhna bfedu kompresji wymiaru czasowego w opi-
sie rewolucji naukowej. [...] Wywotlat on mylne wrazenie jed-
noczesnosci zmian zachodzacych przeciez kolejno. Jest to tzw.
btgd kowariancjonistyczny (Grobler [1993] s. 24).

STANOWISKO FLECKA

Sadzimy ponadto, ze poglady polskiego filozofa Ludwika Fleck,
ktérego Kuhn uznaje za bliskiego sobie ideowo (zob. Kuhn [1979]
p. VIII-IX) nieco lepiej, niz doktryna Kuhna, ttumacza zagadke
(ir)racjonalno$ci zmiany paradygmaytu. Fleck postuguje si¢ pojeciami
stylu mysSlowego (Denkstill) oraz kolektywu myslowego (Denkkollek-
tiv) (zob. Fleck [1935]). Podobiefistwa miedzy pogladami obu filo-
zoféw sa rzeczywiScie zauwazalne. Fleck piszac o stylach mySlowych
charakterystycznych dla r6znych kolektywéw myslowych twierdzi, ze
zaden styl mySlowy nie jest najlepszy. Poniewaz jednak zdaniem Flecka
poszczegdlne style sa réwnouprawnione, dlatego jego samego okresla
sie niekiedy jako relatywiste. Kwestia relatywizmu Flecka jest jednak
dyskusyjna. Pragnie on bowiem, aby powstata teoria poznawania, ktéra
bylaby naukg poréwnawcza, umozliwiajgcg ocene poszczegdlnych sty-
16w i w konsekwencji wybor najlepszego z nich (zob. Fleck [1935a]
s. 71, [1936] s. 21-22). Ponadto, na zarzut relatywizmu — w artykule
,Odpowiedzi na uwagi Tadeusza Bilikiewicza” — ripostuje:

[z] teorii stylow mySlowych nie wynika [...] zaden relatywizm
poznawczy. ,,Prawda” jako aktualny etap przemian stylu myslo-
wego jest zawsze tylko jedna [...] (Fleck [1939] s. 168).
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Dodac trzeba, ze Fleck nie pojmuje prawdy wzglednie — wéwczas
bytaby ona ,,Prawdg” dla kazdego stylu mySlowego, zas poszczegdlne
~Prawdy” — tak jak style mySlowe — bylyby nieporéwnywalne (albo
nie w petni poréwnywalne). Woéwczas rzeczywiScie mielibySmy do
czynienia z jaka$ forma relatywizmu. Przekonanie Flecka o mozliwosci
ukonstytuowania nauki poréwnawczej o stylach myslowych — ponad-
paradygmatycznej — budzi szereg pytar, jednak nie pozwala okresli¢
Flecka po prostu jako relatywiste.

Wydaje nam si¢ ponadto, ze koncepcja Flecka jest blizsza reali-
zmowi wewnetrznemu Hilarego Putnama niz wyraZniej zarysowanemu
relatywizmowi Kuhna. Putnam stoi na stanowisku, ze nasze uktady po-
jeciowe, pozwalajace opisa¢ §wiat na wiele sposobow, réznig si¢ mie-
dzy soba pod tym wzgledem, ze niektére sg lepsze od innych. Niestety,
o ile nam wiadomo, Putnam nie formutuje jasno kryterium bycia lep-
szym uktadem pojeciowym. Dlatego i jego mozna by uznaé za relaty-
wiste. Uwazamy jednak, ze koncepcje Kuhna, Flecka i Putnama réznig
sie oraz ze nie dostrzeganie tego byloby btedem podobnym do tego,
ktéry popelnia Stove.

Jakkolwiek Stove nie wspomina w swej ksiazce ani o Flecku, ani
o Putnamie, to wymieniamy ich po to, aby pokazac, ze nawet tak zblizo-
nych do siebie (na pierwszy rzut oka) stanowisk nie nalezy sprowadzaé
do wspdlnego mianownika. Pozostali dwaj bohaterowie ksigzki Stove’a
— o ktérych piszemy ponizej — r6znia si¢ w swych pogladach jeszcze
bardziej, dlatego dziwi¢ moze, ze jej autor tego nie dostrzega. Zagadke
te sprobujemy rozwigza¢ w dalszych partiach niniejszego artykutu.

STANOWISKO FEYERABENDA

Paul Feyerabend dzi¢ki swej ksiazce Against Method (zob. Feyera-
bend [1975]), w ktorej formutuje dyrektywe anything goes, bywa okre-
Slany jako anarchista metodologiczny badZ epistemologiczny, dopusz-
czajacy w zasadzie kazdg metode, kazdy poglad, czy punkt widzenia;
ponadto utrzymuje on, ze — jak pisze Grobler — ,,[n]auka niekoniecz-
nie ma wieksza warto$¢ od astrologii lub magii” (Grobler [1993] s. 13).
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Z tego powodu Feyerabend uwazany bywa niekiedy za relatywiste. Jed-
nakze zdaniem Groblera:

gloszony przez [...] [Feyerabenda] pluralizm teoretyczny na-
kazujacy proliferacje alternatywnych, ,,niewsp6tmiernych” ujec
rzeczywistosci jest blizszy sceptyckiej formule wiecznego po-
szukiwania [niz relatywizmowi] (Grobler [1993] s. 13).

Sceptycyzm natomiast trudno uznaé za irracjonalny albo za wy-
raz irracjonalizmu — w szczeg6lnosci sceptycyzm starozytny. W swej
szczytowej fazie rozwoju sceptycyzm starozytny osiggnal punkt, w kto-
rym zdano sobie sprawe, Ze rozwdj krytycznego poznania nie jest moz-
liwy, tzn. nie jest nam dostgpne poznanie typu episteme. Starozytni
powszechnie akceptowali ten ideal wiedzy i poznania, przeciwstawia-
jac go ,,poznaniu” typu doxa (czyli mniemaniom). Sceptycy starali si¢
wykazaé, ze nie dysponujemy absolutnym, tzn. uzasadnionym ponad
wszelka watpliwos¢ kryterium prawdy, ktére bytoby tym samym nieza-
wodne. Doszli do przekonania, ze takie kryterium z powodéw zasadni-
czych (natura cztowieka) jest nieosiggalne, a zatem realizowalno$¢ je-
dynego akceptowanego woéwczas idealu wiedzy — episteme — stanela
pod znakiem zapytania. Sceptycy podejmowali préby przezwyci¢zenia
tego aporetycznego stanu rzeczy poprzez opieranie poznania na racjo-
nalnym prawdopodobieristwie (byli to gtéwnie akademicy Arkezylaos
z Pitane i Karneades z Cyreny). Przemozny wplyw ideatu episteme
uniemozliwil jednak starozytnym uporanie si¢ z wynikami krytycznej
analizy poznania przeprowadzonej przez sceptykéw, ktora zawarli —
przede wszystkim — w tropach i ostatecznie drugi okres rozwoju filo-
zofii starozytnej (wedle typologii Izydory Dambskiej; zob. Dambska
[1935] s. 15) zakoniczyt sie na sceptycyzmie.

Poniewaz sceptycy mniemali, iz wykazali niemozno$¢ poznania
typu episteme, to jedynym rozsadnym panaceum na t¢ sytuacje wyda-
walo im si¢ epoche, czyli zawieszenie nie tylko sadu, lecz w ogéle ak-
tywnosci poznawczej. Sceptycyzm ten byl, w gruncie rzeczy, wyrazem
bezradnosci. Dylemat migdzy sceptycyzmem a dogmatyzmem (funda-
mentalizmem epistemologicznym) wydawat si¢ sceptykom nie do roz-
strzygniecia (w pozytywny sposob). Natomiast pozytywng propozycije
przedstawili woéwczas fundamentalisci, ale o innym nastawieniu — byli
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to irracjonalisci (m.in. Plotyn). Moze to wyjasni¢ zagadke, dlaczego
kolejny i ostatni etap filozofii starozytnej (w typologii Dambskiej) byt
wlasnie domeng irracjonalizmu. Faktten moze tez thumaczy¢, dlaczego
pdZniejsze prady sceptyckie taczono niekiedy z irracjonalizmem. Sta-
rozytny sceptycyzm zachwiat bowiem wiar¢ w racjonalizm i dla wielu
ten stan niewiary trwa po dzi§ dzief. Niewierzacy jednak tez majg na
og6t swa ,,modlitwe”, swe credo. Wyznanie wiary dzisiejszego filo-
zofa, ktéry zwatpit w mozliwos¢ kreatywnego (krytycznego) racjonali-
zmu, a nie chce si¢ zgodzi¢ na destrukcyjny, w jego mniemaniu, irracjo-
nalizm jest feyerabendowskie anything goes. Nie jest ono, jak sagdzimy,
wyrazem anarchizmu, lecz raczej proba ucieczki przed demonem irra-
cjonalizmu (oraz irracjonalno$ci) w nadziei na uratowanie resztek ra-
cjonalizmu (a takze racjonalnosci). Dlatego wiasnie Feyerabend zaleca
proliferacje alternatywnych uje¢ rzeczywisto$ci, czym zdaje si¢ przy-
pominac stowa Sekstusa Empiryka, iz sceptycy to ci, ,,[ktérzy prawdy]
wcigz szukajg” (Sekstus Empiryk [1998] s. 14; 1, 2 i 3).

RACJONALIZM KRYTYCZNY POPPERA

Sadzimy, ze Stove wlasnie dlatego tak rygorystycznie traktuje boha-
teréw swej ksigzki, bowiem jest przekonany, ze za wszelka cene nalezy
broni¢ bastionu racjonalizmu przed bezkarnie panoszacym sig¢ irracjo-
nalizmem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Stove’a racjonalizm kry-
tyczny jest pseudoracjonalizmem. Sam za$ Stove czyni z siebie obrorice
racjonalizmu. Takie stanowisko jednak nalezy uznaé za mato przeko-
nywujace. Wspodlczesny racjonalizm (krytyczny) nie jest bezradny i nie
musi si¢ uciekaé ani do demaskatorskich poczynan Stove’a, ani do Fey-
erabendowskiego anything goes. Wydaje si¢, ze co najmniej od czaséw
Charlesa Sandersa Peirce’a istnieje juz skuteczne panaceum na destruk-
cyjna krytyke sceptykéw — jest nim fallibilizm.

Ilkka Niiniluoto przypomina, w swej pracy ,,Notes on Popper as
Follower of Whewell and Peirce”, ze to wlasnie Peirce wprowadzit ter-
min ,,fallibilizm” do filozofii (zob. Niiniluoto [1984] p. 41-42). Idee
fallibilizmu, jak to jednak bywa w dziejach idei filozoficznych, komu
innemu przypadlo spopularyzowaé. Filozofem tym jest Popper. Zanim
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przedstawimy walory doktryny fallibilizmu, przyjrzyjmy si¢ niektérym
ideom Popperowskiego racjonalizmu krytycznego.

Popper jest autorem bardzo wplywowej teorii rozwoju nauki. Jego
zdaniem rozwdj ten, w przeciwienistwie do koncepcji Kuhna, ma cha-
rakter ewolucyjny i polega na dochodzeniu do coraz lepszych teorii.
Nowe teorie, ktére zastapity swe poprzedniczki sg ich udoskonaleniami,
dostarczajg bowiem lepszych wyjasnient. Nie sa one odseparowanymi
od siebie monadami, pozostaja ze soba w Scistych zwiazkach logicz-
nych, gdyz nowe teorie nie powstatyby bez tych, ktére zostaly sfalsyfi-
kowane (zrefutowane)?.

Popper jest przekonany, ze stosujac krytyczna metode przyblizamy
sie do prawdy. Na ogdt jednak, gdy méwi o metodzie naukowej, twier-
dzi, ze jest to metoda préb i btedéw. Nazwa ta jednak kojarzy sie
z behawioryzmem, ktérego przeciez Popper jest przeciwnikiem. Aby
unikng¢ nieporozumien nalezy pamigtaé, ze Popper w swych wypo-
wiedziach odno$nie metody naukowej uzywa skr6téw myslowych oraz
niejednokrotnie wypowiada si¢ niezbyt precyzyjnie. Bardziej trafnym
jest okreslenie ,,metoda préb i eliminacji bledéw”, a chyba najlepszym
the method of conjectures and refutations — metoda $miatych hipotez
i krytycznych, surowych testow.

Metodologia w ujeciu Poppera ma wyraznie normatywny charak-
ter. Uwaza on, ze tylko poprzez stosowanie wlasciwej metody nauka
moze si¢ rozwija¢. Dzieki surowym testom teoria moze zostac sfalsyfi-
kowana, jezeli jednak si¢ im oprze, zostanie doraznie potwierdzona —
skoroborowana (corroborated) — i wzro$nie stopiei prawdoupodob-
nienia teorii (verisimilitude), ale teoria taka nie bedzie przez to bardziej
prawdopodobna od swych rywalek (Popper odrzuca koncepcje prawdo-
podobienstwa gloszona przez Koto Wiederiskie). Aby metoda ta mo-

3Stosunek falsyfikacji do refutacji nie jest — o ile nam wiadomo — przez Pop-
pera SciSle wyjasniony. Wydaje si¢, ze teoria (hipoteza) sfalsyfikowana zachowuje
swa warto$¢ i moze by¢é w przyszlosci rozpatrywana ponownie. Natomiast refutacja
bylaby oceng skazujacg teori¢ (hipoteze¢) na porazke o wiele bardziej doglebna. Teo-
ria zrefutowana cechowataby si¢ stabszg mozliwoscig ponownego zaistnienia. Skoro
jednak Popper nie precyzuje, czy reguly falsyfikacji sg tozsame z regulami refutacji,
rozréznienie mi¢dzy refutacjq a falsyfikacja wymaga osobnego zbadania. Przy okazji
warto przypomniec, ze Popper czesto uzywa okreslen ,teoria” i ,,hipoteza” zamiennie.
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gla by¢ stosowana, konieczne jest, zdaniem Poppera, zinterioryzowanie
przez naukowcéw zasad krytycznej dyskusji, ktérej pierwowzorem jest
postawa sokratejska, albowiem bez niej niemozliwe bedzie owocne wy-
krywanie i eliminacja btedéw poznawczych.

W swych pracach Popper wielokrotnie daje wyraz przekonaniu, ze
nauka jest domeng racjonalnosci. Jego zdaniem racjonalno$¢ nauki wy-
raza si¢ w jej rozwoju, a naszkicowany powyzej mechanizm rozwoju
nauki ma by¢ argumentem na rzecz jej racjonalno$ci. Okazuje si¢ bo-
wiem, Ze zmiana jednej teorii na inng nie jest, zdaniem Poppera, dzie-
fem przypadku — co wigcej — zachowana zostaje, w opinii Poppera,
ciggtos¢ rozwojowa nauki. Tak sformutowana koncepcja pozwala Pop-
perowi, w jego mniemaniu, uporac si¢ z relatywizujacg teorig Kuhna.

Innym powaznym wyzwaniem pod adresem filozofii Poppera jest
sceptycyzm, w szczeg6lnodci Feyerabenda, ktéry utrzymuje, Ze nie
dysponujemy kryteriami, pozwalajacym zasadnie preferowac jakakol-
wiek teori¢. Zarzut ten jest bardzo powazny. Brak kryteriéw pre-
ferencji rzeczywiScie stawiatby doktryne Poppera w trudnej sytuacji,
a moze nawet skazywalby ja na porazke, jednak Popper formutuje kry-
terium postepowosci, umozliwiajace racjonalng preferencje rozpatry-
wanych teorii (hipotez). Zaleca ono wybdr tej sposréd dostepnych hi-
potez, ktdra jest najblizsza prawdy — czyli najlepiej rozwigzuje dany
problem poznawczy. Zdaniem Poppera hipoteza taka powinna spetniac
nastgpujace warunki:

1. Powinna cechowa¢ si¢ wicksza od jej konkurentek prostotg —
tzn. jesli wychodzi¢ bedzie od jakiej$ prostej, nowej idei, wow-
czas bedzie logicznie silniejsza (spdjna).

2. Ma by¢ ,,Smiala”, tzn. ogarnia¢ mozliwie duze pole przedmio-
towe, dzieki czemu bedzie mie¢ bogatsza tres¢ (bedzie zawie-
ra¢ wiecej informacji empirycznych), stanowiaca zbidr poten-
cjalnych jej falsyfikatoréw, czyli faktéw, ktére moglyby ja oba-
li¢; jako taka bedzie posiada¢ wieksza site przewidywania (moc
predyktywng) oraz wyjasniania (moc eksplanacyjng). Prefero-
wana hipoteza powinna by¢ niezaleznie testowalna, tzn. powinna
nie tylko wyjasnia¢ to wszystko, do wyjasnienia czego zostala
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przeznaczona, ale ponadto powinna mie¢ nowe testowalne kon-
sekwencje (najlepiej konsekwencje zupetnie nowego rodzaju) —
tym samym powinna prowadzi¢ do przewidywania zjawisk, ktore
dotychczas nie byly obserwowane.

3. Powinna réwniez odnie$¢ wzgledny sukces empiryczny (przejsé
z powodzeniem nowe, surowe testy) (zob. Popper [1983] s. 143—
146).

Pierwsze dwa warunki majg charakter formalny — ich spelnienie
albo niespetnienie moze by¢ stwierdzone przy pomocy logicznej ana-
lizy starej i nowej teorii. Natomiast trzeci warunek wymaga podda-
nia nowej teorii testom empirycznym, dlatego nazywa go Popper wa-
runkiem materialnym. Kryterium to — jak widaé — nie jest abso-
lutne (rozstrzygajace), lecz wzgledne (hipotetyczne), dlatego zapewne
nie zadowolitoby starozytnych sceptykdw, obstajacych przy ideale epi-
steme; pomimo tego dostarcza ono wskazowek dla racjonalnej prefe-
rencji jednej sposSréd konkurencyjnych hipotez (teorii).

Zauwazmy jednak, ze nawet jeSli Popper dokonuje postepu w kwe-
stii kryterium postepowosci, to pozostaje kwestia dyskusyjna, czy na-
uka rzeczywiscie przybliza si¢ do prawdy lub chocby do niej dazy. By¢
moze ulegamy ztudzeniu, ze ma miejsce sukcesywny, linearny(?) po-
step, bo nawet jezeli nauka si¢ rozwija, to czy jest to wyrazem jej do-
skonalenia si¢? Ponadto nalezy zapytac, co w gruncie rzeczy Swiadczy
o postepie nauki, moze sukces nauki? Kategoria sukcesu, podobnie jak
celu i dazenia do prawdy, natrafia jednak na pewne trudnosci. Katego-
rie te mozna bowiem uznac¢ za antropomorfizmy, a woéwczas konieczne
beda jakies dodatkowe zabiegi, aby uczyni¢ z nich sprawne narzedzia
opisu rozwoju wiedzy naukowej (zob. Wolenski [1996]).

A zatem kolejnym problemem, przed jakim stoi racjonalizm kry-
tyczny Poppera, jest kwestia prawdy jako celu nauki. Poczatkowo Pop-
per — jak sam przyznaje — unikal stowa ,,prawda” z trzech powoddéw:
(1) nie znat rozwiazania antynomii ktamcy; (2) nie potrafit objasnié, na
czym mialaby polega¢ korespondencja z faktami; (3) nie umiat oba-
li¢ pogladu, wedlug ktérego jezeli méwimy o prawdzie, to musimy
by¢ zdolni do podania kryterium prawdy (zob. Popper [1992] s. 408).
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Zdaniem Poppera bylty to (wéwczas) najpowazniejsze trudnosci, na ja-
kie natrafiata klasyczna, korespondencyjna teoria prawdy, a poniewaz
w czasie gdy pisal Logik der Forschung nie znal jeszcze koncepcji
prawdy Alfreda Tarskiego, nie potrafit uporaé si¢ z tymi trudnoSciami.
Dopiero po spotkaniu z Tarskim, ktéry przedstawil mu giéwne idee
swej doktryny, Popper na state umieScit w swoim filozoficznym stow-
niku termin ,,prawda”.

Prawda, wedlug Poppera, jest idea regulatywna badani naukowcéw
oraz celem trzeciego typu w typologii Johna Williama Nevilla Wat-
kinsa, ktéry bronigc Poppera teorii, ze prawda jest realizowalnym ce-
lem poznania naukowego, rozréznit trzy sensy, w jakich mozna méwic
o celu. I tak, cel typu pierwszego jest realizowalny oraz osiggalny;
takim celem moze by¢ np. przeczytanie jakiej$ ksigzki. Cel typu dru-
giego jest realizowalny, jednak niekoniecznie osiggalny, mozemy si¢
systematycznie do niego przybliza¢, i w kazdym momencie powie-
dzie¢, jaki dystans nas od niego dzieli. Przyktadem tego typu celu jest
zadanie przeczytania wszystkich ksiazek znajdujacych si¢ w Bibliotece
Narodowej. Cel typu trzeciego jest podobnie jak poprzednie realizo-
walny, ale jest nieosiggalny, jest on ideg regulatywna jakiego$ dziata-
nia. Przykfadem tego typu celu jest dazenie cztowieka do nieSmiertel-
nosci (psychofizycznej). W zadnym momencie nie jesteSmy w stanie
zasadnie stwierdzié, jaki dystans dzieli nas od realizacji tego celu, wla-
$nie dlatego, ze brak nam miary, a sam cel wydaje si¢ nieosiggalny,
jest on jednak realizowalny (wydtuza sie Srednia dtugos$¢ zycia czto-
wieka oraz warunki jego egzystencji — jakkolwiek gtéwnie w krajach
wysoko uprzemystowionych). Dlatego mozemy by¢ zasadnie przeko-
nani, iz nasze wysitki zmierzajg wtasnie w tym kierunku i Ze nie sg one
daremne (zob. Watkins [1989] s. 27-28).

Jezeli zgodzimy sie, ze prawda jest celem typu trzeciego, to jako
idea regulatywna nadaje ona nauce wyraZnie teleologiczny charakter.
Rozwdj nauki, zdaniem Poppera, cechuje si¢ postepem. Poszczegdlne
stadia rozwojowe sg w zasadzie coraz doskonalsze, dlatego doktryne
Poppera mozna zasadnie okresli¢ jako umiarkowany scjentyzm. Mamy
do czynienia ze stanowiskiem umiarkowanym, gdyz Popper jest zwo-
lennikiem hipotetyzmu twierdzac, ze:



O RACJONALNA KRYTYKE RACJONALIZMU KRYTYCZNEGO... 105

Gra naukowa w zasadzie nie koriczy si¢. Ten, kto postanowilby
pewnego dnia, Ze twierdzenia naukowe nie wymagaja dalszego
sprawdzania i Ze mozna je uznac za ostatecznie zweryfikowane,
wycofuje si¢ z gry (Popper [1977] s. 49).

Ten stan permanentnej zmiany nie jest jednak heraklitejskim pan-
tha rei, uniemozliwiajacym, jak miat argumentowac Kratylos, istnienie
wiedzy (gdyz wedle tego filozofa nie mozna nawet raz wejs¢ do tej
samej rzeki). Zdaniem Poppera nauka rozwija si¢ w wyraznie okreslo-
nym kierunku, a rozwojowi temu towarzyszy postep. Jest to ewolucjo-
nistyczna teoria rozwoju nauki, jest ona takze kumulatywizmem, ale
szczegblnego rodzaju. Poniewaz Popper jest przekonany, ze nie dys-
ponujemy punktem archimedesowym, zajmuje stanowisko antyfunda-
mentalizmu. Twierdzi jednak, ze o postgpie nauki Swiadczy wzrost
zawartoSci prawdziwej (truth content) w nowo przyjmowanych teo-
riach. Preferowana hipoteza tym si¢ bowiem rézni od swych poprzedni-
czek i konkurentek, ze oprécz powyzej wspomnianych trzech cech, ma
mniejsza zawarto$¢ falszywa (false content) i wigkszg zawarto$¢ praw-
dziwa (zob. Popper [1992] s. 68-75). A zatem, wedle Poppera, mamy
do czynienia z kumulacja, jednakze z powodu braku absolutnych kryte-
riéw prawdy oraz postgpowosci, nie potrafimy wskazac, ktére sktadniki
naszej wiedzy sg prawdziwe®.

Wspomniana powyzej teoria verisimilitude, zaktadajaca przyrost
zawartoSci prawdziwej i poprzez eliminacje btedéw usuwanie zawar-
tosci falszywej spotkata si¢ z ostrg krytyka (zob. Harris [1974], Miller
[1974] oraz Tichy [1974]). O ile nam wiadomo Popper nie zdotat ode-
przeé tych argumentéw. Zmusity go one do przeformulowania swego
stanowiska (nie uznat tych argumentéw za dyskwalifikujacych jego teo-
rig). Odtad zamiast méwi¢ o przyblizaniu si¢ do prawdy (co bylo de
facto wyrazem przekonania, ze prawda jest celem drugiego typu w ty-

4W to, ze niektére z tych sktadnikéw sg prawdziwe, Popper gleboko wierzy, i tak
np. swoje rozwigzanie problemu indukcji uwaza — w gruncie rzeczy — za ostateczne.
Podobnie zapatruje si¢ na swa ocen¢ historycyzmu oraz Zrddet ideologii totalitarne;.
Nalezy jednak pamigtac, Ze bedac przekonanym nie tylko o zawodnosci, ale réwniez
o skoniczonosci ludzkiego poznania, Popper uznaje mozliwos¢ odkrycia jedynie prawd
czastkowych, nie za§ Catej Prawdy.
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pologii Watkinsa), zwyk! twierdzié, Ze prawda jest ideg regulatywna
poszukiwan naukowcéw (a zatem celem trzeciego typu).

Poppera koncepcja rozwoju nauki nie jest pozbawiona trudnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze lepiej sobie radzi z réznorodnymi problemami
niz teorie Kuhna i Feyerabenda. Z tego powodu stanowi¢ moze do-
godny punkt wyjScia w rozwazaniach nad wiedza naukowa i jej roz-
wojem, nie tylko dla zwolennikéw racjonalizmu krytycznego. Wyko-
rzystujac dorobek Poppera i majac w pamieci, ze koncepcje niektorych
filozoféw nauki grzesza ekstremalnoscia, uda si¢ by¢ moze wypraco-
wac doktryne trafniej ujmujacg istote rozwoju nauki. Stwierdzenie to
mozna by uzna¢ za wyraz przesadnego optymizmu. Aby uzasadnié
nasz poglad powréémy w tym miejscu do niedokoiczonego powyzej
watku fallibilizmu. PowiedzieliSmy tam, ze fallibilizm uwazany jest za
panaceum na destrukcyjny wynik analizy wiedzy i poznania przepro-
wadzonej przez sceptykow.

Doktryna fallibilizmu sytuuje si¢ pomiedzy sceptycyzmem a do-
gmatyzmem (fundamentalizmem epistemologicznym). Dogmatyzm
byl przedmiotem krytyki sceptykéw. Starali si¢ oni wykazac, ze istota
dogmatyzmu polega m.in. na przyjeciu kryterium prawdy, ktére zda-
niem sceptykow nie jest uzasadnione w wystarczajacym stopniu. Scep-
tycy jednak po dokonaniu tej negatywnej krytyki nie zdotali przedsta-
wié pozytywnej koncepcji poznania, bronigcej ideatu episteme, dlatego
poprzestali na epoche. Mozna by powiedzie¢, ze od tamtego czasu hi-
storia filozofii byla wypetniona nieustannym $cieraniem si¢ dogmaty-
zmu ze sceptycyzmem, jednak zadna z tych opcji nie zdotala na trwale
przewazyc.

Przyczyng takiego stanu rzeczy nie byla wylgcznie kwestia kryte-
rium prawdy. GIéwnym Zrédtem niemoznoSci uporania si¢ z dylema-
tem sceptycyzm — dogmatyzm, byta w gruncie rzeczy bezdyskusyjna
akceptacja idealu episteme; przy czym episteme nie byto pojete jedynie
jako idea, ale przede wszystkim jako ideal osiggalny. Traktowano 6w
ideal jako cel typu pierwszego (albo drugiego) w typologii Watkinsa,
odrzucajac przy tym, na ogol, sfere mnieman (doxa); wiasnie z tych
powoddw uporanie si¢ ze wspomnianym dylematem natrafialo na takie
trudnosci.
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Peirce a za nim Popper dostrzegaja z cata konsekwencjg, Ze nie
wszystkie mniemania (doxa) sa réwnie bezwartoSciowe. Wydaje si¢
tez, ze obaj sadzg, iz wyniki naszego poznania sytuujg si¢ miedzy
dwoma skrajnoSciami doxa a episteme, z ktérych ta druga jest jedynie
ideatem poznawczym (pojetym jako idea regulatywna).

ZAKONCZENIE

Przekonanie o mozliwosci postepu poznawczego i dazenia do
prawdy wiaze si¢ z kategorig sukcesu. Przyczyna porazki starozyt-
nych sceptykéw — wsrdd ktérych cze$é byta praktykujacymi lekarzami
— bylo ,,dogmatyczne” przywiazanie do ideatu episteme. Nie zdofali
oni wypracowac teorii postepu mnieman, pomimo iz posiadali ,,nauke”,
ktéra — o ironio — odnosita sukcesy. Swe prognozy na temat zdrowia
i chor6b opierali przeciez na do§wiadczeniu. Zaakceptowanie mnie-
mar, a co za tym idzie konieczno$ci umieszczania success-words w na-
wiasach, okazuje si¢ wobec tego zabiegiem racjonalnym. Jest wyrazem
idei racjonalizmu krytycznego. Pamigtajac o tym fatwiej przyjdzie roz-
wija¢ 6w racjonalizm i unikna¢ putapki, w jakg wpada Stove, ktéry opo-
wiadajac sie po stronie ideatu episteme, czyni si¢ obroficg racjonalizmu
deprecjonujac racjonalizm krytyczny.
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SUMMARY
POPPER AND THE THEORY OF SCIENTIFIC PROGRESS

We analyse the position of David C. Stove who accuses Popper, Kuhn,
Feyerabend and Lakatos of being irrationalists. We concentrate on the subject
whether this accusation is correct as far as Popper is concerned. In Stove’s
opinion, putting some words — like “knowledge”, “discovery” or “solution
of a problem” — into quotation marks is irrational because our knowledge
constantly grows, and we know more and more. Stove’s position should be
qualified as a foundationalism. He refuses Popper’s fallibilism and, for this
reason, cannot accept the view that all our knowledge is tentative and hypo-
thetical. From the critical rationalism point of view, although our knowledge
progresses, we are not justified in believing that we posses safe foundations
for our knowledge, just because there are no such foundations. This position
justifies our putting some succes-words into quotation marks. If we accept fal-
libilism, formulated within framework of critical rationalism, there are good
reasons for the neutralization procedure.
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PARADOKS GRAWITACYJNY

Refleksja nad strukturg wszech§wiata pojawiala si¢ zaréwno w fi-
lozoficznych, jak i SciSle naukowych analizach na dtugo przed powsta-
niem odrebnej dyscypliny naukowej, zajmujacej si¢ tym zagadnieniem,
to znaczy kosmologii relatywistycznej. Dyscyplina ta rozwineta si¢ do-
sy¢ nieoczekiwanie w pierwszej potowie XX wieku, a o jej powsta-
niu zdecydowaly zasadniczo dwa podstawowe czynniki: sformutowa-
nie przez Alberta Einsteina og6lnej teorii wzglednosci, ktéra pozwolita
ustali¢ i wyjasni¢ zwigzek zachodzacy pomiedzy obecna we wszech-
Swiecie materig i odksztalceniem czasoprzestrzeni; oraz postep tech-
nologiczny, ktéry umozliwit przeprowadzanie zaawansowanych obser-
wacji astronomicznych, dostarczajacych informacji o globalnym roz-
ktadzie materii we wszech§wiecie, i pozwalajacych na weryfikacje wy-
nikajacych z teorii modeli kosmologicznych. Z perspektywy czasu
mozna jednakze wskazac réwniez na inne czynniki, ktére bezposrednio
przyczynily si¢ do powstania tej dziedziny. Jednym z nich z calg pewno-
Scig byty wlasnie filozoficzno-naukowe dyskusje dotyczace probleméw
kosmologicznych, ktére toczyly sie zwlaszcza w XVIII i XIX wieku,
i ktére przygotowaly grunt pod precyzyjne sformutowanie dyskutowa-
nych trudnosci w ramach XX-wiecznej kosmologii relatywistycznej.

Zasadniczym celem niniejszego studium bedzie zaprezentowanie
kilku wybranych sformulowan tak zwanego paradoksu grawitacyjnego
(paradoksu Seeligera), ktory przez blisko dwa wieki stanowit jedng
z najwazniejszych tego typu interpretacyjnych trudnosci. Paradoks ten
pojawia si¢ w wyniku zastosowania newtonowskiej teorii grawitacji do
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najwickszego z mozliwych uktadéw fizycznych — to znaczy do wypet-
nionego materig wszech§wiata. Ostateczne wyjasnienie tego problemu
stato si¢ mozliwe dopiero dzieki zastosowaniu do zagadnieri kosmolo-
gicznych ogélnej teorii wzglednosci.

1. KOSMOLOGICZNY DYLEMAT NEWTONA

Ewolucje nowozytnych pogladéw na budowe wszech§wiata w za-
sadniczy sposéb przyspieszyta rewolucja kopernikanska, ktéra usu-
nela Ziemie z uprzywilejowanego, centralnego miejsca wszech§wiata.
W procesie tym istotna role odegraly réwniez poglady Giordano Bruno
i Tomasza Diggesa, dzieki ktérym nowozytna nauka pozegnala si¢ na
dobre ze sferg gwiazd statych, i zaczela traktowaé wszech§wiat w ka-
tegoriach ogromnej — by¢ moze nieskoriczonej — przestrzeni, wy-
petnionej gwiazdami podobnymi w swej naturze do Storica. Trzecim
istotnym epizodem tej ewolucji byta teoria Newtona, wprowadzajaca
do opisu wszech§wiata pojecie grawitacji.

Izaak Newton poczatkowo — to znaczy wtedy, gdy pracowatl nad
opublikowanymi w roku 1687 Principiami — nie interesowat si¢ pro-
blemami, ktéry we wspoétczesnej nomenklaturze okre§la si¢ mianem
probleméw kosmologicznych. Co prawda, w roku 1695 napisat on
niewielka prace zatytutowana De mundi systemate, ktéra zostata wia-
czona do Principiéw (i opublikowana w roku 1728 jako osobne dzieto),
i ktéra w zamysle autora miata dotyczy¢ tego typu zagadnieni, jednakze
na omawiany w niej ,,system Swiata” sktadajg si¢ przede wszystkim
planety, ksiezyce planet, komety i inne ciata Uktadu Stonecznego. Je-
§li chodzi o gwiazdy, to Newton, postugujac sie opracowang w 1668
roku przez Jamesa Gregory’ego metodg fotometryczng, polegajaca na
poréwnaniu odbitego Swiatta Storica i §wiatta gwiazd, wykazal, ze
gwiazdy znajduja si¢ znacznie dalej od Uktadu Stonecznego, niz kie-
dykolwiek wczesniej zakladano!.

Newton uznal, Zze odlegtos¢ ta jest na tyle duza, Ze grawitacyjny
wplyw gwiazd na krazace wokdt Storica planety jest zaniedbywanie

'Por. J.D. Fernie, ,.The Historical Search for Stellar Parallax™, The Journal of the
Royal Astronomical Society of Canada, 69 (1975), s. 158-161.
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maly, i dlatego mozna go pomina¢ przy obliczeniach dotyczacych ru-
chu tych ciat niebieskich. Stusznos$¢ tego wniosku potwierdzit opraco-
wany przez Newtona test dla sit zewnetrznych, oddziatujacych na pla-
nety Uktadu Stonecznego: jesli gwiazdy bylyby blisko, to generowane
przez nie sity grawitacyjne powinny powodowaé mozliwe do wykry-
cia przesunigcia orbit kazdej z planet. Brak takich przesuni¢¢ nalezato
— zdaniem Newtona — interpretowac jako dowdd na to, ze sily ze-
wnetrzne sg zaniedbywanie mate, i ze gwiazdy rzeczywiScie znajduja
sie bardzo daleko od Uktadu Stonecznego?. Na doniostos¢ i wage pro-
blematyki, dotyczacej wzajemnego oddziatywania grawitacyjnego po-
miedzy samymi gwiazdami, uwage Newtona zwrdcit dopiero Richard
Bentley w roku 1692.

Warto wspomnie¢ o okolicznoSciach tego zdarzenia. Bentley byt
wowczas kapelanem biskupa Worcesteru. W roku 1692 zlecono mu
wygloszenie pierwszego z serii wykladéw Boyle’a’. Wyktady te
zostaly ufundowane przez filozofa i teologa Roberta Boyle’a, ktdry
w swoim testamencie przeznaczyt czeS¢ majatku na zorganizowanie
corocznych odczytow poswigconych obronie religii chrzescijariskiej
przed zarzutami ateistow i wyznawcéw innych religii. Bentley nadat
swojemu wyktadowi wymowny tytut ,,Odrzucenie ateizmu”, a przy-
gotowujac si¢ do jego wygloszenia, wystal do Newtona list z zapyta-
niem, czy zawarta w Principiach teoria dostarcza tego typu apologe-
tycznych argumentéw, do ktérych on sam mogltby si¢ w swoim wy-
ktadzie odwotaé. Newton, ktéry w tym okresie byt jednym z najbar-
dziej znaczacych i zarazem najbardziej przekonanych przedstawicieli
fizykoteologii, odpowiedzial, ze piszac swoje dzieto mial ,,wzrok sku-
piony na takich zasadach, ktére moga stuzy¢ przekonywaniu ludzi do
wiary w Boga™*. Oprécz pytania o argumenty apologetyczne, Bentley
zamiescit jednakze w swoim liScie rowniez szereg pytan, dotyczacych
technicznych szczeg6téw, zwiazanych z ruchem planet, czasem zycia
gwiazd, oraz naturg samego oddziatywania grawitacyjnego. Zwtaszcza

ZPor. J. North, Historia astronomii i kosmologii, Ksigznica, Katowice 1997, s. 253.

3Zob. R. Bentley, Eight Boyle Lectures on Atheism, Garland, New York 1976.

4I. Newton, ,.Four Letters to Richard Bentley”, w: Theories of the Universe,
M.K. Munitz (red.), The Free Press, Glencoe 1957, s. 211.
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ostatni z tych probleméw zdawal si¢ szczegdlnie absorbowac Bentley’a.
Chcial on wiedzieé, jaki scenariusz zdarzeri Newton przewiduje dla sy-
tuacji, w ktorej gwiazdy sa rownomiernie rozmieszczone w przestrzeni
wszechS§wiata i poruszaja si¢ pod wplywem wtasnej grawitacji. Wiele
wskazuje na to, Ze to wlasnie pytania Bentley’a mialy istotny wptyw na
ksztattowanie si¢ kosmologicznych pogladéw Newtona. Zwrdcity bo-
wiem jego uwage na zagadnienia pominigte podczas pierwszej redakcji
Principiow.’

Odpowiedz, jakiej Newton udzielil Bentley’owi w licie datowa-
nym na 10 grudnia 1692 roku, dostarcza chronologicznie pierwszego
sformutowania paradoksu grawitacyjnego, ktéry wspoélczesnie znany
jest rowniez pod nazwa paradoksu Seeligera. Zdaniem Newtona,
grawitacja materii obecnej we wszech$§wiecie, ktérego przestrzen by-
taby skoriczona, powinna doprowadzi¢ do tego, ze wszystkie gwiazdy,
planety i materia miedzygwiezdna zaczna poruszaé si¢ w kierunku
wlasnego Srodka masy, co ostatecznie doprowadzi do pofaczenia si¢
wszystkich mas obecnych we wszech§wiecie w jedng wielka mase
o ksztalcie sferycznym. Jesli jednak przestrzenn wszech§wiata jest nie-
skorficzona, to ten sam proces doprowadzi do powstania nieskoriczenie
wielu tego typu sferycznych cial, rozmieszczonych w tej przestrzeni
w spos6b réwnomierny. Mechanizm ten — zdaniem Newtona — wy-
starcza to wyjasSnienia powstania ciat niebieskich, o ile wszech§wiat jest
nieskoriczony; wyjasnienie to zawodzi jednakze, gdy przyjmie si¢ jego
skoficzonos¢:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie [dotyczace grawitacji], to wy-
daje si¢, ze jesli materia Stonca i planet, i cala pozostala mate-
ria wszech§wiata, bytaby rownomiernie rozmieszczona po ca-
tym niebie, a kazda jej czastka odznaczalaby si¢ wrodzonym
ciazeniem w kierunku calej reszty, a cala przestrzen zawiera-
jacarozmieszczong materi¢ bytaby skoficzona, to materia na ze-
wnatrz tej przestrzeni dazylaby ze wzgledu na swoja grawitacje
w kierunku materii bedacej wewnatrz, i w konsekwencji zapa-
dlaby si¢ do Srodka calej przestrzeni, i tam utworzylaby jedng
wielka sferyczng mase. Jesli jednak materia bytaby réwnomier-

SPor. J. Baryszew, P. Teerikorpi, Wszechswiat. Poznawanie kosmicznego tadu,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, s. 62—69.
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nie rozlozona w nieskoniczonej przestrzeni, to nigdy nie utwo-
rzytaby jednej masy, ale czeS¢ z niej zebralaby si¢ w jedng mase,
ainna czes$¢ w druga, tworzac w ten sposéb nieskoriczong liczbe
wielkich mas, rozrzuconych réwnomiernie w znacznych odle-
glosciach w calej tej nieskoriczonej przestrzeni. W taki tez spo-
s6b mogto powstaé Storice i gwiazdy state®.

Odpowiadajac na list Newtona, Bentley sprecyzowal swoje pytanie
dotyczace zachowania materii, na ktérg dziata sita powszechnej grawi-
tacji: jeSli racjg uzasadniajacg to, ze materia nie zapada si¢ pod wpty-
wem grawitacji do jednej wielkiej masy sferycznej, jest nieskoficzono$é
przestrzeni wszechswiata, to i tak niewyjasnionym problemem pozo-
staje ruch samej materii. Jesli materia rozmieszczona jest w nieskon-
czonym wszech§wiecie w sposéb idealnie réwnomierny, to co decyduje
o tym, ze czastki zaczynajg si¢ poruszaé pod wptywem grawitacji, i dla-
czego czastki poruszaja si¢ po takiej a nie innej trajektorii? Kolejny list
Newtona, datowany na 17 stycznia 1693 roku, przynidst odpowiedZ na
pytanie Bentley’a: grawitacyjna stabilno$¢ nawet pojedynczej czastki
materii jest tak nieprawdopodobna, jak ustawienie igly na lustrze; tym
bardziej wi¢c nieprawdopodobne jest idealnie rOwnomierne rozmiesz-
czenie wszystkich czastek wszech§wiata, gwarantujace jego grawita-
cyjna stabilnos¢:

Ze moze by¢ czastka zawsze réwnomiernie przyciggana ze
wszystkich stron, i z tego powodu pozostajagca w catkowitym
spoczynku, wydaje si¢ mi przypuszczeniem tak nieprawdopo-
dobnym, jak mozliwos¢ pionowego ustawienia najostrzejszej
igly na lustrze. [...] A o wiele trudniej wyobrazié sobie, ze
wszystkie czastki w nieskoficzonej przestrzeni bedg tak doktad-
nie rozlokowane, iz pozostang w idealnej réwnowadze. Sadz¢
Ze byloby to tak trudne jak pionowe ustawienie nie tylko jed-
nej igly, ale nieskoniczonej ich liczby (tak wielkiej, jak wielka
jest liczba czastek w nieskoniczonej przestrzeni). Jest to jednak
mozliwe dla Boskiej mocy’.

Jak wida¢, Newton uporat si¢ z paradoksem grawitacyjnym, odwo-
tujac sie do obecnosci Boga, ktéry odpowiada za grawitacyjna stabil-

°I. Newton, ,,Four Letters to Richard Bentley”, dz. cyt., s. 211-212.
"Tamze, s. 214.
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nos$¢ materii nieskoinczonego wszech§wiata. Materia ta nie jest rozto-
zona w sposob jednorodny, ale wszech§wiat pozostaje w réwnowadze,
poniewaz to wlasnie Bog go w niej utrzymuje. Bezposrednig interwen-
cje Stworcy, ktéry nadaje materii rownowage grawitacyjna, Newton
okreslit w swej korespondencji z Davidem Gregory mianem ,,nieustan-
nego cudu™®. To, Ze we wszech§wiecie istnieja gwiazdy i uktady plane-
tarne, dowodzi jednak, Ze Bog nie zapewnia grawitacyjnej stabilnoSci
wszystkim czgstkom materii, ale tylko niektérym ich uktadom. New-
ton zaznaczyl, ze opisany w jego pierwszym liScie mechanizm powsta-
wania gwiazd dotyczy tej materii, ktérej Bog nie rozmiescit w sposéb
idealnie réwnomierny, i ktérej nie zapewnit grawitacyjnej stabilnosci®.
Stwdrca zapewnia jednakze te stabilno§¢ gwiazdom, ktére przyciagaja
sie wzajemnie, a pomimo to pozostaja w spoczynku w nieskoriczonej
przestrzeni wszech§wiata.

Stanowisko Newtona trudno jest zrozumie¢ bez odwotywania si¢
do postulowanej przez tego fizyka nadzwyczajnej interwencji Boga,
ktéry nieustannie zapewnia grawitacyjng stabilno§¢ materii wszech-
Swiata. Przyktadem autora, ktéry wlasnie w taki sposéb interpretuje
poglady Newtona, jest Marco Capria, ktory stwierdza, ze w najwick-
szej skali nieskoficzonego newtonowskiego wszech§wiata mozliwa jest
dynamiczna réwnowaga materii, poniewaz globalnie pole grawitacyjne
zanika, i jedynie lokalnie daje o sobie zna¢ niestabilno$¢ grawitacyjna,
ktéra odpowiada za powstawanie gwiazd'®. Wydaje sie, ze tego typu
interpretacja w istotny sposob upraszcza poglady Newtona, poniewaz
— co widac z przytoczonych fragmentéw korespondencji z Bentley’em
— uczony ten zakladal, ze bez aktywnego udzialu ,,mocy Boskiej”

8Zob. W. Skoczny, ,.Dziedzictwo fizykoteologii we wspStczesnej mysli chrzesci-
janskiej”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 13 (1991), s. 79-85.

9,Yet I grant it possible, at least by a divine power; and if they were once to be
placed, I agree with you that they would continue in that posture without motion fore-
ver, unless put into new motion by the same power. When, therefore, I said that matter
evenly spread through all space would convene by its gravity into one or more great
masses, | understand it of matter not resting in an accurate poise”; 1. Newton, ,,Four
Letters to Richard Bentley”, dz. cyt., s. 214.

10Zob. M.M. Capria, “The Rebirth of Cosmology: From the Static to the Expan-
ding Universe”, w: Physics Before and After Einstein, M.M. Capria (red.), IOS Press,
Amsterdam 2005, s. 130.
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stabilne rozmieszczenie wszystkich gwiazd nieskoriczonego wszech-
Swiata, w ktérym oddziatywania grawitacyjne idealnie si¢ réwnowaza,
jest praktycznie niemozliwe.

Co prawda, w przywolanym fragmencie Newton odwotuje si¢ nie
do gwiazd, ale do ,,czgstek materii”, jednakze wniosek, dotyczacy zni-
komo matego prawdopodobienistwa grawitacyjnej rownowagi pomie-
dzy rozmieszczonymi w nieskoriczonej przestrzeni czgstkami materii,
pozostaje tak samo stuszny w odniesieniu do gwiazd, bedacych sku-
piskami czastek materii, na ktére z kazdej strony oddziatuje silg gra-
witacji nieskoniczenie wiele innych tego typu skupisk materii. Stusz-
nos$¢ tej interpretacji potwierdzaja dalsze fragmenty listu do Bentley’a
z 17 stycznia 1693 roku, w ktérym Newton zaznacza, ze istnieje ma-
teria, ktérej Bog nie nadat ,,doktadnej réwnowagi” (accurate poise),
i o ktérej w pierwszym z cytowanych listéw on sam pisat, ze ,,na sku-
tek wlasnej grawitacji zbierze si¢ w jedng lub wiecej wielkich mas”, ale
istnieja réwniez takie fragmenty materii, ktére moc Boska utrzymuje
w ,,ustalonych miejscach” w stanie idealnej rownowagi, i ktére ,,na za-
wsze bedg trwaé w tej pozycji bez ruchu, chyba Ze zostang wprawione
w ruch przez te samg [Boska] moc™!!.

2. PROBLEM GRAWITACJI W KOSMOLOGII XIX WIEKU

Aby upora¢ si¢ z klopotliwym problemem paradoksu grawita-
cyjnego, Newton musial zalozy¢, ze wszech§wiat jest nieskoriczony
i w miare jednorodny, i na dodatek — ze grawitacyjng stabilno$¢ gwiaz-
dom zapewnia sam Bég. Chociaz trudno$¢ t¢ udato si¢ w petni roz-
wigza¢ dopiero na gruncie XX-wiecznej kosmologii relatywistycznej,
to szczeg6lowej analizie fizycy poddali jg juz w wieku XIX. W sposéb
najbardziej trafny i zarazem kompetentny paradoks grawitacyjny przed-
stawil i opracowal niemiecki astronom Hugo von Seeliger. Wiele wska-
zuje na to, ze to wlasnie on jako pierwszy zwrdcil uwage na kosmolo-
giczne konsekwencje newtonowskiej hipotezy, dotyczacej nieskoriczo-

T, Newton, ,,Four Letters to Richard Bentley”, dz. cyt., s. 214.
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nosci wszechswiata'>. W roku 1895 astronom ten wykazal, ze new-
tonowskiego prawa grawitacji nie mozna stosowac bez zadnych mody-
fikacji do nieskoriczonego wszechs§wiata, w ktérym materia roztozona
jest w sposéb réwnomierny'®. Obliczenie wartosci sily grawitacyjnej,
wywieranej na dowolne cialo, oznacza bowiem konieczno$¢ catkowa-
nia po wszystkich masach nieskoiczonego wszech§wiata, a taki zabieg
nigdy nie daje jednoznacznego wyniku, poniewaz tego typu catka jest
rozbiezna'*. Zdaniem Seeligera, wynik ten oznacza, ze w wypeknio-
nym materig nieskoficzonym wszech§wiecie nie istnieje jednoznacznie
okreslona newtonowska sita grawitacji: ,,prawo Newtona, zastosowane
do nieskoniczenie wielkiego wszech§wiata, prowadzi do trudnoSci nie
do pokonania i nierozwigzywalnych sprzecznosci, jesli materia rozpro-
szona we wszechs§wiecie jest w nieskoriczonej ilosci”!>.

Aby uporac si¢ z tg trudnoscig, Seeliger zaproponowal wlasne, ory-
ginalne rozwigzanie paradoksu grawitacyjnego. W punkcie wyjscia
swojej argumentacji zilustrowat problem konfliktu pomiedzy newto-
nowska teorig grawitacji i ideg nieskoiczonego, wypelnionego ma-
teria wszech§wiata, przyktadem, w ktérym wykazal, Ze potencjat
grawitacyjny dostatecznie duzego obszaru wypetnionej materia prze-
strzeni moze przyjmowac dowolnie wielkie wartosci. Wniosek ten
prowadzi jednakze do paradoksalnych konsekwencji: w newtonow-
skim wszech§wiecie nieskoriczona sifa grawitacyjna sprawia, ze mate-
ria moze w skoficzonym czasie osiggna¢ nieskoriczong predkos¢ ruchu.
Taki ruch jest — zdaniem Seeligera — réwnie trudny do zaakceptowa-
nia, jak nieskoficzony wszechswiat, w ktérym pod wplywem grawitacji
wszystkie ciata taczg si¢ w jedna wielkie sferyczna mase:

12Zob. E.R. Paul, The Milky Way Galaxy and Statistical Cosmology, 1890—1924,
Cambridge University Press, Cambridge 1993, s. 55-79.

3Por. H. von Seeliger, ,,Uber das Newtonsche Gravitationsgesetz”, Astronomische
Nachrichten, 137 (1895), s. 129-136.

14Szczegbtows analize argumentacji Seeligera przeprowadza J.D. Norton w arty-
kule: ,,The Cosmological Woes of Newtonian Gravitation Theory”, w: The Expanding
World of General Relativity, H. Goenner, J. Renn, J. Ritter, T. Saner (red.), Birkhéuser,
Boston 1999, s. 271-324.

ISH. von Seeliger, ,,Uber das Newtonsche Gravitationsgesetz”, art. cyt., s. 132.
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We wszech§wiecie musza pojawic¢ si¢ nieskonczenie wielkie
przyspieszenia, i dotyczy to kazdego mozliwego do pomyslenia
rozkladu masy. W konsekwencji prowadzi to do ruchéw, ktore
rozpoczynaja si¢ ze skoniczong predkoscia i w skoficzonym cza-
sie prowadzg do nieskoriczenie wielkich predkosci. Wniosek ten
albo jest catkowicie absurdalny, albo prowadzi do bezposred-
niego naruszenia teorii mechaniki [klasyczne;j]'®

Aby pozby¢ sie paradoksu, nalezy — zdaniem Seeligera — w taki
spos6b zmodyfikowaé prawo powszechnego cigzenia, aby grawitacja
malata wraz z rosngca odlegtoscig szybciej, niz to wynika ze wzoréw
Newtona. Modyfikacja ta miafa dotyczy¢ wielkich, miedzygwiezdnych
odlegtosci i nie naruszaé regul, obowiazujacych dla planet uktadu Sto-
necznego, w przypadku ktérych oryginalne prawo odwrotnych kwadra-
tow dawato przewidywania zgodne z obserwacjami astronomicznymi.
Aby uzyskac taki efekt, nalezalo do znanego wzoru na site oddziatywa-
nia grawitacyjnego

Fip = -GYmT
dodaé czton o postaci exp(—Ar), odpowiadajacy za to, ze w znacznej
odlegtosci od ciata Zrédtowego o masie M inne cialo o masie m bedzie
poruszaé si¢ w taki sposob, jak gdyby oprécz przyciagajacej sity grawi-
tacyjnej do§wiadczato réwniez sily, ktéra ostabia to przycigganie. Po-
prawiony przez Seeligera wzor Newtona przedstawia si¢ nastepujaco:

P = ~Go T,

gdzie r jest odlegtoscia pomiedzy cialami, a A — pewna statg o dodat-
niej wartosci, bedaca czynnikiem pomniejszajagcym warto$¢ sity grawi-
tacji. Seeliger probowatl oszacowaé warto$¢ statej A w oparciu o astro-
nomiczne obserwacje ruchu planet. Jego zdaniem, nawet minimalna
ale niezerowa wartoS¢ tego parametru pozwolitaby unikna¢ paradoksu
grawitacyjnego, a zarazem wyja$nitaby anomalie, zwigzane z ruchem
planet — na przyktad takie, jak znany od dawna problem przesuwa-
jacej sie orbity Merkurego. Oszacowania Seeligera nie byly jednakze

1H. von Seeliger, ,,On Newton’s Law of Graviation”, Popular Astronomy, 5
(1897/98), s. 546.
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poprawne: ustalana warto$¢ A, ktére wyjasniatyby zmiane peryhelium
Merkurego (A = 0,00000038), powodowata jednoczesnie niepozadane
przesuniecia orbit pozostatych planet!”.

Seeliger nie byt jedynym autorem, ktéry zaproponowat modyfika-
cje prawa powszechnego cigzenia. W XIX wieku na ten sam pomyst
wpadio co najmniej kilku innych fizykéw, cho¢ — zdaniem Kragha
— zaden z nich nie proponowal zmiany réwnan Newtona w kontek-
Scie probleméw kosmologicznych, a jedynie w tym celu, aby rozwigzac
niewyjasnione wczesniej problemy astronomii planetarnej'®. Dobrego
przyktadu tego typu modyfikacji dostarcza dzielo Mécanique céleste
francuskiego filozofa i fizyka Pierre’a Simona Laplace’a, ktéry juz
w roku 1825 wprowadzit eksponencjalny czynnik do réwnania okre-
Slajacego site grawitacji!®. Z kolei przyktadem podwazajacym stusz-
no$¢ konkluzji Kragha sg publikacje niemieckiego fizyka i matema-
tyka, Carla Neumanna. Uczony ten zaproponowat w 1896 roku zmiane
réwnaii Newtona, i motywem jego propozycji nie byl zaden z proble-
moéw astronomii planetarnej, ale wlasnie paradoks grawitacyjny, poj-
mowany jako zagadnienie typowo kosmologiczne®®. Neuman prze-
prowadzit analize newtonowskiego prawa grawitacji w kontekscie pro-
blemu réwnowagi elektrostatycznej, i w wyniku tej analizy doszedt do
wniosku stwierdzajgcego konieczno$¢ modyfikacji tego prawa w od-
niesieniu do zagadniefi kosmologicznych:

17Zdaniem Nortona, Seeliger nie traktowat powaznie mozliwo$ci poprawnego osza-
cowania parametru A w oparciu o obserwacje astronomiczne, ani tym bardziej wyja-
$nienia anomalii planetarnych na podstawie czynnika, ktéry powinien si¢ ujawniac na
znacznie wigkszych odlegtosciach: ,.In any case, Seeliger did not take very seriously
the possibility that he had fund an explanation for the anomalous motion of Mercury.
The astronomical anomalies were only superficially connected with his cosmologi-
cal considerations. If it works, he remarked, it does so by chance, only formally and
without deeper foundation™; J.D. Norton, ,,The Cosmological Woes of Newtonian Gra-
vitation Theory”, art. cyt., s. 295.

8Por. H.S. Kragh, Conceptions of Cosmos. From Myths to the Accelerating Uni-
verse: A History of Cosmology, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 108-110.

1970b. P.S. Laplace, Mécanique céleste, vol. V, Bachelier, Paris 1825, s. 445-452.

20Por. C. Neumann, Allgemeine Untersuchungen iiber das Newton’sche Princip der
Fernwirkungen mit besonderer Riicksicht auf die elektrische Wirkungen, Teubner, Lei-
pzig 1896.
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Modyfikacja prawa Newtona moze okaza¢ si¢ konieczna nie
tylko w Swiecie obiektow bardzo matych, ale réwniez bardzo
duzych — na przyktad wtedy, gdy mowa o nieskoficzonej prze-
strzeni wszech§wiata wypelnionej gwiazdami w sposéb w przy-
blizeniu jednorodny. Taki wszech§wiat mozna traktowac jako
nieskoniczenie wielka sfer¢ o w przyblizeniu staltej gestosci. Ta
nieskoniczenie wielka jednorodna sfera, reprezentujaca wszech-
Swiat w najwickszej jego skali, popychataby — na podsta-
wie prawa Newtona — poszczegdlne ciala niebieskie, takie jak
Storice, Merkury, Wenus, Ziemia, Mars etc., w stron¢ swojego
Srodka. [...] Poniewaz jednak powierzchnia dyskutowanej sfery
wszech§wiata znajduje si¢ w nieskoriczonosci, jej Srodek ma cat-
kowicie nieokre§lone potozenie. A zatem sily, wywierane przez
te sfere na poszczegdlne ciata niebieskie, bylyby tak samo cal-
kowicie nieokreslone co do swojego kierunku i nat¢zenia — co
oczywiscie jest absurdem?!.

Co istotne, tematyka kosmologiczna odniesiona to newtonowskiej
teorii grawitacji pojawia si¢ w publikacji Neumanna jednie w przyto-
czonym powyzej fragmencie tekstu, i na pozostatych 293 stronach jego
dzieta prézno szukaé¢ wzmianek dotyczacych omawianego zagadnie-
nia. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze rzuca ona S§wiatto na spér Neumanna
i Seeligera dotyczacy tego, ktory z nich jako pierwszy wpadt na pomyst
zmodyfikowania prawa Newtona w celu rozwigzania paradoksu grawi-
tacyjnego, a takze na spor historykéw nauki zwigzany z tym, czyim na-
zwiskiem nalezy paradoks ten okreslaé. Jesli chodzi o pierwsza z tych
trudno$ci, to Naumann w przypisie do ostatniego z cytowanych zdan
zaznaczyl, ze co prawda Seeliger rok wczesniej ogtosit podobng idee,
jednakze on sam wspomnial o niej w jednej ze swoich publikacji juz
w roku 1874%2. Kilku autoréw rzeczywiscie oddaje palme pierwszen-
stwa Naumannowi?*, chociaz istnieja powazne watpliwosci co do tego,

21 Tamze, s. 1-2.

22 Already a long time ago these matters were remarked on by me in the
Abhandl[ungen] der K[6niglichen] Séchs[ischen] Ges[ellschaft] der Wiss[enschaften],
1874, page 97, 98”; tamze, s. 2. Cytat w angielskim tlumaczeniu za: J.D. Norton, The
Cosmological Woes of Newtonian Gravitation Theory”, art. cyt., s. 281.

23Zob. np. M. Jammer, Concept of Space, Harvard University Press, Cambridge
1961, s. 127.
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czy wspomniany przypis podaje wiarygodna informacje®*. Z kolei
druga trudnos$¢ w niektérych publikacjach rozwigzuje si¢ okreslajac pa-
radoks grawitacyjny mianem paradoksu Seeligera-Neumanna; w wiek-
szoS$ci jednak opracowan nazwisko Neumanna opuszcza si¢ ze wzgledu
na to, Ze jego wypowiedzi na temat dyskutowanego paradoksu sprowa-
dzaja si¢ jedynie do kilu przytoczonych powyzej zdan, a ponadto ana-
lizy Seeligera przewyzszaja je w zdecydowany sposéb zaréwno swoja
doktadnoscia, jak i objetoscia.

Niezaleznie od Seeligera i Neumanna wage kosmologicznych pro-
bleméw w ramach newtonowskiej teorii grawitacji dostrzegl rowniez
w tym samym okresie William Thomson (Lord Kelvin). Na jesieni roku
1884 przeprowadzil on seri¢ wyktadow z fizyki, ktére po latach zo-
staly zredagowane i opublikowane w roku 1904%3. W wyktadzie X VI,
poswieconym problemowi eteru i grawitacji, Thomson stwierdzit, ze
w nieskoficzonym wszech§wiecie, wypetnionym materia o niezerowej
gestosci, ,,wiekszo$¢ cial powinna doznawaé nieskoniczenie wielkiej
sity grawitacyjnej”?®, a nastepnie przeprowadzit odpowiednie oblicze-
nia, ktére potwierdzajg jego wyjSciowg hipoteze. Zaznaczyt rowniez,
odnoszac swoje analizy do eteru (sadzil on, ze eter charakteryzuje si¢
niezerowq gestoscia, i ze grawitacja oddzialuje na niego tak samo jak
na inne postaci materii), ze ,,jesli istniejg wzajemne oddziatywania po-
miedzy czedciami wypelniajacego przestrzen eteru, to bedzie on [gra-
witacyjnie] niestabilny, chyba Ze okaze si¢ nieskoriczenie odporny na

24Na temat publikacji z roku 1874, ktéra rzekomo miata zawiera¢ dowdd na to, ze
Neumann jako pierwszy wskazal na dyskutowang trudno$¢, Norton pisze: , It is by
no means obvious where in the paper Neumann addresses gravitational problems of
cosmology. I cannot say that the discussion is not there, buried somewhere in the
paper’s lengthy and technical discussion of electrodynamic forces. But I can say that
I could not find it and that, if it is there, it is not given any prominence whatever”;
J.D. Norton, ,,The Cosmological Woes of Newtonian Gravitation Theory”, art. cyt.,
s. 282.

25W. Thomson (Lord Kelvin), Baltimore Lectures on Molecular Dynamics and the
Wave Theory of Light, C.J. Clay & Sons, London 1904. Wyktad X VI ukazat si¢ w roku
1901 w czasopiSmie Philosophical Magazine.

*6Tamze, s. 267. XVI wyktad Thomsona ukazat si¢ w roku 1901 w czasopi$mie
Philosophical Magazine jako artykut zatytulowany ,,On Ether and Gravitational Master
through Infinite Space”.
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sily zgniatajace lub rozciagajace””’. W cytowanym wykladzie Thom-

son wspomnial o mozliwoS$ci modyfikacji prawa powszechnego cigze-
nia, ktéra pozwolitaby uporac si¢ z problemem grawitacyjnego kolapsu
wszech§wiata; nie zaproponowal jednak zadnego konkretnego sposobu
realizacji tego pomystu.

Oprécz postulowania zmiany prawa grawitacji, uczeni przetomu
XIX i XX wieku wskazywali réwniez na inne sposoby uporania si¢
z paradoksem grawitacyjnym, ktére sprowadzaly si¢ do modyfikacji
zatozen, lezgcych u podstaw newtonowskiego modelu kosmologicz-
nego. Tytulem przyktadu: rezygnacje z zalozenia jednorodnosci roz-
ktadu materii w przestrzeni nieskoficzonego wszech§wiata zapropono-
wal w 1870 roku astronom Richard Proctor?®, z kolei za odrzuceniem
nieskoriczono$ci wszech§wiata opowiedziat si¢ w roku 1908 inny astro-
nom, Carl Charlier”. Obydwa te rozwiazania mialy za zadanie wyja-
$nienie zaréwno paradoksu grawitacyjnego, jak i innej zagadki kosmo-
logicznej tego okresu — paradoksu Olbersa, zwanego réwniez para-
doksem nocnego nieba®.

3. UWAGI NA ZAKONCZENIE

Wyjasnienie paradoksu grawitacyjnego umozliwita dopiero ko-
smologia relatywistyczna, to znaczy kosmologia zbudowana na fun-
damencie ogdlnej teorii wzglednosci. Tworca tej teorii, Albert Ein-
stein, doskonale zdawat sobie sprawe z probleméw kosmologii opartej
na mechanice Newtona i na jego teorii grawitacji; wskazywat réwniez
na Seeligera jako na tego, ktéry jako pierwszy szczegétowo te problemy
przedyskutowat®! . Zaproponowane przez Seeligera rozwigzanie para-

27W. Thomson (Lord Kelvin), Baltimore Lectures on Molecular Dynamics and the
Wave Theory of Light, dz. cyt., s. 266.

28R. Proctor, Other Worlds than Ours, Longmans, London 1870.

2C.V.L. Charlier, “Wie eine unedliche Welt aufgebaut sein kann”, Arkiv for Mate-
matik, Astronomi och Fysik, 4 (1908), s. 1-15.

Na temat tego paradoksu, por. np. L. Jaki, The Paradox of Olbers’ Paradox,
Herder, New York 1969.

31Zob. A. Einstein, Relativity. The Special and the General Theory, Penguin Books,
New York 2006, s. 97-98.
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doksu Einstein uznal za interesujace, cho¢ nie pozbawione istotnych
wad: co prawda pozwala ono uwolni¢ si¢ od probleméw z grawitacja,
ale za wyjatkowo wysoka cene ,,modyfikacji i komplikacji praw New-
tona, co nie ma ani empirycznego, ani teoretycznego uzasadnienia™?.

Tymczasem juz w pierwszej pracy kosmologicznej Einsteina z roku
19173, pomimo tego, ze nie dotyczyta ona wprost paradoksu grawi-
tacyjnego, znalazio si¢ rozwigzane do zludzenia przypominajace pro-
pozycje Seeligera, tyle tylko ze zinterpretowana w kategoriach nowej,
relatywistycznej teorii grawitacji. Zadanie dodanego do réwnan pola
cztonu kosmologicznego ze stalag A (nazywanag odtad statg kosmolo-
giczng) bylo bowiem identyczne do tego, ktére Seeliger wyznaczyt
cztonowi o postaci exp(-Ar), dodajac go do réwnania Newtona: oby-
dwa te elementy mialy przeciwdziataé sile grawitacji. Tworca teorii
wzgledno$ci zapewne nie przez przypadek postuzyl si¢ identycznym
symbolem jak ten, ktéry wystepuje w pracy Seeligera. Wprawdzie mo-
tywacja Einsteina byfa nieco inna niz Seeligera, jednakze ostatecznie
okazalo sie, iz w obydwu przypadkach problem byt taki sam, i sprowa-
dzat sie do problemu stabilnosci pola grawitacyjnego®*.

Z powodoéw, ktére do dzisiaj pozostajg wdziecznym tematem analiz
dla historykéw i filozoféw nauki, Einstein chciat znaleZ¢ takie rozwia-
zanie réwnan pola, ktére bedzie odpowiadaé wszech§wiatowi statycz-
nemu, czyli nie podlegajacemu ani ekspansji, ani kontrakcji. Rozwigza-
nie takie pojawialo si¢ tylko wtedy, gdy réwnania zostaly uzupetnione
o stala, ktérej fizyczna interpretacja jest taka sama jak w przypadku
Seeligera: stanowi ona czynnik ostabiajacy dziatanie sity grawitacji.
Wkrétce jednak okazato sie, ze statyczny model wszech§wiata jest nie-

32¢We purchase our emancipation from the fundamental difficulties mentioned, at
the cost of a modification and complication of Newton’s law which has neither empi-
rical nor theoretical foundation. We can imagine innumerable laws which would serve
the same purpose, without our being able to state a reason why one of them is to be
preferred to the others; for any one of these laws would be founded just as little on
more general theoretical principles as is the law of Newton™; tamze, s. 98.

3 A. Einstein, “Kosmologische Betrachtungen zur allgemeinen Relalivititstheorie”,
Sitzungsberichte der Koniglichen Preussischen Akademie der Wissenschaften,
1(1917), s. 142-152.

3Por. M. Heller, ,,Zagadnienia kosmologiczne przed Einsteinem”, Zagadnienia Fi-
lozoficzne w Nauce, 37 (2005), s. 32—40.
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stabilny. Nawet najmniejsza zmiana wartosci stalej A prowadzi albo do
kontrakcji, albo do ekspansji wszech§wiata, a jakiekolwiek proby utrzy-
mania go w stanie rownowagi sg tak samo trudne jak proby pionowego
ustawiania igiet na powierzchni lustra. Ale niestabilno$¢ tego modelu
kosmologicznego nie byla jego najwigckszym problemem: kiedy obser-
wacje E. Hubble’a i innych astronoméw potwierdzity ucieczke galak-
tyk, bedaca niezaprzeczalnym dowodem na to, ze wszechswiat jednak
nie jest statyczny, Einstein uznat wprowadzenie statej kosmologicznej
do réwnan pola za najwigkszg pomytke swojego zycia. Paradoksalnie,
pomylka ta okazata si¢ wyjatkowo szczgsliwa, cho¢ sam Einstein nie
zdazyt sie o tym przekonad. Stala kosmologiczna wrdcita bowiem do
task w drugiej potowie XX wieku w zwigzku z obserwacjami superno-
wych, z ktérych wynika, ze wszech§wiat rozszerza si¢ coraz szybciej,
a takze z prébami kwantowania pola grawitacyjnego.

Ostateczna odpowiedZ na pytanie o to, dlaczego grawitacja nie za-
mienia calej materii wszech§wiata w jedna gigantyczng mase o ksztatl-
cie sferycznym, zwiazana jest z interpretacja faktu, jakim jest ekspansja
wszech§wiata. Fakt ten wyjasnia paradoks grawitacyjny, chociaz ,,tech-
niczne szczegdly” tego wyjasnienia ciagle jeszcze sg przedmiotem ana-
liz, ktére przeprowadza si¢ w ramach konkretnych modeli kosmologicz-
nych®. W modelach tych uwzglednia si¢ niestabilno$¢ grawitacyjna,
ktéra prowadzi do lokalnych osobliwosci (istnienie tego typu osobliwo-
Sci wynika z twierdzeri udowodnionych przez R. Penrose’a i S.W. Haw-
kinga), natomiast to, czy grawitacja zatrzyma kiedyS$ ekspandujaca cza-
soprzestrzen, i czy proces kontrakcji faktycznie zakonczy si¢ osobliwo-
Scig globalng, obejmujaca catg materie¢ wszechSwiata i cata jego czaso-
przestrzen, zalezy od wielu — jak na razie nie znanych z dostateczng
doktadnoscig — parametréw, z ktérych najwazniejszym jest Srednia ge-
sto§¢ materii. Postep technologiczny umozliwia jednakze nieustanne
doskonalenie technik obserwacyjnych, ktére pozwalaja na przeprowa-
dzanie coraz lepszych i coraz bardziej doktadnych testow modeli ko-

3570b. np. N. Ionescu-Pallas, I. Simaciu, M.I. Piso, ,,Search for a solution of Se-
eliger’s gravitational paradox in the framework of General Relativity Theory”, Proce-
edings of the Romanian Academy A, 6/2 (2005), http://www.acad.ro/ sectii2002/ pro-
ceedings/ doc_2005-2/ 07-Pallas.pdf.
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smologicznych. Nie jest wigc wykluczone, Zze omawiane zagadnienie
znajdzie w niezbyt odleglej przysztosci jakies nowe rozwiazanie, ktére
pozwoli dopisa¢ do historii paradoksu grawitacyjnego kolejne, intere-
sujace rozdziaty.

SUMMARY
THE GRAVITATIONAL PARADOX

Philosophical as well as scientific disputes about the role gravitation plays
in the structure of the universe took place long before the high-tech cosmol-
ogy emerged. One of the main topics of these disputes was the problem of the
so-called gravitational paradox, which appears when one applies the Newto-
nian laws of gravity to the whole material content of the universe. According
to these laws, gravitation should cause a global collapse what is obviously
inconsistent with observations. Various formulations of this paradox are ana-
lyzed and their historical context is presented.
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MIEDZY OCZYWISTOSCIA A DEDUKCJA.
PLATON I EUKLIDES O ROWNOSCI

Wsdréd matematykéw wywodzacych sie z tradycji Hilberta i bada-
jacych Elementy przyjmuje si¢, ze w geometrii Euklidesa pojecie row-
nosci ma dwa znaczenia: przystawanie oraz réownos$é pél.! Rozréznie-
nie to stuzy przede wszystkim rozjasnieniu zawitosci, jakie pojawiaja
sie wtedy, gdy tezy Euklidesa sg wprost przenoszone w kontekst ma-
tematyki wspotczesnej. W niniejszym artykule idziemy o krok dalej
i wskazujemy na filozoficzne znaczenie tej réznicy.

Roéwnos¢ pojeta jako przystawanie jest czym$ oczywistym, wrecz
niezauwazalnym i u Platona nie jest ona przedmiotem odrebnych do-
cieka. Analizujac dialogi Fedon, fragment 74b-c, oraz Menon, 8le-
85d, mozemy jednak wydoby¢ pewne jej rozumienie. Otéz Platon
jako najzupetniej oczywiste przyjmuje, ze (1) réwno$¢ zachodzi mie-
dzy dwoma przedmiotami, ze (2) to, co réwne nie moze by¢ nieréwne,
ze (3) naterenie geometrii réwnos¢ jest przystawaniem. Podejscie takie
jest dos¢ bliskie wspéiczesnemu stanowisku i chyba dlatego nie zostato
zauwazone jako odrebny problem, a Platona uwagi o rownosci nie staty
siec — o ile nam wiadomo — przedmiotem odrebnych analiz.?

1Zob. (Hartshorne, s. 40-43, 196-224), (Artmann, s. 37-38).
2W niniejszym tekscie zajmuje nas réwno$¢ w geometrii. W zwigzku z pogladami
politycznymi Platona zwraca si¢ uwage na odréznienie réwnosci arytmetycznej i geo-
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Zupetnie odmienny obraz wytania si¢ z Ksiegi 1 Elementow.
Przede wszystkim réwnos¢ jest dla Euklidesa problemem, bo charakte-
ryzuje jg aksjomatami. Konsekwencje aksjomatow sg natomiast takie,
7e obok przystawania zyskuje rownos¢ jeszcze drugie znaczenie, ktére
oddajemy zwrotem ,,r6wnos$¢ pol”. W rezultacie moze by¢ tak, ze to
co nieréwne dla zwyktego ogladu — nieréwne, bo nieprzystajace, roz-
nego ksztattu — moze by¢ réwne w tym drugim znaczeniu. Na poje-
ciu ,,réwnosci pol” oparta jest Euklidesa teoria pola wielokatéw oraz
teoria figur podobnych. Majgc to na uwadze méwimy, Ze matematyka
zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ zwykly oglad.

I jeszcze stowo o oczywistoSci i dedukcji wystepujacych w tytule
artykutu. Poje¢ tych nie bedziemy definiowal. Wzorem pierwszego
podejscia, wzorem odwotania do oczywistoSci i zwyktego ogladu jest
dla nas lekcja geometrii z Menona, wzorem dedukcji sa rozumowania
Euklidesa.

1. W Uczcie podaje Platon syntetyczny opis drogi do istoty pickna:

Bo tedy biegnie naturalna droga mitosci, czy kto sam po niej
idzie, czy go kto drugi prowadzi: od takich pieknych ciat z po-
czatku ciggle si¢ cztowiek ku temu piecknu wznosi, jakby po
szczeblach wstepowal: od jednego do dwdéch, a od dwoéch do
wszystkich pieknych cial, a od cial pigknych do pigknych po-
stepkow, od postepkéw do nauk pigknych, a od nauk az do tej
nauki na koncu, ktdra juz nie o innym pigknie méwi, ale czto-
wiekowi daje owo pickno samo w sobie; tak ze cztowiek dopiero
przy koncu istote pigkna poznaje (Uczta 211b-c).

Tak wiec od picknego ciata, do wszystkich pieknych ciat, i dalej, via
piekne czyny i nauki, do pickna samego w sobie. Platon uczy, ze do
istoty nie dociera si¢ przez uogdlnianie, pomijanie nieistotnych cech,
ale na drodze przypominania: najpierw kieruje nami pewne mgliste
przeczucie, a z czasem, na kazdym kolejnym etapie, coraz wyraZniejsze
rozumienie pigkna, az po bezposredni oglad pigkna samego w sobie.

metrycznej, czy inaczej proporcjonalnej — zob. Prawa VI, 757b-c, Gorgiasz, 508a
— i tej kwestii, owszem, po§wigcono wiele opracowan. Ale ,,réwnos¢ geometryczna”
nie ma zwigzku z réwnosciag w geometrii.
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Podobny schemat, ale w odniesieniu do réwnosci matematycznej

znajdujemy w Fedonie, w dialogu Sokratesa z Simmiasem:

~Mowimy wszak, ze jest coS takiego jak réwnos¢. Nie chodzi
mi tu o réwnos$¢ dwoch kawalkéw drzewa czy kamieni ani o nic
innego tego rodzaju, ale o co$, co od tych wszystkich rzeczy si¢
odréznia, o rownos$¢ samg. Powiemy, ze jest co§ takiego, czy

tez, ze nie ma?”’

,,Powiemy przeciez, na Zeusa — odpart Simmias — z calg pew-

noscig”.
»A czy wiemy réwniez, czym jest owa rzecz sama?”’
»Wiemy”— odpowiedziat.

»kad wzieliSmy wiedzg o tym? Przeciez nie z tych rzeczy,
o ktérych przed chwilg mowiliSmy, z kawatkéw drewna, ka-
mieni i innych przedmiotéw réwnych; nie z tych rzeczy pojawita
sie w naszej mysli ta rzecz, ktéra si¢ od nich odréznia. A moze
nie wydaje ci si¢ ona r6zna? Spéjrz na to tak. Czy réwne ka-
walki drewna lub kamienie, pozostajac takie same, wydajg si¢

jednemu réwne, a innemu nieréwne?”
,Oczywiscie”.

,,No dobrze, a czy wydaly ci si¢ kiedykolwiek rownosci same

nieréwne, badZ rownos¢ nieréwnoscia?”’
»Alez nigdy, Sokratesie”.

»Jednakze — powiedzial — to przeciez z tych rzeczy réwnych,
réznych od owej rownosci, ujales w mysli i pojales wiedze

o niej?”
»Masz zupelng racje”.

W takim razie owe rzeczy réwne i rowno$¢ sama nie sa tym

samym’” (Fedon, 74b-c).

Platon oczywiScie nie poprzestaje na wskazaniu idei réwnosci.
R6éwnos¢ jest tu Srodkiem, celem jest wytworzenie przekonania o ist-
nieniu wiedzy wrodzonej, co pdZniej jest wykorzystywane w dowodzie

nieSmiertelnosci duszy.

Dojscie do idei réwnosci jest jednak troche bardziej skompliko-
wane niz droga do pickna samego. Otz w przejsSciu od réwnych przed-
miotéw do réwnosci samej pojawia si¢ zagadkowy czton posredni:
,.,rownosci same”, lub — co wydaje si¢ blizsze oryginalowi — ,,réwne
same”. Miast jednej idei, ktéra jest miarg jakiej$ wtasnoSci — np.
piekna, czy sprawiedliwoSci — spotykamy tu nietypowa dla Platona
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triade: réwne przedmioty — réwnosci same (réwne same) — rownos¢
sama. Stad zdanie ,,czy wydaly ci si¢ kiedykolwiek réwnoSci same nie-
réwne, badZ rownos¢ nieréwnoscia?” obrosto licznymi komentarzami.
Wielu prébowato wyjasnié, dlaczego Platon stosuje tu liczbe mnoga
— ,,réwnosci same” (,,réwne same”). Po wielokro¢ i z réznych per-
spektyw prze§wietlono rzeczony fragment. W rezultacie wykrystalizo-
walo si¢ kilka koncepcji; jedne natury filozoficznej, inne historycznej
czy filologicznej. CzeS¢ interpretatoréw uznaje, ze ,,réwnoSci same”
(,réwne same”) to réwnosci matematyczne, a na dowdd przywotujg oni
Elementy Euklidesa. I tak na przyktad M.F. Cornford, uznany badacz
Platona, wskazujac na ,réwne” w pierwszym aksjomacie z grupy Po-
Jecia Wspolne pisze:

Gdy rowne sq dodane do rownych, to catoSci sq rowne.
«Réwne» oznacza tu wielkosci, o ktérych nie orzeka si¢ niczego
wiecej ponad to, Ze s3 one po prostu «réwne» i powiedzieé, ze
takie réwne s3 nieréwne, to wewnetrzna sprzeczno$¢ i oczywi-
sty falsz (Cornford, s. 71).

Poprzestaniemy na tej jednej propozycji rozwigzania zagadki, dla-
czego w Fedonie 74cl Platon uzywa pojecia ,,réwnosci same”, bo na-
szym celem nie jest przedstawianie kolejnej interpretacji. Z omawia-
nego fragmentu chcemy raczej wyluska¢ Platona rozumienie réwno-
§ci. Sledzac dyskusje toczona wokét zdania 74c1 uderzylo nas bez-
krytyczne podejScie komentatoréw do platoriskiego ujecia réwnosci,
co widac chociazby w cytowanych wyzej stowach Cornforda, ktéry nie
tyle interpretuje, co wtéruje stowom mistrza. Ot6z jako najzupetniej
oczywiste przyjmuje si¢ za Platonem, ze (1) réwno$¢ matematyczna
zachodzi miedzy dwoma przedmiotami, ze (2) to, co rowne nie moze
by¢ nieréwne. Tak bynajmniej nie jest — tak nie jest u samego Eukli-
desa i to juz wystarczy, aby przyjrze¢ si¢ blizej zagadnieniu réwnosci.

Zanim przejdziemy do Euklidesa spdjrzmy, tytulem wstepnego
poréwnania, na réwno$¢ we wspodiczesnej matematyce, jest bowiem
istotna réznica w traktowaniu réwnosci miedzy matematyka dzisiej-
$z3, a tym, co znajdujemy w Elementach. W komentarzach do Platona
dominuje natomiast perspektywa wspoétczesnej matematyki.
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2. Z punktu widzenia podstaw matematyki, gdy rozwazamy teorie sfor-
malizowane, réwno$¢ (a) moze by¢ potraktowana jako symbol logiczny
oznaczajacy identycznos¢, (b) moze by¢ zaliczona do relacji pierwot-
nych systemu i wowczas jest charakteryzowana przez aksjomaty, (c)
moze by¢ wreszcie wprowadzona definicjg. W kazdym przypadku musi
by¢ zwrotna, symetryczna, przechodnia oraz spetnia¢ prawo podstawia-
nia.®> T wlasnie zwrotno$¢ odréznia dzisiejsze podejscie od ujecia Pla-
tona. U Platona réwnos$¢ jest zwigzkiem miedzy dwoma przedmiotami
x,y. W teorii mnogosci, gdy przedstawiamy ja jako relacje w zbiorze
X, sktada si¢ z par (x,x). Zapisujac pare¢ uporzadkowang jako zbidr
dostaniemy (x, x) = {{x}} i juz wyraznie mamy tylko jeden przedmiot.
Zwrotno$¢ jest jednak ideg obca calej matematyce greckiej, tak wigc
w tym punkcie Platon nie odstaje od Euklidesa.

Definiowanie réwnosci jest czestym zabiegiem i zwykle wiaze si¢
z relacja réwnowaznosci; dla przyktadu niech to bedzie relacja polega-
jaca na tym, ze liczby naturalne dajg t¢ sama reszte przy dzieleniu przez
2. Opisowo i w pewnym uproszczeniu mozna to tak przedstawié: dwa
przedmioty rézne sg réwne pod pewnym wzgledem, sg rowne z uwagi
na pewien aspekt, a 6w wzglad, czy aspekt wyznacza wtasnie odpo-
wiednia relacja réwnowaznosci; w naszym przykladzie bedzie tak, ze
wszystkie liczby parzyste sg sobie rowne i wszystkie liczby nieparzyste
sa sobie réwne. Podobny zabieg znajdujemy w Ksiedze V Elemen-
tow, w definicji rownosci stosunkéw, ale wowczas Euklides mowi nie
o réwnych, tylko o ,,tych samych” stosunkach.*

Pojecie aspektu pozwala opisac takze i takie sytuacje, gdzie trojkat
i prostokat sa sobie réwne, mianowicie co do pola, czy inaczej: gdy
ich pola sa réwne, lub gdzie na podstawie izomorfizmu utozZsamiane
sq — jak méwia matematycy — struktury algebraiczne. Jednak $ci-
Sle rzecz biorac nie znajdujemy we wspodtczesnej matematyce sytuacii,
gdzie to, co réwne jest nieréwne: 2 jest rézne od 4, a z uwagi na wy-
7ej wspomniang relacje liczby te sa rownowazne (réwne ex definitione
sg natomiast klasy abstrakcji wyznaczone przez 2 i 4), tréjkat nie jest
réwny prostokatowi, ale pole tréjkata moze by¢ réwne polu prostokata.

3Zob. np. (Fraenkel et al., s. 25-27).
4Zob. Btaszczyk, O definicji 7 7 Ksiegi V Elementéw Euklidesa.
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W Elementach jest inaczej: w twierdzeniu 1.42 Euklides pokazuje, jak
skonstruowac prostokat, czy ogdlniej ,,rownoleglobok réwny danemu
tréjkatowi”, a wiec nie prostokat o rownym polu, ale prostokat zwyczaj-
nie rowny tréjkatowi. Jak zatem Euklides dochodzi do tego, ze trojkat
moze by¢ réwny prostokagtowi?

3. W Elementach rdwnoS$¢ jest explicite scharakteryzowana pigcioma
aksjomatami zebranymi w grupe Pojecia Wspolne. Czytamy:

Réwne tej samej sa sobie réwne.

I gdy réwne sg dodane do réwnych, to catosci sg rowne.

I gdy réwne sg odjete od réwnych, to pozostatosci sg rowne.
I naktadajace si¢ sg sobie rowne.

I catos¢ jest wigksza od czesci.

Trzy pierwsze aksjomaty sg interpretowane formutami:

Jezelia=c, b=c,toa=>b.

Jezelia=b, c=d,toa+c=b+d.

Jezelia=b, c=d,toa—c=b—-d.

Przyjmuje si¢, ze aksjomat czwarty orzeka, iz figury przystajace
sg réwne. Aksjomat piaty za$ do dzisiaj nie znalazt przekonujgcej in-
terpretacji.

IdZmy dalej. W Ksiedze I Elementow niemal w kazdym twierdze-
niu spotykamy ,,réwne odcinki”, ,,réwne boki”, ,,réwne katy”, ,,réwne
tréjkaty”.  Poczynajagc od wstepnych definicji po twierdzenie 1.34
wlacznie, réwnos$¢ oznacza przystawanie. (Jest to oczywiScie interpre-
tacja, bo literalnie nie ma u Euklidesa tego pojecia.) Do istotnej zmiany
znaczenia dochodzi natomiast w twierdzeniu 1.35:

Réwnolegloboki na tej samej podstawie i miedzy tymi samymi
roéwnoleglymi sa sobie réwne.

Wszystkim twierdzeniom Elementéw towarzysza diagramy i nie-
ktére dowody Euklidesa odnosza si¢ tylko do szczegdlnego uktadu
przedstawionego na rysunku. W twierdzeniu I.35 diagram wyglada tak:
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A D E F

Widzimy tu, ze réwnolegtoboki ABCD, EBCF nie s3 przystajace (w
tym celu wystarczy zauwazy¢, ze rownoleglobok ABCD moze by¢ np.
prostokatem), Euklides jednak twierdzi, Ze ,,s3 sobie réwne”.>

Dowdd jest nastepujacy: najpierw, na podstawie twierdzenia 1.4,
pokazuje si¢, ze trojkaty ABE i DCF sg réwne, a dalej, w kluczowym

momencie czytamy:

Odejmijmy od obu DGE. [1] Wéwczas pozostaje trapez ABGD
réwny pozostalemu trapezowi EGCF. [2] Niech do obu zosta-
nie dodany tréjkat GBC. Caly zatem réwnolegtobok ABCD jest
rowny catemu réwnolegtobokowi EBCF'.

Euklides nie ttumaczy na jakiej podstawie otrzymuje zdania [1],
[2]. Mozna przyjaé, ze chodzi tu odpowiednio o trzeci i drugi aksjo-
mat réwnosci, a wowczas tak zrekonstruujemy ten dowéd: Od réwnych
(przystajacych) trojkatéw ABE i DCF odejmujemy tréjkat DGE. Tra-
pezy, ktére zostana, ABGD i EGCF — nizej przedstawiamy je jako
zacieniowane — sg réwne (chociaz nie sg przystajace).

A D E F

SW internetowym wydaniu Elementéw diagramy sa aktywne i ABCD fatwo
moze przeksztalci¢ w prostokat; http://aleph0.clark.edu/ “djoyce/ java/ elements/ ele-
ments.html.
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Gdy do trapezéw dodamy tréjkat GBC, otrzymujemy tezg, tj. rownos¢
réwnolegtobokéw ABCD, EBCF.®

Twierdzenie 1.35 inicjuje seri¢ tez o figurach rownych a nieprzysta-
jacych, miedzy innymi te oto:

Tréjkaty na réwnych podstawach i miedzy tymi samymi réwno-
legtymi sa sobie réwne (1.38),

Gdy réwnoleglobok ma t¢ samg podstawe co tréjkat i jest mie-
dzy tymi samymi réwnoleglymi, to réwnoleglobok jest podwo-
jeniem tréjkata (1.41),

W danym kacie prostoliniowym skonstruowac réwnolegtobok
réwny danemu tréjkatowi (1.42).

Taka jest droga Euklidesa do twierdzenia méwiacego o réwnym
tréjkacie i prostokacie, twierdzenia, w ktérym nieréwne jest rowne.

Dla podsumowania tego watku wréémy do dowodu twierdzenia
1.35 i sp6jrzmy ponownie na krok [1]. Ten moment, gdzie to, co dla
zwyklego oka jest nieréwne zostaje uznane za réwne mozemy nazwac
metafizycznym poczatkiem geometrii, tu bowiem Euklides wykracza
poza zwykly oglad rysowanych figur.

4. Wskazemy teraz jeszcze jeden, nawet bardziej spektakularny przy-
ktad, w ktérym ,,réwne sg nieréwne”. Ot6z zwieniczeniem Ksiegi I jest
twierdzenie 47 (twierdzenie Pitagorasa):

W tréjkatach prostokatnych kwadrat na boku lezacym naprze-
ciw kata prostego jest réwny kwadratom na bokach obejmuja-
cych kat prosty.

A oto towarzyszacy mu diagram:

®David Fowler rekonstruuje twierdzenie 1.35 bez uzycia trzeciego aksjomatu réw-
nosci, a przy tym postuguje si¢ troche innym diagramem, ktéry bardziej przypomina
dowdd Hilberta (Hilbert, tw. 44) niz Euklidesa, Hilbert za§ w swojej teorii pola nie
przyjmuje trzeciego aksjomatu réwnosci. Zob. (Fowler, s. 10-11).
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H

W tym przypadku dwa kwadraty, GFBAi HACK (Euklides nazywa je
dwoma literami, odpowiednio GB i HC), sa réwne trzeciemu, BDEC.
Dowdd zas tak przebiega:

[...] tréjkat ABD jest rowny tréjkatowi FBC. 1 réwnolegtobok
BL jest podwojeniem tréjkata ABD. [...] I kwadrat GB jest po-
dwdjnym tréjkatem FBC. [...] Zatem réwnoleglobok BL jest
rowny kwadratowi GB. [...] Podobnie [...] mozna pokazac,
ze rownolegtobok CL jest réwny kwadratowi HC. Zatem caly
kwadrat BDEC jest rtéowny dwém kwadratom GB, HC.

Twierdzenie to w oryginalnej postaci brzmi dla wspéiczesnego czy-
telnika na tyle dziwnie, ze zwykle ttumacze dopowiadajg, iz chodzi tu
0 ,,sum¢ kwadratéw”. W istocie niewiele to zmienia, bo czy wiemy jak
sumowac kwadraty? Tym niemniej ta uwspdtcze$niona wersja bardziej
juz przypomina znang wszystkim, oswojona i nie budzacg zbednych do-
ciekliwosci postaé¢ AB?+ AC? = BC?; w tej interpretacji suma to zwy-
kle dodawanie liczb rzeczywistych, za§ AB? to nie kwadrat-figura, ale
kwadrat liczby rzeczywistej, to samo odnosi sie do AC? i BC2. Pojecie
liczby rzeczywistej jest jednak calkowicie obce matematyce greckie;j.
Tak to poplatane sg Sciezki dopowiedzen.
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Czy faktycznie dla zrozumienia twierdzenia 1.47 potrzebujemy in-
terpretacji az tak odlegtej od oryginatu? Mozna pokazad, ze na podsta-
wie twierdzenia .47 Euklides dopiero definiuje dodawanie kwadratéw,
ale to odwiodtoby nas daleko od uwag na temat réwnoSci, dlatego po-
zostajgc najblizej, jak to tylko mozliwe oryginalnego tekstu znajdujemy
w twierdzeniu 1.47 (a) réwnos¢ zachodzaca miedzy trzema przedmio-
tami, kwadratami GB i HC z jednej strony i kwadratem BDEC z dru-
giej, oraz (b) dowdd tego, ze to, co nieréwne, bo nieprzystajace, np.
kwadrat GB i prostokat BL, jest rowne — réwne w jakim§ przekracza-
jacym zmystowy oglad sensie.

4.1. Znamy wiele (blisko 400) dowodéw twierdzenia Pitagorasa
i mozna wydzieli¢ wsréd nich dwie zasadnicze grupy. Czg$¢ spro-
wadza si¢ do pomystowego podziatu kwadratéw na figury przystajace.
Roéwnos¢ oznacza wowczas w pierwszym rzedzie przystawanie, a dalej
,,Fownos¢ przez podzial”, sumowanie zas$ to ,,skfadanie”. Druga grupa
dowodéw oparta jest na jakiej$, zwykle niewyjawionej, teorii podo-
bieristwa i jakiejs, zwykle niewyjawionej, teorii pola, o ktérej wiadomo
tylko tyle, ze pole jest liczbg przypisywang figurze.” Dow6d Euklidesa
nie miesci si¢ w zadnej z tych dwu grup.

W Elementach teoria podobiefistwa jest rozwijana dopiero w Ksie-
dze VI1i zaklada juz to rozumienie réwnosci, w ktérym figury nieprzy-
stajace moga by¢ rowne. W punkcie wyjScia, w twierdzeniu VI.1 przyj-
muje sie, ze ,,tréjkaty na réwnych podstawach i migdzy tymi samymi
réwnoleglymi sg sobie réwne”. Spdjrzmy zreszta na diagram

E A F

7Zob. np. (Maor), (Jelenski).
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i odpowiedni fragment dowodu:

I skoro CB, BG i GH sa sobie réwne, to takze trdjkaty
AHG, AGB ABC sg sobie rowne.

Réwnos¢ jako przystawanie przekroczyt Euklides w twierdzeniu
1.35, a w twierdzeniu 1.47 wystepuje juz to szczegdlne rozumienie,
w ktérym ,,réwnolegtobok BL jest podwdjnym trdjkatem ABD”. 1 wla-
$nie tak rozumiana réwnos¢ jest interpretowana jako réwnosc¢ pol.

Fowler nie zauwaza, lub raczej nie docenia réznicy miedzy réw-
noscig jako przystawaniem i réwnoScia pol, i zestawia obok siebie do-
wody twierdzenia Pitagorasa oparte na tych r6znych pojeciach réwno-
§ci.> Wynika to stad, Ze nie chce on przyja¢ do wiadomosci, iz przy-
stawanie jest jednym ze sposobdéw rozumienia réwnosci, co z kolei tak
uzasadnia:

Réwnos$¢ zatem nie oznacza réwnosci liczbowej miary p6l i nie
moze oznaczaé przystawania. W istocie przystawanie nie wy-
daje si¢ by¢ w Elementach waznym pojeciem, gdyz Euklides nie
ma dla niego odrebnego stowa. Mogtoby si¢ wydawac¢, ze na-
ktadanie sie wystepujace w czwartym aksjomacie rownosci be-
dzie tu odpowiednim kandydatem, ale akurat ten fragment jest
najpewniej wstawka, p6Zniejszym dodatkiem [...] i Euklides nie
wykorzystuje go w sposéb systematyczny [...] (Fowler, s. 11).

Przede wszystkim powtérzy zatem: odréznienie réwnosci pol
i réwnosci jako przystawania jest oczywiScie interpretacja, ale nie ina-
czej przeciez postepuje Fowler w ksiazce The Mathematics of Plato’s
Academy, ktéra de facto jest po§wiecona utamkom taficuchowym w ma-
tematyce greckiej chociaz ani w Elementach, ani w matematyce grec-
kiej w ogéle nie wystepuje pojecie utamka taricuchowego.

Po drugie, zauwazmy, jakie mozliwosci rozpatruje Fowler: ,,row-
no$¢ liczbowej miary pol” i rownos¢ jako przystawanie. Widaé wiec,
ze nie uwzglednia on teorii pola rozwijanej bez pojecia liczby i miary.

W Grundlagen der Geometrie David Hilbert rozwija dwie teorie
pola wielokatéw. Pole nie jest wowczas ani miarg (odpowiednig funk-
cja), ani liczbg przypisang figurze, ale swoistag réwnoScig. Hilbert

8Zob. (Fowler, s. 20-21). Podobnie Joanna Swiderek, jak i wielu, wielu innych
autoréw, nie odréznia tych dowodéw, zob. (Swiderek, s. 30-31).
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wprowadza nawet dwa pojecia: ,,réwnos$¢ przez rozktad” i ,,réwnosé
przez uzupelnienie” i wykazuje przy jakich zalozeniach sg one réwno-
wazne.’ To wiasnie do tych koncepcji nawiazuja badacze odrézniajacy
dwa rozumienia réwnosci w Elementach. Takie rozréznienie oczywi-
$cie utatwia lekture i odczytanie warstwy matematycznej.'? Z filozo-
ficznego punktu widzenia kardynalne znaczenie ma natomiast to, ze
Euklides méwi po prostu o réwnosci prostokata i tréjkata, o réwno-
Sci prostokata i kwadratu. Przez wieki czytelnicy musieli sobie z tym
radzi¢ bez protezy pojecia ,,réwnosci pol”.

5. Przechodzimy do dialogu Menon. Passus 81e-85d to — jak podaje
Fowler — najstarsze, bezposrednie i tak obszerne §wiadectwo mate-
matyki greckiej; szacuje sie, ze dialog ten powstal w roku 385 p.n.e.
Przedstawiona tu lekcja geometrii ma byé w zamysle Platona dowo-
dem na to, ze wiedza jest przypominaniem. Sokrates zadajac pytania
prowadzi Niewolnika do konstrukcji kwadratu dwa razy wickszego od
danego kwadratu. ,,Bez nauczyciela, ale tylko dzigki stawianym pyta-
niom” Niewolnik wydobywa ,,swa wiedze sam z siebie”.

Zamyst filozoficzny dialogu wykracza daleko poza teori¢ wiedzy
i po wywodach matematycznych Sokrates szybko przechodzi do spraw
ostatecznych: skoro dla Niewolnika ,,prawdziwe mniemania obudzone
pytaniami staly si¢ wiedza, to jego dusza zawsze musiala miec¢ te wie-
dzg”, ,,zatem jesli prawda o istniejgcych rzeczach zawsze tkwi w naszej
duszy, nasza dusza winna by¢ nieSmiertelna”.

,Prawda o istniejacych rzeczach” to pewne twierdzenia o tréjkatach
i kwadratach. Przyjrzyjmy si¢ im z perspektywy réwnosci.

W fragmencie 81e-85d réwnos¢ wystepuje w dwoch watkach.
Pierwszy to ten, w ktérym Sokrates podpowiada Niewolnikowi, ze
przekatne kwadratu sa réwne i przecinaja si¢ w potowie:

Sokrates: (do niewolnika) Powiedz mi chtopcze, czy wiesz, ze
ta przestrzen jest czworokatem.

9Zob. (Hilbert, rozdz. IV); troche inng terminologie stosuje Hilbert w pierwszym
wydaniu Grundlagen (1899).

9Pewng trudnosé stanowi to, ze Hilbert nie wyjasnia czym jest dodawanie figur,
rozwigzanie Hartshorna polega zas na wypelnieniu tej luki pojeciami teoriomnogo-
Sciowymi.
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Niewolnik: Tak.

Sokrates: I ze ta czworokgtna przestrzefi ma cztery réwne linie?
Niewolnik: Z pewnoscia.

Sokrates: Tak samo te linie, ktére przechodza przez Srodek,
sg rowne?

Niewolnik: Tak (Menon, 82b-c).

Sokrates i Niewolnik z pewnoscig sg pochyleni nad kre§lonymi w pia-
sku liniami, a poczatkiem lekcji jest nie definicja i nie konstrukcja, ale
po prostu rysunek kwadratu.!!

IdZmy dalej, ,linie, ktére przechodza przez Srodek™ to zapewne
przekatne. Skad jednak Sokrates i Niewolnik wiedza, Ze s one réwne?
Dowdd nie jest tu oczywisty, ale gdy patrzymy na rysunek, to nawet
nie czujemy potrzeby dowodzenia. Podobne uwagi mozna odnies¢ do
sugestii, ze przekatne przechodzg przez ,.Srodek” — przez co chyba
nalezy rozumie¢ punkt przeciecia Srodkowych (linii faczacych Srodki
przeciwleglych bokéw). Dowdd nie jest oczywisty, ale gdy patrzymy
na rysunek, to nawet nie pojawia si¢ potrzeba dowodzenia.

I drugi, kluczowy dla wywodu matematycznego fragment, w kt6-
rym Sokrates podsuwa Niewolnikowi mysl, aby za bok szukanego kwa-
dratu obra¢ przekatng kwadratu danego:

Sokrates: Potrzebujemy za$ przestrzeni dwa razy wigkszej; pa-
mietasz?

Niewolnik: Jak najbardzie;.

Sokrates: Czy ta linia, przeprowadzona od jednego kata do dru-
giego nie dzieli powierzchni kazdego kwadratu na dwie réwne
czedci.

Niewolnik: Tak (Menon, 84e-85a).

Zdania te sg zwykle ilustrowane takim rysunkiem:

"Reviel Netz w paragrafie po§wigconym rysowaniu diagraméw pisze: ,,Rysowanie
na piasku moze wystepowaé w Menonie, w lekcji geometrii, chociaz wprost nie jest
to powiedziane” (Netz, s. 14). Dalej wskazuje na stowa Arystotelesa ,,tak jak w przy-
padku geometry, ktdry narysuje lini¢ na ziemi przyjmujac, Ze jest dluga na jedna stope¢”
(Metafizyka, 1078a) i sugeruje, ze moze to by¢ aluzja wlasnie do Menona.
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Caly ciezar przedstawionego wywodu spoczywa na stwierdzeniu, ze
przekatna dzieli kwadrat na dwie rowne czesci, co oznacza tu dwa
przystajace trojkaty. Skad jednak Sokrates i Niewolnik wiedzg, ze
odpowiednie tréjkaty sa przystajace? Wspotczesny czytelnik mogtby
przywotaé zasade bok-kat-bok (bok kwadratu-kat prosty-bok kwadratu)
i powiedzie¢, ze np. w systemie Hilberta jest to aksjomat. W starozyt-
nej Grecji po Euklidesie mozna by powota¢ si¢ na Elementy i twierdze-
nie 1.34.'2 W Menonie jednak jest to najwyrazniej prosta obserwacja
rysunku: Sokrates i Niewolnik po prostu widza, ze tak jest.
A jak odpowiednie fakty sg przedstawiane przez Euklidesa?

5.1. W Elementach juz samo istnienie kwadratu jest dowodzone, do-
ktadniej: w twierdzeniu 1.46 jest opisana konstrukcja kwadratu, w ktérg
zaangazowana jest cata machina dedukcyjna Euklidesa wraz z pewni-
kiem o prostych réwnolegtych.!3
Zobaczmy teraz, jak Euklides dowodzi, ze przekatna dzieli réwno-

legtobok na przystajace tréjkaty.

W réwnoleglobocznych figurach, boki i katy naprzeciwlegle

sa sobie réwne, a przekatna dzieli je na potowy (1.34).

12Lekcja geometrii z Menona byta po wielokroé komentowana, ale nawet autorzy
znajacy Euklidesa nie zestawiajq tego fragmentu z twierdzeniem 1.34; zob. np. (Gia-
quinto), (Klein, s. 99-107), (Norman, s. 54-55).

13Nie chcemy w tym miejscu wchodzié w uwagi o zalezno$ciach migdzy aksjoma-
tami, w szczeg6lnosci przy jakich warunkach z istnienia kwadratu wynika postulat
o prostych réwnolegtych, bo nie ma w Menonie najmniejszego Sladu znajomosci ja-
kichkolwiek aksjomatow.
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A B

Dowdd twierdzenia tak przebiega: Skoro AB i CD sa réwnolegle, to
katy ABC i BCD sa sobie réwne. Skoro AC i BD sa réwnolegle, to
katy ACB i CBD s3a sobie rowne. Dalej czytamy:
Tak wiec ABC, BCD s3a dwoma tréjkatami, w ktérych katy
ABC, BCA sg réwne odpowiednio dwém BCD, CBD i jeden
bok réwny bokowi, ten przy réwnych katach i wspdlny im, BC.
Zatem beda one miaty pozostate boki réwne odpowiednim po-
zostalym, i pozostaly kat pozostatemu.

Przedstawiony tu wniosek oparty jest na twierdzeniu 1.26. Dowéd
drugiej czesci twierdzenia kieruje nas ku samym podstawom systemu
Euklidesa. Czytamy:

Bo skoro AB jest rtéwny CD, za§ BC wspdlny, dwa AB, BC
sa odpowiednio réwne dwém CD, CB. 1 kat ABC jest réwny
katowi BCD. W ten sposéb podstawa AC jest réwna DB. I tréj-
kat ABC jest tez réwny tréjkatowi BCD. '

W ostatnich dwdéch zdaniach Euklides najwyrazniej odwoluje si¢
do twierdzenia 1.4, ktére brzmi:

Jezeli dwa tréjkaty maja dwa boki réwne odpowiednio dwém
bokom i kat ograniczony przez réwne linie proste réwny, to bede
one mialy tez podstaw¢ réwng podstawie i ten tréjkat bedzie
réwny tréjkatowi [...].

14Fragment . dwa AB, BC s3 odpowiednio réwne dwém CD i CB” tlumacze czgsto
oddaja w ten sposéb: ,.dwa AB, BC s3 odpowiednio réwne dwém DC i CB”, a wigc
w miejsce CD wstawiaja DC, czasami piszac nawet, ze w tekScie greckim jest ewi-
dentna pomytka. W istocie chodzi tu o to, czy Euklides odréznia, czy tez nie odréznia
odcinki CD i DC.



142 P10TR BrAszczyK, KAZIMIERZ MROWKA

Dowdd tego twierdzenia jest o tyle kontrowersyjny, ze pojawia si¢
w nim ruch, mianowicie:

Niech tréjkat ABC bedzie nalozony na tréjkat DEF, punkt A
pokryje si¢ z punktem D, a linia prosta AB z DE.

Dalsze wnioskowanie odstaje juz od rygoréw, ktére zwykliSmy przypi-
sywacé Euklidesowi. Dos¢ powiedzieé, ze w wyktadzie Hilberta twier-
dzeniu temu przyznano range aksjomatu, doktadniej: wprost z aksjo-
matu

Jezeli w tréjkatach ABC i A’B’C’ zachodza kongruencije
AB=A'B’, AC=A'C’, ZBAC=/B'AC,
to zachodza tez kongruencje
/ABC = /A'B'C’, /ACB=/A'C'B,

wyprowadza Hilbert twierdzenie odpowiadajace twierdzeniu 1.4
Elementow."

Te dwa momenty, tj. uzycie aksjomatu o prostych réwnolegtych
i twierdzenia 1.4, Swiadcza o tym, ze Euklidesa dowdd faktu, iz prze-
katna dzieli réwnoleglobok na réwne tréjkaty jest dalece niebanalny,
a przyjmujac wspotczesne rygory nawet nieckompletny. U Platona na-
tomiast odpowiedni fakt jest oparty na prostej obserwacji rysunku.
W tym jednym zestawieniu widzimy, jak r6zna jest matematyka Platona
i Euklidesa, jak kosmiczna wrecz odlegtos¢ dzieli oczywisto$¢ ogladu
dostepna Sokratesowi od dedukcji Euklidesa.'®

6. Wr6émy do Fedona i stéw:

15Zob. (Hilbert, aksjomat I11,5 i twierdzenie 12).

M. Giaquinto w (Giaquinto) przedstawia analizy, ktére mozna uzna¢ za fenome-
nologie oczywistoSci. Wzorem takiego oczywistego faktu matematycznego jest dlan
wlasnie twierdzenie z Menona, stanowiace ze przekatna dzieli kwadrat na réwne tréj-
katy. Gdy jednak oceniamy ten fakt z perspektywy Elementow, to okazuje sie, Ze jest
on dalece nieoczywisty.
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Skad wzieliSmy wiedze o tym? Przeciez nie z tych rzeczy, o kt6-
rych przed chwilag méwiliSmy, z kawatkéw drewna, kamieni i in-
nych przedmiotéw réwnych; nie z tych rzeczy pojawita si¢ w na-
szej mysli ta rzecz, ktdra si¢ od nich odréznia. [...] W takim
razie owe rzeczy rowne i réwnos¢é sama nie sg tym samym.

Przyjmijmy, Ze poczynajac od tego miejsca méwimy tylko o przed-
miotach matematycznych, o odcinkach, katach, tréjkatach, kwadratach,
a nie o kawatkach drewna, czy o kamieniach. Podazajac za Platonem
powiemy, ze idea réwnosci nie pojawita si¢ w naszej mysli z réwnych
odcinkéw, katéw, trojkatdw, czy kwadratéw. Pozostaje tylko pytanie,
ktéra idea — przystawania, czy rownosci p6l? Dla Platona ,,réwnos¢
sama’ to bez watpienia przystawanie. Tak wigc przystawanie nie tylko
wyprzedza poznawanie przystajacych figur, ale wyprzedza tez rownosé
rozumiang jako réwnos¢ pél.!”

CoS$ podobnego znajdujemy we wspélczesnej matematyce, gdzie
przystawanie odcinkéw i katéw jest pojeciem pierwotnym, a Hilbert
wrecz pisze:

,Odcinki sg wzgledem siebie w pewnej relacji, ktéra bedziemy

opisywaé stowami «przystawanie» lub «réwnosé»".!8

R6éwnos¢ pdl jest natomiast definiowana przez Hilberta i nie jest to
juz ,,réwnosé sama”, ale ,,ré6wnos$¢ przez rozktad”, albo ,,ré6wnos¢ przez
uzupelnienie”.

U Euklidesa jest inaczej. Zaréwno przystawanie, jak i rownos¢ pol
sa wyprowadzane z Poje¢ Wspdlnych i w tym sensie sa one réwno-
rz¢dne. Przypomnijmy:

Roéwne tej samej sa sobie réwne.

I gdy réwne sg dodane do réwnych, to catosci sg rowne.

I gdy réwne sg odjete od réwnych, to pozostatosci sg réwne.
I nakfadajace si¢ sg sobie réwne.

"W catym artykule staramy si¢ tak rekonstruowaé Platona rozumienie réwnosci,
aby bylo ono niezalezne od interpretacji jego ontologii. Stad daleko posunigta ostroz-
nos¢, czy wrecz drazniace niezdecydowanie wszystkich sformutowari odnoszacych si¢
do teorii idei.

18 Analogiczna definicja ze zwrotem ,,«przystajace» lub «réwne»” odnoszona jest do
katéw; zob. (Hilbert, §5). W pierwszym wydaniu Grundlagen (1899) w definicjach
tych stowo ,,réwno$¢” nie pada.
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W artykule przyjeliSmy, Ze aksjomat czwarty traktuje o przystawaniu
figur, o trzecim za$ pokazaliSmy, ze odgrywa znaczacg role w ustano-
wieniu rownosci pol.

7. 1jeszcze raz Fedon i zdanie, ktore ogniskuje cale napiecie miedzy
Platonem i Euklidesem. Tym razem podamy kilka réznych przektadéw:

Ryszard Legutko: ,,Czy réwne kawatki drewna lub kamienie,
pozostajac takie same, wydaja si¢ jednemu réwne, a innemu
nieréwne?”.

Wiadystaw Witwicki: ,,Czy kamienie réwne i kawalki drewna,
nieraz takie same, nie wydaja si¢ raz réwne, a raz nie?”.
Beniamin Jowett: Do not equal stones and pieces of wood, tho-
ugh they remain the same, sometimes appear to us equal in one
respect and unequal in another?”. (Czy nie jest tak, ze réwne
kamienie lub kawatki drewna, chociaz pozostaja takie same,
czasami wydaja si¢ nam réwne pod pewnym wzgledem i nie-
réwne pod innym?).

Emile Chambry: ,,N’arrive-t-il pas quelquefois que des pierres
égales, des morceaux de bois égaux paraissent, tout en étant les
meémes, tantot égaux, tantdt non?” (,,Czy nie zdarza si¢ czasem,
ze réwne kamienie, rowne kawatki drzewa wydaja si¢, bedac
takie same, raz réwne, to znowu nie?”).

I jeszcze przekiad mozliwie najblizszy greckiemu oryginalowi:

,,Przeto, czyz nie kamienie réwne i drzewa czasem bedac takie
same, raz réwne wydajq si¢, raz nie”.

W poprzednim punkcie, przyjmujac dwa rozumienia réwnosci, py-
taliSmy, ktdre jest pierwotniejsze i ustaliliSmy, ze rozumujgc w duchu
Platona przystawanie jest pierwotne, a réwnoS¢ pol jest, powiedzmy,
pojeciem pochodnym, u Euklidesa zas pojgcia te sg rownorzedne.

Podamy teraz nasza interpretacje, ontologiczny opis tej réznicy
stanowisk. W tym celu wykorzystamy pojecie aspektu, ktére w in-
nym miejscu zostato scharakteryzowane wtasnie jako kategoria onto-
logiczna.'®

19Zob. Blaszczyk, Analiza filozoficzna..., s. 351-371.
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Ot6z rozumujgc w duchu Platona réwno$¢ jako przystawanie jest
czym§ pierwotnym, idea, rownoS$¢ pdl natomiast wiaze si¢ z wy-
réznieniem aspektu, sposobu ogladania przedmiotu: mozna wprowa-
dzi¢, zdefiniowac pojecie pola figury, a nastepnie poréwnywac figury
z uwagi na pole. Aspekt przedmiotu matematycznego wiaze si¢ z teo-
rig, w ramach ktérej mozna przypisywac przedmiotowi wlasnosci, ale
same wlasnosci, jak i ich zakres zalezg od teorii. Dlatego wtasnie
mozna rozwijaé rézne teorie pola, jak chociazby te, ktére wskazat Hil-
bert. Przystawanie natomiast, ,,rowno$¢ sama’, rownosc ksztattow fi-
gury nie jest zalezna od jakiejkolwiek teorii. Krétko: réwnos$¢ sama
jest absolutna, réwnos$¢ pdl zwigzana jest z aspektem.

U Euklidesa i przystawanie i réwnos$¢ pdl zwigzane sg z aspek-
tem. O rownoSci pol powiedzieliSmy wyzej, a jak jest z przystawaniem,
o jaki aspekt i o jaka teori¢ moze tu chodzi¢? Przypomnijmy czwarty
aksjomat réwnosci: ,,I nakfadajace si¢ sa sobie rowne”. Idzie tu wiec
o teorig, w ktorej orzeka sie¢, jakim przeksztalceniom, jakim opera-
cjom mozna poddawaé figury bez zmiany ksztaftu, o teorie, w mysSl
ktérej jeden trojkat przesuwany i ,,nakladany” na drugi ,,pozostaje taki
sam”. Teoria ta stoi w tle dowodu twierdzenia 1.4, a dzisiaj ma swdj
odpowiednik w pojeciu grupy przeksztatcen zachowujacych odlegto-
Sci, ktéra czasami jest nawet nazywana grupg euklidesowa.
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SUMMARY
BETWEEN OBVIOUSNESS AND DEDUCTION. EUCLID AND
PLATO ON EQUALITY

We confront Plato’s understanding of equality in geometry with that of
Euclid. We comment on Phaedo, 74b-c, Meno, 81e-85d and Elements, Book



MIEDZY OCZYWISTOSCIA A DEDUKCIJA... 147

I. We distinguish between two meanings of equality, congruence and equal-
ity of the area, and show that in Plato equality means congruence. In Euclid,
starting with the first definitions until Proposition 1.34, equality means con-
gruence. In the proof of Proposition 1.35 equality gains a new meaning and
two figures that are not congruent, and in this sense unequal, are considered
to be equal. While Plato’s geometry is based on self-evident facts, Euclid’s
geometry rests on deduction and the axioms that are by no means self-evident.
However, the shift of meaning from congruence to equality of the area can be
substantiated by reference to Euclid’s axioms of equality. Finally, we present
an ontological interpretation of the two attitudes to equality that we find in
Plato’s and Euclid’s writings.
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ROLA AKSJOMATU W MATEMATYCE
WSPOL.CZESNEJ] ORAZ W PERSPEKTYWIE
DOCIEKAN NAD AKSJOMATEM WYBORU

W 1997 roku w trakcie Join Annual Meeting w San Diego Solomon
Feferman wyglosit wyktad zatytutlowany: Czy matematyka potrzebuje
nowych aksjomatéw?' Poruszony przez amerykanskiego matematyka
i filozofa problem zostat podjety w czerwcu 2000 roku na ASL Annual
Meeting w Urbana-Campaign, po ktérym powstata zbiorowa praca Fe-
fermana, Friedmana, Maddy i Steela o takim samym tytule’. Praca
ta stata si¢ dla nas bodZzcem do zastanowienia si¢ nad znaczeniem ak-
sjomatu w matematyce oraz rola filozofii w wyborze aksjomatu, czyli
de facto nad wyborem sposobu uprawiania matematyki, na poczatku
dwudziestego wieku oraz dziS. W niniejszym artykule pokazemy, jak
filozofia wplywala na ksztalt matematyki w czasie gdy Zermelo formu-
fowatl dowdd Zasady Dobrego Uporzadkowania. Zastanowimy si¢ tez
nad znaczeniem filozofii matematyki w czasach wspétczesnych. W na-
szych analizach skupimy si¢ na glosie Solomona Fefermana i Penelope
Maddy w dyskusji nad potrzeba nowych aksjomatéw w matematyce.

' Does Mathematics Need New Axioms? Wyktad zawarty w S. Feferman, Does Ma-
thematics Need New Axioms?, ,,American Mathematical Monthly” 106, 1999, s. 99—
111.

2S. Feferman, P. Maddy, J. Steel, and H. Friedman, Does Mathematics Need New
Axioms?, ,,Bulletin of Symbolic Logic” 6, 2000, s. 401-446.
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CZY MATEMATYKA POTRZEBUJE NOWYCH AKSJOMATOW?

Samo zadane przez Fefermana pytanie mozna rozwaza¢ wychodzac
z réznych punktéw widzenia — inaczej na ten problem bedzie patrzyt
logik, inaczej matematyk nie zajmujacy si¢ logika i jeszcze inaczej fi-
lozof matematyki. Co wiecej, takze na gruncie kazdej z tych dziedzin
trudno o jedno zgodne rozwigzanie. Feferman chce prowadzi¢ analizy
z perspektywy logika lub filozofa’:

Wedtug mnie postawione pytanie jest pytaniem w istocie filozo-
ficznym: Oczywiscie, matematyka potrzebuje nowych aksjoma-
tow — wiemy to z twierdzeft Godla — ale wtedy musimy takze
zapytac: Jakich aksjomatow potrzebuje matematyka? i Dla-
czego takich?*

Wybér> takiej perspektywy wydaje sie byé uzasadniony miedzy in-
nymi ze wzgledu na fakt, ze wielu (wigkszo$¢) matematykéw igno-
ruje rozwazane pytanie. Dla nich matematyka jest sama dla siebie uza-
sadnieniem, kwestie fundamentalne, dotyczace podstaw danej teorii sg
tylko lokalne i rozwigzywane wedlug potrzeb matematyki.

Amerykariski matematyk i filozof stawia swoje pytanie w duzej
mierze w kontekscie klopotéw z rozstrzygnieciem Hipotezy Conti-
nuum, odwotujac si¢ do Kurta Godla i jego programu znalezienia no-
wych aksjomatéw stuzacych uporzadkowaniu nierozwigzanych proble-

3Mozna w tym miejscu zadaé sobie pytanie, czy takie podejscie jest uzasadnione.
Poruszona tutaj kwestia potrzeby nowych aksjomatéw jest zwigzana z konkretnymi
problemami matematycznymi. Rzetelna préba rozwigzania takowych wymaga bieglej
znajomosci bardzo zaawansowanych i wyspecjalizowanych pojec i narzedzi matema-
tycznych, czyli przyjecia takze podejscia matematyka. Moze najwlasciwsza perspek-
tywa rozpatrywania pytania o potrzebe nowych aksjomatéw powinna by¢ perspektywa
filozofujacego matematyka?

“My own view is that the question is an essentially philosophical one: Of course
mathematics needs new axioms — we know that from Godel’s incompleteness the-
orems — but then the questions must be: Which ones? and Why those? (S. Feferman,
P. Maddy, J. Steel, and H. Friedman, Does Mathematics Need New Axioms?, ,,Bulletin
of Symbolic Logic” 6, 2000, s. 401-446, s. 402).

SW dalszej czesci naszej pracy zobaczymy, ze Feferman nie tylko wybiera perspek-
tywe czysto filozoficzng dla badan na potrzebg nowych aksjomatéw w matematyce, ale
twierdzi, ze to jedno podejscie jest wlasciwe.
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méw arytmetyki i teorii mnogosci®. Dlatego, aby prowadzié¢ dalsze

rozwazania i poznaé wlasciwy sens poruszonego przez Fefermana pro-
blemu, przyjrzymy si¢ wspomnianemu tutaj planowi Godla.
Austriacki logik i matematyk rozwaza Owczesne osiagniecia

w kwestii rozstrzygniecia Cantorowskiej hipotezy orzekajacej, ze
kazdy nieskoficzony podzbidr zbioru liczb rzeczywistych jest réwno-
liczny albo ze zbiorem liczb naturalnych albo ze zbiorem liczb rzeczy-
wistych. Zwraca przy tym szczegdlng uwage na fakt, ze jesli zatozymy
niesprzecznos$¢ aksjomatyki ZF, to na jej gruncie nie da si¢ obali¢ Hi-
potezy Continuum. Podkresla jednakze, ze taki stan rzeczy nie jest dla
niego zadowalajacy:

Tylko ktos, kto (jak intuicjonista) zaprzecza, ze pojecia i aksjo-

maty klasycznej teorii mnogosci majg jakiekolwiek znaczenie

(lub jakiekolwiek dobrze okreslone znaczenie), moze by¢ usa-

tysfakcjonowany takim rozwigzaniem; nie zgodzi si¢ z tym nikt,

kto wierzy, ze te pojecia i aksjomaty opisujg pewng dobrze okre-

Slong rzeczywistoS¢. Przy takim zatozeniu, Cantorowskie przy-

puszczenie musi by¢ albo prawdziwe albo fatszywe, i jego nie-

rozstrzygalno$¢ na gruncie znanych dzisiaj aksjomatéw, moze

oznaczaé tylko tyle, ze aksjomaty te nie zawieraja zupetnego

opisu tej rzeczywistosci’.

Gdodel nie poprzestaje tylko na zasygnalizowaniu problemu, ale sam
probuje znaleZé rozwigzanie:

Przede wszystkim aksjomaty teorii mnogosci w zaden sposéb
nie tworzg zamknigtego w sobie systemu, ale raczej przeciw-
nie, samo pojecie zbioru, na ktérym sa one oparte sugeruje ich

®Program ten jest zawarty migdzy innymi w pracy: K. Godel, What is Cantor’s
Continuum Problem?, ,,The American Mathematical Monthly”, Vol. 54, No. 9, 1947,
s. 515-525.

"Only someone who (like the intuitionist) denies that the concepts and axioms of
classical set theory have any meaning (or any well-defined meaning) could be satisfied
with such a solution, not someone who believes them to describe some well-defined
reality. For in this reality Cantor’s conjecture must be either true of false, and its un-
decidability from the axioms as known today can only mean that these axioms do not
contain a complete description of this reality. (K. Godel, What is Cantor’s Continuum
Problem, ,,The American Mathematical Monthly”, Vol. 54, No. 9, 1947, s. 515-525,
s. 520).
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rozszerzenie o nowe aksjomaty zapewniajgce istnienie jeszcze
dalszych iteracji operacji ,,zbioru czego$”. Te aksjomaty moga
by¢ takze sformutowane jako postulaty uznajace istnienie bar-
dzo duzych liczb kardynalnych lub réwnowaznie zbioréw o ta-
kiej liczbie kardynalnej. [...] Niewiele wiemy o tym dziale teorii
mnogosci, ale w kazdym razie aksjomaty te wyraznie pokazuja,
Ze znany dzisiaj system aksjomatyczny teorii mnogosci nie tylko
jest niezupetny, lecz takze moze by¢ zastagpiony (nie catkowicie
dowolnie) przez nowe aksjomaty, ktdre sg tylko naturalng kon-
tynuacjg tych przyjetych dotychczas®.

UzyskaliSmy wiec pierwszy, og6lny szkic wlasciwego zrozumienia
pytania Fefermana. Rozwazany jest pewien problem — kontrowersyjna
hipoteza w danej teorii, ktérej na jej gruncie nie potrafimy rozstrzygnac.
Pytamy, czy mozna wskaza¢ nowe zdania powszechnie akceptowalne
— nowe aksjomaty (z zachowaniem podstawowych warunkéw wzgled-
nej niesprzecznosci i niezaleznosci), z ktérych (wraz z dotychczaso-
wymi) wynikatoby rozwazane przypuszczenie lub jego zaprzeczenie.
Nie méwimy wiec o potrzebie jakichkolwiek aksjomatéw, tylko o ich
doborze w konkretnym celu — rozstrzygnieciu problematycznej hipo-
tezy.

Kluczowe jest takze ustalenie, co rozumiemy pod pojeciem aksjo-
matu. W wyktadzie Fefermana znajdujemy nastepujaca definicje:

AKSJOMAT — samooczywiste twierdzenie nie potrzebujace

dowodu prawdziwosci, przyjete i zatwierdzone w momencie

sformutowania’.

8For first of all the axioms of set theory by no means form a system closed in itself,
but, quite on the contrary, the very concept of set on which they are based suggests
their extension by new axioms which assert the existence of still further iterations of
the operation “set of”. These axioms can also be formulated as propositions asserting
the existence of very great cardinal numbers of (which is the same) of sets having
these cardinal numbers. [...] Very little is known about this section of set theory, but
at any rate these axioms show crearly not only that the axiomatic system of set theory
as known today is incomplete, but also that it can be supplement without arbitrariness
by new axioms which are only the natural continuation of the series of those set up so
far. (Tamze s. 520).

9S. Feferman, P. Maddy, J. Steel, and H. Friedman, Does Mathematics Need New
Axioms?, ,,Bulletin of Symbolic Logic” 6, 2000, s. 401-446, s. 402.
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Nie jest to jedyne okreslenie rozwazanego przez nas terminu. Cze-
sto pojecie to bylo uzywane niejednoznacznie i zmieniala si¢ jego in-
terpretacj all,

PIERWSZA AKSJOMATYKA TEORII MNOGOSCI

Traktowanie aksjomatéw jako samooczywistych twierdzen, kto-
rych prawdziwos¢ nie wymaga dowodu, przyjmowanych i zatwierdza-
nych bez zadnych watpliwosci, jest podejSciem wyidealizowanym, da-
lekim od wspotczesnej definicji. Aktualnie dla logikéw i matematykéw
sa to naczelne, wyodrebnione twierdzenia danej teorii, ktére przyjmuje
sie bez dowodu, a ktére sa wystarczajace (i konieczne) do jej uprawia-
nia!'. Taki zbiér aksjomatéw nie jest ,,sztywnym szkieletem zasad”,
dzieki ktérym mozna udowodni¢ wszystkie twierdzenia danej teorii.
Ciagte rozbudowywanie i swego rodzaju ,,plynno$¢” aksjomatéw ce-
chuje historie catej dwudziestowiecznej matematyki, a w spos6b naj-
wyrazniejszy — histori¢ Aksjomatu Wyboru.

W tym kontekscie przyjrzyjmy si¢ doktadnie procesowi pierw-
szej aksjomatyzacji teorii mnogosci. Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu
uwage na specyficzny charakter teorii zbioréw nieskoriczonych, two-
rzonej w gtéwnej mierze przez Georga Cantora w latach 1874—1897.
Jest to tak zwana przedaksjomatyczna (albo naiwna) teoria mnogosci.
Przyczyna takiego okreSlania Cantorowskiej teorii byto przede wszyst-
kim uzywanie przez niego intuicyjnych i nie do korica sprecyzowanych
poje¢. Nawet najbardziej podstawowy obiekt — zbiér — nie zostat

10Zob. http://ptta.pl/ pef/ pdf/ a/ aksjomat.pdf (11.01.2011).

Feferman dzieli aksjomaty na dwa rodzaje. Pierwszy typ to tzw. aksjomaty struk-
turalne (ang. structural axioms), czyli definicje struktur matematycznych. W odniesie-
niu do powyzszych nie ma sensu méwienie o ich oczywistosci, zastuguja one jednak na
miano aksjomatéw, gdyz tworzg podwaliny kazdej teorii matematycznej. Nie o takich
jednakze aksjomatach méwi Feferman, stawiajac swoje pytanie. Drugi rodzaj to ak-
sjomaty podstawowe (fundamentalne, fundacjonalne, ang. foundational axiom), czyli
takie, ktore leza u podstaw wszystkich matematycznych pojec i teorii — dotyczace
na przyktad liczb (aksjomaty arytmetyki liczb naturalnych), zbioréw (aksjomaty teorii
mnogosci). Feferman, przytaczajac histori¢ tworzenia Aksjomatyki Peana Liczb Natu-
ralnych i Aksjomatyki Freankla-Zermela teorii mnogosci, pokazuje jak krystalizowata
si¢ i spelniata potrzeba nowego aksjomatu w matematyce.
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przez Cantora doktadnie ,,zdefiniowany”!?. Niemiecki matematyk na
okreslenie zbioru uzywat nastepujacego sformufowania:

Pod pojeciem zbioru M rozumiemy kazde zebranie w jedng ca-

o$¢ pewnych dobrze rozréznionych obiektéw m naszego ogladu

lub naszych mysli (ktére to obiekty bedziemy nazywac elemen-

tami M)'3.

Taka nieprecyzyjna intuicja pojecia zbioru stata si¢ jedna z przy-
czyn pojawienia si¢ na przetomie dziewietnastego i dwudziestego
wieku antynomii teoriomnogo$ciowych. Warto w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze juz sam Cantor odkryl na gruncie swojej teorii mnogosci jedna
z takich antynomii — antynomie zbioru wszystkich zbioréw (zwang an-
tynomia Cantora). Aby zapobiec tej niekomfortowej sytuacji'#, Cantor
zaczal rozrézniaé zbiory od tak zwanych wieloSci absolutnie nieskori-
czonych:

Niektére wieloSci mogg by¢ tak zaprojektowane, Ze zebra-
nie razem wszystkich ich elementéw owocuje pojawieniem si¢

sprzecznosci, wiec nie jest mozliwym takie wielosci traktowac

jako jednos$¢, pojmowac jako gotowg rzecz. Takie wieloSci na-

zywam absolutnie nieskoficzonymi albo sprzecznymi'>.

12Zbiér nalezy do poje¢ pierwotnych teorii mnogosci — nie jest definiowalny.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na aksjomaty jako uwiklane definicje pojec
pierwotnych, ktére nie wprost okreslaja tres¢ tych pojeé. Cantorowi intuicji dotyczacej
pojecia zbioru dostarczaly przyjete dwie podstawowe wlasnosci:

— zbidr jest okreslony przez swoje elementy,

— dla dowolnej wtasnosci istnieje zbidr, do ktérego naleza te i tylko te obiekty, ktdre
spelniajg dang wtasnosc,

zwane pdzniej odpowiednio: aksjomatem ekstensjonalnosci i aksjomatem nieograni-
czonej komprehensji.

3Unter eine “Menge” verstehen wir jede Zusammmenfassung M von bestimmten
wohlunterschiedenen Objekten m unsrer Anschauung oder unseres Denkens (welche
die ,,Elemente” von M genannt werden) zu einem Ganzen. (G. Cantor, Beitrdge zur
Begriindung der Trensfiniten Mengenlehre, ,,Mathematische Annalen” Bd. 46, 1895,
s. 481-512, s. 481).

“Pojawienie si¢ antynomii — czyli koniunkcji dwéch zdan sprzecznych miedzy
soba, z ktérych kazde da si¢ uzasadnic¢ (dowies¢), czyni dang teori¢ bezwartoSciowq
poznawczo. Bowiem jezeli w obrebie jakiejs teorii da si¢ udowodni¢ dwa zdania wza-
jemnie sprzeczne, to da si¢ udowodnié¢ kazde zdanie.

5Eine Vielheit kann nimlich so beschaffen sein dass die Annahme eines ,,Zusam-
menseins” aller ihrer Elementen auf einen Widerspruch frucht, so dass es unmoglich
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Georg Cantor budujgc swojg teorie mnogosci niejednokrotnie for-
mulowal twierdzenia, ktérych nie tylko nie uzasadniat, ale twierdzit, ze
nie potrzebuja one dowodu, gdyz sg prawami fundamentalnymi, pra-
wami logiki. Jednym z nich jest dychotomia (trychotomia) liczb kar-
dynalnych sformutowana przez niego w 1878 roku. Oczywistym bylo
dlan, ze jesli rozwazymy dwa zbiory M, N, réznych mocy, to albo M
bedzie rownoliczny z wlasciwym podzbiorem N albo na odwrét, czyli
albo M jest mniejszej mocy niz N albo odwrotnie!®. Dla Cantora (przy-
najmniej poczatkowo) wiasno$¢ ta wynikata wprost z definicji réwno-
licznosci zbioréw. Co wigcej, nie zdawal on sobie sprawy ani z faktu,
ze wprowadzil porzadek liniowy (zupelny) < na klasie liczb kardynal-
nych!” ani z doniostych konsekwencji wynikajacych z tej wlasnosci'®.

Drugim takim zagadnieniem byla przelomowa Zasada Dobrego
Uporzadkowania. Dla Cantora zasada ta byla bardzo istotna: uwazat

ist, die Vielheit als Einheit, als ein ,.fertiges Ding” aufzufassen. Solche Vielheiten
nenne ich absolut unendliche oder inkonsistente Vielheiten. (G. Cantor, Gesammelte
Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, (red.) E. Zermelo, Ber-
lin, 1932, s. 443; list Georga Cantora do Richarda Dedekinda 28 lipca 1899 rok).

19Sind die beiden Mannigfaltigkeiten M und N nicht von gleicher Michtigkeit, so
wird entweder M mit einem Bestandtheile von N oder es wird N mit einem Bestandthe-
ile von M gleiche Michtigheit haben; im ersteren Falle nennen wir sie die Michtigheit
von M kleiner, im zweiten Falle nennen wir sie grosser als die Michtigheit von N.
(G. Cantor, Ein Beitrag zur Mannigfaltigkeitslehre, ,Journal fiir die reine und ange-
wandte Mathematik”, Berlin, 1878, s. 242-258, s. 242).

"Wprowadzi¢ porzadek liniowy (zupetny) na danym zbiorze to okresli¢ na nim re-
lacje zwrotna, przechodnig, antysymetryczng i spdjna. Prawo dychotomii liczb kar-
dynalnych to wlasnie warunek spéjnosci relacji <, czyli poréwnywalno$ci dowolnych
dwoch liczb kardynalnych. Prawo trychotomii liczb kardynalnych orzeka, ze dla do-
wolnych dwéch liczb kardynalnych «, 8 zachodzi @ < S lub 8 < « lub o = S, gdzie
relacja < oznacza <1i #.

18Okazato sig, iz dychotomia (trychotomia) liczb kardynalnych jest réwnowazna Ak-
sjomatowi Wyboru. Warto w tym miejscu podkresli¢ osiggniecia polskich matematy-
kéw i logikéw — Waclawa Sierpifiskiego i Alfreda Tarskiego — w arytmetyce liczb
kardynalnych. Tarski, opierajac si¢ na pracach Sierpinskiego, pokazat wiele réznych
wiasnosci liczb kardynalnych réwnowaznych Aksjomatowi Wyboru. Zob. A. Tarski,
Sur quelques théorémes qui équivalent a I’axiome du choix, ,,Fundamenta Mathemati-
cae”, 1924, s. 147-154.
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on, ze kazdy dobrze zdefiniowany zbiér musi si¢ da¢ dobrze uporzad-

kowaé!?.

Pojecie dobrze uporzadkowanego zbioru ma podstawowe zna-
czenie dla calej teorii zbioréw. Zawsze jest mozliwym kazdy
dobrze zdefiniowany zbiér dobrze uporzadkowac; mysle, ze
do tego podstawowego i przefomowego, szczegdlnie godnego
uwagi przez swoja uniwersalno$¢, niezwyklego prawa mysli
wréce w nastepnych pracach?.

Od 1895 roku Cantor nie traktowat juz Zasady Dobrego Uporzad-
kowania jako oczywistej, lecz jako twierdzenie, ktére nalezy udowod-
ni¢. To wlasnie miat by¢ jego ostatni wktad w matematyke. W 1897
wierzyl, Ze udalo mu si¢ przeprowadzi¢ poprawny dowdd. Jednakze
nie zostal on uznany za przekonywajacy, przynajmniej przez Davida
Hilberta. Problem pozostal nierozwigzany. Sama koncepcja Cantora
zasadniczo nie cieszyla si¢ zbyt duzym zainteresowaniem wsréd ma-
tematykow (migdzy innymi przez wspomniane tutaj mankamenty jego
teorii). Dopiero w 1900 roku Hilbert zwrdcit uwage na koncepcje do-
brego uporzadkowania zbioru R, przedstawiajac ja na II Miedzynaro-
dowym Kongresie Matematykéw w Paryzu jako pierwszy (wraz z Hi-
poteza Continuum), spoSréd 23 kluczowych probleméw dla dwudzie-
stowiecznej matematyki. Wtasnie na poczatku dwudziestego wieku,
w 1904 roku Ernst Zermelo jako pierwszy dowidédt Zasady Dobrego
Uporzadkowania. Oparl on swoje rozumowanie na Aksjomacie Wy-
boru:

YDobrze uporzadkowaé zbidr, tzn. wprowadzi¢ na nim relacje zwrotna, przechod-
nig, antysymetryczng i spdjng oraz taka, ze kazdy podzbiér ma element najmniejszy.

20Der Begriff der wohlgeordneten Menge weist sich als fundamental fiir die ganze
Mannigfaltigkeitenslehre aus. Dass es immer moglich ist, jede wohldefinirte Menge in
die Form einer wohlgeordneten Menge zu bringen, auf dieses, wie mir scheint, grun-
dlegende und folgenreiche durch seine Allgemeingiiltigkeit besonders merkwiirdige
Dankgesetz werde ich in einer spiteren Abhandlung zuriickkommen. (G. Cantor, Uber
unendliche, lineare Punktmannichfaltigkeiten V, ,,Mathematische Annalen” 21, 1883,
s. 545-591, s. 550).
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Niech J # @ oraz {X} ey bedzie rodzing niepustych zbiorow, wow-

czas istnieje odwzorowanie T: § — | X; takie, Ze 7(j) € X; dla do-
JEY
wolnego j € 3°'.

Zermelo, jak pisze w swoim artykule Feferman, uzasadnit trakto-
wang wczesniej jako podstawowa i oczywista Zasade Dobrego Upo-
rzagdkowania przy pomocy innej, bardziej ewidentnej i podstawowej za-
sady — Postulatu Wyboru.

Mozna zastanawiac sie, czy faktycznie tak nalezy oceni¢ dokonanie
Zermela. Analiza historii i prehistorii Aksjomatu Wyboru pokazuje, ze
Zermelo, podajac swoj Postulat, wypowiedzial glo§no milczace zato-
Zenie stosowane niejawnie przez wielu matematykéw w drugiej poto-
wie dziewietnastego wieku??. Wystowienie sformutowania Aksjomatu
Wyboru wskazuje, ze teorie matematyczne buduje si¢ czesto na niewy-
powiedzianych zatozeniach, ktére sa poza wszelka intuicja — milczace
iukryte. Zermelo wykazat, iz Aksjomat Wyboru implikuje Zasade Do-
brego Uporzadkowania. Uwazal przy tym, ze jego Postulat Wyboru jest
oczywisty i nie podlega dyskusji, a Cantorowska zasada wymaga uza-
sadnienia. Od dawna wiemy, ze oba twierdzenia s3 rOwnowazne.

Dla Zermela czysto obiektywny status jego Postulatu byt oczywisty,
natomiast dla wigkszo$ci matematykéw forma wprowadzonego Aksjo-
matu byla nie do przyjecia — postulowala przeciez istnienie bytu ogél-
nego, idealnego, bez podania metody jego konstrukcji. Warto zdaé
sobie sprawe, ze krytyka Postulatu Zermela miata charakter przede
wszystkim filozoficzny?3. Pierwsza wypowiedZ Aksjomatu Wyboru
wywolata dyskusje nad kryteriami istnienia obiektéw matematycznych,

21Zermelo wprowadzong przez siebie zasade nazywat Postulatem Wyboru i sformu-
fowat ja w nastepujacej formie:
Dla kazdej rodziny M niepustych podzbiorow dowolnego zbioru M istnieje funkcja
y: M M taka, ze y(M') € M’ dla dowolnego M’ € IN.
Aksjomat Wyboru i Pewnik Wyboru to péZniejsze okreSlenia Postulatu Zermela. W ni-
niejszym artykule wszystkich tych okresleri bedziemy od tej pory uzywa¢ zamiennie.

2270b. G.H. Moore, Zermelo’s Axiom Choice, Its Origins, Development and Influ-
ence, Springer Verlag, 1982.

W péZniejszym czasie przerodzita si¢ w krytyke o charakterze bardziej matema-
tycznym, zwrécono bowiem uwage na paradoksalne i nieintuicyjne, problematyczne
twierdzenia, ktérych uzasadnienie jest oparte na Postulacie Wyboru.
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naturg dowodu matematycznego — dopuszczalnymi metodami w ma-
tematyce. PodkreSlenia wymaga takze fakt, ze samo pojawienie si¢
tego aksjomatu doprowadzito do uformowania si¢ pogladéw filozoficz-
nych takich matematykéw jak Rene Baire, Emile Borel czy Henri Le-
besgue’*. Zauwazamy silne sprzezenie: z jednej strony uznanie lub
odrzucenie Aksjomatu Wyboru bylo zwiagzane z pogladami filozoficz-
nymi (uznaniem lub odrzuceniem konstruowalnosci jako koniecznego
warunku istnienia bytéw matematycznych), z drugiej strony, niejedno-
krotnie Postulat Wyboru stawal si¢ bodZcem do podjecia kwestii filo-
zoficznych i deklaracji swoich pogladéw w sprawie natury obiektéw
badanych przez matematyke.

Zermelo, widzac jak wielkg dyskusje wywotato wprowadzone
przez niego stwierdzenie, w 1908 roku w artykule Untersuchungen
iiber die Grundlagen der Mengenlehre I* podal pierwsza aksjoma-
tyke teorii mnogosci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wprowa-
dzone aksjomaty mialy jako pierwszorzedny cel uprawomocni¢ dowdd
Zasady Dobrego Uporzadkwania®®. Niejako przy okazji zostat rozwia-
zany problem znanych antynomii teoriomnogo$ciowych. Pierwsza ak-
sjomatyzacja teorii mnogoSci powstata z pobudek czysto pragmatycz-
nych, nie za$ z pragnienia unikni¢cia paradokséw i uratowania znacze-
nia teorii mnogosci jako podstawowej dziedziny matematyki. Zermelo
wprowadzit siedem aksjomatéw: ekstensjonalnosci, zbioréw elemen-
tarnych, wyrdzniania, zbioru potegowego, unii, wyboru i nieskoriczo-
nosci.

Szybko okazalo si¢, ze wprowadzona aksjomatyzacja nie spelniata
oczekiwan Zermela. Niewielu matematykéw akceptowalo wszystkie
jego postulaty. Gtéwng przyczyng takiego stanu rzeczy bylo zanie-
dbanie przez Zermela podania satysfakcjonujacych podstaw logicz-

270b. G.H. Moore, Zermelo’s Axiom Choice, Its Origins, Development and Influ-
ence, Springer Verlag, 1982. Warto zwréci¢ uwage na interesujacy fakt stosowania nie-
jawnie Aksjomatu Wyboru przez wymienionych tutaj francuskich konstruktywistéw,
ktérzy jawnie odrzucali Postulat Wyboru.

2E, Zermelo, Untersuchungen iiber die Grundlagen der Mengenlehre I, ,,Mathema-
tische Annalen” 65, 1908, s. 261-281.

*5Takg teze mozna wysung¢ analizujgc wstep artykutu Zermela. Do takich wnio-
skow dochodzi takze G. Moore w swojej monografii.
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nych.

Dopiero w 1922 Thoralf Skolem i Abraham Freankl (niezalez-

nie) poprawili, opierajac si¢ na logice pierwszego rzedu, teorie Ze-
rmela. Zmienili aksjomat wyrdzniania, nieskoriczonosci i dodali ak-
sjomat schematu zaste;powania27:

€]

2

3)

“)

(&)

(6)

(7

®)

Aksjomat Ekstensjonalno$ci
Jezeli dwa dowolne zbiory X,Y majq takie same elementy, to
X=Y.

Aksjomat Pary
Dla dowolnych a,b istnieje zbior {a, b} zawierajgcy dokiadnie
a,b.

Aksjomat Schematu Wyrézniania

Jesli P jest wlasnoSciq (z parametrem p), wtedy dla dowolnego
X i p istnieje zbior Y = {u € X: P(u, p)}, zawierajqcy tylko te
elementy X, ktore spetniajqg wltasnosc P.

Aksjomat Sumy
Dla dowolnego X istnieje zbior Y = |JX — suma wszystkich
elementow X.

Aksjomat Zbioru Potegowego
Dla dowolnego X istnieje zbior Y = P(X).

Aksjomat Nieskoriczonosci
Istnieje zbior nieskoriczony.

Aksjomat Schematu Zastgpowania
Jesli f jest funkcjq, wtedy dla dowolnego X istnieje zbior
Y = f(X) = (f(x): x € X).

Aksjomat regularnosci
Kazdy niepusty podzbior ma element minimalny?8.

277.a Thomasem Jechem, zob. T.J. Jech, Set Theory, 2nd ed., Springer-Verlag, 1997.
Podany przez Skolema i Fraenkla zbiér aksjomatéw nazywa si¢ powszechnie Aksjo-
matyka Fraenkla-Zermela i ozn. ZF lub ZFC (jesli dotaczy si¢ Aksjomat Wyboru).

28 Aksjomat regularnosci jest nazywany takze aksjomatem ufundowania i orzeka, ze
kazdy zbidr posiada element przecinajacy si¢ pusto z nim samym.
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(9) Aksjomat Wyboru
Niech § # @ oraz {X;}jey bedzie rodzing niepustych zbio-

row, wowczas istnieje odwzorowanie Tt 3 — |J X; takie, Ze
J€J
7(j) € X; dla dowolnego j € 3.

KIEDY ,,STWIERDZENIE” JEST AKSJOMATEM?

Feferman zastanawia si¢ dlaczego wprowadzone przez Fraenkla
postulaty zasluguja na miano aksjomatéw — a w szczegdlnosci, dla-
czego Aksjomat Wyboru znalazt si¢ wsréd nich. Pyta o kryterium
uznania jakiej$ zasady za aksjomat. Feferman na to nie odpowiada.

Natomiast probe odpowiedzi podejmuje Penelope Maddy. W swo-
ich dwéch artykutach zatytulowanych Believing in axioms* wska-
zuje, jak mozna ,,usprawiedliwia¢” uznanie danych twierdzen za ak-
sjomaty®?. Wprowadza rozréznienie uzasadnien danego aksjomatu
na oparte na wewnetrznych lub zewnetrznych argumentach?!. We-
wnetrzne uzasadnianie (ang. justification) to wlasciwie uznanie da-
nego stwierdzenia jako samooczywistego, ewidentnego. Na przyktad
gléwnym argumentem przemawiajacym za uznaniem aksjomatu eks-
tensjonalnoSci jest jego samoistne wynikanie z pojecia zbioru. Uza-

2P, Maddy, Believing in axioms 1, ,,The Journal of Symbolic Logic”, Vol. 53, No. 2,
1988, s. 481-511. P. Maddy, Believing in axioms I1, ,,The Journal of Symbolic Logic”,
Vol. 53, No. 3, 1988, s. 736-764.

3Maddy zwraca uwage na pewng znamienng ceche aksjomatéw. Okazuje si¢ (co
zdaje si¢ obrazowa¢ wilasnie historia Aksjomatu Wyboru), ze kryterium samooczy-
wistosci, ewidentnos$ci wcale nie jest wystarczajace do uznania, ze dane orzeczenie
jest aksjomatem. Takie cechy jak samooczywisto$¢, ewidentnos¢ danej zasady moga
(ale nie musza) by¢ jedynie bodZcem do wysunig¢cia propozycji uznania jej za aksjo-
mat. Maddy pokazuje, Zze w matematycznym uzasadnianiu, czy raczej usprawiedliwia-
niu aksjomatéw, opieramy si¢ na metodologii wlasciwej tworzeniu teorii naukowych
o prawach natury. Kluczowym bowiem narzedziem w r¢ku matematyka okazuje si¢
by¢ badanie konsekwencji, jakie niesie ze sobg przyjecie danego kandydata na aksjo-
mat, zarowno w danej teorii (na gruncie ktérej jest podane owo twierdzenie) jak i catej
matematyki.

31Jest jeszcze jeden sposéb — po prostu uznanie danego twierdzenia jako niepisanej,
ogélnej zasady (ang. rule of thumb). Takie ,wyssane z palca” zasady zwigzane sg
z intuicyjnym, przedteoretycznym podejsciem do danej teorii.
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sadnienie zewnetrzne to ,,nas§ladowanie” uzasadniania hipotez nauko-
wych — poprzez badanie konsekwencji przyjecia danego twierdzenia
jako obowigzujacego aksjomatu. W zewnetrznym podejsciu podkresla
sie role aksjomatu w dostarczaniu nowych, prostszych dowodéw sta-
rych twierdzen, w pewnej unifikacji poprzednich wynikéw danej teorii
Z nowymi osiagni¢ciami, zapewnianiu odpowiedniej sity dowodowej
potrzebnej w rozwigzywaniu probleméw pozostawionych otwartymi
przez poprzednikéw>2.

Feferman chce ostatecznie uzasadni¢ swoje stwierdzenie, ze pyta-
nie o potrzebe nowych aksjomatéw w matematyce jest pytaniem stricte
filozoficznym®3. Jesli rozwazymy je w kontekscie rozstrzygniecia Hi-
potezy Continuum, to wedlug Fefermana matematyka nie potrzebuje
zadnych nowych aksjomatéw, bowiem Cantorowskie przypuszczenie
jest z natury niejasne i samo continuum nie jest poprawnie okreslonym

obiektem matematycznym>*.

32Gtéwnym celem rozwazan Maddy jest ukazanie btedno$ci bardzo popularnego
stwierdzenia, ze wszystkie aksjomaty ZFC zostaly uzasadnione na mocy wewnetrznej
argumentacji, podczas gdy préby usprawiedliwienia przyjecia nowego aksjomatu (np.
w kontekscie Hipotezy Continuum) s uzasadniane na mocy zewngtrznej argumenta-
cji. Czes¢ aksjomatow ZFC nie tylko nie zostata przyjeta na mocy samego kryterium
ich samooczywistosci, ale nawet trudno jest jednoznacznie wskaza¢ granice miedzy
wewnetrznym i zewnetrznym uzasadnieniem. Najlepiej widaé to na przyktadzie Ak-
sjomatu Wyboru. Historia pokazuje, ze dla bardzo wielu matematykéw bodZcem do
jego przyjecia bylo poznanie jego roli i znaczenia dla mozliwosci uprawiania matema-
tyki. Bowiem z uptywem czasu u§wiadomiono sobie, ze wiele dyscyplin matematycz-
nych (topologia, analiza, algebra) ,,psuje si¢”” juz na poziomie pojeciowym, jesli od-
rzucimy Pewnik Wyboru. Zatem jego uznanie zwigzane jest z pobudkami czysto ma-
tematycznymi, nie filozoficznymi; abstrahuje si¢ od konsekwencji natury filozoficznej
(cho¢ nalezy pamietad, ze zasadniczo odrzucenie Aksjomatu Wyboru spowodowane
jest preferencjami filozoficznymi).

3Takie podejscie nie daje jednoznacznej odpowiedzi na zadane pytanie, ale tyle
odpowiedzi, ile jest ré6znych filozofii matematyki.

My own view — as is widely known — is that the Continuum Hypothesis is
what I have called an “inherently vague” statement, and that the continuum itself,
or equivalently the power set of the natural numbers, is not a definite mathematical
object. (S. Feferman, P. Maddy, J. Steel, and H. Friedman, Does Mathematics Need
New Axioms?, ,Bulletin of Symbolic Logic” 6, 2000, s. 401-446, s. 405). Feferman
wskazuje argumenty, ktére moga sta¢ si¢ bodZcem do zastanowienia si¢ wlasnie nad
kwestig okreslonosci i poprawnej definiowalnosci Hipotezy Continuum. Frapujacy
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Z drugiej strony, jesli zastanowimy si¢ nad potrzebg nowych aksjo-
matéw w kontekscie innych otwartych probleméw — na przyktad mile-
nijnych — to nie ma wedtug Fefermana cienia dowodu, Ze matematycy
beda potrzebowac jakichkolwiek aksjomatéw spoza ZFC, by je rozwia-
za¢. Wczesniej czy pdZniej zostang one rozstrzygniete na bazie budo-
wanych wspoélczesnie teorii matematycznych, opartych na dotychczas
powszechnie uznawanych aksjomatach fundacjonalnych. Chod¢, jak po-
kazuje historia Twierdzenia Fermata, moze uptynaé duzo czasu, zanim
znajdziemy ich rozwigzanie.

Na tle tych rozwazan, filozofia staje si¢ istotna w dyskusji nad po-
trzeba nowych aksjomatéw w matematyce oraz sposobem uzasadnie-
nia uprawiania teorii mnogosci i matematyki. Wedtug Fefermana po-
wszechnie przyjmowane stanowisko platonizmu matematycznego nie
jest satysfakcjonujacym usprawiedliwieniem matematyki, a w szcze-

moze by¢ na przyktad fakt, ze Cantorowska hipoteza nie doczekala si¢ rozwigzania
pomimo istotnego rozwoju dziedzin teorii mnogosci w ramach ktérych mialy by¢ sfor-
mulowane nowe aksjomaty majace ja rozstrzygna¢. Dla niektérych, zastanawiajace
moze by¢, dlaczego Hipoteza Continuum nie zostata umieszczona na liScie proble-
mow milenijnych ogloszonych przez Clay Mathematics Institute 24 maja 2000 roku.
Chcemy w tym miejscu podkresli¢, ze taka sytuacja nie dziwi matematykéw. Dla nich
Hipoteza Continuum jest rozwiazana — zgodnie z twierdzeniem Cohena jest ona nie-
zalezna od aksjomatyki ZF. Jest to zasada interesujaca gléwnie specjalistéw z zakresu
teorii mnogosci i na jej gruncie jest ciagle ,,intensywnie” badana. Wspomnie¢ nalezy
w tym miejscu chociazby Wactawa Sierpiriskiego, ktéry podat okofo stu twierdzen
dotyczacych wewnetrznej struktury prostych i plaszczyzny réwnowaznych Hipotezie
Continuum i w 1947 roku udowodnil, ze Uogé6lniona Hipoteza Continuum implikuje
Aksjomat Wyboru. Dla wielu dyscyplin matematycznych (,,odlegtych” od teorii mno-
gosci) Hipoteza Continuum nie ma wielkiego znaczenia (z wytaczeniem teorii miary,
ktéra pomimo iz zaliczana do analizy matematycznej jest bardzo silnie ugruntowana
w teorii mnogosci i istotnie zalezy zaréwno od Hipotezy Continuum jak i od Pewnika
Wyboru. — Zob. D.H. Fremlin, Measure theory, vol. 5: Set — Theoretic Measure
Theory, pt. 1, pt. 11, Torres Fremlin, Colchester, 2008.). Jednakze, w zadnym razie
nie mozna powiedzie¢, ze Hipoteza Continuum jest traktowana przez matematykow
jako Zle zdefiniowany problem. Argumentacja Fefermana, Ze idea pojecia zbioru po-
tegowego zbioru liczb naturalnych, ktéra posiadamy, nie jest wystarczajaca dla wlasci-
wego okreslenia tego obiektu, nie wydaje si¢ by¢ satysfakcjonujaca dla matematykéw
w ogoéle, a zwlaszcza dla uprawiajacych teori¢ mnogosci. Co wiecej, w Swietle powyz-
szego uzasadnienia Fefermana, réwniez Aksjomat Wyboru powinien by¢ niejasny, Zle
okreslony. Amerykanski matematyk i filozof ten problem przemilcza, pomija.
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gblnosci usprawiedliwieniem ewentualnej okre§lonosci pojecia con-
tinuum. Nalezy szukaé nowej filozofii, ktéra mogtaby wyttumaczyé
obiektywnos$¢ tej dziedziny.

Przedstawione powyzej stanowisko Fefermana to tylko jeden
z wielu glosow w debacie nad potrzebg nowych aksjomatéw w ma-
tematyce. Odmienne poglady prezentuje Penelope Maddy. Analizujac
stanowisko Fefermana, wskazuje pewne jego sady i zatozenia, z kt6-
rymi jej zdaniem, nie do koica mozna si¢ zgodzic.

Po pierwsze, wedlug Maddy podany przez Fefermana warunek
(niewystarczajacy i niesatysfakcjonujacy) przyjecia Platoriskiego sta-
nowiska w filozofii matematyki nie jest jedynym mozliwym zatoze-
niem mogacym uzasadni¢ szeroko rozumiang dziatalno$¢ matematy-
kéw (obejmujacy takze badania nad Hipoteza Continuum)®>. Jej zda-
niem uprawianie teorii mnogosci w szczegdlnosci i uprawianie mate-
matyki w ogéle nie potrzebuje uzasadnienia na gruncie filozoficznym.
Samo usprawiedliwienie powinno pochodzi¢ z wnetrza, by¢ sformuto-
wane w prostych kategoriach, ktérych znaczenie jest najbardziej sku-
teczne w odniesieniu do odpowiednich bytéw matematycznych. Rolg
filozofii nie jest krytykowanie czy uzasadnianie sposobu uprawiania
matematyki. Pozostaje jej tylko préba zrozumienia i opisu pracy mate-
matyka30.

Z tego naturalistycznego punktu widzenia poczatkowe pytanie —
czy matematyka potrzebuje nowego aksjomatu — jest bezcelowe. Wta-
Sciwiej bytoby zapytaé, czy poszczegdlne aksjomaty s3 pomocne w po-
szczegblnych dziataniach matematycznych, czy pomogg osiaggnaé wy-
znaczone cele’’. Ponadto, jesli przyjmiemy takie stanowisko, to nie

3Maddy proponuje odciecie sie od patrzenia na aksjomaty w kategorii konieczno-
$ci, bezwarunkowej prawdziwosci, uwazajac to za staromodne. Mowi, Ze na pytanie
skad wiemy, ze sa konieczne, jedyng poprawng odpowiedzig jest, ze nie wiemy.

3%Filozofie matematyki mozna zatem traktowac jako dyscypline o charakterze nor-
matywnym (takie podejscie dominowato do potowy XX wieku) lub deskryptywnym
jako opis rzeczywistych procedur (przyjmowane od czaséw Imre Lakatosa).

37Uzasadniajac swéj poglad, Maddy zauwaza, ze nigdy w historii nie miata miejsca
sytuacja, Ze matematycy tworzac teorie zastanawiali si¢ czy matematyka potrzebuje
np. nowych aksjomatéw geometrii nieeuklidesowych. Rozwdj dziewigtnastowiecznej
i dwudziestowiecznej matematyki obrazuje ciagle proby wyzwalania si¢ z ograniczania
matematyki, checi uprawiania czystej matematyki, w ktérej gléwna role odgrywa in-
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musimy si¢ martwic¢ czy Hipoteza Continuum jest jasnym, dobrze okre-
Slonym problemem, nie musimy udowadniaé, ze istnieje jej poprawne
rozstrzygniecie.

Widzimy, ze jesli w ramach naturalizmu zapytamy o powody dla
ktérych przyjmujemy nowe aksjomaty, to kluczowa okaze si¢ argu-
mentacja zewnetrza. Wydaje sie, ze ta obserwacja jest drugim z glow-
nych punktéw, w ktérych podejScia Maddy i Fefermana zasadniczo si¢
réznig. Co prawda Feferman nie sprzeciwia si¢ wprost argumentacji
zewnetrznej, jednakze daje nam do zrozumienia, ze dla aksjomatéw
fundacjonalnych kluczowe jest uzasadnienie wewnetrzne. Z kolei dla
Maddy, skuteczno$¢ i efektywnoS¢ aksjomatéw sa wystarczajace do
uznania ich zasadnosci.

FILOZOFIA MATEMATYKI DZIS

Feferman i Maddy daja diametralnie r6zne odpowiedzi na pytanie
o potrzebe aksjomatéw, a co za tym idzie prezentuja odmienne zda-
nie na temat roli filozofii w uprawianiu matematyki. Widzimy zatem,
7e sg filozofowie — jak Feferman, ktérzy twierdza, ze do przyjecia
(uzasadnienia) nowego aksjomatu potrzebna jest wtasnie filozofia. Co
wiecej, niektorzy sadza, iz sama potrzeba nowego aksjomatu wynika
z filozoficznej refleksji. Z drugiej strony jest Penelope Maddy i jej
naturalistyczny poglad. Nie mamy zatem jednej zgodnej odpowiedzi
na pytanie o role filozofii w wyborze aksjomatéw. Nie mamy wspdl-
nego pogladu na zwiazek filozofii matematyki i matematyki w czasach
wspotczesnych.

Nie podlega jednakze dyskusji, ze na przetomie dziewigtnastego
i dwudziestego wieku rozwazania filozoficzne odgrywaly istotng role
w ,,codziennej” praktyce matematycznej, w rozwoju matematyki. Silna
zalezno$¢ matematyki od analiz filozoficznych byla wyraZznie wi-
doczna. Natomiast dzisiaj trudno méwi¢ z perspektywy matematyka

tuicja matematyka i wolno$¢. Wedlug Maddy matematycy powinni i§¢ w kazdg strone,
w ktdra poniesie ich intuicja matematyczna. Dlatego pytanie o potrzebe nowych aksjo-
matow nalezy zastapic¢ pytaniem o korzysci, jakie bedzie czerpa¢ matematyka z tych
aksjomatéw.
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o istotnej zaleznosci matematyki od filozofii. Dla matematyka rozwa-
zania filozoficzne rozstrzygajace status obiektow matematycznych nie
maja w praktyce zadnego znaczenia i zasadniczo w ogdle nie sg dla
niego interesujace®®. W szczegélnosci, w kontekscie wielosci réznych
modeli teorii mnogo$ci i matematyki, filozoficzny aspekt pytania o po-
trzebe aksjomatéw przestaje miec jakiekolwiek znaczenie. W pewnym
sensie mozna powiedziec¢, ze wigkszo§¢ wspdlczesnych matematykéw
pracuje tak, jak gdyby byli platonikami — niejako odkrywajac i badajac
obiektywnie istniejgce obiekty. Nie zajmuja si¢ oni jednakze tym, co
niesie ze sobg realistyczne stanowisko, sg tylko ,,jak gdyby realistami”.
Jezeli na terenie matematyki jest podejmowany jakikolwiek dyskurs fi-
lozoficzny, to jest on podejmowany w gtéwnej mierze przez filozoféw.

Pada w tym miejscu pytanie czy mozna badaé kwestie filozoficzne
pojawiajace sie na gruncie matematyki bez znajomosci wynikow tej
dziedziny. Naszym zdaniem zdecydowanie bardziej wartoSciowa jest
filozofia matematyki uprawiana w kontekscie matematyki — czyli za-
ktadajaca dobra znajomoS$¢ przynajmniej jej podstaw. Tu jednakze
znowu napotykamy na powazny problem — jak wyznaczy¢ te ,,pod-
stawe programowa’ w perspektywie ciaglej, wyktadniczej ekspansji
matematyki? Juz od wielu lat nie da si¢ méwic¢ o caloSciowej wiedzy
matematycznej. Czy zatem mozna rozwazac holistyczng filozofi¢ ma-
tematyki? Jedynym wyjSciem wydaje si¢ by¢ uprawiane filozofii ma-
tematyki na gruncie poszczegdlnych dyscyplin matematycznych. To
swoiste wyspecjalizowanie pozwoli filozofowi dobrze poznaé podsta-
wowe pojecia i techniki dowodowe danej dziedziny (zglebi¢ jej meto-
dologie) i da mu szanse dokonywania ciekawych obserwacji i interpre-
tacji, réwnoczesnie chronigc go przed zarzutem zajmowania si¢ czyms,

38Nie chcemy w tym miejscu catkowicie wykluczyé jakiejkolwiek roli filozofii
w uprawianiu matematyki. Sg przeciez matematycy, dla ktérych kwestie filozoficzne
majg duze znaczenie — dajg oglad na to czym tak naprawde¢ zajmuje si¢ matematyka,
jak nalezy ja uprawia¢. Mozna takZze rozwazaé ukryta (nieuSwiadomiong) obecnos$é
filozofii przejawiajaca si¢ przyktadowo w wyborze narzedzi czy metodologii pracy
matematycznej.

Ciekawe analizy dotyczace filozofii matematyki w ogéle, mozna znalezé w K. Wéj-
towicz, O matematyce i filozofii matematyki, ,Zagadnienia filozoficzne w nauce”
XX, 1998, s. 53—66.
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na czym si¢ nie zna. Taka ,,nowa” filozofia ma niewiele wspdlnego z fi-
lozofia matematyki uprawiang jeszcze na poczatku minionego stulecia.
Do tamtej sytuacji nie ma jednakze powrotu. Dodatkowo, w kontek-
Scie zaniedbywania, a nawet celowego odrzucania przez matematykéw
kwestii filozoficznych, proba uprawiania filozofii poszczegdlnych dys-
cyplin matematycznych zdaje si¢ by¢ bardzo cenna. Mozliwy bowiem
bedzie réwnorzedny dyskurs migdzy matematykiem a filozofem (w ob-
rebie danej galezi matematyki), mogacy przynies$¢ ciekawe wyniki.

SUMMARY

THE ROLE OF AXIOMS IN CONTEMPORARY MATHEMATICS
AND IN VIEW OF INVESTIGATIONS ON AXIOM OF CHOICE

We show how philosophy effected the shape of mathematics when the
proof of Well-Ordering Principle was formulated by Ernst Zermelo. We also
consider the significance of philosophy of mathematics today. We concentrate
on Solomon Feferman and Penelope Maddy attitude in the recent debate on
the need of new axioms in mathematics.



OSTATNIA KSIAZKA JOZEFA
ZYCINSKIEGO

O J. Zycinski, Bog i stworzenie.
Zarys teorii ewolucji, Gaudium,
Lublin 2011, ss. 118.

Ksiazke przygotowang do druku
i pozostawiong na dysku komputera
przez autora, ktéry nagle umiera,
czyta si¢ inaczej niz wszystkie inne
jego publikacje. Chronologia zda-
rzefi, w ktérych cztowiek uczestni-
czy, przeklada si¢ jako$ na chronolo-
gie formutowanych przez niego mysli
i zapisywanych zdan; nic wigc dziw-
nego, ze tego typu ksigzka, zawiera-
jaca chronologicznie ostatnie koncep-
cje autora, staje si¢ swego rodzaju te-
stamentem, i mocniej niz inne prze-
mawia do wyobrazni czytelnika.

Wydana w lubelskim wydawnic-
twie Gaudium ksigzka Bog i stworze-
nie, jest ostatnia — napisang w ca-
fosci — ksiazka arcybiskupa J6zefa
Zycifiskiego, ktéry prace nad redak-
cja tej publikacji zakoriczyl dostow-
nie na kilka dni przed swoja §miercia.
Tematyka tej ksiazki oscyluje wokot
zagadniefi dotyczacych wzajemnych
relacji pomigdzy teologia i naukami
Scistymi, w szczegd6lnosci zas wigze
si¢ z problematyka ewolucji zycia,
postrzegang przez pryzmat zarGwno
religijnego, jak i przyrodniczego ob-

ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W NAUCE

XLVIII (2011)

razu $§wiata. Charakter tego opraco-
wania autor okresla we wstepie w na-
stepujacy sposéb: ,,Z myslg o tych,
ktoérzy pragna zespoli¢ prawde wiary
z refleksja przyrodnicza, przygotowa-
fem te ksiazke. Nie jest ona za-
mierzona jako podrecznik do kate-
chizacji, lecz jako pomoc dla prowa-
dzacego katechezg, ukazuje bowiem
wzajemny zwigzek migdzy chrze-
Scijaniska wizja rozwoju czlowieka,
a biologiczng koncepcja ewolucji na-
szego gatunku. Ale takze osobom,
ktére nigdy nie uczestniczyly w kate-
chezie, ksigzka ta moze pomée snué
wlasne przemyslenia nad podstawo-
wymi pytaniami o natur¢ czlowieka,
jego godnosé, sens zycia, dos§wiad-
czenie cierpienia. Ukazywane w niej
treSci majg rozpali¢ $wiat intelektu-
alnych fascynacji, w ktérym dopet-
nia si¢ wzajemnie przestanie dwéch
ksigg: Ksiegi Przyrody i Ksiegi Pi-
sma” (s. 11).

Bog i stworzenie to opracowa-
nie pomySlane jako ksigzka prosta
i w miare¢ tatwa w odbiorze, ale zara-
zem treSciowo niebanalna: autor sta-
wia przed sobg ambitne zadanie sfor-
mutowania przekonujacych odpowie-
dzi, wyrazonych w jezyku zrozumia-
tym dla wspéiczesnego odbiorcy, na
pytania dotyczace mozliwosci uzgod-
nienia biblijnego opisu stworzenia
i przyrodniczej teorii ewolucji. Za-
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danie to jest tym trudniejsze do wy-
petnienia, Ze we wspotczesnej dysku-
sji nad tg problematyka bardzo wy-
raznie zaznaczaja si¢ dwie skrajno-
$ci, ktore zdajg si¢ catkowicie prze-
kresla¢ mozliwos¢ takiego uzgodnie-
nia: pierwsza z nich to przekona-
nie, zgodnie z ktérym teori¢ ewo-
lucji nalezy bezwarunkowo odrzucic,
przyjmujac w jej miejsce dostow-
nie traktowany biblijny opis stworze-
nia; druga z nich to postulat catko-
witego przekreSlenia refleksji teolo-
gicznej, dotyczacej stworczego dzieta
Boga, i oparcie si¢ jedynie na przy-
rodniczej teorii ewolucji zycia. Ana-
lizy Zycinskiego przekonuja czytel-
nika, ze mozliwa jest droga posred-
nia, i ze przeciwstawienie podejScia
teologicznego i $cisle naukowego nie
jest stuszne, zas$ sama teoria ewolu-
cji jest — jak glosit jeden z najwybit-
niejszych wspdlczesnych ewolucjoni-
stow, Francisco J. Ayala — ,,darem
dla nauki, ale takze dla religii”.

W $wiadomosci wspolczesnego
odbiorcy bardzo czgsto pojawia si¢
upraszczajace i catkowicie bezpod-
stawne przeciwstawienie: albo Bog,
albo ewolucja. Odwolujac sie¢ za-
réwno do wywazonych i dojrzatych
filozoficznie prac innych autoréw, jak
i do dokumentéw kosciota katolic-
kiego — szczegdlnie do poswigco-
nego teorii ewolucji Przestania Jana
Pawta Il do Papieskiej Akademii
Nauk z 26 X 1996 roku — Zycin-
ski proponuje zastgpienie takiej alter-
natywy rozwiazaniem: Bég i ewolu-
cja — to znaczy koncepcja, w ktorej

Boze dziatanie dokonuje si¢ poprzez
przyrodnicze prawa ewolucji, a nie na
przekor tym prawom. W perspek-
tywie tej nie tylko sama teoria ewo-
lucji, ale réwniez kazda inna teoria
naukowa, jawi si¢ jako sprzymierze-
niec interpretacji teologicznej, a nie
jako zagrazajacy jej konkurent, kto-
rego nalezy si¢ obawiac.

Omawiana ksigzka skfada sie
z siedmiu krotkich rozdziatéw, na-
pisanych stylem charakterystycznym
dla piéra Zycifiskiego — nieszablo-
nowym, wyszukanym pod wzgle-
dem formy literackiej, ale zarazem
precyzyjnym i dosadnym. W ko-
lejnych rozdzialach autor podejmuje
problematyke dialogu nauki i wiary,
umieszczajac t¢ kwesti¢ w kontekscie
zagadnienia ewolucji; ukazuje za-
lety i wady teorii inteligentnego pro-
jektu, proponujac istotng korekture
tej doktryny, polegajaca na ,przy-
jeciu koncepcji przyrody, ktéra nie
jest wynikiem Bozego projektu, lecz
mimo to stanowi przejaw stworczego
planu Boga” (s. 41); dyskutuje do-
niosta z teologicznego punktu widze-
nia kwesti¢ stworzenia czlowieka, od-
noszac to zagadnienie do badan an-
tropologicznych, genetycznych i bio-
logicznych; podejmuje i poddaje sta-
rannej analizie problem cierpienia —
jedna z najistotniejszych trudnosci in-
terpretacyjnych chrzescijanskiej teo-
dycei; dotyka zagadnieft zwigzanych
z ewolucja kultury, dokonujgca sie
réwnolegle z biologiczng ewolucjg
ludzkiego organizmu; omawia pro-
blematyke ,.,ewolucyjnego stwarzania
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cztowieka”, ktére nie dokonato si¢ na
drodze zawieszenia praw fizyki i che-
mii, oraz nadzwyczajnych interwen-
cji Stwércy w Swiat przyrody, ale
,polegato na tym, ze u zwierzecych
praprzodkéw cztowieka kierowany
przez Boga rozw6j psychizmu zwie-
rzgcego doprowadzil do powstania
psychizmu ludzkiego” (s. 95); roz-
waza hipotetyczne mozliwosci przy-
szlego rozwoju gatunku homo sa-
piens. Kazde z wymienionych za-
gadnienl pojawia si¢ w osobnym roz-
dziale, a poniewaz rozdzialy sg krét-
kie i przejrzyste, ksigzke czyta sie
fatwo.  Brak szczegétowych ana-
liz, a takze metoda maksymalnego
uproszczenia omawianych zagadnien,
pomagaja w zapami¢tywaniu wnio-
skow i utatwiajg zrozumienie tekstu.

Bog i stworzenie to opracowanie
objetosciowo niewielkie, ale zarazem
stanowigce dobrze dopracowana, lo-
giczna cato$¢, zamknieta podsumo-
waniem, w ktérym autor zauwaza,
ze wspdlnym mianownikiem, facza-
cym poszukiwania zaréwno teolo-
gbéw, jak i przedstawicieli nauk $ci-
stych, jest problem natury i pocho-
dzenia praw przyrody. To wilasnie
refleksja nad tym zagadnieniem sty-
mulowata w ciggu wiekéw rozwdj
nauk przyrodniczych, i jednoczesnie
prowadzila do petniejszego pozna-
nia teologicznej prawdy o Stwoércy
Swiata przyrody. Problematyka ta
wyznacza plaszczyzn¢ dialogu na-
uki i wiary we wspdlnym poszuki-
waniu odpowiedzi na najwazniejsze
pytania, nurtujace cztowieka. Kon-

cowemu fragmentowi ostatniego roz-
dzialu ksigzki, umieszczony tuz przed
jej zakoriczeniem, Zycinski nadal
dziwny tytul Nunc dimittis..., nawig-
zujacy do pieSni Symeona: Teraz
o Panie pozwol odejs¢ swemu stu-
dze w pokoju (Lk 2, 29). Autor za-
pewne nie spodziewat sie, ze dla czy-
telnikow jego ksigzki stowa te za-
brzmig jak pozegnanie. Czytajac
ostatni akapit tego rozdziatu, poswie-
cony umierajgcemu na nowotwor Ar-
thurowi Peacocke’owi, trudno nie do-
strzec analogii z zyciem i nagla Smier-
cig J6zefa Zycinskiego: ,,Fascynujace
Swiadectwo bogatej duchowosci sta-
nowit testament Peacocke’a zaczyna-
jacy sie od stéw, ktére w Ewangelii
wypowiada sedziwy Symeon: Nunc
dimittis. Poczucie spelnionego zy-
cia faczy si¢ w nim z zaufaniem do
Boga, ktéry objawia swa blisko$¢ na-
wet w dramacie biologicznej Smierci.
Ze spokojem wiernego Symeona Ar-
thur Peacocke zamkngl swdj testa-
ment sfowami: ,,Dzigki objawieniu
Boga w Jezusie Chrystusie nie mu-
simy trwaé w niepewnosci. Wiem, ze
Bdg na mnie czeka, aby ogarna¢ mnie
swa miloscig. Smieré¢ przychodzi do
kazdego i tym razem jest to czas na
mnie”. W przyjetej perspektywie za-
réwno naukowa praca badawcza, jak
i nagta Smier¢ jawig si¢ jako odkry-
wanie sensu, w ktérym Bog ogar-
nia nas niezmiennie swoja mitoscia”
(s. 112-113).

Tadeusz Pabjan
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FILOZOFIA I MATEMATYCZNE
PRZYRODOZNAWSTWO
W AKADEMII PLATONA

<& Bogdan Dembitiski, PoZny Platon
i Stara Akademia, Wydawnictwo
Marek Derewecki, Kety 2010,

ss. 252.

Studiowanie  mysli  Platona,
zwlaszcza jego doktryny o ideach
i ich stosunku do $wiata poznawal-
nego zmystami, jest zajeciem nie
tylko dla historykow filozofii, lecz
rOwniez stanowi czesty temat dys-
kusji z zakresu filozofii matema-
tyki. Najczestszym pytaniem sta-
wianym w tego rodzaju dyskusjach
jest: ,,Czy matematyke si¢ tworzy,
czy odkrywa?” Wszyscy, ktérzy opo-
wiadaja si¢ za druga mozliwoScia, sg
uwazani za ,matematycznych plato-
nikéw”. Rozumowanie jest przejrzy-
ste. Platon mial twierdzi¢, ze ,,byty
matematyczne” nalezg do §wiata idei,
a rzeczy poznawalne zmystami to je-
dynie ich cienie. A zatem idee ist-
nieja niezaleznie od naszego pozna-
nia. Mozna je jedynie odkrywac.

Sprawa jednak nie przedstawia
si¢ tak prosto. Poglady Platona ewo-
luowaly i potem, w zaloZonej przez
niego Akademii, przeksztalcily sig¢
w bujnie rozwijajacy si¢ nurt my-
Slowy. Co wigcej, w Akademii nie
poprzestawano na filozoficznych spe-
kulacjach, lecz réwniez uprawiano to,
co dzi§ nazwalibySmy matematycz-
nym przyrodoznawstwem i jest rze-
cza zrozumiala, ze pomiedzy tymi

dwiema galeziami zainteresowan do-
konywato si¢ nieustanne oddziatywa-
nie. Ksigzka Bogdana Dembiriskiego
wprowadza nas w ten krag zagad-
nied. Pozny Platon i Stara Akade-
mia ustalajg ramy czasowe. Od jakie-
go$ czasu dobrze wiadomo, ze Pla-
ton w swoich dialogach nie wypo-
wiedzial ostatniego stowa. Istnieje
tzw. niepisana doktryna Platona,
ktérg mozna zrekonstruowac z zacho-
wanych w réznych pismach wypowie-
dzi jego uczniéw (m.in. Arystotelesa,
zwlaszcza Ksiegi M i N jego Me-
tafizyki), wspotpracownikéw i poz-
niejszych filozoféw (Bogdan Dem-
bifiski jest rowniez autorem ksigzki:
Teoria Idei. Ewolucja mysli Pla-
toniskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 1997). W ten
spos6b wchodzimy w atmosfere Sta-
rej Akademii (Starej — z naszej pe-
spektywy, a nie z perspektywy Pla-
tona, dla ktérego to, co nastapito bez-
posrednio po nim mylo ,,mloda Aka-
demig”).

Akademia Platoriska byta wyjat-
kowym zjawiskiem w dziejach filozo-
fii, i to nie tylko starozytnej. Stano-
wita co§ wiecej niz uniwersytet. Pro-
wadzono w niej regularne zajecia dy-
daktyczne — jak na uniwersytecie;
ale takze prace badawcze z réznych
dziedzin wiedzy — jak w instytu-
cie naukowym; toczono dyskusje fi-
lozoficzne — jak moze nigdzie in-
dziej. Nad wszystkim dominowala
osoba mistrza, Platona a p&Zniej kie-
rownika Szkoty, scholarchy.
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Nie jest zaskoczeniem, Ze osia,
wokot ktdrej toczyly sie najbardziej
obfitujagce w skutki dyskusje, byla
Platoriska teoria idei. ,,Za jej sprawa
bowiem, zainicjowana zostaje jedna
z najpowazniejszych w dziejach euro-
pejskiej mysli filozoficznej dyskusja
dotyczaca pytania o sposéb istnienia
obiektéw idealnych, skoncentrowana
wokot problematyki istnienia przed-
miotéw matematycznych i ich zasad,
dzieki ktérym staje si¢ mozliwa po-
znawalno$¢ §wiata, za$ nauka jawi si¢
jako przedsigwziecie w najwyzszym
stopniu racjonalne” (s. 7).

Jak widzimy, Bogdan Dembifi-
ski nie ogranicza si¢ do Scistych obo-
wigzkow historyka nauki, lecz patrzy
na dawne dzieje oczami dzisiejszych
dyskusji filozoficznych. Jest to ce-
cha charakterystyczna calej ksigzki.
»Mozna zasadnie przyja¢ — pisze
Dembiriski — Ze koncentruje si¢ ona
[dyskusja] wokél pytania o niepo-
jeta skuteczno$¢ matematyki. Pla-
ton ma mozliwos$¢ §ledzenia poste-
péw w tym zakresie, obserwujac suk-
cesy wybitnych matematykow pracu-
jacych w Akademii: Eudoksosa, Teu-
diosa, Teajteta, Menaichmosaczy Le-
ona. Dostrzega skutecznos$¢ opisu
Swiata za pomocg modeli matema-
tycznych. Sytuacja ta wymusza py-
tanie o ontologiczne uzasadnienie ta-
kiego stanu rzeczy. Pojawia si¢ prze-
konanie o $cislym powiazaniu filo-
zofii i (jak to powiedzielibySmy dzi-
siaj) nauk przyrodniczych (przykta-
dem astronomia, harmonika, medy-
cyna czy optyka). Bywa, ze poja-

wia si¢ propozycja rozstrzygania spo-
réw filozoficznych za pomocy argu-
mentacji czerpanej z obszaru nauk
przyrodniczych, ale bywa i tak, ze
problemy pojawiajace si¢ na obsza-
rze nauk przyrodniczych prébuje si¢
rozwigzywa¢ za pomocg odwolan
do argumentacji filozoficznej” (s. 7).
W tym S$wietle duzego znaczenia
nabiera uwaga Arystotelesa ,.ktory
w Metafizyce stwierdza, ze filozofia
jego czasu przeksztalcila si¢ w mate-
matyke” (s. 7).

Istotne w tym kontekscie jest po-
jecie liczby. Dzi§ w swoich filozoficz-
nych dywagacjach matematycy utoz-
samiajg matematyczny obiekt ,,kon-
kretna liczba” (np. liczba 3) z od-
powiednig ideg Platoriskg. W po-
glagdach samego Platona sprawa nie
przedstawia si¢ tak prosto. Eukli-
des w VII Ksiedze Elementow byt
wyrazicielem dlugiej tradycji (siega-
jacej przynajmniej do pitagorejczy-
kéw), gdy pisat, ze ,,liczba jest wielo-
$cig utworzong z monad” (s. 36). We-
dlug pogladéw pitagorejskich jeden
(monos) nie jest liczbg, lecz rodzajem
atomu, monada, z ktérego wszystkie
liczby sa zbudowane. Czym zatem
jest liczba? ,,Jest ona tym, co precy-
zyjnie daje si¢ wyrazi¢ jako okreslony
stosunek monad. Ale, co istotne, sam
stosunek nie jest liczbg, liczba bo-
wiem stanowi dopiero jego okreslona
postaé. Przyktadowo liczba 2 sta-
nowi posta¢ stosunku 2:1. W tym
sensie kazda liczb¢ matematyczng
(naturalng) wyznacza ogdlna propor-
cja, warunkujaca jej bycie i okreslo-
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no$¢. Owa wspdlna proporcja sta-
nowi miare liczby. Miara ta pozwala
‘wiedzie¢’, czym dana liczba mate-
matyczna w istocie jest, i rozstrzygaé
w kazdym przypadku, z jaka liczbg
matematyczng mamy do czynienia.
Platon zasadnie okreSlit ja mianem
idei. Pragnac odrézni¢ ja od innych
idei i liczb matematycznych nazwie
ja liczba matematyczng dwa” (s. 36—
37). Na liczbach idealnych nie mozna
przeprowadzac operacji matematycz-
nych, np. nie mozna ich dodawac
do siebie, gdyz sa one niezmienne
i ,niezalezne od podmiotowego sta-
nowienia” (s. 37). Operacje mozna
przeprowadza¢ jedynie na reprezen-
tantach liczb idealnych.

W péznej, niepisanej fazie twor-
czo$ci Platona nastgpil istotny roz-
wdj jego pogladéw. ,,Koncepcja idei,
w ktdrej rozwazane sg przede wszyst-
kim idee estetyczne, etyczne, idee ar-
tefaktow, przeksztalca si¢ w koncep-
cje liczb idealnych, warunkujacych
okreslono$¢ i bycie przedmiotow ma-
tematyki” (s. 41). Nie na tym ko-
niec ,filozofii liczb”. , . Kazda z idei
jest swoista tozsamoScia, lecz jest za-
razem zréznicowana w stosunku do
innych idei. Jest wiec wiele idei
i sa one wzgledem siebie zréznico-
wane. Wielo$¢ ta i zréznicowanie
domaga si¢ ostatecznego uzasadnie-
nia. Znajdzie je Platon (w p6Znym
okresie swojej twdrczosci, zapewne
pod duzym wplywem pitagorejczy-
kéw) w koncepcji zasad bytowych,
bytowych pryncypiow” (s. 39). Te za-
sady bytowe to Duze i Mate. Arysto-

teles nazywa je (przypisujac t¢ nazwe
Platonowi) ,,.Diadg Wielkiego i Ma-
fego”. Z nich, jakby z tworzywa,
utworzone sa liczby idealne (mozna
domniemywaé, ze Diada wprowadza
rodzaj uporzgdkowania wsréd liczb
idealnych), a Zrédlem ich istnienia,
»zasada bycia”, jest Jedno, ktére Pla-
ton utozsamia z Dobrem.

Jaka byta przyczyna tej ewolucji
pogladéw Platona? ,,Wlasciwie nale-
zaloby powiedziec, ze chodzi tu o taki
rodzaj zwigzku, w ktérym matema-
tyka staje si¢ egzemplifikacja jego on-
tologii. Stanowi to podstawe twier-
dzenia, ze w pdézZnej fazie mySlenia
Platoriskiego (nauka niepisana) teo-
ria idei postulowana w okresie dia-
logicznym (nauka pisana) przeksztal-
conazostaje w ‘teori¢ liczb idealnych’
i ‘teori¢ pryncypiéw’. Jawig si¢ one
jako ostatnia faza w ewolucji pogla-
déw Platona, wynikajgca nie tylko
z uSwiadomienia sobie przez niego
trudnosci zwigzanych z fazg dialo-
giczna, ale przede wszystkim wyni-
kajaca z uSwiadomienia sobie roz-
woju nauk i metod, ktére sg tym na-
ukom wtasciwe” (s. 43). Przekona-
nie, ze Swiat daje si¢ bada¢ metodami
matematycznymi Dembinski nazywa
,hiezwyklym, moze nawet najistot-
niejszym, dos$wiadczeniem czaséw
Platona” (s. 43).

Istotnie, w Akademii kwitly
rézne nauki. Uprawiano tam przede
wszystkim filozofig. ,,Ale poza nig
zajmowano si¢ tez innymi dziedzi-
nami wiedzy, ktére dzisiaj okresli-
libySmy mianem naukowego przy-
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rodoznawstwa. W jej zakres wcho-
dzily migdzy innymi: botanika, zoo-
logia, stereometria, geometria, aryt-
metyka, optyka, mechanika, medy-
cyna, astronomia, muzyka. Istotna
role ze wzgledu na organizacje struk-
tur panistwowych na terenie catego
Owczesnego Swiata greckiego od-
grywalo prawodawstwo, dlatego tez
mozna zasadnie twierdzié, ze Aka-
demia mogta by¢ nazywana ‘szkofg
prawa’. W zakresie tego, co dzisiaj
okreslilibySmy mianem humanistyki
zajmowano si¢ przede wszystkim fi-
lozofig, dialektyka, retoryka, gra-
matyka i jaka$ formg analiz literac-
kich, poezja prozg, dramatem i wiel-
kimi eposami. Mozna zalozy¢, ze we
wszystkich tych dziedzinach prowa-
dzono wyklady i ¢wiczenia” (ss. 14—
15).

Sam Platon informuje nas w Pari-
stwie, ze w Akademii ,,oprécz Ewi-
czefi fizycznych koniecznych dla
utrzymania sprawnosci ciata, propo-
nowano podstawowa form¢ naucza-
nia matematyki, stanowigcg wstep
do nauki filozofii. Studia te obej-
mowac¢ mialy okres dziesigcioletni.
P6zniej, w wyniku swoistej selek-
cji nastepowato przejscie do filozofii,
ktérej studium miato trwac lat pigc”
(ss. 15-16). Czysto naukowym (jak-
bySmy je dzi§ nazwali) zainteresowa-
niom, kultywowanym w Akademii,
towarzyszyly dyskusje filozoficzne.
Dembinski uwaza, Ze istota tych dys-
kusji sprowadzala si¢ do ,,rozumienia
statusu ontycznego liczby” (s. 75).
Swiadectwem tego sa m.in. zdania

rozpoczynajace Ksiege M Metafizyki
Arystotelesa: ,Jedni [w Akademii]
twierdza, Ze substancjami sg przed-
mioty matematyczne: liczby, linie
i inne przedmioty tego rodzaju, a dru-
dzy, ze substancjami sg idee. Skoro
za$ jedni dzielg takie substancje na
dwa rodzaje: idee i liczby z mate-
matyki, a inni przypisuja t¢ sama na-
tur¢ jednym i drugim, niektdrzy zas
twierdza, ze sa tylko substancje na-
tury matematycznej, to nalezy podja¢
najpierw problem przedmiotéw ma-
tematycznych...” (s. 75). Nie sposéb
przytaczaé innych Swiadectw. Cho-
ciaz sg one tylko wyrywkowe, wyla-
nia si¢ z nich bogaty obraz pogladéw
i Scierania si¢ opinii. Zacytujmy je-
dynie kilka, z pewnych wzgledéw,
szczegOllnie interesujacych.

Zacznijmy od najwazniejszego
oponenta Platona, Arystotelesa. Oto
jak Dembiriski charakteryzuje meta-
fizyczne podstawy obiekcji Arystote-
lesa w stosunku do teorii idei Pla-
tona. Oczywiscie gléwna linia za-
rzutéw wywodzi si¢ z Arystotele-
sowskiej metafizyki, w ktérej ,,wla-
Sciwe substancje kojarzone sg bez-
posrednio z bytami jednostkowymi”
(s. 81). Przyjmujac takie zaloze-
nie, ,,nie moga dziwic kolejne zarzuty
Arystotelesa prezentowane w Ksie-
dze M Metafizyki. Arystoteles twier-
dzi, ze nalezy odrzucié idee jako od-
dzielone substancje, gdyz jako sub-
stancje powinny by¢ one uznane za
przyczyny ruchu i zmiany w struk-
turach zjawiskowych, co jest wy-
kluczone, jesli uznaé, ze idee sg
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wieczne i nieruchome. Nie moga
one niczego sprawi¢, tym bardziej
stanowi¢ przyczyny zmian i ruchu.
Zdaniem Arystotelesa, idee jako od-
dzielone, ‘nie s3 w rzeczach, ktére
w nich uczestnicza’, nie sg tez wzo-
rami, gdyz wzoréw tej samej rzeczy,
a wiec idei, moze by¢ wiele. Sub-
stancja nie moze by¢ réwniez od-
dzielona od tego, czego jest substan-
cja. Dlatego trudno w niej upatry-
waé przyczyny bytowania i rodzenia
rzeczy” (s. 81). Dembiriski stawia
mocng teze, ze Arystoteles po pro-
stu nie zrozumial subtelnosci dok-
tryny Platona. ,,0t6z wydaje si¢ on
odwotywac przede wszystkim do ka-
tegorii czasoprzestrzennych i obiek-
tywnych w mySleniu o obszarach,
ktére ani obiektywne, ani czasoprze-
strzenne nie sa (przykladem obszar
przedmiotéw matematyki). Prezen-
towana koncepcja Arystotelesa budo-
wana jest na takim rozumieniu fi-
zyki Swiata, w ktérej punktem wyj-
Scia i dojscia jest jedynie czas, prze-
strzen i sfera zmystowych przedmio-
tow (rzeczy). W tym tez kontek-
Scie argumenty Arystotelesa wydaja
sie zrozumiate” (s. 81).

Jezeli diagnoza Dembinskiego
jest trafna, to nalezy ja wilasciwie
rozumieé. Jest zjawiskiem czgstym
w historii filozofii, ze jezeli jakis
mysliciel wypracowal swéj gleboko
przemyslany system filozoficzny, to
w jego Swietle ocenia wszystkie inne
systemy mySlowe. Kazde pozna-
nie jest wszakze zalezne od subiek-
tywnych uwarunkowar poznajgcego.

A w przypadku poznania filozoficz-
nego mozna wrecz méwic o poznaniu
Swiata ostro spolaryzowanym przez
wlasne zalozenia filozoficzne. Mysle,
ze dotyczy to takze najwiekszych.

Bezposrednim nastgpca Platona
na scholarchacie Akademii byl Seu-
Zyp, syn siostry Platona. Znacznie
uproscil on doktryng swojego wuja
o ideach. ,Zmiana, jaka propo-
nuje Seuzyp w stosunku do Platona,
dotyczy rezygnacji z Platoriskiego
Swiata idei, liczb idealnych i ideal-
nych przedmiotéw geometrii. W ich
miejsce proponuje Seuzyp przyjecie
liczb matematycznych, ktérym decy-
duje si¢ przypisac wszystkie atrybuty
idei, liczb idealnych i idei geome-
trycznych, a wigc: oddzielne istnie-
nie, wieczno$¢, niezmienno$¢ i nie-
zalezno$¢ od stanowienia podmioto-
wego. Liczby takie istnie¢ mogg
jedynie poza cialami zmystowymi”
(s. 115). Seuzyp formalnie nie iden-
tyfikuje liczb z ideami, ale przypi-
suje im wszystkie wlasnosci idei. Wi-
dzimy, ze rozumienie liczby przez
Seuzypa, jako de facto idei, zbliza si¢
do tego ich rozumienia, jakie dzisiejsi
matematycy sa skfonni przypisywac
Platonowi.

Dembiriski uwaza Seuzypa za
pierwszego w dziejach mysli zachod-
niej filozofa, ktoéry glosil relacyjng
ontologie i relacyjng teori¢ poznania.
»Irzeba jednak zaznaczyé, ze zakres
dziatania owej teorii relacyjnej obej-
muje wszystkie poziomy ontyczne, do
ktérych odwotuje si¢ Seuzyp. I tak
w przypadku liczb ich relacje do in-
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nych liczb okreslaja ich istote, pozwa-
laja tez zrozumied ich nature. Przypo-
mina to wspdlczesne koncepcje ma-
tematycznego strukturalizmu, gdzie
istote i rozumienie danej liczby uzy-
skujemy poprzez ukazanie jej pozy-
cji w systemie innych liczb. Mozna
te koncepcje przenie$¢ na inne ob-
szary, twierdzac, Ze to, czym sa okre-
Slone rzeczy czy stany rzeczy zalezy
od rodzaju relacji, w jakie mogg one
wchodzié, w jakie wchodzg i w jakie
bezwzglednie wchodzi¢ nie mogg”
(s. 133). A nawet mocniej: ,,By¢
moze nawet w tym sensie, ze to nie
relacja jest skutkiem odniesienia mie-
dzy ‘uksztaltowanymi w pelni’ ele-
mentami czy rzeczami, lecz to, czym
sa elementy czy rzeczy, jako uksztal-
towane w taki a nie inny sposéb, za-
lezy od rodzaju relacji czy rodzaju od-
dzialywania, w jaki mogg one wcho-
dzi¢” (s. 133).

Ksenokrates z Chalcedonu byt
bezposrednim uczniem Platona, a na-
wet towarzyszyl mu przynajmniej
w jednej podrézy na Sycyli¢. Jakis
czas przebywal z Arystotelesem, zo-
stat jednak po $§mierci Seuzypa scho-
larchg Akademii. Nie jest wyklu-
czone, ze przynajmniej niektére jego
poglady s3a pewnego rodzaju pole-
mikg z Arystotelesem. Dla Kse-
nokratesa liczby matematyczne majg
status bytéw idealnych w jeszcze
wiekszym stopniu niz dla Seuzypa.
W jego przypadku — jak pisze Dem-
biriski — nastapito ,,zastapienie onto-
logii matematyka” (s. 158). Wtagdnie
na tym mialaby polegac ,,préba prze-

zwyciezenia trudnosci, ktére sygnali-
zowal w stosunku do Platona i Seu-
zypa Arystoteles. Chodzi o trudno-
$ci zwiazane przede wszystkim z ko-
niecznoS$cig wyjasnienia r6znicy mie-
dzy ideami a przedmiotami matema-
tycznymi, szczegblnie wtedy, kiedy
z pojeciem idei taczy si¢ liczby ide-
alne i idealne figury geometryczne”
(s. 158). Komentarz Dembinskiego
jest jednoznaczny: ,,W ten sposéb
Ksenokratesa mozna uznaé za pre-
kursora tych wspotczesnych koncep-
cji, w ktérych matematyke utozsa-
mia si¢ z ontologia, twierdzac, ze
matematyka jest jedyna mozliwg do
przyjecia ontologia, poniewaz §wiat
jest w istocie utworzony i ukon-
stytuowany wedlug matematycznych
wzorcOw i struktur” (s. 158).

Heraklides z Pontu objat kierow-
nictwo Akademii na okres, w ktérym
Platon odbywat swoja trzecig podréz
na Sycylie. Po Syzypie kandydowat
na scholarche Akademii, ale w wy-
borach przegral na rzecz Ksenokra-
tesa. Poglady Heraklidesa sa Swia-
dectwem tego, ze takze i inne zagad-
nienia filozofii przyrody byly dysku-
towane w Akademii. Na przyktad
problem cigglosci doprowadzit go do
przekonania o zmiennym, dynamicz-
nym charakterze podstawowych ele-
mentéw rzeczywistosci. ,,Zmienno$¢
i nietrwalo$¢ elementéw podstawo-
wych wskazywataby na ich dyna-
miczng strukture, dopuszczajaca od-
dzialywania z innymi elementami ta-
kie, ze ostateczna posta¢ utworzonej
z nich struktury bytaby dopiero skut-
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kiem oddzialywania wzajemnego ele-
mentéw. To, z jaka postacig struktury
mielibySmy wtedy do czynienia, za-
lezatoby od rodzajéw oddzialywania
miedzy elementami, ktére nie bylyby
jedynie pojmowane jako prosta suma
czedei” (s. 197).

Jezeli podstawowe elementy
maja charakter dynamiczny, to moga
przechodzi¢ przez rézne fazy, w tym
faze najbardziej subtelng. Staja si¢
wtedy — wedle Heraklidesa — ,,wi-
dzialng postacig eteru czyli Swia-
tla” (s. 199). W historii filozofii
powszechnie uwaza si¢, ze Srednio-
wieczna ,,metafizyka §wiatta” (Gros-
seteste, Albert Wielki) nie miata pod-
staw w pogladach Platona (chociaz jej
zwolennicy powotywali si¢ na niego).
Okazuje si¢ jednak, ze poczatkéw tej
doktryny mozna szukaé u bezposred-
nich uczniéw Platona.

W zakoriczeniu swojej ksigzki
Bogdan Dembinski pisze, ze zde-
cydowal si¢ ukazaé dzieje cztonkéw
Starej Akademii Platoriskiej ,,w kon-
tekscie proponowanej przez nich kon-
cepcji matematycznego przyrodo-
znawstwa” (s. 215). Koncepcja ta —
jego zdaniem — ,,wyznaczyla spo-
soby postepowania w pdZniejszych
dziejach nauki i filozofii, i jest w niej
obecna do dzisiaj” (s. 215). Dla do-
petnienia swoich rozwazai Dembin-
ski, przy koricu ksigzki, skrétowo pre-
zentuje wspoétczesne poglady w filo-
zofii matematyki zwigzane z platoni-
zmem. Szczeg6lnie mi mito, ze zna-
lazt tam miejsce na wzmianke o mo-
ich pogladach na temat matematycz-

nosci §wiata. Jest prawda, ze poglady
inspirowane mys§la Platona sa ciagle
obecne, i to nie tylko w filozofii ma-
tematyki. ,,W ten spos6b myslenie
zatoczyto swoiste koto. Koncepcja
matematycznego przyrodoznawstwa
zaproponowana w murach Akade-
mii uzyskata swoje zwieniczenie we
wspoiczesnych stanowiskach filozo-
fii nauki. Sadze, ze w przekonaniu
tym upatrywac nalezy istoty i znacze-
nia nauki Platona i jego nastepcow”
(s. 228).

Warszawa, 11 paZdziernika 2010 r.
Michat Heller

CZY MOZLIWA JEST SYNTEZA
NAUKI I TEOLOGII?

< Wiestaw M. Macek, Teologia
nauki wedtug ksiedza Michata
Hellera, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2010, ss. 175.

Naukowy dorobek Michata Hel-
lera jest ogromny, i nic dziwnego, ze
w ksiegarniach pojawila si¢ ksigzka
w calosci po§wigcona jednej z orygi-
nalnych koncepcji tego autora, a mia-
nowicie problematyce teologii na-
uki. Tym co moze budzi¢ zdziwie-
nie czytelnika, ktéry spotka si¢ po
raz pierwszy z wydana w Wydaw-
nictwie UKSW ksigzkag Wiestawa
Macka Teologia nauki wedtug ksiedza
Michata Hellera, jest dosy¢ niezwy-
kie zestawienie tematyki tego opra-
cowania, oraz dziedziny, ktérg na co
dzien zajmuje si¢ jej autor. Rownie
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zaskakujace sg okolicznosci, w ktd-
rych ksigzka ta powstata. Wiestaw
Macek jest bowiem profesorem zwy-
czajnym nauk fizycznych, specjalistg
w zakresie astrofizyki, ktéry swego
czasu (w roku 1989) brat udzial
w badaniach zespotu NASA, nadzo-
rujacego spotkanie kosmicznej sondy
Voyager z planeta Neptun, a obec-
nie zajmuje si¢ teoria chaosu determi-
nistycznego, a takze zastosowaniami
analizy nieliniowej i fraktalnej do ba-
dan przestrzeni kosmicznej.

Z ksiedzem Michatem Hellerem
Macek spotkal si¢ po raz pierw-
szy okolo roku 1970 podczas swo-
ich studiéw na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim w Krakowie. Zaintereso-
wanie tematykg filozoficzng i teo-
logiczng, podsycane lekturg ksiazek
Hellera, doprowadzilo do tego, ze
Macek, po trzydziestu latach pracy
w zawodzie fizyka, postanowil podjaé
dodatkowe studia z teologii na Papie-
skim Wydziale Teologicznym w war-
szawskim ,,Bobolanum”. Studia zo-
staly zwieficzone obrong pracy magi-
sterskiej (obrona magisterium miala
miejsce w roku 2006, a cztery lata
p6Znej Macek obronil na UKSW li-
cencjat z teologii), ktéra po rozsze-
rzeniu i uaktualnieniu stata si¢ pod-
stawg omawianej ksigzki. Sam au-
tor wyznaje we wstepie, ze publika-
cja ta stanowi ,,swoiste podsumowa-
nie pewnego etapu studiéw nad pro-
blematyka z pogranicza nauki, filozo-
fii i teologii” (s. 11).

W swoim opracowaniu Macek
poddaje szczegétowej analizie pro-

gram teologii nauki, naszkicowany
przez Michata Hellera w ksigzce
Nowa fizyka i nowa teologia, a nastep-
nie rozwijany w kilku innych wydaw-
nictwach (Macek odwotuje si¢ glow-
nie do nastepujacych ksigzek Hel-
lera: Wszechswiat i Stowo, Uspra-
wiedliwienie Wszechswiata, Moral-
nos¢ myslenia, Czy fizyka jest na-
ukq humanistyczng?, Sens Zycia i sens
Wszechswiata). Punktem wyjscia jest
dla Macka fundamentalne zatozenie,
ktére lezy u podstaw filozoficznej wi-
zji §wiata Michata Hellera. Zgodnie
z tym zalozeniem, teologia i nauki
przyrodnicze nie stanowig dwéch cal-
kowicie niezaleznych typéw pozna-
nia, i dlatego jest mozliwe ich synte-
tyczne ujecie, ktére pozwala na sfor-
mutowanie programu teologii nauki,
bedacej w swej istocie teologiczna re-
fleksjg nad samymi naukami, i nad
dostarczanymi przez te nauki wyni-
kami badan $wiata przyrody. Reflek-
sja naukowa nie tylko domaga si¢ re-
fleksji teologicznej; nauka potrzebuje
nowej teologii.

Problemy pojawiajace si¢ w ra-
mach wspblczesnych, zaawansowa-
nych teorii fizycznych, bardzo cze-
sto wykraczaja bowiem poza sama
nauke (np. problem poczatkéw
Wszechs§wiata), i domagaja si¢ zu-
petnie nowych interpretacji, ktérych
nie da si¢ sformufowaé odwotujac
si¢ tylko i wylacznie do teorii SciSle
naukowych. To wlasnie takie pro-
blemy otwierajg przed teologia zu-
petnie nowe perspektywy, wobec kté-
rych dziedzina ta nie moze pozosta-
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waé obojetna. Zasadniczy cel teolo-
gii nauki Macek upatruje za Hellerem
w analizowaniu konsekwencji tego
faktu, ze przedmiotem badan nauk
Scislych jest Swiat stworzony przez
Boga.

Program teologii nauki Michata
Hellera Macek omawia w pierwszej
czesci swojej ksigzki. Jego analizy
sa przejrzyste, logiczne i uporzad-
kowane, o czym mozna si¢ przeko-
na¢, przygladajac si¢ samej struktu-
rze tekstu. Autor rozpoczyna od pre-
cyzyjnego okreSlenia metodologicz-
nych réznic, jakie zachodza pomie-
dzy teologia i nauka (naukami $ci-
stymi), zwracajac szczegdlng uwage
narole, jaka zaréwno dla teologii, jak
i dla samej nauki, odgrywa filozofia.
Przechodzi nastepnie do zaprezento-
wania hellerowskiej koncepcji teolo-
gii nauki, koncentrujac si¢ zwlasz-
cza na dwéch pojeciach, z ktérych
jedno — ewolucja — jest charakte-
rystyczne dla stownika nauki, a dru-
gie — stworzenie — dla stownika teo-
logii. Omawiang przez siebie kon-
cepcje ukazuje wreszcie w perspek-
tywie historycznej ewolucji wzajem-
nych relacji pomigdzy nauka i teolo-
gia, odnoszac ja zarazem do oficjal-
nego stanowiska Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota, ujetego w encyklice
Jana Pawta II Fides et Ratio.

Druga czes$¢ ksigzki Macka za-
wiera prébe oceny tego, czy (a je-
§li tak, to w jakim zakresie) pro-
gram teologii nauki Michata Hel-
lera, nakreSlony przez tego autora
w ksiazce Nowa fizyka i nowa teolo-

gia, rzeczywiscie znajduje swojg re-
alizacje w jego pdzniejszych publi-
kacjach. Macek wywigzuje si¢ ze
swego zadania poddajac szczegdéto-
wej analizie cztery problemy, ktére
on sam traktuje jako zagadnienia klu-
czowe dla poprawnego zrozumienia
i oceny koncepcji teologii nauki Hel-
lera. Problemy te dotycza relacji na-
uki i wiary, jezyka i prawdy, stwo-
rzenia i ewolucji, oraz sensu stwo-
rzenia. Kazdemu z tych probleméw
autor poswieca osobny rozdzial swo-
jej ksiazki, prezentujac i komentu-
jac w kazdym z nich wybrane wy-
powiedzi Hellera, dotyczace danego
zagadnienia. Macek porusza réw-
niez inne kwestie, obecne w publika-
cjach Hellera, ktére wskazuja przy-
szte kierunki poszukiwai w ramach
teologii nauki. Przeprowadzone ana-
lizy potwierdzaja wyjSciowa hipoteze
Macka, zgodnie z ktéra teoretyczny
program Hellera znajduje w jego
ksigzkach bardzo konkretng realiza-
cje. Koncowy rozdzial omawianej
publikacji poswigcony jest dyskusji
nad znaczeniem koncepcji teologii
nauki, a takze perspektywom dal-
szego rozwoju tej dziedziny.

Zaleta opracowania Macka jest
to, Ze nie jest to jedynie proste przed-
stawienie czy omoOwienie tekstow
Hellera; analizy tego autora w wielu
miejscach zawierajg istotne uwagi
(réwniez krytyczne) pod adresem
dyskutowanej koncepcji. W jednej
z nich Macek stwierdza, ze program
teologii nauki zostalby w istotny spo-
s6b wzmocniony, gdyby udato si¢ go
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uzupelni¢ o nowa, adekwatng onto-
logie: ,,Z filozoficznego punktu wi-
dzenia rozwazania [Hellera] sa zwia-
zane z szeroko rozumianym zagad-
nieniem matematycznoS$ci przyrody
w ramach swoiScie rozumianego pla-
toriskiego idealizmu. Moze zatem
troche dziwi¢, ze Michal Heller nie
rozwingt systematycznie nowej meta-
fizyki, ktéra bylaby podstawa teolo-
gii nauki” (s. 135). Na innym miej-
scu autor zauwaza, ze Heller nie przy-
ktada nalezytej uwagi do problema-
tyki nieliniowej dynamiki chaotycz-
nej (s. 139), ktéra moglaby dostar-
czy¢ wielu interesujacych tematéw
dla teologii nauki.

Ksigzka Macka zawiera rowniez
specjalny dodatek, w ktérym au-
tor osobno omawia trzy zagadnie-
nia.  Pierwsze z nich wiaze si¢
z dziedzing, ktéra fizyk ten zajmuje
sie przez cale swoje zycie, to zna-
czy z kosmologia (problem ewolucji
Wszech§wiata, teoria Wielkiego Wy-
buchu, standardowy model kosmo-
logiczny); tematyka dwoch pozosta-
tych w zasadniczy sposéb odbiega
od tej dziedziny. Autor podejmuje
bowiem zagadnienie wiary religijnej
(wiara w Pi$mie Swietym, analiza
aktu wiary, wiara i zasady religii, ro-
zum i wiara, znaczenie wiary chrze-
Scijaiiskiej), i omawia biblijng kon-
cepcje stworzenia Swiata i cztowieka.
Tego typu tematyka, pojawiajaca si¢
pod pidrem pracujacego w swoim za-
wodzie fizyka, moze budzi¢ zdziwie-
nie — zwlaszcza u czytelnika, ktéry
przywykt do tego, ze teksty dotyczace

teologii pisza teologowie, a dotyczace
fizyki — fizycy; nigdy za$ na odwrét.
Jesli jednak program teologii nauki
nie ma by¢ jedynie zestawem teore-
tycznych postulatow, ktérych realiza-
cja zarezerwowana jest tylko i wy-
facznie dla Michata Hellera, to nie
nalezy si¢ dziwi¢ temu, ze zawo-
dowy fizyk pisze na tematy teolo-
giczne. Przezwyciezenie uprzedzen,
ktére uniemozliwiajg rzeczowy dia-
log nauki i wiary, to pierwszy krok
w kierunku realizacji programu Hel-
lera. Macek zaznacza to wyrazZnie
w ostatnich zdaniach swojej ksigzki:
~Omawiane tutaj zagadnienie teolo-
gii nauki, jako nowej dyscypliny teo-
logicznej, jest wyzwaniem dla na-
szych czaséw. Wymaga to jednak od
teologéw i przedstawicieli nauk em-
pirycznych przezwyci¢zenia wzajem-
nych nieufnosci; konieczne jest zro-
zumienie odmiennosci sposobéw my-
Slenia charakterystycznych dla teolo-
gii i nauki” (s. 140).

Tadeusz Pabjan

FALSZERSTWA I POSZLAKI
W PROCESIE GALILEUSZA

< Vittorio Frajese, Il processo

a Galileo Galilei. 1l falso e la sua
prova, Brescia, Morcelliana, 2010,
ss. 112.

Monografia Vittorio Frajesego
(dalej cytowana jako PGG) jest po-
$wiecona dokumentowi, ktéry od lat
siedemdziesiatych osiemnastego stu-
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lecia (lata, w ktérych ukazaly sie
monografie Wohlwilla i von Geblera
omawiajace z réznych perspektyw te
kwestic — PGG, 54-55) uwazany
jest za kluczowy w procesie Galielu-
sza. Dokument ten rejestruje quasi-
notarialnie — tj. nadaje warto$¢
prawng aktowi — upomnienie udzie-
lone Galieluszowi przez komisarza
Inkwizycji. Dokument nosi date 26
lutego 1616 roku. Otéz w tym roku
kongregacja Indeksu dekretem z dnia
5 marca zakazala m.in. lektury De re-
volutionibus Kopernika, uznajac przy
tym, ze doktryna gloszaca ruch Ziemi
i spoczynek Slonica jest sprzeczna
z Pismem Swietym (w dekrecie czy-
tamy o falsam... doctrinam Pithago-
ricam, divinaeque Scripturae omnino
adversantem, de mobilitate terrae et
immobilitate solis...; PGG, 33).

Nieco wczesniej, kardynal Bel-
larmin, czlonek tak kongregacji In-
deksu jak i kongregacji Sw. Oficjum
(Inkwizycja), dziatajac z polecenia
papieza Pawla V, zaprosil do swojej
rezydencji Galileusza w dniu 26 lu-
tego 1616 i tam wezwal go do porzu-
cenia kopernikanizmu. Ale wydarze-
nia tego dnia nie koriczg si¢ na inter-
wencji kardynata. W teczce zawiera-
jacej dokumenty procesowe Galielu-
sza przechowywanej w tajnym archi-
wum watykanskim (sygnatura Misc.
Arm. X, 204cc. 43v-44r) pod data
26 lutego 1616 roku znajduje si¢ ad-
notacja, wedtug ktérej ojciec Miche-
langelo Segizzi, OP, komisarz gene-
ralny Sw. Oficjum udzielit Galile-
uszowi formalnego napomnienia na-

kazujac mu — pod grozba procesu
— nie tylko porzucenie kopernikani-
zmu, lecz takze gloszenie, nauczanie
i bronienie tego stanowiska w jaki-
kolwiek (quovis modo) sposéb (PGG,
46-47). Galielusz mial byt przyjac
nakaz i podporzadkowac si¢ mu.

Jakis czas potem kardynat Bellar-
min, w dniu 26 maja 1616 roku, wy-
dat Galieluszowi wtasnor¢cznie na-
pisane za$wiadczenie, ze ten ostatni
zostal poinformowany o tym, ze we-
dlug Jego Swigtobliwosci i kongre-
gacji Indeksu poglad Kopernika jest
sprzeczny z Pismem Swietym, i jako
taki nie moze by¢ ani broniony, ani
nauczany (cho¢ bez quovis modo —
PGG, 49).

Vittorio Frajese podziela stano-
wisko wielu — ale nie wszystkich
— badaczy, ktérzy sadza, ze do-
kument rejestrujacy upomnienie Se-
gizziego stanowi prawna podstawe
procesu wytoczonego Galieluszowi
w 1632 roku. Wyrok, ktory zostal
odczytany Galileuszowi w dniu 22
czerwca 1633 roku, uznawal go za
podejrzanego w najwyzszym stopniu
o herezje, poniewaz mial on uzna-
wacé za prawdziwa teori¢ przyjmujaca
ruch Ziemi i spoczynek Slorica, prze-
ciwng Pismu Swietemu. Za$ Gali-
leusz w akcie wyrzeczenia oskarza
siebie samego o zlamanie prawnego
nakazu nakazujacego mu odzegnanie
sie od tego pogladu. Ten prawny na-
kaz to oczywiscie nakaz Segizziego,
o ktérym byta wyzej mowa. Rzecz
jasna jesliby udato si¢ udowodnié,
ze dokument odnotowujacy udziele-
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nie nakazu jest falszywy — a wiecej,
jesliby si¢ udalo udowodnié, ze ta-
kie zdarzenie w ogdle nie miato miej-
sca, to woéwczas proces Galileusza
z 1632 roku staje si¢ konstrukcja za-
wieszong w powietrzu, albowiem wy-
rokowi brakowatoby podstaw praw-
nych. Jesliby nadto udato si¢ wy-
kazaé, ze system Kopernika nie zo-
stat z doktrynalnego punktu widzenia
uznany za herezje, to wowczas pro-
ces nie tylko, ze nie miatby podstaw
prawnych, lecz takze i doktrynalnie
przeksztalcitby si¢ w farse, zenujaca
nie tylko dla Sw. Oficjum, lecz i dla
samego Kosciofa.

Vittorio Frajese w oparciu o dro-
biazgowa analize¢ w/w tekstu stara si¢
wykazadé, ze tekst ten nie opisuje zad-
nego realnego wydarzenia i ze jego
rejestracja w aktach Galileusza zo-
stala wymuszona na notariuszu przez
samego Segizziego, po tym, jak kar-
dynal Bellarmin poinformowat Ga-
lileusza o dekrecie kongregacji In-
deksu i o tym, ze teoria Kopernika
jest sprzeczna z Pismem Swietym
i jako taka nie powinna by¢ bro-
niona, ani nauczana. Stowa Bellar-
mina nie oznaczaly jednak prawnego
zakazu zajmowania si¢ teorig Koper-
nika w jakikolwiek sposéb, bowiem
jak sie zdaje wedtug Bellarmina teo-
ria Kopernika mogta by¢ uzywana
jako wygodne narzedzie rachunkowe.
Zakaz zajmowania si¢ w jakikolwiek
sposob teoriag Kopernika pochodzitby
od Segizziego. Tak wiec Frajese uza-
sadnia teze postulujaca fatszerstwo
dokumentu zawierajacego zapis o na-

kazie Segizziego, dokonane w 1616
roku. Jesli chodzi o motywy tego
falszerstwa to w ujeciu autora oma-
wianego tutaj opracowania zdajg si¢
one pozostawaé¢ w zwigzku z pyta-
niem o to, czy kopernikanizm winien
by¢ uznany ze herezje czy tez nie. Jak
si¢ zdaje Pawel V, a za nim Bellar-
min, wybral rozwigzanie tagodne, to
jest nie odwotujace si¢ do oficjalnego
uznania teorii Kopernika za herezje
w drodze publikacji stosownego de-
kretu kongregacji Sw. Oficjum. Pa-
piez nakazal kardynalowi Bellarmi-
nowi udzielenie napomnienia Galile-
uszowi i publikacje¢ dekretu kongre-
gacji Indeksu zakazujacej m.in. De
revolutionibus, az do jego korekty.
Frajese podkresla w tym kontekscie,
ze kompetencje kongregacji Indeksu
i kongregacji Inkwizycji byly zasad-
niczo rézne, bowiem ta pierwsza zaj-
mowata si¢, méwigc ogdlnie, cenzurg
ksiazek, podczas gdy do tej drugiej
nalezaly kwestie doktrynalne, w tym
»prawne przesladowanie” heretykow
(PGG, 32). W konsekwencji — kon-
kluduje Frajese — dekret kongregacji
Indeksu dotyczacy teorii Kopernika
nie moze byé uznany za dekret defi-
niujacy te ostatnia jako herezje.

Analizy Frajesego prowadza do
nastepujacych wnioskéw: tekst jest
falszerstwem, za$ kopernikanizm nie
zostal uznany oficjalnie za herezje.
Zatem proces z 1632 roku jest pozba-
wiony fundamentu prawnego i dok-
trynalnego. W moim pojeciu te de-
dukcje Frajesego sa watpliwe (o tym
nizej), jednakze analizy, na ktérych
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si¢ one opieraja sa istotnym osia-
gnieciem w zakresie galileuszoznaw-
stwa. (Vittorio Frajese w pazdzier-
niku 2009 roku, wraz z Emma Con-
dello, dokonat szczegétowej analizy
w/w dokumentu, uzyskujac pozwole-
nie na konsultacje oryginatu przecho-
wywanego w tajnym archiwum waty-
kariskim.) Na podobnie wysokim po-
ziomie prowadzone s3 tez wnikliwe
analizy dotyczace tego, czy teoria
Kopernika zostala w istocie rzeczy
uznana za herezj¢. To wlasnie te §ci-
§le techniczne analizy sg szczegdlnie
wazne dla galileuszoznawcéw i to one
stanowig o warto$ci monografii.

Jak juz wspominalem nie zga-
dzam si¢ ze wszystkimi konklu-
zjami Frajesego. Dla przykiadu po-
dzielalbym raczej stanowisko bada-
czy uznajacych fakt udzielenia praw-
nego nakazu Galileuszowi za odpo-
wiadajacy prawdzie, samg za$ no-
tatke o tym fakcie za niezrgcznie
sformutowany zapis tego wydarze-
nia. Sam Galileusz w przestucha-
niach w 1633 roku twierdzil, ze nie
pamieta czy taki nakaz zostal mu
udzielony, lecz nie wykluczat jed-
noznacznie takiej mozliwosci (PGG,
79-92). Trudno tez odpowiedzie¢
na pytanie cui prodest tego rodzaju
fatszerstwo. Falszerstwo aktu nota-
rialnego byloby zrozumiate w 1632
roku, kiedy szukano prawnej pod-
stawy dla procesu; falszerstwo tego
rodzaju nie jest zrozumiate w 1616
roku. Mozna za Frejesem przyjac ist-
nienie dwdch parti: pierwsza miala
skupiac¢ tych, co chcieli potepic¢ ko-

pernikanizm jako herezje, druga za$
tych, ktorzy byli temu przeciwni. Jed-
nakze trudno utrzymywac, iz czlo-
kowie pierwszej partii zdecydowaliby
sie na krok sprzeciwiajacy sie jasno
sformutowanej woli papieza, a jesz-
cze trudniej przypuszczaé izby za-
ktadali/przewidywali mozliwos¢ pro-
cesu Galielusza i chcieli zastawié nafi
pufapke.

Jesli za$ chodzi o kwesti¢ he-
rezji, to istotnie nie istnieje dekret
kongregacji Sw. Oficjum definiujacy
kopernikanizm jako herezje. Jed-
nakze okoliczno$¢, iz kongregacja In-
deksu dziatata z inspiracji, jesli juz
nie z polecenia, papieza, zas jed-
nym z autoréw dekretu byl kardy-
nal Bellarmin, cztonek obu kongre-
gacji sprawia, ze dekret kongregacji
Indeksu nie moze by¢ uznawany za
catkowicie neutralny pod tym wzgle-
dem. W kazdym razie mozna za-
ryzykowac teze, ze w Swiadomosci
publicznej teoria Kopernika zostata
uznana za herezje. Swiadcza o tym
np, takie oto stowa Galielusza zapi-
sane w Wadze probierczej: ‘“‘nawet
jesli ruch Ziemi, ktéry ja, jako ka-
tolik i osoba wierzgca, uwazam za
jak najbardziej fatszywy i niemoz-
liwy do przyjecia[...]” (przeklad pol-
ski w: Galileo Galilei, Waga probier-
cza, Tarnéw, Biblos, 2009, s. 163).
To prawda, ze w tym dziele Galileusz
polemizuje z Sarsim, i to najczesciej
w kluczu retorycznym (erystycznym)
to jednak z tego i innych sformutowar
jasno wynika, ze teza o ruchu Ziemi
byta widziana jako btednai heretycka.
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Ostabia to tez¢ Frajesego o tym, ze
26 lutego 1616 roku nic si¢ nie wy-
darzylo i ze brak formalnego orzecze-
nia o herezji kopernikanizmu. Jak
to juz bowiem zostalo powiedziane
okoliczno$¢, iz kardynat Bellarmino
bedacy takze cztonkiem kongregaciji
Sw. Oficjum dziatat z polecenia pa-
pieza sprawia, ze dekret kongregacji
Indeksu dotyczacy teorii Kopernika
byl uwazany za nalezacy do magiste-
rium czyli ze mial pewne, cho¢ trudno
powiedzie¢ jakie doktadnie, znacze-
nie doktrynalne.

Na zakonczenie dwie obserwa-
cje. Pierwsza dotyczy sposobu bu-
dowania przez Frajesego jego kon-
kluzji. Otéz w uniwersyteckim kur-
sie poSwieconym kwestiom przedsta-
wionym w omawianej ksigzce, Vit-
torio Frajese cytuje m.in. opracowa-
nia Carla Ginzburga, dotyczace m.in.
paradygmatu poszlakowego. Pozo-
stajac w logice paradygmatu poszla-
kowego Frajese, na podstawie po-
szlak i tropéw dostrzezonych w tek-
Scie notatki zawierajacej upomnie-
nie Segizziego, konstruuje interesu-
jaca narracje na temat procesu Galile-
usza. W moim pojeciu to istotna oko-
liczno$¢, bowiem paradygmat poszla-
kowy, cho¢ tak rzadko wspominany,
jest jednym z podstawowych narze-
dzi badawczych nie tylko historykéw,
lecz w ogélnosci wszystkich szukaja-
cych prawdy (zob. tlumaczenie 7ré-
dtowego eseju Ginzburgana ten temat
w: Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce, 39 (2006), 8-65).

Druga uwaga dotyczy pewnego
braku ksigzki Frajesego. Ot6z oma-
wiana tutaj monografia stanowi zna-
czacy wklad do galileuszoznawstwa
i wyznam, ze bardzo wiele si¢ dzieki
niej nauczytem. Jednakze zostala ona
przygotowana do druku z pewnym
pospiechem i nie brak w niej uprosz-
czen. Jako przykiad mozna wska-
za¢ nazbyt powierzchowna prezen-
tacje zasad interpretacji Biblii pro-
ponowanych przez Galileusza, ktérg
Frajese proponuje w ostatnim roz-
dziele monografii. Nadto brak do-
ktadniejszej konfrontacji rekonstruk-
cji Frajesego z ujeciami innych bada-
czy, ktore zostaly ostatnio opubliko-
wane, zwlaszcza za$ z ujeciami Julesa
Spellera (Galileo’s Inquisition Trial
Revisited, Frankfurt am Main: Peter
Lang GmbH — Europdischer Verlag
der Wissenschaften 2008) i Antonia
Beltrdna Mari (Talento y poder. Hi-
storia de las relaciones entre Galileo
v la Iglesia catolica, Pamplona, Edi-
torial Laetoli, 2006). Mysle jednak,
ze w najblizszym czasie Vittorio Fra-
jese zadba o tego rodzaju dyskusje,
ktéra z calg pewnoscig uzupetni i po-
glebi jego interpretacje procesu Gali-
leusza.

Tadeusz Sierotowicz
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ZACHODNI WSTEP DO
FILOZOFII W STYLU
ROSYJSKIM CZY ROSYJSKI
WSTEP DO FILOZOFII
ZACHODNIE]?

<& Beedenue e gunocoduino, pen.
A .B. Conpnaros,
Cankr-Ilerepbypr — Mocksa
— Kpacumonmap: Jlamn 2007,
ss. 576.

Wstep do filozofii w rosyjskiej li-
teraturze filozoficznej nalezy do ka-
tegorii najbardziej popularnych ksig-
zek. W dowolnej ksiggarni znalezé
mozna pokazng ilo§¢ Wstepow napi-
sanych i zredagowanych przez rozma-
itych autoréw, poczawszy od wykta-
dowcéw prowincjonalnych uczelni
i skoniczywszy na znanych i cenio-
nych specjalistach. Pozycje te cieszg
si¢ sporym powodzeniem u studen-
tow niefilozoficznych kierunkéw (fi-
lozofia, podobnie jak — uwaga! —
wyzsza matematyka, wchodzi w ratio
studiorum prawie wszystkich wydzia-
16w) oraz amatoréw, natomiast za-
zwyczaj sa omijane przez adeptow fi-
lozofii i zawodowych filozoféw, kté-
rzy poszukuja dla siebie bardziej po-
zywnego pokarmu intelektualnego.

Recenzowana ksigzka na pierw-
szy rzut oka niczym si¢ nie wyréz-
nia sposrdéd dziesigtkéw innych pro-
pedeutycznych pozycji:  skromna,
nieco przestarzala szata graficzna
(co jednak korzystnie wplywa na
koszt ksigzki wydanej przeciez dla
studentéw), tradycyjny, obowigz-

kowy dopisek na obwolucie: ,,Za-
twierdzono przez zesp6t naukowo-
metodyczny w charakterze pod-
recznika dla studentéw wyzszych
uczelni studiujacych kierunek 54400
(050400) — «Edukacja spoteczno-
ekonomiczna»”. Uwage potencijal-
nego czytelnika przycigga bodaj je-
dynie okfadka obrazujgca wspodtcze-
snego przedstawiciela Homo sapiens
w charakterystycznym gescie zasta-
nawiania si¢, wpatrujacego si¢ w go-
rujaca nad nim posta¢ Platona. Jed-
nak w adnotacji wydawcy czytamy,
ze ,,proponowany podrecznik wy-
réznia si¢ od swych poprzednikow
szerokoscig spektrum przedstawio-
nych probleméw dotyczacych filozo-
fii. Ma on réwniez unikalny charakter
pod wzgledem sktadu autoréw, wsréd
ktérych znajdujg si¢ znani rosyjscy
i zagraniczni filozofowie, uczeni, teo-
logowie” (s. 2). Na szczegdlng uwage
zasluguje fakt, Zze jednym ze wspol-
autoréw ksigzki jest ks. prof. Michat
Heller. Przez niego zostal napisany
rozdzial 6smy (,,Wspdiczesna filozo-
fia nauki”), bedacy skrécong wersja
jego podrecznika (dwukrotnie wy-
danego w jezyku polskim) Filozofia
nauki.

Prezentowana ksigzka sktada si¢
z czternastu rozdzialéw, wstepu i za-
koniczenia.

We wstepie prof. M. i O. Szew-
czenko pisza o specyfice filozofii ro-
syjskiej, wskazujac, ze powstata ona
dopiero w XVIII wieku, a pierwsze
podreczniki (po tacinie) obowiazu-
jace w akademiach duchownych, od-
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wotywaly si¢ do zachodnich schola-
stycznych koncepcji. Autorzy wstepu
przedstawiajg takze sytuacje filozo-
fii w ZSRR w okresie komunistycz-
nym, ubolewajac nad przymusowym
wykladaniem na réznych uczelniach
,haukowego ateizmu”. Takze w po-
stradzieckiej Rosji filozofia znajduje
sie w pewnym kryzysie, zwigzanym
z cigciami finansowania badan i re-
dukcja etatéw. Istnieja jednak orga-
nizacje (m.in. Fundacja Badar Nauki
i Teologii im. P. Florenskiego, ktéra
wsparla réwniez wydanie recenzowa-
nego podrecznika) majace na celu od-
rodzenie filozofii w Rosji — dyscy-
pliny, ktéra od wiekéw wyznacza in-
telektualng droge ludzkosci.

W rozdziale pierwszym ,,Filozo-
fia jako Swiatopoglad” M. i O. Szew-
czenko przedstawiaja dwa rozumie-
nia filozofii: (1) uyjmowang jako okre-
Slony system wiedzy i (2) jako spos6b
relacji czlowieka do §wiata, a takze
sposéb rozumienia siebie, wartoscio-
wania itp. (por. s. 10). Filozo-
fia w drugim rozumieniu jest §wiato-
pogladem wilasciwym wszystkim lu-
dziom bez wyjatku, nie tylko adep-
tom tej dyscypliny czy specjalistom.
Ukazane zostaly rowniez przedfilozo-
ficzne (tzn. istniejace przed syste-
matyzacja i akademickim opracowa-
niem) obrazy Swiata dane w postaci
mitologii i przeanalizowano funkcje
mitu. Zwrdécono uwage na Swiatopo-

gladowa role nauki i techniki, polega-
jacej — zdaniem autoréw — przede
wszystkim na wytworzeniu prawdzi-
wie humanistycznego klimatu docie-
kan, a wigc takiego, ktory wyklu-
czalby wykorzystanie badain nauko-
wych i technicznych wynalazkéw ze
szkodg dla cywilizacji.

Rozdzial drugi ,,Byt i poznanie.
Ontologiczny i gnoseologiczny para-
dygmat” zostat napisany przez prof.
B. Markowa. Autor zwraca uwagg, ze
pojecie filozofii jest niejednoznaczne.
Moéwiac ogdlnie, ,,filozofia jest tym,
czym zajmuja si¢ filozofowie” (s. 23),
a sposobOw jej uprawiania jest dzis§
bardzo wiele. Filozofia wspélcze-
sna rozmaitych opcji (filozofia anali-
tyczna, hermeneutyka itp.) — w od-
roznieniu od wczesniejszej — ana-
lizuje wszelkie problemy przez pry-
zmat jezyka. Jezyk wyznacza pa-
radygmat gnoseologiczny'.  Nato-
miast w ontologicznej perspektywie
— zdaniem Markowa — §wiat jest
rozpatrywany jako taki, dopiero wtér-
nie uwzgledniajac jego relacje do
czlowieka, a co za tym idzie — takze
do jezyka. Nalezy jednak zastrzec,
ze dzi§ odchodzi si¢ od takiego §ci-
stego rozdzielenia ontologii i gnose-
ologii na rzecz ukazania wzajemnego
zwigzku bytu i jego poznania: na-
sze ujecie bytu nie jest bowiem neu-
tralne, ale dane wlasnie poprzez je-
zyk. Uznaje to wprawdzie sam au-

'W tradycji rosyjskiego filozofowania uzywa si¢ pojecia ,,gnoseologia”, rzadziej

— ,.epistemologia” czy ,,teoria poznania”.

Jest to zwigzane z tym, Ze oryginalna fi-

lozofia rosyjska jest zaangazowana podmiotowo, co wyraza okreslenie ,,gnoseologia”
(od gnosis — wiedza dotyczaca podmiotu), a nie bezpodmiotowa ,.epistemologia”.
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tor (por. s. 35), aczkolwiek zaznacza,
Ze préba polaczenia ontologicznego
i gnoseologicznego paradygmatu jest
unikiem, ktéry nie rozwiazuje daw-
nych trudnosci, a jedynie wprowadza
nowy ,,absolutyzm” w postaci jezyka.

Przedstawiajac ontologiczny pa-
radygmat, autor pisze o réznicy mie-
dzy platofiskim i arystotelesowskim
podejSciem. Poréwnanie to z ko-
niecznoSci jest pobiezne i uprosz-
czone, niemniej jednak taki spo-
s6b zapoznania czytelnika z klu-
czowymi filozoficznymi koncepcjami
jest zdecydowanie lepszy, niz trady-
cyjny opis pogladéw Ateniczykai Sta-
giryty wzigtych z osobna.  Uka-
zujac natomiast tzw. paradygmat
gnoseologiczny, Markow kladzie na-
cisk na ,,przewr6t kopernikariski”
Kanta, krytykujac jego antymetafi-
zyczny charakter.

Rozdzial trzeci autorstwa prawo-
stawnego ksiedza profesora W. Mu-
stafjewa poswiecony jest wlasnie
gnoseologii. ~ Rozpatrzone zostaly
problemy Zrédel wiedzy i jej istoty,
przedstawiono klasyfikacje wazniej-
szych gnoseologicznych teorii oraz
— rzecz charakterystyczna — prze-
analizowano wiar¢ z perspektywy
gnoseologii.  Ostatni punkt zastu-
guje na szczegdlng uwage. Otoz
prof. Mustafjew wskazuje, ze punk-
tem wyjscia wiedzy sa fakty (to, co
jest), podczas gdy punktem wyjscia
wiary sg oczekiwania, nadzieja itp.
(to, czego jeszcze nie ma). Wiedza
okresla i odpowiada na materialne
potrzeby cztowieka, a wiara— na po-

trzeby duchowe. Totez ,,wiedza po-
maga cztowiekowi istnie¢, a wiara od-
krywa sens owego istnienia” (s. 72).

Rozdzial czwarty (napisany
przez prof. B. Markowa i J. Szyl-
kowa) jest zatytufowany ,Swiado-
moS¢”.  Autorzy omawiaja pojecie
SwiadomoSci, ktére — trzeba si¢ zgo-
dzi¢ — umyka Scislym definicjom,
a takze referuja wspodlczesne pro-
gramy jego analizy, przedstawiaja
(aczkolwiek bardzo pobieznie) pro-
blem ,umyst — cialo” i zastana-
wiaja si¢ nad integracyjng strukturg
SwiadomosSci, bedacg splotem umy-
stowych, zmystowych, wolitywnych,
emocjonalnych i pamigciowych skfa-
dowych.

W rozdziale piagtym ,,Poznanie”
B. Markow omawia m.in. takie pro-
blemy, jak jezyk, racjonalnos¢, za-
gadnienie tzw. rozumu obiektywnego
i rozumu subiektywnego, wskazujac
na réznic¢ miedzy nimi, a takze na
réznic¢ migdzy rozumem i rozsad-
kiem (odpowiadajace Sredniowiecz-
nym pojeciom intellectum i ratio oraz
starozytnym terminom nous i dianoia
— zob. s. 118), migdzy tym, co racjo-
nalne, a tym, co irracjonalne. Przed-
stawia réwniez rozmaite koncepcje
prawdy.

Rozdzial szésty (autor B. Mar-
kow) ukazuje antropologiczny zwrot
w filozofii XX wieku. Naszkicowany
zostal zarys antropologii filozoficz-
nej, jej krytyka dokonana m.in. przez
M. Heideggera i K. Jaspersa oraz per-
spektywy rozwoju tej dyscypliny. Juz
Grecy (gléwnie Sokrates) intereso-
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wali si¢ problematyka czlowieka, jed-
nak dopiero w latach 20. XX wieku
— w opinii Markowa — postawiono
nowe pytania, i to w r6znych perspek-
tywach: Dbiologicznej, socjologicz-
nej, lingwistycznej oraz z punktu wi-
dzenia nowych kierunkéw filozoficz-
nych: fenomenologii, egzystencjali-
zmu, personalizmu itp. Autor jest
przekonany, ze nie mozna ignorowac
»starej teorii ducha i duszy, w kto-
rych pionierzy psychoanalizy upatry-
wali wczesnych modeli pod§wiado-
mosci” (s. 151), albowiem ,,zwrdce-
nie si¢ do tej tradycji poszerza wspol-
czesne wyobrazenia o pracy Swiado-
mosci, ktéra nie sprowadza si¢ do do-
wodzenia, sprawdzenia i kalkulacji,
lecz odznacza si¢ przezywaniem ak-
tow duchowych, takich jak wiara, na-
dzieja, mitos$¢, solidarno$¢ moralna,
wolno$¢ itp.” (tamze). Markow pod-
kresla w tym wzgledzie znaczenie
Nietzschego, Schopenhauerai Freuda
dla rozwoju koncepcji afektéw i pod-
SwiadomoSci. Zdaje si¢ natomiast nie
zauwazaé wspdtczesnych danych sze-
roko pojetej kognitywistyki: filozo-
fii umystu, psychologii poznawczej,
neurobiologii itp. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzié, ze problematyka
czlowieka jest ukazana co najmniej
niewystarczajaco.

Rozdzial siédmy ,,Ontologia” zo-
stal napisany przez prof. A.W. Sol-
datowa, A.A. Soldatowa i N. Sol-
datowa.  Nie poruszaja oni jed-
nak kwestii stricte ontologicznych,
ale ogdlno-filozoficzne, metodolo-
giczne i religioznawcze dotyczace

religijnego (w tym mitologicznego,
m.in. antycznego, jak tez judaistycz-
nego, chrzescijainskiego i muzutman-
skiego), naukowego oraz artystycz-
nego obrazu $wiata. Przedstawiono
réwniez rewolucje naukowa Koper-
nika i jego kontynuatoréw. Co cie-
kawe, osobny paragraf po§wigcony
zostal kwestii istnienia cywilizacji
pozaziemskich (ujetej w perspekty-
wie historycznej). Opisujac Swiato-
poglad naukowy, autorzy omawiajg
m.in. teori¢ wzglednosci, teori¢ ewo-
lucji, niektére zagadnienia interpre-
tacyjne, takie jak rézne wersje za-
sady antropicznej. W paragrafie o ar-
tystycznym obrazie Swiata zaprezen-
towane zostaly niektére teorie sym-
bolu, zagadnienia dotyczace herme-
neutyki oraz funkcji literatury w prze-
kazywaniu obrazu Swiata (na przy-
ktadzie m.in. Boskiej komedii Dan-
tego), a nawet podstawowych wiado-
mosci naukowych: ,,wszyscy bowiem
czytali Juliusza Verne’a, lecz czy
wszyscy przeczytali Historig wielkich
odkry¢ geograficznych?’  (s. 251).
Wszystkie wymienione obrazy Swiata
— w opinii autoréw — sktadaja si¢
na ogdlng ontologi¢ rzeczywistosci.
Trzeba powiedzieé, ze pomimo braku
podjecia tematyki SciSle ontologicz-
nej, sg to bardzo interesujace rozwa-
Zania, ktére mogtyby by¢ przedmio-
tem osobnej rozprawki na temat ob-
razOw Swiata.

Autorem 6smego rozdziatu jest
— jak zaznaczylam — ks. prof.
Michat Heller. W ksiagzce znala-
zly si¢ fragmenty jego Filozofii na-
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uki, omawiajace m.in. znaczenie na-
uki, metodologiczne typy nauk, fi-
lozoficzne problemy ewolucji nauki,
spér o racjonalno$¢ w filozofii na-
uki, przedstawiony zostal nieliniowy
model rozwoju nauki, kwestie reduk-
cji i transcendencji. Jest to roz-
dzial, ktéry niewatpliwie w najbar-
dziej rzetelny spos6b prezentuje naj-
nowsze osiagniecia wspoétczesnej za-
chodniej mysli. Nalezy odnotowac,
ze redaktorzy podrecznika postarali
si¢ o przytoczenie rosyjskich przekta-
déw cytowanej literatury oraz listy
polecanych przez ks. Hellera lektur.
Rozdzial dziewiaty nosi tytut
»~Relacje miedzy nauka, filozofig
i teologia”. Zostal on napisany przez
A. Nesteruka, rosyjskiego kosmologa
pracujacego na uniwersytecie w Por-
tsmouth. Zagadnienie relacji migdzy
nauka, a teologia wschodniochrze-
Scijaiska — w odréznieniu od pro-
blemu, dotyczacego mysli zachodniej
— zajmuje stosunkowo mato miej-
sca w fachowej literaturze. Neste-
ruk w swej monografii Light from
the East. Theology, Science, and the
Eastern Orthodox Tradition (2003)
pisze, Zze na temat stosunku Kosciota
prawostawnego do nauki istnieje za-
ledwie okoto 30 pozycji w jezyku an-
gielskim? (dopiero w ostatnich cza-
sach ukazuja si¢ publikacje w ,,urze-
dowym” jezyku prawostawia, czyli
po rosyjsku). Dany rozdzial w pew-
nej mierze uzupelnia istniejacg luke.

Najpierw Nesteruk rozpatruje religie
i nauke w perspektywie filozoficz-
nej. Autor zadaje pytanie: czym jest
religia i czym jest nauka, i zazna-
cza, ze sa to pojecia wieloznaczne.
Stad ,,problem relacji miedzy nauka
a religia, bedacy problemem o cha-
rakterze historycznym, wymaga wie-
loetapowego oméwienia, dzigki kto-
remu caly wykorzystywany aparat po-
jeciowy otrzyma rzetelne wyjasnie-
nie” (s. 298). Wspoéiczesnie nauka
nie uwzglednia cztowieka jako pod-
miotu. ,.Przezwyciezenie egzysten-
cjalnego kryzysu w nauce wymaga
przywrdcenia centralnego miejsca
cztowieka we wszech§wiecie; wow-
czas sam problem dialogu mi¢dzy na-
uka a religig otrzyma wyrazna tres¢
antropologiczng” (s. 300). W dal-
szej kolejnosci Nesteruk przedsta-
wia nauke i religi¢ jako historyczno-
filozoficzne postacie §wiatopogladu.
Na tej ptaszczyZnie réznica miedzy
nimi polega na tym, iz ,,nauka ujmuje
zwiazek proceséw w przyrodzie”,
podczas gdy ,.filozofia prébuje wyja-
$ni¢ sens owych procesow” (s. 303).
A wiec, te dziedziny sg komplemen-
tarne wzgledem siebie, cho¢ w hi-
storii miaty miejsce znane konflikty
miedzy nauka a religig na tle wlasnie
Swiatopogladowym.

Nesteruk szeroko przedstawia
réwniez dialog miedzy nauka (tu: ra-
cjonalnoscia) a religig, ktéry zaowo-
cowal stworzeniem przez Ojcéw Ko-

2Zob. rosyjski przektad: A. Hecrepyx, Jlozoc u xocmoc. Bozocaoeue, na-
yka u npasocaasnoe npedanue, nep. M. Kapmen (Tonnibuma), Mocksa:

BBUM 2006, s. XXXIV-XXXV.
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Sciota teologii. Takze dzi§ — twier-
dzi autor za rosyjskim myslicielem
G. Florowskim teologia prawo-
stawna winna i$¢ drogg wyznaczong
przez pisarzy wczesnochrzescijani-
skich i dazy¢ do ,,syntezy neopatry-
stycznej”’, tzn. polgczenia refleks;ji
religijno-filozoficznej z nauka, zwra-
cajac przy tym szczegdlng uwage
na problem wszech§wiata i miejsce
w nim czlowieka. W ten sposéb ,,ba-
dania naukowe i dziatalno$¢ naukowg
mozna traktowaé jako do$wiadcze-
nie religijne. ~ Woéwczas wszelkie
napigcie miedzy teologia a nauka
znika, poniewaz obie dziedziny wy-
nikajag z tego samego doswiadcze-
nia istnienia-obcowania z Bogiem”
(s. 309). Autor przytacza réwniez
pozycje wielu prawostawnych teolo-
26w, zgodnie z ktérg nauka nie jest
neutralna i musi by¢ oceniana z reli-
gijnego punktu widzenia. Przy tym
podkresla apofatyzm (tzn. niemozli-
woSc¢ osiaggniecia ostatecznej prawdy)
zaréwno teologii, jak i nauki.

W kolejnym paragrafie Nesteruk
zastanawia si¢ nad relacja prawostaw-
nej teologii i filozofii, wysuwajac
postulat stworzenia nowej, ,,otwar-
tej” epistemologii, czyli takiej, ktéra
,,w duchu dowolnej istniejacej teolo-
gii filozoficznej zaproponuje koncep-
tualng baze wiary chrzeScijaniskiej”
(s. 318). Oznacza to, ze prawostawie
(dodajmy: teologia w ogdle) moze
wykorzystywa¢ dowolny system filo-
zoficzny pod warunkiem, ze jest on
Swiadomy swych ograniczen, czyli

ma charakter apofatyczny (w rozu-
mieniu Nesteruka).

W koricowej partii rozdzialu au-
tor proponuje epistemologiczng for-
mute relacji miedzy teologia pra-
wostawng a nauka, gloszac, Ze na-
lezy porzuci¢ ,,prymitywne sche-
maty”, takie jak ,,przyjazn”, ,,asy-
milacja”, ,konfrontacja” itp. (por.
s. 322). Wedlug Nesteruka dialek-
tyka relacji migdzy nauka a teologia
nieuchronnie przyjmuje posta¢ anty-
nomii. I cho¢ autor wielokrotnie za-
strzega, ze nauka i religia majg od-
mienne ontologie, to jednak caly kon-
tekst jego rozwazaii pozwala wnio-
skowac o sympatii do konkordystycz-
nego podejscia. Tak na stronie 328
czytamy: ,,Uczeni o twardym karku
pewnie beda zastrzegaé, ze metoda
naukowa [...] ma pelne prawo by¢
wolng od wykorzystywania idei nad-
przyrodzonej przyczynowosci” i da-
lej (por. s. 330): ,,préby poSrednic-
twa miedzy nauka a teologia moga
by¢ poczynione wylacznie z pozycji
teologii”. Takie podejScie jest tylez
problematyczne, co btedne z punktu
widzenia metodologii.

W rozdziale dziesigtym ,,Filozo-
fiareligii” autorstwaks. prof. W. Mu-
stafjewa, rozpatrywana jest istota reli-
gii w aspekcie psychicznym (popraw-
niej byloby powiedzie¢ — psycho-
logicznym), a mianowicie traktowa-
nie religii jako nauki, jako filozofii,
jako uczucia, woli oraz ich syntezy
réznych aktéw psychicznych, a takze
zagadnienie genezy religii. Musta-
fjew podejmuje réwniez problem bar-
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dziej ogblny niz stosunek nauki i re-
ligii — kwesti¢ relacji migdzy wiarg
a wiedzg jako takg. Wiara sensu
largo, jako stan psychiczny, jest wla-
Sciwa cztowiekowi we wszelkich sfe-
rach jego funkcjonowania, za$ wiara
religijna jest jej szczegdlnym przy-
padkiem. Wiara — w odrdznieniu od
wiedzy — jest ukierunkowana na to,
czego jeszcze nie bylo i ma na celu
»oswojenie przysziosci” z mozliwie
najlepszym skutkiem.

Rozdzial jedenasty (O. Karczew-
cew i A. Pidzakow) poswigcony jest
ekologii spotecznej. Autorzy rozwa-
Zaja przedmiot, metode, etapy i za-
dania tej dyscypliny, podejmuja kwe-
stie postepu technicznego jako Zro-
dta spoteczno-ekologicznych proble-
moéw, zastanawiajg si¢ nad sposobami
ich przezwyci¢zania oraz snuja re-
fleksje na temat tzw. ekologiczne;j fi-
lozofii (czy raczej filozofii ekologii
i etyki Srodowiskowej).

Rozdzial dwunasty (B. Markow,
A. Soldatow) dotyczy filozofii spo-
fecznej. Autorzy (za J. St. Millem,
W. Diltheyem, M. Weberem, L. Witt-
gensteinem, P. Ricoeurem, H.-G. Ga-
damerem i in.) pisza na temat po-
je¢ eksplikacji i rozumienia, obec-
nych w naukach spotecznych w ogéle
oraz rozwazaja problem i znaczenie
filozofii spolecznej jako dyscypliny
filozoficznej.

Rozwijajac ten temat, W. Bran-
ski i S. Pozarski w rozdziale trzyna-
stym ,,Synergetyka spoteczna” zasta-
nawiaja si¢ nad kwestig relacji mie-
dzy spotecznym porzadkiem a spo-

fecznym chaosem. Duzo miej-
sca poSwiecaja teorii samoorganizaciji
w sferze wartos$ci i rozmaitym kon-
cepcjom ideologii. Synergetyka spo-
feczna zrodzita si¢ dopiero w latach
90. XX wieku. Bada ona wewnetrzne
relacje migdzy elementami systemow
spotecznych, wyrdzniajgc rozmaite
schematy uktad6éw, jak np. konkuren-
cja, walka badZ wspotpraca (koope-
racja), jak tez czynniki, ktére okre-
Slajg samoorganizacj¢ idealéw spo-
fecznych i samoorganizacje¢ kultury
w ogoéle. Przy tym uwzgledniane sa
nie tylko dane socjologii, filozofii hi-
storii, filozofii nauki itp., ale takze
matematyczny model teorii chaosu
opisujacy m.in. procesy zjawisk spo-
fecznych.

Ostatni, czternasty rozdzial pod-
recznika (0. Maslijewa, A. Nazirow)
omawia miejsce filozofii w kontek-
Scie kultury, ktéra ma psychosoma-
tyczne (tzn. biologiczne) podstawy.
Poczynione rozwazania cz¢sto maja
charakter eklektyczny: autorzy —
w charakterystyczny dla catej filozofii
rosyjskiej sposéb — odwotuja si¢ do
danych naukowych, rozmaitych kon-
cepcji filozoficznych, réznych religii
(m.in. cytujac Pismo Swiete), a na-
wet mitologii. Wyrdzniaja (zapewne
za A. Comtem) trzy sposoby reflek-
sji obecne w kulturze: animizm, fi-
lozofi¢ i nauke, ktdre jednak ,,wspot-
istniejg w realnym procesie my§lenia”
(s. 564). Ostatni rozdzial nie wywo-
luje najlepszego wrazenia; jest dos¢
metny i wadliwy metodologicznie.
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Podrecznik zawiera takze listg
polecanych lektur (przewaznie rosyj-
skich autoréw) oraz przydatny dla
czytelnika indeks nazwisk.

Nalezy stwierdzi¢, ze ksigzka jest
bardzo zréznicowana pod wzgledem
zawartych tresci (co jest catkowi-
cie zrozumiate, gdyz ma charakter
propedeutyczny, majacy na celu za-
poznanie z elementami rozmaitych
dziedzin filozofii), jak tez — nie-
stety — poziomu wykladu. Doty-
czy to jednak wielu prac filozoficz-
nych powstalych w Rosji w ostat-
nich dekadach. Ich autorzy pragng
uwzgledni¢ rézne punkty widzenia,
jednak czesto czynig to niekrytycz-
nie, cytujac w jednym zdaniu tak od-
miennych my§licieli, jak np. me-
drcy greccy i filozofowie analityczni.
Jest to dos$¢ zrozumiale: po latach
milczenia o sprawach religii bada-
cze odczuwaja nieodpartg cheé uzu-
petnienia perspektywy stricte filozo-
ficznej (na dodatek wczesniej wyzna-
czonej przez marksizm-leninizm) po-
przez odniesienie do mysli religijne;j.
Nie zawsze préby taczenia réznych
sfer dziatalnosci intelektualnej kon-
cza si¢ powodzeniem. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze podrecznik zawiera
wiele rzetelnych i ciekawych prze-
myS$len.  Stosunkowo duzo miejsca
poswiecono filozofii nauki czy filo-
zofii jezyka, cho¢ niekiedy jest to
zrobione w czysto ,,rosyjskim” stylu,
czyli zdradzajac tendencje do konkor-
dyzmu. Pomimo pewnych niespdjno-
$ci i brakow recenzowany podrecznik
stanowi wazny krok w kierunku re-

cepcji najnowszych osiagnie¢ wspot-
czesnej mysli zachodniej w Rosji.

Teresa Obolevitch

CZY MOZNA SFORMALIZOWAC
METAFIZYKE?

<& Janusz Kaczmarek, Indywidua,
Idee, Pojecia. Badania 7 zakresu
ontologii sformalizowanej,
Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6d7 2008, ss. 282.

Jednym z najbardziej istotnych
zarzutéw, jakie w ciggu wiekow for-
mutowano pod adresem metafizyki
(ontologii), rozumianej jako dyscy-
plina filozoficzna, zajmujaca si¢ pro-
blematyka istnienia i innych, funda-
mentalnych zagadnien, dotyczacych
natury bytu, jest zarzut braku dosta-
tecznej precyzji, z jaka w ramach
tej dziedziny przeprowadza si¢ ana-
lizy i formuluje twierdzenia. Za-
rzut ten w najbardziej wyraZny spo-
sob sformutowany zostat przez przed-
stawicieli filozofii o orientacji pozy-
tywistycznej, ktérzy metodologiczny
ideat uprawiania jakiejkolwiek nauki
upatrywali w fizyce, a ontologi¢ trak-
towali jako klasyczny przyktad dzie-
dziny metodologicznie niedojrzatej.
Gléwny argument tej grupy, przywo-
tywany przeciwko zasadnosci docie-
kan metafizycznych — niemoznos¢
empirycznej weryfikacji zdan, formu-
fowanych w ramach tej dziedziny —
uzupelniany byl bardzo czgsto innym
argumentem, wskazujacym na wie-
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loznaczno$¢ i swoistg jatowosS¢ tego
typu analiz, a takze na brak precy-
zyjnych kryteriéw, pozwalajacych na
uzyskanie jednoznacznych rozstrzy-
gnig¢ — na przyklad takich, jakie
uzyskuje si¢ w naukach Scistych.

Pozytywistyczna krytyka filozo-
fii w ogdlnosci, a metafizyki w szcze-
gblnosci, przyczynita si¢ do tego,
7e co najmniej od lat 20-tych XX
wieku filozofowie zaczeli zauwazaé
naglacg potrzebe usciSlenia swoich
analiz.  Pierwsze proby realizacji
tego postulatu — odniesione réwniez
do probleméw o charakterze onto-
logicznym — pojawily sie w filo-
zofii analitycznej. Oprécz przedsta-
wicieli szkoly brytyjskiej (B. Rus-
sel) narzedzia logiczne do zagad-
nien ontologicznych na gruncie pol-
skiej filozofii stosowali czlonkowie
Kota Krakowskiego (formalizacja do-
woddéw na istnienie Boga) i Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (badania se-
mantyczne). Uzyskiwane w ramach
tych badan wyniki nie byly catkowi-
cie zadowalajace — przedstawiciele
innych kierunkéw filozoficznych trak-
towali je najczgsciej jako wnioski ba-
nalne i oczywiste — ale zapowiadaly
przynajmniej teoretyczna mozliwos¢
metodologicznej zmiany w odniesie-
niu do tradycyjnych dociekar ontolo-
gicznych.

W krétkim czasie inicjatywe
przedstawicieli szkoly analitycznej
przejeli logicy, ktérzy — poczaw-
szy od lat 30-tych XX wieku — za-
czeli wykazywaé wyrazne zaintere-
sowanie zagadnieniami ontologicz-

nymi. Ich badania dowiodly, ze wy-
niki uzyskiwane w ramach tej dzie-
dziny moga by¢ — wbrew temu, co
wydawato si¢ wynikac z prac szkoty
analitycznej — Sciste i zarazem nie-
banalne. Z wielu filozoféw, ktérzy
w tym okresie zaczeli korzystac z na-
rzedzi formalnych w ramach analiz
ontologicznych, na szczeg6lng uwage
zastuguja: S. Lesniewski, K. Ajdu-
kiewicz, B. Wolniewicz, J. Wolenski,
J. Perzanowski, J. Pasniczek, N. Re-
scher, A.N. Prior, K. Fine, N. Belnap,
S. Kripke, A. Plantinga, E.J. Lem-
mon, G. Bealer, E.N. Zalta, i wielu
innych. Prace tych autoréw przyczy-
nily si¢ do radykalnego rozwoju ba-
dan logicznych, zwlaszcza w zakresie
logik nieklasycznych i modalnych. To
wlasnie te badania umozliwity prze-
prowadzenie logicznej analizy wielu
poje¢ i koncepcji filozoficznych (ta-
kich np. jak konieczno$¢, przypad-
kowos$¢, modalnos¢ itp.), ktére maja
fundamentalne znaczenie dla ontolo-
gii. Uzyskiwane w taki sposéb wy-
niki staly si¢ istotnym argumentem
za realng mozliwos$cig opracowania
w pewnym sensie zupelnie nowej
dziedziny filozoficznej — ontologii
sformalizowanej — w ktérej podsta-
wowe zagadnienia ontologiczne zo-
stajag opracowane przy zastosowaniu
odpowiednich narzedzi formalnych.

Ksigzka Janusza Kaczmarka /n-
dywidua, Idee, Pojecia wpisuje si¢
w program usciSlenia i przynajmniej
czeSciowego sformalizowania badan
ontologicznych. Autor zaznacza to
wyraznie juz we wstepie do swojej
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publikacji: ,,JesteSmy przekonani, ze
praca tego typu moze by¢é owocna,
stad tez w niniejszej monografii po-
dejmujemy wysitek analizy pewnych
fundamentalnych poje¢ z zakresu on-
tologii wlasnie za pomoca narzedzi
formalnych — zaréwno juz istnieja-
cych, jak i nowych, proponowanych
po raz pierwszy. Zywimy réwniez
przekonanie, ze badania w zakresie
ontologii sformalizowanej — obok
precyzji budowanych poje¢ i formu-
fowanych twierdzen — wskazujg spo-
s6b budowania dziedziny filozoficz-
nej przynoszacej nietrywialnie roz-
wigzania i interesujace inspiracje”
(s. 9). Sformufowany w powyz-
szej wypowiedzi program autor reali-
zuje konsekwentnie w oSmiu kolej-
nych rozdziatach swojej pracy.

Rozdzialy I-III maja charakter
wprowadzajacy; autor zamieszcza
w nich szeroko pojeta charaktery-
styke badan, prowadzonych w ra-
mach ontologii — zaréwno w jej tra-
dycyjnym, jak i sformalizowanym,
wydaniu. Interesujagcym zagadnie-
niem, omawianym w tej czesci pracy,
jest szczeg6lna blisko$¢ analiz on-
tologicznych i tych, ktére charakte-
ryzuja metode nauk przyrodniczych,
takich jak np. fizyka. Jak wia-
domo, metoda fizyki bazuje na mate-
matyce. Paralelnos¢ ontologii i fizyki
pozwala jednak zauwazy¢, ze ma-
tematyczne spojrzenie na rzeczywi-
sto$¢ nie jest zarezerwowane jedynie
dla przedstawicieli nauk Scistych, ale
jest tez obecne w pracach wielu filo-
zoféw, zajmujacych si¢ ontologia. Te

tendencje, przejawiajaca si¢ dokony-
waniem analiz z pogranicza ontologii
i matematyki, autor okre§la mianem
,~matematycznego tropu” w ontologii.
Poréwnanie metod badawczych tra-
dycyjnej ontologii, a takze istnieja-
cych juz systeméw ontologii sforma-
lizowanej (Kaczmarek omawia wy-
brane fragmenty systeméw R. Suszki
i B. Wolniewicza; J. Perzanowskiego;
B. Hellera, H. Herre’go i B. Smitha;
U. Meisnera) pozwala mu na zapro-
ponowanie wlasnej, opisowej defini-
cji tak rozumianej ontologii (s. 53—
65).

Zasadnicza cze$¢  publikacji
Kaczmarka stanowig rozdzialy IV-
VII. Po wyjasnieniu podstawowych
poje¢ teoriomnogosciowych, a takze
terminéw i poje¢, koniecznych do
zaprezentowania wlasnej interpreta-
cji ontologii sformalizowanej, autor
przedstawia nowa propozycje takiej
interpretacji, nie odwoltujaca si¢ do
wynikéw innych podejs¢ sformalizo-
wanych. W tym celu w sposéb for-
malny okresla odpowiednie struktury
teoriomnogosciowe, wazne z punktu
widzenia ontologii sformalizowanej
— przede wszystkim zbidr przedmio-
tow niezupeltnych (PTS), zbiér indy-
widuéw (U) i zbiér poje¢ (CS) —
i wprowadza szereg poje¢ (indywi-
duum, przedmiot niezupelny, cecha
istotna, cecha atrybutywna, gatunek,
rodzaj, pojecie, system pojec, ade-
kwatno$¢ poje¢ i przedmiotéw nie-
zupelnych, itp.), dotyczacych trzech
réznych plaszczyzn, ktére stanowig
swego rodzaju osnowe jego systemu:



RECENZJE

193

plaszczyzny idei, ptaszczyzny indy-
widuéw i plaszczyzny pojeé, beda-
cych znaczeniowym odpowiednikiem
wyrazefi jezykowych. Przedstawia
rowniez podstawowe twierdzenia, do-
tyczace tych pojec i struktur, i dowo-
dzi mozliwosSci zastosowania zapro-
ponowanego przez siebie formalizmu
do budowy semantyki dla logik mo-
dalnych i temporalnych. W ostatnim,
6smym rozdziale pracy, autor propo-
nuje nowg interpretacje wybranych
tez filozoficznych, sformutowanych
w jezyku naturalnym, poprzez odnie-
sienie ich do zaprezentowanych przez
siebie rezultatéw ontologii sformali-
ZOWanej.

Kaczmarek jest Swiadom tego,
ze $rodowisko filozoficzne réwniez
wspolczesnie odnosi si¢ z dystan-
sem do prob wprowadzania forma-
lizmu do analizy jakichkolwiek pro-
bleméw filozoficznych, a w szcze-
gblnosci — zagadnien z zakresu on-
tologii. Jego argumenty majg na
celu przekonanie czytelnika, ze przy-
jecie takiej strategii nie musi z ko-
nieczno$ci prowadzi¢ do uzyskiwa-
nia rezultatow, ktdére bylyby jasne,
ale zarazem trywialne. Omawiane
w pracy przyklady koncepcji i pro-
bleméw, ktére poddaja si¢ przynaj-
mniej czg$ciowym prébom sformali-
zowania (przedmiotem analiz autora
jest m.in. koncepcja realizmu modal-
nego oraz problematyka istoty i ist-
nienia) majg potwierdzac stusznos¢
tego ostatniego wniosku.

Ksiazka Indywidua, Idee, Poje-
cia jest ciekawym przyczynkiem do

dyskusji nad miejscem i rolg lo-
giki w badaniach filozoficznych —
zwlaszcza tych, ktére dotycza naj-
bardziej fundamentalnych zagadnien
metafizycznych — cho¢ nie nalezy si¢
spodziewaé, ze pozwoli ona na szyb-
kie usunigcie wspomnianych uprze-
dzeni Srodowisk filozoficznych wobec
préb formalizowania tego, co nie-
jako ze swej istoty wymyka si¢ meto-
dzie aksjomatycznej. Nie ulega wat-
pliwosci, Ze samo usciSlenie proble-
matyki filozoficznej jest jak najbar-
dziej wskazane — na tak sformulo-
wany postulat z pewnos$cig zgodzi si¢
kazdy filozof — dlatego jakiekolwiek
proby, zmierzajgce w tym kierunku,
nalezy oceni¢ pozytywnie. Dostar-
czaja one bowiem interesujacego ma-
teriatu, ktéry pozwala zobaczy¢ we-
wnetrzne zalezno$ci pomigdzy pod-
stawowymi pojeciami i koncepcjami
filozofii, i ktéry moze inspirowaé do
dalszych, precyzyjnych analiz w ra-
mach tej dziedziny.

Problemem pozostaje jedynie to,
czy tego typu opracowania mogg zdo-
minowac, albo nawet zastgpic¢ trady-
cyjnie pojmowang filozofie. Wiele
wskazuje na to, ze nie. Wydaje sig,
ze zwlaszcza wtedy, gdy w gre wcho-
dza zagadnienia ontologiczne, budo-
wanie systemow formalnych, ktérych
zadaniem byloby modelowanie fun-
damentalnych probleméw filozoficz-
nych, moze co najwyzej usprawnic¢
sam proces rozumowania i analizy,
ale nigdy go nie zastgpi. Niewyklu-
czone, ze odpowiadajg za to ograni-
czenia, naktadane na metode¢ aksjo-
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matyczng przez twierdzenia limita-
cyjne: mozliwe, ze wewnetrzna struk-
tura ontologii jest zbyt bogata, by
data si¢ w prosty sposob ,,wcisnaé”
w ramy nawet bardzo zaawansowa-
nego systemu sformalizowanego.

W ksigzce Kaczmarka brakuje
podsumowania, w ktérym tego typu
zastrzezenia zostalyby jasno podkre-
Slone. Pomimo tego mankamentu,
jego publikacje warto pole¢ wszyst-

kim, ktoérzy interesuja si¢ logika,
i jednoczes$nie tym, ktérych zajmuja
problemy z zakresu metafizyki. Indy-
widua, Idee, Pojecia to interdyscypli-
narne studium, ktére mozna potrak-
towac jako swego rodzaju konstruk-
cyjny projekt budowy pomostu, 13-
czacego dwie odrebne metodologicz-
nie — ale na pewno nie catkowicie
rozlaczne — dziedziny filozoficzne.

Tadeusz Pabjan



ERRATA

ERRATA

W poprzednim numerze ,,Zagadnien Filozoficznych w Nauce”
(47/2010) znalazly si¢ nastepujace bledy:

s. 109-132
Jest:

Bozena Czarnecka-Rej
powinno byc:

Bozena Czernecka-Rej

s. 111 (druga linijka od dotu)
Jest:

1. Kazdy cztowiek jest Swiadomy (przynajmniej) w jakim§ mo-
mencie swojego zycia.
powinno byc:
(7) Kazdy cztowiek jest Swiadomy (przynajmniej) w jakim§ momencie
Swojego zycia.

s. 112 (pierwsza linijka od gory)
Jest:

2. Kazda osoba ludzka posiada ciato.
powinno byc:
(8) Kazda osoba ludzka posiada ciato.

s. 113 (trzecia linijka od dotu)
Jest:

atletycznej
powinno byc:

aletycznej

Jest:
1. Kazdy cztowiek jest z konieczno$ci rozumny.
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2. Kaide zwierze w tym pokoju jest cztowiekiem.
3. Kazde zwierze w tym pokoju jest z koniecznoSci rozumne.
podpadajacy pod niezawodny tryb sylogistyczny figury

pierwszej 2.
(13a) MaP
(14a) SaMm
(15a) SaP

gdzie MaP — kazde M jest z koniecznosci P, SaM — kazde S jest M,
SaP — kazde S jest z koniecznosci P.
powinno byc:

(13) Kazdy czlowiek jest z koniecznoS$ci rozumny.

(14) Kazde zwierze w tym pokoju jest cztowiekiem.

(15) Kazde zwierze w tym pokoju jest z koniecznosci rozumne.
podpadajacy pod niezawodny tryb sylogistyczny figury pierwszej*’:

(13a) MaP

(14a) SaM

(15a) SaP
gdzie MaP — kazde M jest z koniecznoSci P, SaM — kazde S jest M,
SaP — kazde S jest z koniecznosci P.

s. 124 (12 linijka od gory)
jest:
(Df) 7?a z koniecznosci posiada 8?7? =pr ?7Sad ,,a posiada 8~ jest ko-
niecznie prawdziwy??.
powinno byc:
(Df) [ z koniecznoSci posiada S1=py [Sad ,.a posiada 8 jest koniecz-
nie prawdziwy].

Yjest:

Arystoteles zauwazyl, ze wniosek jest apodyktyczny, jesli konieczna jest przestanka

wicksza. Tryb sylogistyczny, w ktérym konieczna jest tylko przestanka mniejsza, jest
zawodny — tezg sylogistyki nie jest: MaPASaM—SaP. Arystoteles, Analityki pierw-
sze, 19.
powinno byc:
Arystoteles zauwazyl, ze wniosek jest apodyktyczny, jesli konieczna jest przestanka
wigksza. Tryb sylogistyczny, w ktérym konieczna jest tylko przestanka mniejsza, jest
zawodny — tezg sylogistyki nie jest: MaPASaM— SaP. Arystoteles, Analityki pierw-
sze, 19.



s. 129 (od 3 linijki od géry)
jest:
(13 Exp) Kazdy cztowiek jest rozumny i sad ,,Kazdy cztowiek jest
nie-rozumny” jest koniecznie fatszywy.
(14) Kazde zwierze w tym pokoju jest cztowiekiem.
(15 Exp) Kazde zwierze w tym pokoju jest rozumne i sad ,,Kazde
zwierze w tym pokoju jest nie-rozumne” jest koniecznie falszywy.
Whioskowanie to podpada pod nastepujacy schemat formalny:
MaP A L~(Ma-P)
SaM
—0x08 graphic: StrangeNoGraphicData — SaP A L~(Sa—P)
ktéry po przeksztatceniu otrzymuje postac:MaP A LMiP
—0x08 graphic: StrangeNoGraphicData — SaM
SaP A LSiP
powinno byc:
(13 Exp) Kazdy cztowiek jest rozumny i sad ,,Kazdy cztowiek jest
nie-rozumny” jest koniecznie fatszywy.
14) Kazde zwierze w tym pokoju jest cztowiekiem.

(15 Exp) Kazde zwierze w tym pokoju jest rozumne i sad
,Kazde zwierze w tym pokoju jest nie-rozumne”
jest koniecznie fatszywy.

Whioskowanie to podpada pod nastgpujacy schemat formalny:

MaPAL~(Ma-P)

SaM
SaPAL~(Sa-P)
ktéry po przeksztalceniu otrzymuje postac:
MaPALMiP
SaM
SaPALSiP

s. 129 (18 linijka od gory)
jest:

1. Kazde zwierze¢ w tym pokoju jest z konieczno$ci rozumne.
powinno byc:
(15) Kazde zwierze¢ w tym pokoju jest z koniecznosci rozumne.



