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ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W NAUCE

L (2012), 3-9

Matgorzata GLODZ
Instytut Fizyki PAN, Warszawa

ZAGADNIENIA PO RAZ PIECDZIESIATY

Rocznice: srebrny jubileusz, zloty jubileusz...Refleksje. Podsu-
mowania. W przypadku Zagadnien Filozoficznych w Nauce okazja do
Swigtowania sg nie rocznice, ale ,,numerzyce”: w 1999 roku 25. numer
Zagadnieri zostal wyr6zniony srebrng oktadka, a obecny 50. zfota. Naj-
pierw Zagadnienia byty wydawane raz na rok, z czasem kolejne tomiki
pojawialy sie czeSciej, az regutg staly si¢ dwa numery w roku. I tak,
aby powstato pierwsze 25 numeréw, musiato ming¢ 20 lat. Nastepne
25 tomikéw wydano juz w niespetna 13 lat.

Na oktadce srebrnego numeru widnieje stylizowana galaktyka —
logo Osrodka Badan Interdyscyplinarnych (czyli OBI), ktére od 12.
numeru oficjalnie firmuje to czasopismo. Oktadke obecnych, ztotych
Zagadnien, obok znaku OBI, zdobi logo Centrum Kopernika zlozone
z dwoéch wzajemnie odwréconych i zespolonych liter C — od Coperni-
cus Center, lub jak kto$ chce, moze je tez odczyta¢ jako znak stylizo-
wanej nieskoficzonoSci. Znak ten pojawit si¢ od numeru 43. w roku
2008. Byt to rok znamienny dla §rodowiska OBI. Ale na razie, zanim
wkroczymy w atmosfere tego roku, kilka uwag o genezie, profilu i do-
konaniach OBI w erze poprzedzajacej rok 2008. I niech mi czytelnik
wybaczy, ze to co pisze¢ jest wyrywkowe i nosi pigtno mojej wlasnej
perspektywy.

Przegladam srebrny tomik sprzed 25 numeréw. W tym numerze
wlaSciwie ,,wszystko” juz powiedziano o OBI. Sporo jest o jego histo-
rii, a zwlaszcza o prehistorii gleboko siggajacej czaséw komunizmu,
relacjonowanej z nutkg egzotyki wtasciwej jej traperskim poczatkom
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(M. Heller, J. Zycinski, W. Skoczny), o sposobie filozofowania w OBI
(M. Heller zZ. Liana, J. Maczka i A. Olszewskim, M. Gt6dZ) i o celach
dziatalno$ci OBI. Cele i sposoby dziatania zostaly podsumowane w su-
chych punktach w dziale ,,Z kroniki OBI” na koficu srebrnego tomiku
(Z. Liana i J. Maczka). Przytocze je ponizej w catosci. Punkty ,,m6-
wig” prawde, jedynie sztywny ton ich sformutowan (by¢ moze pocho-
dza z jakiego§ oficjalnego dokumentu) niezbyt pasuje do ducha OBI.
Uzupetniam je wigc na wstepie innym wymownym cytatem ze srebr-
nego tomiku, gdzie o przyjetych strategiach OBI czytamy: ,,ich czescig
jest otwarcie na zmiane i postep”. A teraz wspomniane punkty progra-
mowe:

Osrodek Badan Interdyscyplinarnych (OBI) jest instytucja
badawczo-dydaktyczna, ktdra stawia sobie nastepujace cele:

e prowadzenie badar naukowych z filozofii i historii nauki,
z pogranicza filozofii, teologii i nauk przyrodniczych,

e szkolenie specjalistow w powyzszych dziedzinach przez
wyklady, seminaria i inne zajecia uniwersyteckie, ale
przede wszystkim przez angazowanie mtodych naukow-
cow do konkretnych prac badawczych,

e organizowanie krajowych i migdzynarodowych zjazdéw
i sympozjéw naukowych zwigzanych z powyzsza tema-
tyka,

o dziatalno$¢ wydawnicza zwigzana z powyzszymi celami.

Z historii OBI

Zaczng od pre-prehistorii OBI, o ktérej milczg nawet kronikarze
srebrnego tomiku. W zamierzchtych czasach byt oczywiscie, jak za-
wsze, Michat Heller i byt...FIZ-GUM, fizicziesko-gumanisticzieskij
seminar, nazwany nie wiadomo dlaczego tak z rosyjska (zapewne przez
Jurka Huberta, kuzyna Michata). ,,Seminaria” miaty charakter catkiem
nieformalny. Byly to raczej dyskusje, po czesci rodzinne, po czesci
kolezeniskie. Pamictam, ze na jedno z nich, a miatam je zaszczyt go-
$ci¢ w naszym domu, udato si¢ zaprosi¢ (Scislej: nie ,,si¢” tylko uzy-
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skal to Michat) profesora Wiadystawa Tatarkiewicza, sedziwego juz,
ale o wielkim umysle, otwartym takze na ,,sprawy fizykow”.

Potem, juz w prehistorii, gdy OBI si¢ wykluwato, ale w ogéle
jeszcze nie nazywalo si¢ OBI, byly imprezy wysokiej rangi intelek-
tualnej — comiesigczne Konwersatoria Interdyscyplinarne, uczty du-
chowe kontrastujgce z komunistyczng rzeczywistoscia, przezywajace
swoj brawurowy renesans wiasnie w ponurych latach 80. ubiegtego
stulecia. Pierwotnie odbywaly si¢ one w salonie arcybiskupéw krakow-
skich przy ulicy Franciszkanskiej 3, nastepnie w surowych murach cze-
Sciowo tylko odbudowanego klasztoru OO. Augustianéw przy ul. Au-
gustiariskiej. Nowe locum — warunki zgrzebne, ale by¢ moze ich roman-
tyzm tez stanowit zachete dla organizatoréw i gromadzacych si¢ ttum-
nie intelektualistow, nie tylko krakowskich. Zagadnienia, ktére poczat-
kowo byty wydawane jako biuletyn Konwersatorium Interdyscyplinar-
nego, stopniowo emancypowaly si¢ i przeksztatcaly w coraz bardziej
naukowe czasopismo grupy pra-OBI. Dzieki temu przetrwaly potem
czas zaniku spotkai Konwersatorium. OBI wylonilo si¢ tez w znacznej
mierze z Konwersatorium. Ta pierwsza grupa zapalefic6w, organizato-
réw i bywalcéw Konwersatorium, pod wodza Michata Hellera i J6zka
Zycinskiego, nazwanych przez Wiodka Skocznego ,niekwestionowal-
nymi filarami OBI”, uzupelniata si¢ z czasem o kolejne ,,pokolenia”
ich wychowankéw z Wydziatu Filozoficznego PAT-u, a potem takze
wychowankéw wychowankéw. Poza Scistym hard-core OBI, istniata
zawsze otoczka jego bardziej lub mniej wiernych zwolennikéw i wspot-
pracownikow z kregdéw akademickich poza-PAT-owskich (szczegblnie
z UJ) i koScielnych (zwlaszcza w czasach komunistycznych dziatalnosé
wydawnicza grupy byla mozliwa gléwnie dzigki redakcjom katolic-
kim, takze ,przykoscielnym”). Relacjonujac te poczatki nie sposéb
nie wspomnied, ze juz w 80. latach pre-OBI organizuje dwie znaczace
konferencje migdzynarodowe: ,,galileuszowskg” i ,,newtonowska”, i ze
w tych latach rozpoczynaja swéj zywot coroczne majowe konferencje
krakowskie.

Cho¢ ludzie OBI petnili ozywiong dziatalno$¢ badawcza i dydak-
tyczna zwigzang z profilem OsSrodka, takze formalng — wielu z nich byto
i jest pracownikami Papieskiej Akademii Teologicznej (przeksztalco-
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nej w 2009 roku w Uniwersytet Papieski Jana Pawta II) — to nazwanie
OBI instytucjq badawczo-dydaktyczng, nawet wtedy, gdy Osrodek zo-
stal afiliowany do PAT-u, bylo, w moim mniemaniu, lekka przesada.
To, co si¢ tam intensywnie dziato, miato charakter ,,czysty”, wtasnie
pozainstytucjonalny, nieskazony podlegtoscia i biurokracja, wsparty na
barkach konsekwentnego i systematycznego zapalu. Z drugiej strony,
co to za instytucja, ktéra nie ma wtasciwie siedziby, nie ma statego do-
chodu, nie ma ptatnych pracownikéw. Ale pomimo to, a moze, jak sa-
dzitam, dzigki brakowi obcigzen biurokratycznych, §wietnie DZIALA!
I oby tak dale;j.

Tymczasem Michat Heller, przejezdzajac tramwajem ulicg 17.
stycznia (obecnie ul. Krélewska) mijat, w drodze do swojej siostry,
gomutkowski ,,wiezowiec” — budynek Biprostalu (obecnie w komplek-
sie budynkéw Biprostalu SA miesci si¢, obok innych biur i instytuciji,
siedziba Narodowego Centrum Nauki) i przekornie wzdychat: w takim
budynku, przy takiej liczbie urzednikéw, to dopiero mozna by bylo po-
dzialaé... Przekora przekora, ale gdy odeszla juz szczeSliwie w niepa-
mieé epoka, w ktdrej kazda rozsadna inicjatywa musiata mie¢ charak-
ter amatorski, a najlepiej tajny, w glowie Michata zaczat kietkowat po-
myst, zeby pdj$¢ z duchem czasu i troch¢ zinstytucjonalizowac (czytaj:
usprawni¢) prace prowadzone przez OSrodek Badari Interdyscyplinar-
nych, zawierajac je w jakich§ bardziej zorganizowanych ramach. To tak
miatoby sie wyrazac ,,otwarcie na zmian¢ i postep”?

Ow rok 2008

I nastgpit rok 2008. W marcu, na konferencji prasowej w Nowym
Yorku, Michat Heller zostaje ogtoszony laureatem prestizowej i pokaz-
nej finansowo nagrody Templetona. Kietki w umys$le Michata natych-
miast podpowiadaja na co ma po§wigci¢ otrzymane pienigdze. W maju
nastepuje oficjalne wreczenie nagrody w Patacu Buckingham w Lon-
dynie z rak ksiecia Filipa, przedtuzone o troche mniej elitarng uroczy-
sto§¢ w centrum Londynu, z wiodacym udzialem Jack’a Templetona,
syna fundatora nagrody. Juz w pazdzierniku w krakowskim Collegium
Maius Michal Heller wraz z rektorami PAT-u i Uniwersytetu Jagiel-
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loniskiego ogtaszajg otwarcie Centrum Kopernika Badan Interdyscypli-
narnych przy tych uczelniach. Nagroda Templetona w catoSci zostaje
ofiarowana przez laureata nowopowstajagcemu Centrum.

Od razu dostrzegtam, ze dobrg strong tej nagrody jest nagly skok
mozliwosci szerszego upowszechnienia idei OBI na arenie miedzyna-
rodowej, czyli mozliwosci pelnienia zadania, jakie Michat Heller miat
zawsze na uwadze. Laureat stal si¢ rozchwytywanym prelegentem
przez rézne miedzynarodowe gremia, oczywiscie z Fundacja Temple-
tona na czele. Zaproszen (takze krajowych) byto duzo, duzo wigcej niz
mozliwoSci wykonawczych. Nagle naptynely tez propozycje thumaczeni
jego ksiazek przez rézne §wiatowe redakcje.

Natomiast zinstytucjonalizowanie dziatalno$ci budzito we mnie
mieszane uczucia. To oczywiScie dobrze, ze sg pieniadze, Ze mozna
zatrudnic ludzi, ze OBI/Centrum bedzie mogto wigcej oraz lepiej tech-
nicznie publikowad, itp. Ale byla tez obawa, ze Centrum Kopernika
moze si¢ staé jedna z tych instytucji, ktére, jak to si¢ dzi§ mowi, ,,za-
tracity misj¢” — na rzecz pragmatyzmu. I tyle bedzie po pelnym bezin-
teresownego zapalu duchu OBI.

Na szczescie nie mialam racji w swoich obawach. Mineto juz po-
nad trzy lata i nic nie wskazuje na to, zeby pesymistyczna wizja miata
si¢ spelniac¢. Centrum Kopernika kwitnie, rozwija i unowoczesnia dzia-
falno$¢ (por. ponizej, artykul Lukasza Kwiatka ,,Historia Centrum Ko-
pernika Badar Interdyscyplinarnych w Krakowie”), dzieki wspaniatym
i oddanym sprawie wspotpracownikom Michata Hellera. Nie widaé
zadnego zaniku zapatu.

Trzeba przyznaé, Zze pewne cechy nonszalancji, wlasciwe OBI, cha-
rakteryzujg tez i Centrum Kopernika (no i bardzo dobrze). Podobnie
jak OBI, nie posiada ono faktycznie wlasnej siedziby, jesli nie liczyé¢
skromnego pokoju wynajetego w budynku PAU, nota bene z rzadka
wykorzystywanego. Dziwnym, ale pomySlnym zbiegiem okolicznosci
nikt nie wpadi na pomyst, zeby Centrum Kopernika obdarowa¢ budyn-
kiem Biprostalu.
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Centrum Kopernika — zinstytucjonalizowane OBI?

Relacja mig¢dzy nadal istniejagcym O$rodkiem Badan Interdyscypli-
narnych i Centrum Kopernika jest trudna do opisania, a moze i do zro-
zumienia. To zapewne tez pewna nonszalancja, czy niecheé tego §ro-
dowiska do kategoryzacji, sprawily, ze granice nie sg jasno wytyczone.
Ci sami ludzie spotykaja si¢ w ,,sprawach Centrum Kopernika”, a po-
tem biegng na ,,spotkanie OBI”, na ktorym tez omawia si¢. .. sprawy
Centrum Kopernika, moze tylko czasem bardziej og6élno-programowe.

Przyznajmy, Centrum JEST zinstytucjonalizowanym OBI, ale OBI
tez nadal istnieje, z racji historycznych, sentymentalnych, jako We-
stalka ogniska programowego. ..Czy koniecznie trzeba to zrozumiec¢?

Kk

Mingt juz ponad rok, gdy nagle w Rzymie zmart J6zek Zycinski, jak
juz zaznaczytam, jedna z najwazniejszych postaci OBI. Nalezy mu si¢
specjalne wspomnienie. Nie doczekal zlotego numeru ten, ktéry pod-
jat gléwny trud ,,organizowania” pierwszych, samizdatowych wydan
Zagadnien, i od poczatku przez lata podejmowal wszystkie inne trudy
organizacyjne, trudy zaangazowania w tworzenie programu i trudy wy-
pelniania go wtasng tworczoscia.

Powotany do stuzby biskupiej, a potem arcybiskupiej, pozostat do
konica zycia wiernym czlonkiem OBI. Nie mégt juz oczywiscie bez-
posrednio uczestniczyé w pracach OSrodka, ale sprawy OBI byly jego
sprawami i, na tyle na ile mégt, wlaczat sie w jego dziatalnos¢. A idee
OBI zyskaty rzecznika w wysokich kregach koscielnych. Teraz, gdy
zbyt wczes$nie odszedt od nas na zawsze — jak wszystko wskazuje,
z przepracowania — zyskaliSmy orgdownika w jeszcze wyzszych kre-
gach.
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SUMMARY

, PHILOSOPHICAL PROBLEMS IN SCIENCE” FOR THE
FIFTIETH TIME

This paper is a short preface to the anniversary issue of our periodical.
The author refers to some of the important events in its history as well as to
the figures behind the journal.
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Janusz MAczkA, Wlodzimierz SkoczNy, Andrzej KOLEZYNSKI,
Pawet PoLAK, Maria KarRoLczAK Dorota STERKO, Malgorzata
STAWARZ

BADANIA NAD HISTORIA FILOZOFII
PRZYRODY I HISTORIA NAUKI

WSTEP

Specyfika badar prowadzonych w OSrodku Badan Interdyscypli-
narnych (OBI) i kontynuowanych w Centrum Kopernika Badar Inter-
dyscyplinarnych (CKBI) domaga si¢ spojrzenia wstecz, celem zidenty-
fikowania poprzednikéw przyjetego w tych oSrodkach stylu dociekari.
Historia filozofii przyrody i historia nauki w okresie mi¢dzywojennym
pozostaje nie do korica odkrytg i krytycznie opracowang karta. Juz na
samym poczatku badai w tej dziedzinie stato si¢ jasnym, ze bez do-
tarcia do oryginalnych pism, a zwlaszcza nieznanych rekopiséw, braku
tego nie da si¢ nadrobi¢. Idea, jaka towarzyszyla i towarzyszy nadal na-
szym badaniom (badania prowadzone przed rokiem 1999 zostaly opi-
sane w numerze XXV Zagadnier Filozoficznych w Nauce), jest spoj-
rzenie na historie¢ nauki w szerokim kontekscie filozoficznym. Tego
rodzaju spojrzenie pozwala lepiej uchwycié, zwykle bardzo twoércze,
wzajemne oddzialywanie nauki i filozofii. W miar¢ postgpowania prac
historycznych i archiwalnych stawato si¢ coraz bardziej widocznym, jak
bardzo filozofia przyrody jest wpleciona w sie¢ tych oddziatywar. Ba-
dania wykazaly, ze mimo dominacji filozofii typu pozytywistycznego,
ktodra starata si¢ zlikwidowac, lub przynajmniej zminimalizowac, trady-
cyjna filozofi¢ przyrody, ta ostatnia w okresie miedzywojennym w Pol-
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sce rozwijala si¢ catkiem dobrze, choc¢ nie byta rozumiana w jednolity
sposéb.

Histori¢ tworza ludzie, dlatego ich zaangazowanie i twércze po-
dejscie do wylaniajacych si¢ problemdéw stanowia wazny watek badar
historycznych. Badanie dorobku naukowego stato si¢ dla nas donio-
stym zadaniem. W efekcie podjetych badari archiwalnych dysponujemy
dzi$ znacznie doktadniejszym krajobrazem pogranicza nauk przyrod-
niczych i filozofii w Polsce w okresie przed wybuchem II wojny §wia-
towej.

Celem naszych badari jest zwrdcenie uwagi na europejskie znacz-
nie dorobku naukowego polskiej mysli filozoficzno-przyrodnicze;j.
Chodzi nam o postaci — mi¢dzy innymi — Metallmanna, Gawec-
kiego, Chwistka, czy Zawirskiego. Do przebadania pozostaje dorobek
naukowo-filozoficzny takich osrodkéw jak Lwow, Wilno, Krakéw, czy
Warszawa; w dalszej za$ perspektywie zagraniczne oSrodki naukowe,
w ktérych dziatali polscy naukowcy.

Badania historii polskiej filozofii przyrody nie zostaty wiec zakon-
czone. Mamy nadziejg, ze efektem dalszych prac bedzie szczegélowa
monografia dajaca poglebiony obraz polskiej filozofii przyrody okresu
miedzywojennego!.

'Niniejsze opracowanie jest dzietem zespotu autoréw, ktérzy niezaleznie opraco-
wali poszczegdlne czgsci. Koncepcja calosci i wstep jest autorstwa Janusza Maczki,
ktéry opisat réwniez badania nad spuscizng Wtadystawa Heinricha i Wiadystawa Na-
tansona. Wtodzimierz Skoczny napisat cze$¢ poSwiecona badaniom nad historig nauki.
Pawel Polak opracowat czes¢ poswiecong badaniom skoncentrowanym wokét zagad-
niefi ewolucyjnych oraz wokét recepcji teorii wzglednosci. Dorota Sieriko opraco-
wala zagadnienia zwigzane z postacig krakowskiego biologa i filozofa Tadeusza Gar-
bowskiego, natomiast Malgorzata Stawarz — zwigzane z postacig wybitnego fizyka
Mariana Smoluchowskiego. Paragraf odnoszacy si¢ do filozofii przyrody Zygmunta
Zawirskiego napisal P. Polak wraz z Maria Karolczak (d. Piesko), natomiast para-
graf poswiecony wprowadzeniu do filozoficznych pogladéw Joachima Metallmanna
i prezentacji badan nad problemem determinizmu u Metallmanna jest dzielem Janusza
Maczki i Andrzeja Kolezyniskiego.
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HISTORIA NAUKI

W Srodowisku OBI zainteresowanie historia nauki jest trwate i byto
kontynuowane takze po wydaniu jubileuszowego XXV numeru Zagad-
niefi. Mimo duzego zréznicowania poruszanej tematyki mozemy wy-
roznic kilka wiodacych tematéw, ktérym po§wiccono szczegdlnie duzo
uwagi.

Na pierwsze miejsce wysuwa si¢ wsrdd nich polska historia nauki
i filozofii z przetomu XIX i XX wieku oraz z okresu miedzywojen-
nego’. Badanie i czesto pionierskie prace nad publikacjami i reko-
pisami Joachima Metallmanna®, Mariana Smoluchowskiego, Wtady-
stawa Natansona® czy Tadeusza Garbowskiego wigzaly sie z odkryciem
bogactwa mysli i $miatych rozwigzan prezentowanych autoréw>. Po-
zwolilo to na otrzymanie pelniejszego obrazu tego okresu, a nawet na
korekte niektérych zbyt pochopnych tez, takich jak np. przypisywanie
M. Smoluchowskiemu pogladéw materialistycznych®. Owocem tych
badan sg takze dwie monografie dotyczace Heinricha’ i Metallmanna
oraz wydanie drukiem ich niepublikowanych tekstéw.

2Staraniem OBI ukazaly si¢ w serii ,,Zrédta” trzy tomy zatytutowane Krakowska
filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Krakéw — Tarnéw 2007.

3Zob. J. Maczka, ,,Odzyskany rekopis Metallmanna”, ZFN, XXVI (2000), s. 89-
90; J. Metallmann, ,,.Determinizm w biologii”, ZFN, XXVI (2000), s. 91-99; J.
Maczka, ,,Metodologiczne aspekty sporu mi¢dzy mechanicyzmem a witalizmem we-
dlug J. Metallmanna”, ZFN, XXVII (2000), s. 55-74; tenze, ,,Notatnik Metallmanna”,
ZFN, XXXIII (2003), s. 125-136; J. Metallmann, ,,Zarys filozofii przyrody”, ZFN,
XXXVI (2005), s. 123-131.

‘K. Czapla, ,,Wtadystaw Natanson — fizyk i filozof”, ZFN, XXXVI (2005), s. 45-
65; tenze, Nauka jako skrot Swiata: refleksje Wiadystawa Natansona, Wydawnictwo
Alleluja, Krakéw 2007.

SPrace poswiecone pogladom M. Smoluchowskiego, T. Garbowskiego, J. Metall-
manna i Z. Zawirskiego zostang przedstawione w dalszej czgsci niniejszego opraco-
wania.

6Zob. K. Starzec, Dwie interpretacje mysli Mariana Smoluchowskiego, ZFN,
XXXV (2004), s. 66-102.

7Zob. takze M. Heller, Filozofia przyrody Wiadystawa Heinricha, ZFN, XXXVI
(2005), s. 31-44.
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Tradycyjnie juz ,,sprawa Galileusza” nie mogla uj$¢ uwadze OBIS.
Pozostaje ona przeciez ciagle swoistym punktem odniesienia dla wsp6t-
czesnych sporéw w dziedzinie relacji nauka — wiara. Polskie ttuma-
czenie stynnego Listu do Castellego, stanowigcego zapowiedZ pdZniej-
szego Listu do Wielkiej Ksieznej Krystyny, wpisuje sic¢ w poglebianie
zrozumienia tej ciagle intrygujacej ,,sprawy”. Dolaczyta do niej takze
historia mysli i postaci Giordana Bruno®, wzmacniajaca mit konfliktu
nauki i teologii. Katalizatorem naszych zainteresowari mys$la uczonego
z Florencji stata si¢ ksigzka Annibale Fantolego Galileo: for Coperni-
canism and for the Church, ktéra ukazata si¢ w jezyku polskim w ttu-
maczeniu Tadeusza Sierotowicza'?.

Wsréd nowszych zagadnienn wiele miejsca poSwigecono twierdze-
niom Godla i tezie Churcha!!. Na ten ostatni temat A. Olszewski napi-
sal tez obszerng monografi¢, ktora zostata przedstawiona jako rozprawa
habilitacyjna.

Historia fizyki uzyskata dodatkowy impuls do rozwoju dzigki oglo-
szeniu przez ONZ Roku Fizyki w 2005 r. Znalazto to odbicie takze
w pracach powstalych w naszym OSrodku, ktére koncentrujg si¢ wo-
kot setnej rocznicy powstania szczegdlnej teorii wzglednosci i osoby
jej genialnego twércy!2.

Takze historia matematyki, zwlaszcza przetomu XIX i XX wieku,
znalazta odbicie w zainteresowaniach cztonkéw OBI i ich Przyjaciét.

8T. Sierotowicz, ,,Galileuszowskie perspektywy. Refleksje na marginesie Konfe-
rencji Eurosymposium Galileo 20017, ZFN, XXXIII (2003), s. 137-149; tenze, ,,Mata
monografia Galileusza”, ZFN, XXXV (2004), s. 160-162.

7. Liana, ,,Giordano Bruno”, ZFN, XXVII (2000), s. 75-106.

10Ksigzce A. Fantolego i ,,sprawie” zostal po§wiecony XXXII (2003) numer ZFN.
Zawiera on takze krytyczne uwagi Michata Kokowskiego. Zob. M. Kokowski, ,,Blaski
i (péh)cienie Galileusza Annibale Fantolego”, ZFN, XXXII (2003), s. 13-25.

1TA. Olszewski, ,.,Teza Churcha a twierdzenie Godla”, ZFN, XX VI (2000), s. 59-65;
K. Wéjtowicz, ,,Filozofia matematyki Godla na tle neopozytywistycznej koncepcji ma-
tematyki”, ZFN, XXXIV (2004), s. 3-21; A. Olszewski, ,,Kilka uwag o tezie Churcha
i aksjomacie Gilberta”, ZFN, XXXVIII (2006), s. 114-126.

12K. Maslanka, ,,Fenomen Alberta Einsteina — Rozmyslania po pretekstem okra-
glychrocznic”, ZFN, XXXVII (2005), s. 4-14; R. Janusz, ,,Czy sita grawitacji dziata na
odlegltos¢?”, ZFN, XXXVII (2005), s. 15-31; M. Heller, ,,Zagadnienia kosmologiczne
przed Einsteinem”, ZFN, XXXVII (2005), s. 32-40; T. Pabjan, ,,O konwencjonalnym
charakterze pojecia jednoczesnosci w STW”, ZFN, XXXVII (2005), s. 53-72.
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Prace Riemanna'?, neopozytywistyczna koncepcja matematyki, czy

koncepcje filozofii matematyki w XX wieku'* — to tylko niektére z po-
ruszanych zagadniefi.

Od jakiego$ czasu jednym z poruszanych zagadnien w OBI stata
si¢ kwestia recepcji teorii ewolucji w Polsce, ale takze w Rosji. Tema-
tyka ta zaowocowata kilkoma artykutami dotyczacymi tej problema-
tyki, ktére zostang oméwione dokladniej w dalszej czesci. Podobnie
inny wazny nurt — badania nad recepcja teorii wzglednosci w Polsce
zostanie oddzielnie oméwiony w niniejszej pracy.

Précz kwestii dotyczacych historii nauki, podejmowane byly takze
zagadnienia meta-historyczne, ktére wskazywaly na narastajaca po-
trzebe krytycznej autorefleksji nad metodami, zatozeniami czy filozo-
ficznym kontekstem réznych nurtéw tej dyscypliny. Do problematyki
tego nurtu zaliczyC trzeba przede wszystkim publikowane na tamach
ZFN poglady C. Ginsburga'’ dotyczace paradygmatu poszlakowego,
a takze refleksje Janusza Maczki nad historig historii nauki. Takze
odwotanie si¢ do tak wielkich postaci w historii nauki jak Aleksander
Koyré!® czy Pierre Duhem!” pozwolito przyjrze¢ sie ich rozumieniu
historii nauki.

WOKOF. ZAGADNIEN EWOLUCYJNYCH

Zagadnienia ewolucyjne nalezg do najbardziej trwalych tematow,
ktére byly najpierw przedmiotem zainteresowar w ramach OBI, a na-
stepnie kontynuowane w ramach grupy badawczej CKBI. Dotycza one
szeroko pojetej tematyki ewolucyjnej i historii jej filozoficznego od-

13K. Maslanka, ,,Riemann i jego funkcja £, ZFN, XXX (2002), s. 18-30.

14R. Murawski, ,,Gtéwne koncepcje i kierunki filozofii matematyki w XX wieku”,
ZFN, XXXIII (2003), s. 74-92.

15T, Sierotowicz, ,,W poszukiwaniu metody. Kilka uwag o paradygmacie poszlako-
wym Carla Ginzburga”, ZFN, XXXIX (2006), s. 3-7; C. Ginzburg, ,,Tropy, korzenie
paradygmatu poszlakowego”, ZFN, XXXIX (2006), s. 8-65.

16Zob. A. Schoen-Zmijowa, ,,Aleksandra Koyrégo analiza paradokséw Zenona
z Elei”, ZFN, XXXI (2002), s. 45-80.

17Zob. W. Skoczny, ,,Niechciana historia nauki”, Postepy Fizyki, 61 (2010), s. 149-
153.
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dzialywania. Specyfika tych prac sa analizy procesu recepcji teorii
ewolucji pod katem relacji nauka-wiara.

Filozoficzne aspekty ewolucji

Tematyka ewolucyjna byta jednym z powracajacych nieustannie
watkéw dziatalnosci badawczej w ramach OBI, przyjrzymy si¢ wigc te-
raz jak byly one reprezentowane od okresu objetego poprzednim spra-
wozdaniem. Zagadnienie teistycznej interpretacji teorii ewolucji zo-
stalo opracowane przez Pawla Polaka i ukaze si¢ drukiem w najbliz-
szym czasie'®. Specyfika zagadnien filozoficznych podejmowanych
w ramach OBI jest otwarto$¢ na filozofie uprawiana w kontekscie nauki
i promowanie tego typu refleksji, czego wyrazem s m.in. publikacje
prac autoréw spoza osrodka'®.

W ramach OBI powstato réwniez ttumaczenie waznej pracy E.
McMullina Ewolucja i stworzenie opatrzone wstepem przez M. Hel-
lera, ktére doczekato si¢ juz 3. wydania?” oraz thumaczenie prac doty-
czacych Bozego dziatania w §wiecie w kontekscie ewolucji?! nastepu-
jacych autoréw: John F. Haught, Thomas F. Tracy i Wesley Wildman.

Zagadnienia ewolucyjne podejmowano réwniez podczas Krakow-
skich Konferencji Metodologicznych. Szczegélnym wydarzeniem byta
XIII Krakowska Konferencja Metodologiczna pt. Ewolucja wszech-
Swiata i ewolucja Zycia, ktorej uczestnikiem byt m.in. stynny ewo-
lucjonista Francisco J. Ayala. Konferencja ta odbyta sic w 2009 r.
i byla czescig obchodéw Roku K. Darwina, a jej owocem jest ksiazka,
ktéra podejmuje tematyke ewolucyjng na trzech ptaszczyznach: ewo-
lucji wszechswiata, ewolucji zycia i ewolucji czlowieka??.

18P, Polak, ,,Teizm i biologia ewolucyjna” [w:] Przewodnik po filozofii Boga i religii,
t. 2., Wydawnictwo WAM, Krakéw.

Np. J. Herda, ,Teoria ewolucji molekularnej w ujeciu Motoo Kimury”, ZFN,
XXXV (2004), s. 45-65.

20E. McMullin, Ewolucja i stworzenie. Przedmowy i wstep M. Heller, wyd. 3.,
OBI-Biblos, Krakéw-Tarnéw 2006, s. 101.

2 Stworca — Wszechswiat — Czlowiek, tom 1, ,,Boze dzialanie w $wiecie”, T. Sie-
rotowicz (red.), OBI-Biblos, Krakéw-Tarnéw 2006.

2 Ewolucja wszechswiata i ewolucja Zycia, J. Maczka, P. Polak (red.), wyd. Kon-
sorcjum Akademickie, Krakdw-Rzeszow 2011.
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Recepcja teorii ewolucji — analizy prac Zrodtowych

Najnowsze badania skupity si¢ na réznorodnych aspektach recepcji
teorii ewolucji na ziemiach polskich. Opracowania te opierajg si¢ na
wybranych pracach Zrédtowych z historii tego procesu i dotycza z re-
guly materiatéw Zrédtowych, ktére nie byly wczesniej opracowywane.
Dzigki temu programowi badan uzupetniane sg istotne luki w wiado-
moSciach dotyczacych historii filozofii w Polsce.

Doktoranci pracujacy w ramach grupy badawczej i studenci na-
pisali seri¢ interesujacych analiz prac Zrédlowych dotyczacych recep-
cji teorii ewolucji w XIX-XX wieku oraz wspétczesnych badan zwia-
zanych z podejSciem ewolucjonistycznym. Prace te zostaly zamiesz-
czone w specjalnym numerze Semina Scientiarum 9 (2010). Zamiesz-
czono tam opracowania nieznanych szerzej prac polskich autoréw XIX
wieku: Romualda Swierzbiefiskiego®}, Ludwika Zychliiskiego®*, a
takze opracowania dotyczace pogladéw znanych ewolucjonistow: E.
Haeckla® i B. Dybowskiego?®. W tym tomie zamieszczona zostala
réwniez praca autorstwa Doroty Sieriko, bedaca cato§ciowym opraco-
waniem pogladéw Tadeusza Garbowskiego inspirowanych ewolucjoni-
zmem?’.

Zagadnienie recepcji teorii ewolucji w Rosji zostalo poddane anali-
zom przez Terese Obolevitch?®. Jej prace te przyblizaja historie recep-
cji teorii Darwina w Rosji, ukazuja specyfike tego procesu oraz przy-

23P. Butrymowski, M. Hohol, ,,Romualda Swierzbiefiskiego dwie krytyki teorii ewo-
lucji”, Semina Scientiarum, 9 (2010), s. 6-34.

%M. Stawarz, ,,Uwagi Ludwika Zychlifiskiego w kwestii teorii ewolucji”, Semina
Scientiarum, 9 (2010), s. 71-85.

2P, Cebula, ,,Reakcja mysli teologicznej Uniwersytetu Jeneriskiego wobec rodza-
cego si¢ darwinizmu Ernsta Haeckla”, Semina Scientiarum, 9 (2010), s. 97-131.

260. Szkonter, ,,Préba rekonstrukcji pogladéw Benedykta Dybowskiego w kwestii
teorii ewolucji Darwina”, Semina Scientiarum, 9 (2010), s. 86-96.

?7D. Sieriko, ,,Ewolucjonizm Tadeusza Garbowskiego (1869-1940)”, Semina Scien-
tiarum, 9 (2010), s. 35-70.

28T. Obolevitch, ,,0 recepciji teorii ewolucji w filozofii rosyjskiej...”, ZFN, XXXIII
(2003), s. 112-124; taz, ,,Rosyjski Kosciét Prawostawny a nauka. XX-wieczne debaty
wokot teorii ewolucji”, [w:] ZFN, XLI (2007), s. 91-124; taz, ,,Recepcja teorii ewo-
lucji w Rosji”, [w:] Wiara i nauka. Materiaty z sesji naukowej i dyskusji panelowej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2010, s. 91-105.
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blizajg dzisiejsze stanowiska wobec tej teorii. Szczeg6lng uwage po-
fozono w tych pracach na ukazanie btedéw interpretacyjnych pojawia-
jacych si¢ na styku nauki i wiary (np. nadinterpretacja mysli Ojcow
Kosciota w kontekscie ewolucjonizmu).

Prace na temat recepcji ewolucjonizmu byly referowane na posie-
dzeniach komisji PAU oraz na konferencjach. Podczas posiedzenia ko-
misji Fides et Ratio Polskiej Akademii Umiejetnosci T. Obolevitch wy-
glosita referat: Rosyjski Kosciét Prawostawny a nauka. XX wieczne de-
baty wokdét teorii ewolucji (2007) a M. Heller wyglosit referat Sprawy
Swietego Officium przeciwko zwolennikom teorii ewolucji (przetom XIX
i XX wieku) (2008). T. Obolevitch wygtosita réwniez referat Recepcja
teorii ewolucji w Rosji podczas konferencji ,,Wiara i nauka” w ramach
IV Dni Jana Pawta II w Krakowie (2009). M. Heller i P. Polak zaprezen-
towali wspdlny referat ,,Watykan i ewolucja” podczas XIII Krakowskiej
Konferencji Metodologicznej (2009). Natomiast praca Matgorzaty Sta-
warz na temat Zychlifiskiego zostata przedstawiona na IV Seminarium
Historykéw Filozofii Polskiej w Lublinie (2010).

Filozofia neoscholastyczna wobec ewolucjonizmu

Osobny wyrézniony watek badari w ramach OBI stanowi zagadnie-
nie neotomistycznej recepcji teorii ewolucji. Zostato ono podjete w cy-
klu prac P. Polaka. Prace te analizujg m.in. przyczyny zmiany nasta-
wienia neotomistéw wobec ewolucjonizmu®®. Wydarzenia zwigzane
zrecepcja polemiki E. Wasmanna SJ z monistami niemieckimi ukazaty,
ze akceptacja teorii ewolucji dokonata si¢ w pracach pierwszego poko-
lenia neotomistow, ktérych styl uprawiania filozofii byt w duzej mie-
rze uksztattowany przez oSrodek w Louvain. Wystagpienie Wasmanna
o$mielifo polskich myslicieli do akceptacji teistycznych interpretacji
teorii ewolucji, cho¢ nie doszto do wypracowania wlasnych oryginal-
nych rozwigzan. Analizie zostaly poddane réwniez gléwne stanowiska
polskich neoscholastykéw>? oraz filozoficzne i pozafilozoficzne przy-

2P. Polak, ,,Spér wokdt teorii ewolucji przed stu laty”, ZFN, XLI (2007), s. 56-90.
0P, Polak, ,,Neotomistyczna recepcija teorii ewolucji w Polsce w latach 1900-1939
w kontekscie relacji nauka—wiara”, ZFN, XLIII (2008), s. 44-88.
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czyny ich zainteresowania wspomniang teorig®'. Zwrécono réwniez
uwage na §wiatopogladowy wymiar neoscholastycznej recepcji ewolu-
cjonizmu??.

Zagadnienia te prezentowano w referatach wyglaszanych podczas
posiedzen Komisji Fides et Ratio PAU. J. Maczka wyglosil referat:
Neoscholastyczni mistrzowie Jana Pawta Il. Apologetyczne aspekty fi-
lozofii przyrody (2007) a P. Polak wyglosil referaty: Neotomistyczna
recepcja teorii ewolucji w Polsce w latach 1900-1939 w kontekScie
relacji nauka—wiara, (2007) oraz Jakg wizje teorii ewolucji odrzucali
neotomisci w I pot. XX wieku? (2008). Podczas posiedzenia Komisji
Historii Nauki PAU J. Maczka wygtosit referat Obraz nauki w neoscho-
lastycznych podrecznikach filozofii przyrody (2007), natomiast podczas
II Seminarium Filozofii Polskiej J. Maczka — Neoscholastyczna filozo-
fia przyrody w Polsce w okresie miedzywojennym (2007); z kolei P. Po-
lak podczas IV Seminarium Historykéw Filozofii Polskiej w Lublinie
wyglosit referat: Neoscholastycy polscy wobec ewolucji darwinowskiej
(1900-1914) — nieusuwalnos¢ odniesient Swiatopoglgdowych (2010).

WOKOE TEORII WZGLEDNOSCI

Innym waznym tematem zainteresowan OBI byt proces recepcji
teorii wzglednoSci. Jest to jeden z obszar6w refleksji, zainteresowania
ktérym maja najdtuzsza tradycje w naszym Srodowisku. Poczatki tych
zainteresowan wyprzedzaja znacznie nawet samo powstanie OBI* —
tradycja ta ma juz blisko p6t wieku. W ramach badari OBI mozna wy-
rozni¢ cztery gtéwne watki tematyczne z tego zakresu: historia i filo-
zoficzne aspekty teorii; jej filozoficzne interpretacje w ujeciu wielkich
myslicieli; historia jej recepcji w Polsce oraz zagadnienia dotyczace
kosmologii relatywistycznej. W niektérych pracach splata si¢ po kilka

3P, Polak, ,,Dlaczego polscy neotomisci interesowali si¢ teorig ewolucji w latach
1900-1939”, Kwartalnik Filozoficzny, XXXVIII (2010), z. 2, s. 63-82.

32P. Polak, ,,Odniesienia §wiatopoglgdowe neoscholastycznej recepcji ewolucjoni-
zmu w latach 1900-1914 na przyktadzie pogladéw F. Gabryla i F. Hortynskiego” (w
druku na KUL).

33Z0b. np. M. Heller, ,,Czasoprzestrzenne kontinuum szczegélnej teorii wzgledno-
§ci”, Roczniki Filozoficzne, 13 (1965), z. 3, s. 75-86.



BADANIA NAD HISTORIA FILOZOFII PRZYRODY... 19

wspomnianych watkéw, ponizej pogrupujemy je wedlug dominujacej
tematyki. Warto przypomnie¢ tu po raz kolejny, ze z okazji ogtosze-
nia roku 2005 Miedzynarodowym Rokiem Fizyki ukazat si¢ specjalny
numer Zagadnien Filozoficznych w Nauce po§wiecony w refleksji nad
filozoficznymi problemami zwigzanymi z pracami A. Einsteina, ktéry
zostal omOéwiony w czesci poSwieconej historii nauki.

Teoria wzglednosci — jej poczqtki i aspekty filozoficzne

Prezentacje¢ rozwazari wokét szczegdlnej (STW) i ogdlnej teorii
wzgledno$ci (OTW) wypada rozpoczaé od prac dotyczacych histo-
rii powstania tych teorii i analiz dotyczacych zagadnieri filozoficznych
uwiktanych w proces powstawania teorii. Po XXV numerze Zagadnien
prace na ten temat pisali M. Heller i K. Maslanka prezentujac refleksje
nad filozoficznym znaczeniem prac Einsteina®*. Interesujace acz nieco
kontrowersyjne spojrzenie na genez¢ STW réwniez przedstawit T. Pa-
bjan w artykule ukazujacym histori¢ hipotezy G. FitzGeralda i jej miej-
sce w programie relatywistycznym?>. W ramach OBI kontynuowano
réwniez refleksje nad filozoficznymi zagadnieniami teorii wzgledno-
$ci. W tym nurcie zawiera si¢ praca T. Pabjana, ktéry analizowat status
pojecia jednoczesnosci w STW36.

Kolejnym waznym nurtem zainteresowari OBI byly filozoficzne in-
terpretacji teorii Einsteina wypracowanych przez znanych filozoféw
okresu miedzywojennego. Po wczesniejszych opracowaniach M. Hel-
lera i J. Maczki dotyczacych reakcji Bergsona i Whiteheada na teori¢
wzglednosci nalezy wymieni¢ prace J. Witczaka poSwigcong filozo-

3M. Heller, ,.Einstein, Wszechswiat i my. Cztery czwartki, ktére wstrzasnety Swia-
tem” [w:] Oblicza fizyki — miedzy fascynacjq a niepokojem. Rola fizyki w rozwoju
naszej cywilizacji i kultury. Dyskusja panelowa. Materiaty, J. Warczewski (red.),
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 34-44. K. Ma§lanka, ,,Fenomen
Alberta Einsteina — rozmyslania pod pretekstem okragtych rocznic”, ZFN, XXXVII
(2005), s. 4-14.

35T. Pabjan, ,,George’a FitzGeralda hipoteza Skontrakcjif”, Kwartalnik Historii Na-
uki i Techniki, 55/2 (2010), s. 169-185.

36T, Pabjan, ,,O konwencjonalnym charakterze pojecia jednoczesnosci w Szczeg6l-
nej Teorii Wzglednosci”, ZFN, XXXVII (2005), s. 53-72.
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fii Eddingtona®’. Ten brytyjski fizyk znany jest powszechnie z prze-
prowadzenia wyprawy, ktérej celem byla obserwacja zaémienia storica
majaca na celu potwierdzenie obserwacyjne OTW. Dla filozofii istotne
jest to, ze prace tego fizyka byly znaczacym krokiem w rozwoju reflek-
sji filozoficznej na bazie OTW. Poglady Eddingtona juz w latach dwu-
dziestych staly si¢ kluczowa czescia dorobku filozofii w tej dziedzinie,
dlatego nie mogto tutaj zabrakna¢ analiz dotyczacych tej problematyki.

Wokot lwowskiej polemiki z lat dwudziestych XX w.

Interesujacym zagadnieniem badawczym jest rowniez historia re-
cepcji teorii wzglednoSci w Polsce, a szczegdlnie ta jej czes¢, ktdéra
jest zwiazana z polemika filozoficzng trwajaca we Lwowie od jesieni
1920 r. do poczatkéw roku nastepnego. Polemika ta jest wyjatkowa
ze wzgledu na jej filozoficzny charakter i skoncentrowanie rozwazan
wokot dyskusji nad podstawami mechaniki; jest zarazem wyrazem in-
teresujgcej acz zapomniane;j filozofii przyrody we Lwowie, i wyznacza
wazny etap w ksztattowaniu si¢ nowoczesnej filozofii przyrody w Pol-
sce. Zagadnienia te zostaly opracowywane giéwnie przez P. Polaka:
byly referowane na III Seminarium Historykéw Filozofii Polskiej: W
obronie tradycji filozofii przyrody — Iwowska polemika wokdt teorii
wzglednosci (2009), a w zarysie autor ten przedstawil je w osobnej
pracy przegladowej*®. Poddano réwniez analizie wazna prace Z. Za-
wirskiego powstata w wyniku polemiki®”, a w 2012 r. ukaze si¢ mono-
grafia po§wigcona rozwojowi filozofii przyrody we Lwowie i roli, jakg
odegrata w niej wspomniana polemika*.

377, Witczak, Eddington i teoria wzglednosci, ser. ,,Rozprawy OBI”, Biblos, Tarnéw
1999, s. 189.

3P, Polak, ,,.Lwowska polemika wokoét teorii wzglednoSci w latach 1920-1921”, Po-
stepy Fizyki, 6 (2010), s. 243-247.

3P, Polak, ,,Zygmunta Zawirskiego refleksje filozoficzne nad teorig wzglednosci”
[w:] Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, t. 2, M. Heller, J.
Maczka, P. Polak, M. Szczerbifiska-Polak (red.), OBI-Biblos, Krakéw-Tarnéw 2007,
s. 305-320.

40P, Polak, ,, Bytem Pana przeciwnikiem (profesorze Einstein)...”. Relatywistyczna
rewolucja naukowa z perspektywy Srodowiska naukowo-filozoficznego przedwojen-
nego Lwowa, Coperincus Center Press, Krakéw 2012 (w druku).
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BADANIA NAD SPUSCIZNA WYBRANYCH POLSKICH
FILOZOFOW PRZYRODY

AktywnoS$¢ badawcza filozoféw ze Srodowiska OBI rozwijata si¢
réwniez wokoét analiz pogladéw filozoficznych polskich uczonych, kt6-
rzy odegrali znamienitg role¢ w rozwoju filozofii przyrody*'. W niniej-
szym opracowaniu przedstawimy sze$¢ najwazniejszych postaci, kt6-
rych dorobek poddawany byt analizom. Ze wzgledu na rézny stopien
opracowania pogladéw tych uczonych i istotne réznice w recepcji ich
pogladéw kazda z ponizszych cze¢sci posiada nieco odmienny charak-
ter. Pierwsze trzy postaci braly udzial w tworzeniu si¢ krakowskiego
osrodka filozofii przyrody, czwarta to posta¢ wybitnego polskiego fi-
zyka Mariana Smoluchowskiego, ktéry wnidst pewien wktad do roz-
woju krakowskiej filozofii przyrody. Na koricu przyblizymy dwie po-
staci z kolejnego pokolenia polskich filozoféw przyrody, ktérzy repre-
zentowali dojrzalg forme refleks;ji tego typu i byli jej najwybitniejszymi
przedstawicielami w Polsce przed II wojng Swiatowa.

Wiadystaw Heinrich (1869-1957)

Naukowa dziatalno$§¢ Wtadystawa Heinricha przypada na I potowe
XX wieku. Cate swoje zycie zwigzal z Krakowem i z Uniwersytetem
Jagiellofiskim, tutaj tez byl pierwszym rzecznikiem odrodzenia reflek-
sji filozoficznej w kontekscie nauki. Byt on wspoéttwdrcg powotanej do
zycia 19 stycznia 1899 r. sekciji filozoficznej, ktéra dziatata w ramach
krakowskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Ko-
pernika*?. Warto nadmieni¢, ze sekcja ta zajeta sie filozofig przyrody,
mozna jg wigc traktowac jako pierwsze polskie stowarzyszenie zajmu-
jace sie filozofig przyrody. Artykut Heinricha ,,Zalezno$¢ kierunkéw

#Syntetyczne ujecie krakowskiej filozofii przyrody przedstawili M. Heller i J.
Maczka w ksigzce Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywojennym, dz. cyt.
Zagadnieniom tym po$wigcone zostaly rozdzialy: ,Krakowska filozofia przyrody
w okresie migdzywojennym” (t. 1, s. 5-40) oraz ,,Zakoniczenie” (t. 3, s. 635-644).

4270b. P. Polak, ,,19th Century Beginnings of the Krakéw Philosophy of Nature”
[w:] Philosophy in Science. Methods and Applications, B. Brozek, J. Maczka, W.P.
Grygiel (red.), Copernicus Center Press, Krakéw 2011, s. 325-333.



22 JANUSZ MACZKA I INNI

filozoficznych od metod nauk przyrodniczych™*? uznaje si¢ obecnie za
pierwszg prace otwierajacg dziatalno$¢ krakowskiego oSrodka filozofii
przyrody.

Zainteresowania naukowe Heinricha koncentrowaly si¢ wokét za-
gadniefi psychologicznych, ale niemata role autor ten odegrat réwniez
w tworzeniu §rodowiska pedagogicznego. Filozofi¢ uprawial w kon-
tek$cie nauki, co bylo wéwczas metodologiczng nowoscig inspirowang
w duzej mierze koncepcjami E. Macha. Ten styl rozwigzywania pro-
blemoéw filozoficznych przyciggnat uwage mtodych naukowcoéw (np. J.
Metallmanna, L. Chwistka).

Wséréd wielu opublikowanych prac w naukowej spusciznie Heinri-
cha pozostaly rekopisy. Badania tych rekopiséw pozwolity na zrekon-
struowanie tekstu po§wieconego teorii poznania i opublikowanie go.
Ksigzka Teoria poznania** W. Heinricha, stanowigca cykl wyktadéw,
zostala opatrzona trzema komentarzami autorstwa Magdaleny Sende-
reckiej Wiadystaw Heinrich — Zycie i tworczos¢*, Michata Hellera Fi-
lozofia przyrody Wiadystawa Heinricha®® oraz Janusza Maczki Meto-
dologiczne analizy Wtadystawa Heinricha*’ . Rekopis i komentarze, jak
i jego drukowane prace, przedstawiaja posta¢ W. Heinricha jako czto-
wieka gleboko wnikajacego w problemy nauki i filozofii*®. Trzeba
jednak zauwazyé, ze spus$cizna naukowa W. Heinricha, zwlaszcza ta
o filozoficznym charakterze, nie znalazla jeszcze catoSciowego opra-
cowania.

“W. Heinrich, ,,Zalezno$¢ kierunkéw filozoficznych od metod nauk przyrodni-
czych”, Kosmos, 24 (1899), s. 272-288.

4“W. Heinrich, Teoria poznania, OBI-Krakéw, Biblos-Tarnéw 2005.

4M. Senderecka, ,,Wtadystaw Heinrich — Zycie i twérczo$¢”, [w:] W. Heinrich,
Teoria poznania, dz. cyt., s. 9-24.

M. Heller, ,,Filozofia przyrody Wtadystawa Heinricha”, [w:] W. Heinrich, Teoria
poznania, dz. cyt., s. 111-122.

47, Maczka, ,,Metodologiczne analizy Wiadystawa Heinricha”, [w:] W. Heinrich,
Teoria poznania, dz. cyt., s. 123-166.

48Prace poswiecone Heinrichowi zostaty opublikowane réwniez z niewielkimi zmia-
nami w pierwszym tomie Krakowskiej filozofii przyrody w okresie migdzywojennym,
dz. cyt.
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Witadystaw Natanson (1864-1937)

Wiladystaw Natanson nalezat do pierwszego pokolenia polskich fi-
zykow, ktorzy zainteresowali si¢ filozofig przyrody. Zainteresowania tg
postaciag w OBI wynikly z analiz jego dorobku naukowego, ktére uka-
zaly, ze prowadzona przez niego refleksja filozoficzna jest poglebiona
i moze by¢ inspirujaca. Opracowaniem pogladéw Natansona zajat si¢
gléwnie K. Czapla, ktéry napisal na ten temat szereg artykuléw. Naj-
wiekszy ich zbidr znajduje si¢ w ksiazce Krakowska filozofia przyrody
w okresie miedzywojennym®, bedacej swoistym ukoronowaniem prac
nad tworczoScig polskich filozoféw we wspomnianym okresie. Pet-
niejszg probe rekonstrukcji pogladéw filozoficznych Natansona podjat
Krzysztof Czapla w rozprawie doktorskiej Filozoficzne aspekty nauki
w ujeciu Witadystawa Natansona (2006), ktéra ukazata sie rok pdZniej
drukiem>®. Dopelnieniem badar nad filozoficznymi osiggnieciami Na-
tansona byla praca Filozofia przyrody Wtadystawa Natansona®'. Tak
jak w przypadku Wiadystawa Heinricha tak i w przypadku Natansona
potrzebne sa dalsze prace nad ich spuscizng naukows i filozoficzna.

Tadeusz Garbowski (1869-1940)

Jedna z postaci, ktére zainteresowaly dziatajagcych w OBI filozo-
foéw, jest Tadeusz Garbowski — zoolog i filozof przyrody, zwigzany
z Krakowem od ostatnich lat XIX w. az do wybuchu II wojny §wia-
towej. Dzieki staraniom Srodowiska OBI do druku przygotowywany
jest obecnie stenogram z wyktadu wygtoszonego przez tego uczonego
w roku akademickim 1907/08 na temat biologicznych podstaw socjolo-

“K. Czapla, ,Wladystaw Natanson — fizyk i filozof”, [w:] Krakowska filozofia
przyrody w okresie migdzywojennym, t. 3, dz. cyt., s. 461-478; tenze, ,,Fizyka —
pewnos¢ czy prawdopodobienistwo? Poglady metanaukowe Wtadystawa Natansona”,
tamze, s. 479-496; tenze, ,,Koncepcja eteru w konteksScie wzajemnych relacji nauki
i filozofii”, tamze, s. 497-504.

30Krzysztof Czapla, Nauka jako skrét Swiata: refleksje Wiadystawa Natansona, ser.
,,Opera ad Lauream SAC”, nr 3, wyd. Alleluja, Krakéw 2007, 263 s.

31J. Maczka, ,Filozofia przyrody Wtadystawa Natansona”, [w:] Krakowska filozofia
przyrody w okresie migdzywojennym, t. 3, dz. cyt., s. 505-520.
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gii Organizm a spoteczeristwo™?, ktéry dotychczas pozostawat w formie
rekopisu.

W kregach zwigzanych z OBI powstato tez kilka opracowan filozo-
ficznych pogladéw Garbowskiego. Maciej Kociuba w artykule Tade-
usz Garbowski i filozofia jednorodnosci®>> omawia — wyrosly z wiary
Garbowskiego w mozliwo$¢ zbudowania ,,jednorodnego opisu catego
przyrodniczego uniwersum”>* — system filozoficzny, zwany homoge-
nizmem. Autor artykutu zdefiniowal homogenizm Garbowskiego jako
,redukcyjny monizm o proweniencji naturalistycznej”>> i podkreslit
jego zwiazek z wyznawanym przez krakowskiego zoologa i filozofa
biologizmem: $wiadomos$¢ ludzka i zwigzana z nig kultura ma biolo-
giczng warto$¢ przystosowawcza, jest bowiem wytworem czynnikow
biologicznych, dziatajacych w toku ewolucji wedtug zasady ekonomii,
dlatego tez aparat poznawczy zdolny jest do percepcji tylko tych ele-
mentéw, ktére maja znaczenie dla przetrwania osobnika i gatunku. Sam
podmiot w swej §wiadomosci nie rozréznia jasno, jakie tresci sg jej
wlasnym wytworem, a jakie pochodzg spoza niej, przez co wszelkie
dualistyczne wizje Swiata sa nieuzasadnione — sfera doSwiadczenia
podmiotu jest czeScig ogdlnych proceséw dotyczacych catej rzeczywi-
sto$ci, w ktérej podmiot zyje. Stad tez podstawowym zalozeniem ho-
mogenizmu jest teza, ze ,,wszystkie pojecia maja wspdlne Zrédto w ja-
kim§ wzajemnym uzaleznieniu elementéw, ktére sg nam dane jedno-
licie, wedtug jednego planu™®. Kociuba, analizujac poglady Garbow-
skiego, ukazal zywotno$¢ wyznaczonego pracami krakowskiego pro-
fesora nurtu w badaniach zaleznosci miedzy biologia a epistemologia.
Podkreslit on m.in. zbiezno$¢ wizji genezy zdolnosci poznawczych,

32T. Garbowski, Organizm a spoteczeristwo, Wyktad filozoficzno—przyrodniczy bio-
logicznych podstaw socjologii. Wedtug stenogramow z wyktadow prof. T. Garbow-
skiego na Uniw. Jagielloriskim w pétroczu zimowym r. 1907/1908, Wydawnictwo
,.Kota Filozofii Uniw. Jagielloriskiego”.

3M. Kociuba, ,Tadeusz Garbowski i filozofia jednorodnosci’, ZFN, XXXVI
(2005), s. 3-30; przedruk w: Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywojen-
nym, Krakéw — Tarnéw 2007, t. 1, s. 63-86.

Tamze, s. 19.

STamze, s. 14.

%Tamze, s. 24 (cytowany fragment: T. Garbowski, La Philosophie de
I’Homogenisme).
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jaka wytania si¢ z pism polskiego filozofa, z wizja znang z p6Zniej-
sza prac etologa Konrada Lorenza; analizuje on takze analogie migedzy
biologizmem Garbowskiego a Popperowska teoria metodologiczna, na
ktéra réwniez wptyneta biologia ewolucyjna.

Krytycznej analizy filozoficznego stanowiska Garbowskiego,
przede wszystkim jego tzw. ,.,ewolucyjnej teorii poznania”, dokonat na-
tomiast Piotr Lipski w pracy pt. ,,Filozofia Tadeusza Garbowskiego™” .
Podkreslit on redukcjonistyczny charakter filozofii krakowskiego pro-
fesora, ktéry uwazat, ze epistemologia powinna by¢ budowana w opar-
ciu o wiedze z zakresu biologicznych podstaw poznania i uznawat, ze
réznice w psychice zwierzat i cztowieka odpowiadaja r6znicom w orga-
nizacji ich ciata. Autor artykutu skupit uwage na obecnych w pismach
Garbowskiego ideach zwigzanych z koncepcja poznania i podmioto-
wosci poznawczej, ktére pojawialy si¢ nastepnie w pracach uczonych
pSZniejszego okresu, m.in. K. Lorenza.

Pogladom Tadeusza Garbowskiego uksztaltowanym pod wply-
wem ewolucjonizmu, zwlaszcza neodarwinizmu, poS§wigcony jest ar-
tykut Doroty Sienko ,,Ewolucjonizm Tadeusza Garbowskiego (1869-
1940)*38. U podstaw jego ewolucjonizmu lezy przekonanie, ze cala
rzeczywistos$¢ przyrodnicza, w tym takze i cztowiek, podlega ewolu-
cji. Wizja ewolucji w ujeciu Garbowskiego jest emergencyjna, przyj-
muje on bowiem istnienie w organizacji przyrody pozioméw nieredu-
kowalnych do siebie nawzajem, chociaz od siebie zaleznych. Wszyst-
kie zjawiska i struktury w §wiecie ozywionym majg wsp6lne, biolo-
giczne Zrddto, dlatego tez rozréznienie na ciato i dusze¢ jest jedynie
formalne. Ewolucyjng interpretacje krakowski profesor stosuje takze
w odniesieniu do psychizmu ludzkiego, ktéry jawi jako wytwér imma-
nentnych sit samoorganizujacej si¢ materii ozywionej; psychika ludzka
ma zatem charakter koniecznos$ci biologicznej. W konsekwencji pro-
fesor uznat relatywno$¢ norm etycznych i spotecznych. Ewolucjonizm
Garbowskiego jest jednoczesnie bliski neodarwinizmowi Weismanna,
w przeciwienstwie jednak do typowego w tym nurcie ujecia przyczyn
zmienno$ci organizméw, jako wytgcznie genetycznych, krakowski zoo-

STZFN, XLII (2008), s. 112-136.
38Semina Scientiarum, 9 (2010), s. 35-70.
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log akcentowal ich dwojako$¢ genetyczno-Srodowiskowa. Akcentuacja
taka uwypukla znaczenie adaptacyjne cech przynaleznych organizmom
zywym, do ktérych Garbowski zaliczat takze zdolnoSci poznawcze.
Z ewolucjonistycznej wizji przyrody wyrosto jego ekologiczne podej-
Scie do zoologii, a takze psychogenetyka i filozofia jednorodnosci.

Portret Garbowskiego, o wiele bardziej prywatny, wkomponowany
w tlo epoki, nakredlit Jacek Nowak, omawiajac w artykule ,,«Wplott
mi sig w Zycie promien...». O listach Elizy Orzeszkowej do Tadeusza
Garbowskiego™ korespondencje Orzeszkowej z Garbowskim z lat
1899-1910, a wiec z czaséw tuz po jego powrocie do Polski z wie-
denskich studiéw, gdy dopiero rozpoczynal swa karier¢ naukowa na
Uniwersytecie Jagielloiskim. W 30-letnim uczonym poznajemy czto-
wieka wszechstronnie uzdolnionego, przejawiajacego nie tylko talent
naukowy, ale takze pasje literackie, obdarzonego wrazliwoScig spo-
feczna, ktéremu bliski byt pozytywistyczny Swiatopoglad. Jest to zara-
zem szkic z dziejow przyjazni obu tych wybitnych postaci.

Marian Smoluchowski (1872-1917)

Poglady filozoficzne Mariana Smoluchowskiego, dziatajacego naj-
pierw w Srodowisku lwowskim a nastgpnie krakowskim, réwniez
wzbudzily w OBI duze zainteresowanie. Szczegdlne miejsce zajeta
analiza pogladéw Smoluchowskiego dotyczacych problematyki inter-
pretacji poje¢ przypadku i prawdopodobiefistwa. O ile szerszy kon-
tekst stanowiska filozoficznego Smoluchowskiego jest wcigz analizo-
wany przez uczestnikéw grupy badawczej CKBI w oparciu o zapo-
mniane rekopisy, o tyle zagadnienie przypadku zostato juz w pewnym
stopniu opracowane.

Chociaz filozoficzne uwagi Smoluchowskiego pojawialy si¢ zasad-
niczo na marginesie jego prac z dziedziny fizyki, w jego spusciZnie pi-
Smienniczej mozna wskaza¢ kilka typowo filozoficznych tekstéw. Zo-

¥ Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Krakéw — Tarnéw
2007,t. 1, s. 87-103.
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staly one zamieszczone przez autora w Poradniku dla samoukéw®,
a pOzniej zebrane w tomie jego prac, zatytutowanym Marian Smolu-
chowski. Wybor pism filozoficznych®' . Analizy pogladéw Smoluchow-
skiego podjat sie¢ Krzysztof Starzec, a owocem jego pracy staly si¢ trzy
artykuly zamieszczone w trzecim tomie Krakowskiej filozofii przyrody
w okresie miedzywojennym®. W swoich tekstach autor przedstawit fi-
lozoficzne watki dziatalnoSci naukowej w réznych aspektach.

Praca zatytulowana, ,,Marian Smoluchowski — teoria nauki a dzia-
falno$¢ naukowa” jest ogélnym zarysem metanaukowych pogladéw
polskiego fizyka i podejmuje zagadnienia metodologiczne i epistemo-
logiczne w ujeciu Smoluchowskiego, takie jak: mechanizmy rozwoju
nauki, metody badania w fizyce, mozliwo§¢ poznania rzeczywistosci za
pomoca nauk przyrodniczych. K. Starzec zestawit rowniez filozoficzne
rozwazania Smoluchowskiego z jego dziatalnoscia w dziedzinie fizyki,
analizujac strukture pracy naukowej polskiego uczonego. W swoim na-
stepnym artykule dokonat on z kolei interesujagcego poréwnania dwéch
catkowicie r6znych interpretacji mys$li Smoluchowskiego: jedna z nich
(autorstwa Izydory Dambskiej) zdaje relacje gtéwnie z metodologicz-
nych pogladéw Smoluchowskiego i jest w niej podkreslana inspiracja
filozofig H. Poincarégo, druga natomiast, zaproponowana przez Wita-
dystawa Krajewskiego, ukazuje poglady polskiego fizyka w Swietle fi-
lozofii Marksa i Engelsa, czynigc z niego ,,nie§wiadomego” materia-
liste. Trzeci artykut stanowi réwniez prébe poréwnania, tym razem
pogladéw filozoficznych dwéch wybitnych fizykéw — Smoluchow-
skiego i Einsteina. Autor zestawil ich stanowiska w kwestii zatozen
ontologicznych, metodologii oraz charakteru teorii naukowych. Opra-

 Poradnik dla samoukéw, t. 2, wyd. A Heflicha i St. Michalskiego, Warszawa
1917.

8IM. Smoluchowski, Wybér pism filozoficznych, oprac. i wstep W. Krajewski, Paii-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956.

62K. Starzec, ,,Marian Smoluchowski — teoria nauki a dzialalno$¢ naukowa” [w:]
Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywojennym, t. 3, red. M. Heller, J.
Maczka, P. Polak, M. Szczerbifiska-Polak, OBI Krakéw, BIBLOS Tarnéw 2007,
s. 387-398, K. Starzec, ,,Dwie interpretacje mysli Mariana Smoluchowskiego” [w:]
tamze, s. 399-426, (tekst pierwotnie ukazal si¢ w: ZFN, XXXV (2004), s. 66-102), K.
Starzec, ,,Filozoficzne poglady Einsteina i Smoluchowskiego — préba poréwnania”
[w:] tamze, s. 427-442.
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cowania Krzysztofa Starca stanowia wieloaspektowa analize¢ pogladéw
Smoluchowskiego i sg przyczynkiem do badar nad mysla wybitnego
polskiego uczonego.

Obecnie w grupie badawczej CKBI trwaja prace nad krytycz-
nym opracowaniem niepublikowanych rekopiséw Mariana Smolu-
chowskiego®. Teksty, w ktérych polski fizyk zawart sporo filozoficz-
nych refleksji, gtéwnie metodologicznych i epistemologicznych, przy-
gotowywane s3 do publikacji. Warto podkresli¢, Ze manuskrypty stano-
wig poglebienie dotychczasowych rozwazan Smoluchowskiego, przed-
stawionych w ogloszonych drukiem artykutfach jak réwniez zawieraja
pewne nieznane dotad poglady charakteryzujace bardziej precyzyjnie
jego stanowisko filozoficzne.

Problem przypadku i zwigzanego z nim prawdopodobieristwa byt
najbardziej rozwinigtym filozoficznym watkiem w pismach Mariana
Smoluchowskiego. Zagadnienie to badali w swoich pracach: Pawet
Polak oraz Malgorzata Stawarz.

Pawet Polak analizowat i przedstawit w ogélnym zarysie koncepcje
obiektywizacji przypadku, proponowang przez polskiego fizyka. Efek-
tem prowadzonych badari jest artykul, we wspomnianym juz, trzecim
tomie ksigzki o krakowskiej filozofii przyrody®. Autor przedstawit
w nim proponowane przez Smoluchowskiego uscislenie pojecia przy-
padku, tak, by byto ono mozliwe do stosowania w nauce (tzw. ,,przypa-
dek unormowany”). Analiza idei Smoluchowskiego poprzedzona zo-
stata omOwieniem alternatywnych koncepcji, w wiekszosci ufundowa-
nych na subiektywistycznym ujeciu, zwiagzanym z brakiem doktadnej
wiedzy czlowieka na temat danego zjawiska, np. nieznajomoscig wy-
wolujacych je przyczyn.

Genezg i powody zainteresowania si¢ powyzszym zagadnieniem
przez Smoluchowskiego przedstawita natomiast Malgorzata Stawarz
— artykut na ten temat ukazat si¢ z kolei w czasopi§Smie Semina Scien-

6383 to rekopisy z lat 1893-1916: odczyt filozoficzny w Wiedniu (1893/94), O teo-
ryach elektrycznosci (1901), O elektronach (1905), O metodach fizyki dos§wiadczalnej
(1913), Uwagi o roli przypadku we fizyce (1917). Wszystkie teksty znajduja si¢ w czy-
telni rekopiséw BJ w Krakowie, sygn. 9398 IV.

%P, Polak, ,,Koncepcja przypadku w pismach Mariana Smoluchowskiego” [w:]
Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywojennym, dz. cyt., s. 443-460.



BADANIA NAD HISTORIA FILOZOFII PRZYRODY... 29

tiarum®. Bardziej szczegétowe badania pism Smoluchowskiego prze-
prowadzone zostaly w pracy magisterskiej Matgorzaty Stawarz, napi-
sanej pod kierunkiem dr. P. Polaka®®. Przedmiotem analizy w powyz-
szej pracy byly materiaty Zrédlowe — opublikowane artykuly Smolu-
chowskiego na temat przypadku oraz jeden jego niepublikowany re-
kopis®’, bedacy zapisem odczytu wygloszonego w Towarzystwie Fi-
lozoficznym w Krakowie w 1917 roku. Praca nawiazuje do poprzed-
nich publikacji: zawiera pogltebione pod wzgledem historycznym omé-
wienie krytykowanych przez Smoluchowskiego, subiektywistycznych
koncepcji przypadku. Dodatkowo zostal w niej ukazany wptyw wia-
snych badan polskiego uczonego w dziedzinie fizyki na przedstawione
przez niego rozumienie przypadku. Zasadniczym rdzeniem pracy jest
analiza powyzszego pojecia, prowadzaca w efekcie do przedstawie-
nia spéjnej koncepcji obiektywizacji przypadku (jako szczeg6lnego ro-
dzaju wiezi przyczynowych), inspirowanej w duzej mierze pogladami
H. Poincarégo, ale zawierajacej réwniez nowatorskie pomysty Smolu-
chowskiego.

Wymienione prace podejmujace problem przypadku ukazuja orygi-
nalne i pionierskie podejScie polskiego uczonego do tego zagadnienia
— interpretacja zjawisk przypadkowych przedstawiona przez Smolu-
chowskiego w duzej mierze jest bowiem adekwatna do gléwnych idei
teorii chaosu deterministycznego.

Wspomniany niepublikowany r¢kopis stat si¢ dodatkowo podstawa
do osobnego przedstawienia filozoficznych pogladéw Smoluchow-
skiego w artykule autorstwa Pawla Polaka, zamieszczonym w Poste-
pach Fizyki®®. Celem ktéry postawil sobie autor jest wyeksponowanie
filozoficznych uwag i rozwazan przeprowadzonych przez Smoluchow-
skiego, czyli tych aspektéw, ktére decyduja o unikalnoSci wspomnia-

%M. Stawarz, ,,Punkt wyijscia filozoficznych rozwazan Mariana Smoluchowskiego
na temat przypadku i prawdopodobieristwa”, Semina Scientiarum, 7 (2008), s. 82-95.

%Praca niepublikowana, obroniona w 2009 r., obecnie znajduje si¢ w archiwum
Uniwersytetu Jana Pawta II w Krakowie.

5"M. Smoluchowski, Uwagi o roli przypadku we fizyce, rekopis znajduje sie w BJ
w Krakowie, sygn. 9398 IV.

8P, Polak, ,,Marian Smoluchowski jako filozof w §wietle pewnego rekopisu”, Po-
stepy Fizyki, 60 (2009), z. 6, ss. 236-238.
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nego manuskryptu. Najwazniejsze kwestie poruszone w artykule do-
tyczg zatem metanaukowej refleksji Smoluchowskiego nad pojeciem
przypadku, jego usciSleniem, ukazujac tym samym btedy popularnych
i uznawanych wcze$niej koncepcji subiektywistycznych. W tekscie za-
sygnalizowana zostala ponadto my§l o ewolucji filozoficznych pogla-
déw Smoluchowskiego: poczatkowo mocno zakorzenione w pozytywi-
zmie mySlenie, ulegato stopniowo zmianie, co w konsekwencji dopro-
wadzito do coraz $mielszych filozoficznych refleksji w obrebie nauki
(szczegblnie w zakresie problematyki przypadku i prawdopodobien-
stwa w fizyce). W tym Swietle autor zwraca uwage na interesuja kwe-
stie: poglady Smoluchowskiego, ktére uksztattowaly si¢ pod koniec
jego zycia, stanowity w pewnej mierze antycypacje stylu filozofowania
w obrebie nauki, opracowanego wiele lat péZniej w krakowskim $ro-
dowisku OBI.

Zygmunt Zawirski (1882-1948)

Poglady Zygmunta Zawirskiego, jednego z dwdch najwiekszych
polskich filozoféw przyrody okresu migedzywojennego, wielokrotnie
inspirowaly filozoféw z kregu OBI. Filozofia Zawirskiego bliska tra-
dycji filozofii analitycznej, lecz pozostajaca w Scistym kontakcie z naj-
nowszymi osiggnieciami nauki — bardziej prébujaca zrozumie¢ ich
sens, metod¢ oraz stawiane przez nie problemy metafizyczne, niz za-
projektowac ideologie — wydaje si¢ by¢ bardzo bliska stylowi uprawia-
nia filozofii w OBI. W zwiazku z tym naturalne byto zainteresowanie
dorobkiem tego filozofa. Réznorodne opracowania dotyczace Zawir-
skiego zostaly zebrane w osobnym tomie pracy: Krakowska filozofia
przyrody w okresie miedzywojennym, tom 2, ,,Metallmann — Zawirski
— Gawecki”®.

Gléwnym watkiem zainteresowari Zawirskiego, ktory przewijat si¢
(obok zainteresowart metodologicznych) przez caly okres jego twor-
czosci filozoficznej jest problem czasu: interesowalo go zarazem samo

% Krakowska filozofia przyrody w okresie migdzywojennym, tom 2: , Metallmann —
Zawirski — Gawecki”, M. Heller, J. Maczka, P. Polak, M. Szczerbifiska-Polak (red,),
OBI — Krakéw, Biblos — Tarnéw, 2007.
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pojecie, jak i zagadnienia zwiazane z koncepcja wiecznych powro-
tow wszechs§wiata. Najbardziej znanym dzietem Zawirskiego jest bez
watpienia jego doskonale monograficzne opracowanie historii pojecia
czasu L’évolution de la notion du temps (1934), dzieki ktéremu zdobyt
on prestizowg nagrode czasopisma Scientia.

To wlasnie zagadnienia zwigzane z czasem byly przedmiotem ana-
liz A. Brozek i M. Piesko’’. Autorki nie tylko zaprezentowaly wybrane
aspekty pracy Zawirskiego, ale réwniez na tej bazie prébowaly samo-
dzielnie rozwina¢ wskazane przez niego problemy. M. Heller poddat
natomiast analizie inny ulubiony temat Zawirskiego: koncepcje wiecz-
nych powrotéw i ukazal jej status w §wietle nowszych teorii’'. P. Po-
lak skupit sie natomiast na pogladach Zawirskiego na teoric wzgled-
no$ci wyrazonych w pracy powstatej u schytku polemiki wokét tej teo-
rii’”2. Wspomniana praca porzadkowata filozoficzng dyskusje wokot
STW i OTW ukazujac btedy zarzutéw wobec teorii i wskazujac na
problemy filozoficzne, ktére ona rozwigzata. Analizy pogladéw Za-
wirskiego zwigzane z teorig wzglednosSci zostaly poddane cato$ciowej
analizie w ramach wspomnianej juz monografii P. Polaka o recepcji
teorii wzglednosci we Lwowie.

Drugi bardzo wazny watek tworczosci Zawirskiego — koncepcje
metodologiczne — poddata analizie M. Piesko’?. Okazuje sie, Ze (po-
dobnie, jak w przypadku np. L. Flecka) poglady polskiego filozofa
z okresu miedzywojennego bardzo przypominajg twierdzenia, ktérych
uczyliSmy sie ze znacznie pdZniej powstatych prac zachodnich mysli-
cieli, warte sa wiec przypomnienia.

Szczegdlng uwage warto zwrdci¢ na oryginalne poglady Zawir-
skiego dotyczace metafizyki. Z jednej strony znajdujemy u niego znang
takze od np. wiederiskich filozoféw ide¢ metafizyki jako ,,nauki ogél-

70A. Brozek, M. Piesko, ,,Czas fizyki i czas filozofii w L’évolution de la notion du
temps”, [w:] tamze, s. 259-304.

7IM. Heller, ,,Idea wiecznych powrotéw: od Zawirskiego do dzi§”, [w:] tamze, s.
281-303.

2P, Polak, ,,Zygmunta Zawirskiego refleksje filozoficzne nad teorig wzglednosci”,
[w:] tamze, s. 305-320.

M. Piesko, ,,Kilka uwag o metodologii nauk Zygmunta Zawirskiego”, [w:] tamze,
s. 321-330.
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nej o rzeczywistoSci” — przedtuzenie badafi naukowych i uzgodnie-
nie, zebranie w jeden system (najlepiej aksjomatyczny) ich wynikéw.
Z drugiej strony Zawirski jasno okreSlat ograniczenia takiego systemu
wynikte wlasnie z tego, ze ma by¢ on postuszny naukowej metodologii.
Zwracal uwage na rézne mozliwosci interpretacji wynikéw nauki i fakt,
Ze rozstrzygnigcie wyboru pomiedzy nimi wykracza czgsto poza nauke.
Krytykowal takze zakazy zajmowania si¢ pewnymi ogélnymi zagad-
nieniami, wskazujac przyktady kwestii, ktére z domeny filozoficznych
sporéw przeniosly sie (po niezwykle istotnym w rozwoju nauki proce-
sie reinterpretacji) do debat fizykéw. Poglady Zawirskiego na mozli-
wosci uprawiania naukowej metafizyki zostaty opracowane w pracach
M. Piesko i pochodzacego spoza kregu OBI K. Sleziriskiego’*. Najpet-
niejszg rekonstrukcje koncepcji metafizyki Zawirskiego stanowi mono-
grafia M. Piesko, ktéra ukazata si¢ w ramach serii ,,Rozprawy OBI"73,
a zagadnienia zwigzane z filozoficznymi aspektami aksjomatycznego
sformutowania OTW zostaty poddane analizie przez P. Polaka w zapo-
wiadanej monografii.

Warto doda¢, ze w ramach prowadzonych badan opracowano takze
koncepcje filozoficzne dwdch uczniéw Zawirskiego: Franciszka Ze-
idlera i Zygmunta Spiry, ktérzy z powodu wojny i péZniejszej sytuacji
nie zdofali jednak rozwina¢ swej refleksji, ktéra zapowiadata si¢ bardzo
obiecujaco’®. Interesujace jest to, ze uczniowie Zawirskiego zwracali
uwage przede wszystkim na aspekty zwigzane z epistemologia i meto-
dologia nauki.

"4M. Piesko, ,,Koncepcja metafizyki Zygmunta Zawirskiego”, [w:] tamze, s. 331-
352. K. Slezifiski, ,Jmplikacje ontologiczne matematycznego przyrodoznawstwa
u Zygmunta Zawirskiego”, [w:] tamze, s. 353-374.

SM. Piesko, Naukowa metafizyka Zygmunta Zawirskiego, OBI — Biblos, Krakéw
— Tarnéw 2004.

76t.. Skrobot, ,,Epistemologiczne konsekwencje teorii kwantéw we wspétczesnej
fizyce wedlug Franciszka Zeidlera”, [w:] Krakowska filozofia przyrody w okresie mig-
dzywojennym, t. 3, dz. cyt., s. 587-596; P. Polak, ,,Zygmunta Spiry uwagi o metodo-
logii K.R. Poppera”, tamze, s. 613-634.
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Joachim Metallmann (1889-1942)

Badanie spuscizny Joachima Metallmanna pozwolilo wydobyé
z mrokOw zapomnienia posta¢, ktéra w znaczacy sposéb wpisala si¢
w filozofi¢ polska okresu migdzywojennego. Wojna przerwala jego
tworczos¢, ale szczeSliwym zbiegiem okolicznoS$ci w do$¢ dobrym
stanie zachowato si¢ wiele rekopiséw i notatek zapowiadajacych pro-
jekty przysztych, ciekawych prac. Do najcenniejszych rekopisow, ktéry
udato odczytaé i dokonaé krytycznego wydania nalezy zaliczy¢ druga
cze$é opublikowanego w 1934 Determinizmu nauk przyrodniczych’’,
ktéra nosi tytut: Determinizm w biologii’8. Na bazie obu ksigzek po-
wstato kilka opracowan. Waznym opracowaniem pierwszej ksigzki jest
np. doktorat pt: Joachima Metallmanna determinizm w naukach przy-
rodniczych w $wietle wspotczesnych teorii fizycznych napisany przez
Andrzeja Kolezyriskiego (praca czeka na druk) a takze artykuty J.
Maczki: Determinizm a obraz swiata. Analiza poglgdow Joachima
Metallmanna’ oraz Determinizm w fizyce wedtug J. Metallmanna®®.

Prace nad szczegétowym i krytycznym opracowaniem drugiej
pracy sa prowadzone w ramach obecnie prowadzonego programu ba-
dawczego zwigzanego z praca doktorska. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
pierwsze opracowania drugiej czesci pojawily si¢ w artykutach: Me-
todologiczne aspekty sporu miedzy mechanicyzmem a witalizmem we-

77J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Naktadem Polskiej Akademii
Umiejetnosci, Krakéw 1934.

8. Metallmann, Determinizm w biologii, OBI-Krakéw, Biblos-Tarnéw 2002.

7], Maczka, ,,.Determinizm a obraz §wiata. Analiza pogladéw Joachima Metall-
manna” [w:] Filozoficzne i naukowo-przyrodnicze elementy obrazu $wiata, t. 3, G.
Bugajak, A. Latawiec (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego, Warszawa 2001, s. 143-162,

80y, Maczka, ,,.Determinizm w fizyce wedtug J. Metallmanna”, Kwartalnik Filozo-
ficzny, 2(2001), s. 5-40.
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dtug J. Metallmanna®', Pojecie emergencji a determinizm w biologii.
Analiza poglgdéw Joachima Metallmanna®?, Catosé a teleologia®?.

Na uwage zastuguje rowniez niedokoriczony rekopis zawierajacy
jego koncepcje filozofii przyrody. Rekopis zostat opracowany i przy-
gotowany do wydania. W ZFN ukazat si¢ jego fragment®* oraz arty-
kul omawiajacy jego tres¢®>. Warto podkreslié, ze rekopis ten ukazuje
nowatorska koncepcje filozofii przyrody. Interesujgca jest przeprowa-
dzona przez Metallmanna préba wyodrebnienia filozofii przyrody od
teorii poznania oraz od metafizyki. Przyjmowat on réwniez, ze nie ma
jednej, raz ustalonej metafizyki. Powinna ona natomiast ulega¢ swoistej
ewolucji zgodnie z rozwijajagcymi si¢ naukami. Szkoda, ze ta koncepcja
metafizyki nie zostala w petni opracowana przez Metallmanna. Zacho-
waly si¢ tylko hasta, ktére zapewne znalazlyby swoje rozwiniecie, ale
na ich podstawie nie da si¢ nic wiecej powiedziec¢ o jego koncepcjach.

Kolejnym fragmentem jego rekopiséw, ktéry zastuguje na podkre-
Slenie, jest rowniez niedokoriczona cze$¢ zwigzana z ostatnig (ukazata
sie¢ w przeddzien wojny) ksiazka Metallmanna pt. Wistep do zagad-
nier filozoficznych®. Odnaleziony fragment dotyczy koncepciji prawdy
w réznych filozoficznych ujeciach. Czg$¢ ta napisana zostata dla stu-
dentéw studium pedagogicznego w Katowicach, gdzie Metallmann
prowadzit wyktady. Nie sa to odkrywcze teksty, ale dobrze zredago-
wane i tre§ciowo dopasowane do grupy studentéw. Obecnie sg przygo-
towane do druku fragmenty po§wiccone prawdzie, oczekujg one réw-
niez na krytyczne spojrzenie i rekonstrukcje kontekstow tak historycz-
nego, jak i naukowego.

81J. Maczka, ,,Metodologiczne aspekty sporu migdzy mechanicyzmem a witali-
zmem wedlug J. Metallmanna”, ZFN, XXVII (2000), s. 55-74.

82]. Maczka, ,,Pojecie emergenciji a determinizm w biologii. Analiza pogladéw Jo-
achima Metallmanna”, Zagadnienia Naukoznawstwa, 27(144-145) (2000), s. 185-194.

8], Maczka, ,Calo$¢ a teleologia”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce,
XXVII/XXIX (2001), s. 142-167.

84]. Metallmann, ,,Zarys Filozofii Przyrody Joachima Metallmanna (wprowadzenie
i opracowanie fragmentu rgkopisu J. Maczka)”, ZFN, XXXVI (2005), s. 123-131.

85M. Heller, J. Maczka, , Joachima Metallmanna zarys koncepciji filozofii przyrody”,
ZFN, XLVI (2010), s. 140-160.

86]. Metallman, Wstep do zagadnieri filozoficznych, cz. 1, Sktad Gtéwny w Ksiggarni
D.E. Friedleina, Krakéw 1939.
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W dorobku naukowym Metallmanna znajduja si¢ réwniez frag-
menty rekopiséw po§wiecone teorii poznania oraz etyce napisane przez
niego réwniez ze wzgledéw dydaktycznych. Liczne poprawki Swiad-
cza natomiast o tym, ze autor poddat je znaczacej redakcji z mysla o wy-
daniu ich drukiem. Oba rekopisy zostaly juz opracowane, czekajg na
historyczng oraz merytoryczng analize i ukaza si¢ niebawem drukiem.

Istotng czes$¢ naukowej twoérczosci Metallmanna stanowig jego ar-
tykuty. Wtasciwe kazdy z nich stanowi probe filozoficznej refleksji nad
wazkimi problemami, jaki zajmowali si¢ dwczesni filozofowie przy-
rody. Do wyrdzniajacych sie tekstow, ktére zostaly opracowane, nalezy
zaliczy¢ dwuczesciowy artykut pos§wiecony wczesnej filozofii przy-
rody i teorii poznania Alfreda Northa Whiteheada®’. Tresci zawarte
w tym tek$cie sg pierwszymi polskimi, szczegétowymi analizami mysli
Whiteheada. Do dzi$ pozostaja swoistym wzorem pracy nad twérczo-
Scig angielskiego filozofa. Nic dziwnego, ze to Swietne opracowanie
zostato przedstawione przez Metallmana, jako rozprawa habilitacyjna.
Komisja oceniajaca ten tekst zaproponowanej habilitacji, jak i pozo-
staly dorobek naukowy, stwierdzita jego wysokg jako$¢ oraz kompe-
tencje autora. Efektem prac nad Metallmannowskim ujeciem wczesnej
filozofii Whiteheada byla praca: Idee filozofii Alfreda N. Whiteheada
w mysli filozoficznej Joachima Metallmanna®.

Znaczacym problemem, jakim zajal si¢ Metallamann, byt struktu-
ralizm. Pierwszy raz problem ten zostal poruszony w jego wyktadzie
habilitacyjnym®®. Myslenie strukturalne nalezato, jak na tamte czasy,
do nowatorskich, a na ziemiach polskich byto mato znane. Aby je uza-
sadni¢ Metallmann pokazat jego korzenie i skupit si¢ na analizach z za-
kresu chemii. W péZniejszych pracach Metallmanna mozna znaleZé
wiele akcentéw zwigzanych ze strukturalizmem. W wyniku prac usta-
lono, Ze zagadnienie to wymaga glebszego opracowania. Wydaje sig,
ze dobrym poczatkiem oczekiwanych opracowan jest propozycja, ktéra

87]. Metallmann, ,,Filozofia przyrody i teoria poznania A. N. Whiteheada”, Kwar-
talnik Filozoficzny, 2 (1924), s. 420-488; 3 (1925), s. 129-164.

887y, Maczka, ,,Idee filozofii Alfreda N. Whiteheada w mysli filozoficznej Joachima
Metallmanna”, Kwartalnik Filozoficzny, 1 (2004), s. 53-71.

89]. Metallmann, ,,Problem struktury i jego dominujace stanowisko w nauce wspét-
czesnej”’, Kwartalnik Filozoficzny, 4 (1933) XI, s. 332-354.



36 JANUSZ MACZKA 1 INNI

stanowi artykut: Strukturalizm Joachima Metallmanna® oraz ksigzka

Wszechswiat strukturalny, Strukturalizm w dziele Joachima Metall-
manna a strukturalizm wspétczesnej nauki®' .

Prowokujacym artykulem jest dwuczesciowy tekst Metallmanna
Nauka, poglgd na $wiat i filozofia®*. Krakowski filozof postawil nieco
zaskakujaca a zarazem wazna teze, ze filozofia jest funkcja nauki. Ten
problem znalazt swoje opracowanie w tekscie J. Maczki Filozofia jako
funkcja nauk: Joachima Metallmanna®>.

Prace badawcze zwigzane z postacia Joachima Metallmanna wy-
magaly opracowania jego zyciorysu oraz zebrania kompletnej biblio-
grafii. W duzej mierze juz to sie udato®, ale niestety nadal nie mozna
mie¢ pewnosci, czy udalo si¢ wyjasni¢ wszystkie fakty jego zyciorysu
oraz czy bibliografia jego prac jest pelna. Co wiecej, nalezy rozpoczaé
prace nad nastepnymi rekopisami, ktére nie zostaly jeszcze opracowane
i dokona¢ ich krytycznej oceny. Zbliza si¢ jednak czas, gdy bedziemy
mozna pokusi¢ si¢ o pelng rekonstrukcje jego zyciorysu oraz o lepsze
opracowanie zachowanego dorobku naukowego.

PrzejdZmy na zakoniczenie do prezentacji najwigkszego osiagnie-
cia filozoficznego Metallmanna, ktérym jest z pewnoScia opracowanie
przez niego problemu determinizmu. Zdaniem wspoétczesnego mu R.
Ingardena, tak doglebne opracowanie zagadnienia determinizmu nale-
zato do najlepszych w wymiarze polskim i europejskim. Przyjrzyjmy
si¢ wiec teraz blizej wynikom badan nad tym watkiem. Jak pokazat A.
Kolezynski, koncepcja determinizmu nauk przyrodniczych sformuto-
wana przez Joachima Metallmanna i wylozona w obszernej monogra-
fii®> ma swoje 7rédto w filozoficznej zadumie Metallmanna nad sukce-

90J. Maczka, ,,Strukturalizm Joachima Metallmanna”, Analecta Cracoviensia, 33
(2001), s. 139-147.

9y, Maczka, Wszechswiat strukturalny, Strukturalizm w dziele Joachima Metall-
manna a strukturalizm wspotczesnej nauki, OBI-Krakéw, Biblos Tarnéw 2002.

92]. Metallmann, ,,Nauka, poglad na Swiat i filozofia”, Przeglgd Wspotczesny,
205(1939) LXIX, s. 72-95; 207(1939) LXIX, s. 120-145.

93J. Maczka, ,,Filozofia jako funkcja nauki”, Principia, 32-33 (2002), s. 245-255.

94]. MaczKa, ,,Zycie i poglady filozoficzne Joachima Metallmanna (1889-1942)”, w:
Prace Komisji Historii Nauki, A. Strzatkowski (red.), t. VIII, PAU, Krakéw 2007, s.
5-27,

95]. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, PAU, Krakow, 1934.
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sami nauki, umozliwiajacymi opis prawidtowosci rzeczywistego Swiata
oraz przewidywanie i wyjasnianie zwigzanych z nimi zdarzen, nieza-
leznie od tego, czy dotyczy to klasycznego Swiata makroskopowego,
Swiata w skali atomowej, pojedynczych zdarzen czy ich kolektywoéw,
sugerujacymi jego zdaniem konieczno$¢ istnienia jakiej$ glebszej, bar-
dziej fundamentalnej ich przyczyny. Gieboki, dtugotrwaty namyst nad
tym zagadnieniem doprowadzit Metallmanna do wniosku, iz przyczyng
taka jest determinizm — nie rozumiany jednakze wasko klasyczny de-
terminizm przyczynowy, ale jaki§ inny, znacznie bardziej uogdlniony.
Sformutowaniu spdjnej koncepcji takiego wlasnie, uogélnionego deter-
minizmu po$§wiecit Metallmann siedem lat intensywnych badari.
Koncepcja ta zostata poddana przez A. Kolezyriskiego obszernej,
krytycznej analizie przeprowadzonej z punktu widzenia jej aktualno$ci
i zgodnoSci z obrazem determinizmu (opisanym formalnie za pomoca
modelu Stone’a”®), wyptywajacym ze wspélczesnych teorii fizycznych.
Dla Metallmanna fundamentem réznicujacego si¢ wraz z rozwojem na-
uki determinizmu sg dwie zasady ontologiczne — zatozenia, ktérych
spelnienie uznawat za warunek sine qua non istnienia przyrodoznaw-
stwa — zasada indukcji i zasada czeSciowej tozsamoSci. O ile pierw-
sza jest bardzo ogdélnym, znanym wcze$niej aksjomatem ontologicz-
nym, stwierdzajacym jedynie, iz w przyrodzie panuje tad i wystepuja
elementy tozsame, to druga, autorstwa Metallmanna, dodaje do toz-
samoSci elementéw tozsamoS¢ zwigzkOw pomiedzy nimi, umozliwia-
jaca osiagniecie jednego z najwazniejszych celéw przyrodoznawstwa
— przewidywania. Obie te zasady tacznie stanowia najogdlniejsze wa-
runki umozliwiajgce istnienie przyrodoznawstwa jako nauki, i dopiero
ich przyjecie pozwala nam méwic z sensem o determinizmie.
Zdaniem A. Kolezynskiego, zwigzki determinizmu z rozwojem na-
uki miaty dla Metallmanna ogromne znaczenie (mozna wrecz powie-
dzie¢, ze determinizm byt dla niego prawie tozsamy z metoda naukowa)
— w nich wilasnie upatrywat Zrédta analogii dotyczacej sposobu roz-
woju i réznicowania si¢ determinizmu: determinizm zwigzany z dang
teorig pozostaje w jej ramach obowigzujacy, rozwoj teorii prowadzi do

% A. Kolezyfiski, Determinizm Laplace’a w Swietle teorii fizycznych mechaniki kla-
sycznej, ZFN, XL (2007), s. 59-75.
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uogdlnienia pojecia determinizmu, pojawiajg si¢ nowe jego odmiany
i przez analogi¢ do teorii nastgpuje okreslenie granic dla determini-
zmoéw, zwigzanych ze starymi teoriami. Stad, z uwagi na fakt istnienia
réznych rodzajéw praw w naukach przyrodniczych, Metallmann wy-
réznit trzy podstawowe typy praw, niezaleznych od siebie i wzajem-
nie do siebie niesprowadzalnych — prawa przyczynowe, statystyczne
i morfologiczne (koegzystencjalne) oraz zwigzane z nimi odpowied-
nie zasady, zawierajace dwa sktadniki, staly schemat przewidywania
oraz sktadnik ontologiczny rézny dla kazdej z zasad, zmienny i za-
lezny od ewolucji nauki i filozofii. Schemat przewidywania pozostaje
niezmienny, niezaleznie od rozwoju nauki i jest Zrédtem istnienia w de-
terminizmie stalej korelacji pomigdzy do§wiadczeniem a jednag z odpo-
wiednich zasad. Ta wlasnie korelacja pozwala nam wyznaczaé kolejne
elementy (dane empiryczne, prawa, teorie), umozliwiajac realizacje
jednego z gtéwnych zadari nauki, jakim jest przewidywanie. Charakte-
rystyczna dla sktadnika ontologicznego zmienno$¢ przenosi si¢ na catg
zasade, a sam sktadnik ontologiczny odpowiada za to, iz determinizm
ujawnia przed nami pewien fad i powtarzalno$¢ elementéw w przyro-
dzie, gwarantujac zarazem z jednej strony zmienno$¢ form, a z drugiej
prowadzac do uogdlniania si¢ samego determinizmu.

Obok prawidtowosci przyczynowych i statystycznych Metallman
podkreslat istnienie odrebnych prawidtowosci koegzystencjalnych,
dotyczacych jednostajnoSci wspotistnienia poza-czasoprzestrzennych
cech (wlasnoSci) oraz zwiazanego z nimi, wlasciwego im determini-
zmu morfologicznego (koegzystencjalnego). Poniewaz istnienie i nie-
zalezno$¢ takich prawidtowosci budzity w tym czasie spore watpliwo-
Sci, znaczng czes¢ swej ksigzki®’ poswiecit Metallmann uzasadnieniu
konieczno$¢ istnienia i odrebno$¢ praw morfologicznych, korzystajac
w tym celu z poje¢ zaczerpnigtych ze szczegdlnej teorii wzgledno-
Sci (procesy jako elementy czasoprzestrzenne, a cechy jako elementy
poza czasoprzestrzenne) oraz omawiajac szczegdétowo przyktady takich
praw, bedacych Zrédltem przewidywan (zaczerpnicte z mineralogii, pe-
trografii, krystalografii i chemii oraz naturalnych klasyfikacji ro§lin,
zwierzat).

973, Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, dz. cyt.
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Zdaniem A. Kolezynskiego, koncepcja determinizmu uogdlnio-
nego zaproponowana przez Joachima Metallmanna, stanowi niezwy-
kle interesujgca probe sformutowania pewnej cato$ciowej, filozoficz-
nej wizji ustroju przyrody. Jednakze ze wzgledu na swojg ogdélnosé
i specyficzne zalozenia, prowadzace w praktyce do utozsamiania ta-
kiego réznicujacego si¢ wraz z rozwojem nauki uogdlnionego deter-
minizmu z istnieniem samej metody naukowej (przy réwnoczesnym
swoistym rozumieniu indeterminizmu, jako w praktyce calkowitego
braku jakichkolwiek prawidtowosci), okazuje si¢ by¢ catkowicie nie-
przydatna do analizy praktycznych probleméw z zakresu przyrodo-
znawstwa. W gruncie rzeczy bowiem kazda teoria fizyczna pozwala-
jaca nam na podstawie wiedzy o danym stanie uktadu oraz sformutowa-
nych w jej ramach réwnan wyznacza¢ stany kolejne, jest zgodnie z tg
koncepcja deterministyczna. Jak wszakze pokazal w swojej pracy A.
Kolezynski®®, nie w kazdym przypadku bedzie to prawda.

Koncepcja determinizmu Metallmanna, mimo iz niedokoriczona®,
pozostawia nas pod ogromnym wrazeniem rozmachu catego projektu
i niezwyklej erudycji autora, wzbudzajac zarazem zaciekawienie, jak
wygladataby jego catkowicie wykoriczona wizja Swiata, gdyby dane
mu bylo dalej obserwowac rozwéj nauk przyrodniczych i doprowadzié
swdj ambitny projekt do korica.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowane w niniejszym artykule prace nad historig filozo-
fii przyrody prowadzone w kregu OBI i CKBI ukazuja jak wiele wat-
kéw badawczych zostato juz podjetych w czasie dotychczasowych prac.
Niemniej réwnie duzo watkéw czeka na swe opracowanie — niektdre
z nich zostaly tu zasygnalizowane. Miejmy nadziej¢, ze w najbliz-
szym czasie uda si¢ opublikowa¢ kolejne wartosciowe rekopisy i ko-

B A. Kolezytiski, Determinizm przyrody nieozywionej. .., dz. cyt.

“Wybuch II wojny §wiatowej i §mieré Metallmanna uniemozliwita mu dokoficze-
nie prac zmierzajacych do rozszerzenia tej koncepcji na §wiat ozywiony — dopiero
w ostatnich latach zostat opracowany przez J. Maczke niedokoriczony manuskrypt do-
tyczacy tego zagadnienia i wydany drukiem: J. Metallmann, Determinizm w biologii,
dz. cyt.
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lejne tomy opracowari. Tematyka historyczna nadal bedzie jedng z osi
badan w oSrodku krakowskim i Ze nadal bedzie stuzy¢ jako wymagajace
pole zdobywania do§wiadczen dla mlodych adeptéw filozofii.

SUMMARY

RESEARCH IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY OF NATURE
AND THE HISTORY OF PHILOSOPHY OF SCIENCE

This is a review of research conducted by the Center for Interdisciplinary
Studies and the Copernicus Center for Interdisciplinary Studies in the field of
the history of philosophy of nature and the history of philosophy of science in
Poland in the inter-war period. In spite of the domination of positivistic phi-
losophy that tended to ignore philosophy of nature, this kind of philosophizing
was quite popular in Poland. The review begins with a summary of works re-
lated to the history of science, and then deals, in some detail, with works on the
theory of evolution and the theory of relativity, especially with their philosoph-
ical aspects. The remaining part of the review is devoted to the principal per-
sonalities of that period, namely: Wtadystaw Heinrich, Wtadystaw Natanson,
Tadeusz Grabowski, Marian Smoluchowski, Zygmunt Zawirski and Joachim
Metallmann.
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FILOZOFIA PRZYRODY OZYWIONE] W OBI

W pracach podejmowanych w Srodowisku OBI, a dotyczacych pro-
blematyki zwigzanej z filozofig biologii, czy ogdlnie z filozofig przy-
rody ozywionej, mozna w okresie minionego dziesi¢ciolecia wyrdznié
kilka wiodacych nurtéw. Pierwszym z nich jest historia biologii jak
i jej zagadnieni filozoficznych, zwlaszcza zwigzanych z teorig ewolucji.
Do drugiego nurtu zaliczy¢ mozna z jednej strony krytyczng i pole-
miczna, z drugiej za$ pozytywna wyktadnie teizmu ewolucyjnego roz-
wijang przez ks. arcybiskupa J6zefa Zyciniskiego. Do trzeciego nurtu
naleza aktualne problemy w neurofizjologii i psychologii ewolucyjne;j.
Do czwartego, pozostate réznorodne zagadnienia, zwykle rozwijane
przez zaproszonych gosci, ktére trudno zebraé pod jakim$ jednym ty-
tulem.

Historia filozofii biologii

Podejmujac zagadnienia zwigzane z historig filozofii przyrody ozy-
wionej udato si¢ ocali¢ od zapomnienia te postaci filozofii polskiej,
ktére tworzyly tradycje refleksji filozoficznej powstajgcej w kontakcie
z naukami przyrodniczymi. Do najwazniejszych osiagnie¢ nalezato
przede wszystkim opublikowanie i skomentowanie przez ks. Janusza
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Maczke!, rekopiséw Joachima Metallmanna?. Zawarta w nich idea de-
terminizmu w biologii, nawigzuje do sporu mi¢dzy witalizmem a me-
chanicyzmem.

Kolejnym zagadnieniem, podjetym przez OBI, byta historia recep-
cji ewolucjonizmu w Polsce® i w Rosji*, zwlaszcza na styku z chrzesci-
jaistwem, neotomizmem. Do badan tych, udato si¢ Pawlowi Polakowi
zapali¢ takze studentéw naszego Wydziatu, a owocem ich prac nauko-
wych jest caly numer Semina Scientiarum?.

Tematyka miedzywojennej filozofii przyrody w szkole krakowskiej
doczekata sie trzytomowej edycji®. Co prawda wiekszo$¢ tekstéw oma-
wianych autoréw dotyczy filozofii przyrody nieozywionej, ale jak wi-
dac chocby po tekstach Metallmanna, ich znaczenie nie ograniczato si¢
tylko do domeny fizyki.

Teizm ewolucyjny ks. arcybiskupa Jézefa Zyciriskiego

Zmarly 10 lutego 2011 roku w Rzymie, $§p. Ks. abp Jézef Zycin-
ski, stanowit — nawet po przeprowadzce do Lublina - niekwestionowany
filar OBI. Jego obecnos¢ w pracach naszego Osrodka, z koniecznoSci

'J. Maczka, Metodologiczne aspekty sporu miedzy mechanicyzmem a witalizmem
wedtug J. Metallmanna, ZFN 27(2000) 55-74. Szerzej na ten temat zob. J. Maczka,
Wszechswiat strukturalny. Strukturalizm w dziele Joachima Metellmanna a struktura-
lizm wspotczesnej nauki, wyd. OBI-Biblos, Tarnéw 2002.

2J. Metallmann, Determinizm w biologii [z lektury klasykéw], ZFN 26(2000)91-
99. Cata praca Metallmanna zostata opublikowana jako: J. Metallmann, Determinizm
w biologii. Przedmowa i opracowanie J. Mgczka, wyd. OBI-Biblos, Tarnéw 2002.

3P. Polak, Neotomistyczna recepcja teorii ewolucji w Polsce w latach 1900-1939
w kontekscie relacji nauka-wiara, ZFN 43(2008) 44-88. Zob. takze P. Polak, Spor
wokot teorii ewolucji przed stu laty, ZFN 41(2007) 56-90.

4T. Obolevitch, O recepcji teorii ewolucji w filozofii rosyjskiej (W. Sofowjow, M
Ltosski), ZFN 33(2003)112-124; Zob. tez T. Obolevitch, Rosyjski Kosciot Prawo-
stawny a nauka. XX-wieczne debaty wokot teorii ewolucji, ZFN 41(2007) 91-124.

3Zob. Semina Scientiarum, 9 (2010).

®Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Tom I — poczgtki; Tom
Il — Metallmann — Zawirski — Gawecki; Tom III — Smoluchowski — Natanson —
inni, red. M. Heller, J. Maczka, P. Polak, M. Szczerbiriska — Polak, wyd. OBI-Biblos,
Krakéw — Tarnéw 2007.
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ograniczona, byla jednak niezwykle intensywna i zawsze trzymajaca
,reke na pulsie” aktualnych wydarzen.

W okresie ostatniego dziesi¢ciolecia, w dziedzinie interesujacej nas
tematyki, ks. arcybiskup zajmowat si¢ miedzy innymi krytyczng ana-
lizg epistemologii fundamentalizmu religijnego’. Zagadnienie to po-
dejmowat takze Bogustaw Wéjcik® i ks. Wiodzimierz Skoczny®.

Watek krytyczny, zwlaszcza wobec stanowiska reprezentowanego
przez creation science, rozwijal takze ks. arcybiskup w wielu publi-
kacjach lubelskich. Mozna by nawet postawic teze, ze tematyka ewo-
lucji i jej teistycznej interpretacji zajmowala wickszo$¢ miejsca wsréd
ostatnich jego prac'®. Podejmuje on w nich takze — opierajac sie na
metodologii naturalizmu epistemologicznego i odwolujac si¢ w wielu
miejscach do historii teorii ewolucji — nowatorskie na gruncie polskim
ujecie teizmu ewolucyjnego!!. Wsréd prowadzonych analiz odwotuje
si¢ on czgsto do pojecia ,,emergencji”’, ktérego rozmaite znaczenia byly
takze przedmiotem IX Krakowskiej Konferencji Metodologiczne;j!2.

Aktualne zagadnienia neurofizjologii

Zrédlem inspiracji w dziedzinie neurofizjologii byt w minionym
okresie ,,nasz cztowiek w Ameryce” —Jacek Debiec!3, psychiatrai neu-

7]. Zycinski, Epistemologiczne aspekty fundamentalistycznej interpretacji ewolu-
cjonizmu, ZFN 30(2002) 3-24.

8Zob. B. Wéjcik, Czy teoria inteligentnego projektu i neodarwinizm mogq byc¢
komplementarne?, ZFN 41 (2007) 28-45.

9Z0b. W. Skoczny, Inteligentny projekt, ,,Postaniec” 6(2009) 48n.

10Zob. 1. Zycifski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzesci-
Jjanskiego, TN KUL, Lublin 2002; WszechsSwiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody,
Wyd. KUL, Lublin 2009; Bdg i stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Lublin 2011; Struk-
turalna przyczynowosé i konwergencja biologiczna w ewolucji kosmicznej, w: ,,Ewolu-
cja zycia i ewolucja wszech§wiata” , red. J. Maczka, P. Polak, wyd. Copernicus Center
Press, Krakow 2011, 37-50.

""Wsréd anglosaskich autoréw, na ktérych powoluje sie abp Zyciiski wymienié
trzeba Arthura R. Peacocke’a i George’a F. R. Ellisa

2Materiaty z tej Konferencji ukazaty si¢ w: ,,Struktura i emergencja”, pod. red. M.
Hellera, J. Maczki, wyd. OBI-Biblos, Tarnéw 2006.

13]. Debiec, Mézg i matematyka, wyd. OBI-Biblos, Krakéw — Tarnéw 2002; J.
Debiec, Problemy determinizmu i wolnej woli — neuroekonomia Paula Glimchera,
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rofizjolog, pracujacy od kilku lat w Center for Neural Science na New
York University, zajmowat si¢ zagadnieniem ewolucyjnych uwarunko-
wati psychizmu ludzkiego. Jego kontaktom naukowym i zaangazowa-
niu zawdzieczmy tez sesj¢ naukowa po§wiecona neuroscience, ktorej
gosciem i gléwnym wyktadowca byl (na co dzien szef Jacka) prof. Jo-
seph LeDoux. Odbyta si¢ ona w ramach XV Krakowskiej Konferencji
Metodologicznej p.t. The Emotional Brain: From the Humanities to
Neuroscience and Back Again'*.

W dziedzinie neurobiologii i jej filozoficznych implikacji nie jeste-
Smy jednak skazani na zagraniczne kontakty. Jest to jedna z najbardziej
dynamicznie rozwijajacych si¢ galtezi zainteresowarn w Wydziale Filo-
zofii UPJPII, gdzie pracuja wszyscy cztonkowie OBI. W obecnym roku
akademickim 2011/12 otwarto specjalizacje z Filozofii Umystu i Ko-
gniwistyki. Procz statych cztonkéw OBI wyktady na tej specjalizacji
prowadzi takze prof. Jerzy Vetulani. Jego obecny wykltad nosi tytut:
,,Neurobiologiczne podstawy zachowan”.

Zagadnienia rozne i GoScie OBI

Pracom i zaangazowaniu w filozofi¢ przyrody ozywionej w OBI
towarzyszy od lat odczucie pewnego niedosytu. Zwigzane jest ono
przede wszystkim z brakiem w naszym gronie osoby profesjonalnie zaj-
mujacej sie biologia, czy jej dziatami pokrewnymi. W pewnej mierze
ten niedostatek staraliSmy si¢ niwelowac przez kontakty z przedstawi-
cielami Instytutu Nauk o Srodowisku UJ, profesorami: Janem Koztow-
skim' i Januarym Weinerem, czy wczesniej z prof. Adamem Lom-
nickim, prof. Aleksandrem Kojem, i innymi'®. Dzieki nim udato sie

ZFN 34(2004) 66 — 85; Jacek Debiec, Odczucie Swiadomej woli a idea przyczynowosci
psychicznej, ZFN 35 (2004) 3 — 24.

“Konferencja odbywata sic w Krakowie w dniach 19-20 maja 2011 r. Materialy
z tej Konferencji ukaza si¢ drukiem.

15Z0b. np. J. Koztowski, Czy teorig ewolucji mozna zmatematyzowaé?, w: ,,Ewolu-
cja zycia i ewolucja wszech§wiata” , red. J. Maczka, P. Polak, wyd. Copernicus Center
Press, Krakow 2011, 75-84.

1653 wéréd nich m.in. profesorowie: Jacek M. Szymura, Katarzyna Kaszycka, Jerzy
Dzik, Jacek Radwan, Bernard Korzeniewski. Dzigki ich obecno$ci mogliSmy posze-
rzaé krag naszej wiedzy o te zagadnienia, ktérych nie rozwijamy w OBI. Zob. np. tekst
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nawigzywac do aktualnych probleméw w tej dyscyplinie i niezwykle
dynamicznie rozwijajacej si¢ wiedzy o tym co ozywione, w perspekty-
wie inzynierii genetycznej, paleontologii, genetyki populacyjnej, czy
ekologii.

Waznym wydarzeniem byla obecno$¢ w naszym Osrodku prof.
Francisco J. Ayali z Uniwersytetu Kalifornijskiego, ktéry wziat udziat
w XIII Krakowskiej Konferencji Metodologicznej, w dniach 18 — 19
maja 2009!7. Konferencja ta nawigzywata do 150 rocznicy opubliko-
wania przez Karola Darwina O pochodzeniu gatunkéw i 200 rocznicy
urodzin autora dzieta. Obecno$¢ jednego z najwybitniejszym biolo-
g6éw ewolucyjnych i mozliwos¢ wystuchania dwugtosu z ks. prof. M.
Hellerem w Collegium Maximum stanowita niewatpliwie godne upa-
mietnienie darwinowskich rocznic.

SUMMARY
PHILOSOPHY OF BIOLOGY IN OBI
The research in the philosophy of biology in OBI was focused on the prob-

lems related to the nature and evolution of life. Special attention is paid to
issues in the history of biology, evolutional theism, and neurophysiology.

wyktadu dotyczacy inzynierii genetycznej na VII Krakowskiej Konferencji Metodolo-
gicznej, prof. Magdaleny Fikus, Informacja genetyczna: wyrok czy mozliwos¢ ?, ZFN
33(2003) 64-73.

7R, J. Ayala, Evolution of Life: Three Research Frontiers, w: ,,Ewolucja Zycia i ewo-
lucja wszech§wiata”, red. J. Maczka, P. Polak, wyd. Copernicus Center Press, Krakéw
2011, 13-28.
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WPROWADZENIE

Fizyka stanowi obszar badafi, w ktérych najprecyzyjniej tropi si¢
zagadnienia filozoficzne w nauce. W pierwszym rzedzie dzieje si¢ tak,
poniewaz podstawowy warsztat tej sformalizowanej nauki, jakim jest
matematyka, czyni jg najbardziej metodologicznie przejrzysta. W ob-
rebie samej matematyki mozna bowiem jasno okresli¢ wynikajace
z niej ograniczenia jako narz¢dzia badawczego, pokazujac w ten spo-
s6b wiasciwe fizyce granice naukowego poznania. Z uwagi na fakt,
iz znaczna cz¢$¢ autor6w publikujacych na tamach Zagadnien Filozo-
ficznych w Nauce to fizycy, w periodyku tym zagadnienia filozofii fi-
zyki stanowig przedmiot ozywionej analizy i dyskusji. Sytuacja taka
nie miataby z pewnoScia miejsca, gdyby inspiracja dla podejmowa-
nego filozoficznego namystu nie byl Michat Heller, ktérego intelektu-
alna przygoda filozofowania w konteks$cie nauk zrodzita si¢ na bazie
fizyki, pobudzajac w ten sposéb do refleksji szerokie grono tych, dla
ktorych ta dziedzina nauki jest zyciowa pasja. Pojawienie si¢ 50. nu-
meru Zagadnieni jest wiec doskonatg okazja, aby pokusi¢ si¢ o pod-
sumowanie wktadu, jaki badacze ci wniedli do lepszego zrozumienia
filozoficznych implikacji, jakie niesie ze sobg uprawnianie fizyki. Po-
niewaz srebrny jubileusz periodyku zaakcentowany zostal w jego 25-
tym numerze stosownymi podsumowaniami, w obecnym artykule za-
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prezentowany zostanie przeglad filozoficznych aspektéw fizyki, ktdre
pojawity sie w numerach Zagadnien Filozoficznych w Nauce od 26. do
49., co przypada na lata od 2000 — 2011.

O CZYM FILOZOFUJA FIZYCY?

Rozpieto$¢ tematyki filozoficznej, generowana w obrebie fizyki,
jest dos¢ znaczna. W uprawianiu fizyki tkwig bowiem wirtualnie bar-
dzo silne zatozenia natury filozoficznej, z ktérych naczelnym jest przy-
jecie istnienia podmiotu — badacza, ktéry w swoim umysle tworzy ob-
raz analizowanej przez siebie rzeczywistoSci. Rodzi to cate nargcze
pytai o status obiektdw teoretycznych, siegajac w ten sposéb do staro-
zytnego sporu o uniwersalia. W kolejnoSci pojawia si¢ zasadnicze py-
tanie, dlaczego posiadany przez fizyka obraz rzeczywistosci jest ade-
kwatny, czyli na ile realne w przyrodzie sa matematyczne struktury
konstruowanych przez niego teorii. Jest to jedno z centralnych zagad-
nien filozofii nauki, znane pod poj¢ciem realizmu naukowego, ktére we
wspotczesnej fizyce czesciej traktowane jest w kategoriach realizmu
strukturalnego. O ile problemy te plasuja sie¢ w centrum filozoficznej
debaty w kontekscie fizyki, o tyle autorzy, publikujacy w ZFN, zdaja
si¢ bardziej akcentowac kwestie natury ontologicznej, stawiajgce py-
tania o najbardziej ogdélne cechy kreowanego przez wspétczesne teorie
obrazu rzeczywistoSci fizycznej. Méwiac w najwiekszym skrécie, cho-
dzi tutaj o przeanalizowanie, jak te teorie kaza nam myslec o strukturze
Swiata, ze szczegdlnym uwzglednieniem poziomu najbardziej funda-
mentalnego, za ktéry dzi§ powszechnie uwaza si¢ tak zwany poziom
Plancka. Wsréd autoréw tych panuje powszechne przekonanie, iz to
tylko dzigki zmatematyzowanym teoriom posiadamy wglad w tenze
poziom. Co wigcej, zmusza nas on do radykalnego przeformutowa-
nia czy wrecz porzucenia wszelkich potocznych pojeé, przy pomocy
ktérych organizujemy nasze codzienne do§wiadczenie takich, jak czas,
przestrzen, przyczynowo$¢, materia oraz wiele innych.

W Swietle zarysowanych powyzej probleméw bardzo dobrze sktada
sig, iz pierwszym artykutem, poruszajagcym w relacjonowanym okresie
dziatalnoSci ZFN zagadnienie filozofii fizyki par excellance, jest arty-
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kut Leszka Sokotowskiego zatytutowany Czas a kwantowa grawitacja'.
Mozna z duzg doza pewnosci stwierdzié, iz wspétczesne wysitki fizy-
kéw, zmierzajace do sformutowania teorii kwantowej grawitacji, poka-
zuja w najwickszej ostrosci centralne problemy filozoficzne, z jakimi
borykaja si¢ teorie sktadowe, czyli mechanika kwantowa oraz ogélna
teoria wzglednosci. W szczegdlnosci, Sokotowski analizuje tutaj pro-
blem czasu, bedacy z jednej strony jednym z podstawowych pojec po-
tocznych w zyciu cztowieka, z drugiej jednak uzyskujacy precyzyjny
sens fizyczny w kazdej z teorii sktadowych. Jak si¢ okaze, niekompa-
tybilnos$¢ tych dwdch koncepcji czasu jako elementéw formalizmu teo-
rii, stanowi¢ bedzie fundamentalne wyzwanie w podejmowanych dzi$
na szeroka skale wysitkach unifikacyjnych. Za jedna z przewodnich
mysli filozofii fizyki, eksponowanych na tamach ZFN, wypada wigc
zgodnie z poczyniong juz wyzej uwaga, uznaé procesy transformacji
podstawowych pojec, ktére migrowaly z refleksji filozoficznej do fi-
zyki. Wprzegajac je w rezim matematycznych struktur, fizyka najlepiej
potrafi pokazac ich ograniczenia w opisie coraz bardziej fundamental-
nych pozioméw rzeczywistosci fizycznej, niedostepnych golym okiem
obserwatora. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak, iz niezbywalne dotad w fi-
zycznym opisie pojecie czasoprzestrzeni, opisywane rozmaitoscia roz-
niczkowa z metryka Lorentza (M, y), okaze si¢ nieadekwatne na po-
ziomie Plancka. Tkwi w tym niewatpliwie intuicja Alberta Einsteina,
inspirowanego filozofig Ernsta Macha, pioniera opisu czasoprzestrzen-
nego, ktéra Einstein podsumowuje nastepujaco:

Znaczenie mySlicieli takich jak Mach w zadnej mierze nie
polega tylko na tym, ze zaspokajajag pewne filozoficzne
potrzeby epoki, ktére zatwardziali przedstawiciele wiedzy
zawodowej okresliliby jako luksus. Pojecia, ktére okazaty
sie pozyteczne przy porzadkowaniu, zdobywaja u nas taki
autorytet, ze zapominamy o ich ziemskim pochodzeniu
i przyjmujemy je jako dane, majace charakter niezmien-
nej rzeczywistosci. Przypisujemy im nast¢pnie miano ,,ko-

'L. Sokotowski, Czas a kwantowa grawitacja, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce,
27 (2000) s. 3-32
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nieczno$ci mySlowych”, ,,danych a priori” itd. Tego ro-
dzaju bledy czesto przez diugi czas zagradzajg drogg po-
stepowi naukowemu. Nie jest to wcale prozna gra, jesli
¢wiczymy sie w analizie znanych od dawna poje¢ i wyka-
zujemy, od jakich okoliczno$ci zalezy ich uprawomocnie-
nie i uzyteczno$c¢, jak konkretnie wyrastaty one z danych
doswiadczenia. Analiza taka pozwala ztamac ich zbyt
wielki autorytet. Beda one usunicte, jesli nie da si¢ ich
wlasciwie uprawomocnicé, skorygowane, jesli ich przypo-
rzadkowanie danym rzeczom bylo zbyt niestaranne, zasta-
pione przez inne, jesli da si¢ stworzy¢ inny system, ktory
z jakichkolwiek powodéw wyzej cenimy?.

W perspektywie niniejszego opracowania, wspomniane studium
Sokotowskiego mozna potraktowac jako swoistg soczewke problemoéw
z zakresu filozofii fizyki, poruszanych przez autoréw na tamach ZFN.
Jak si¢ bowiem okaze — i co rzeczywiscie jasno wynika z trudnosci na-
rostych w procesie konstruowania teorii kwantowej grawitacji — kazda
ze skladowych teorii, to jest mechanika kwantowa oraz ogélna teoria
wzgledno$ci, nadal borykaja sie¢ z mniejszymi lub wickszymi proble-
mami interpretacyjnymi, utrudniajagcymi stwierdzenie, o czym te teo-
rie méwia. Innymi stowy mozna stwierdzi¢, iz obraz wspéiczesnej fi-
zyki rozpada si¢ na dwa obszary: mikro§wiata i makro§wiata, opisy-
wane teoriami fizycznymi o niekompatybilnych strukturach matema-
tycznych, przypominajacych w ten sposéb arystotelesowski roztam na
sfery podksiezycowe i nadksiezycowe. Czyzby fizyka zatoczyla w ten
sposéb petne koto?

Przechodzac obecnie do bardziej systematycznej charakterystyki fi-
lozoficznych zmagan w obrebie fizyki, utrwalonych na stronach ZFN,
warto je podzieli¢ na filozofie fizyki mikro§wiata, bazujacg gtéwnie na
interpretacyjnych zmaganiach wokét mechaniki kwantowej, oraz filo-
zofi¢ fizyki makro§wiata, ktdrej refleksja toczy sie gtownie wokét za-
gadniefi kosmologicznych, wyrostych na gruncie og6lne;j teorii wzgled-

’A. Einstein, Ernst Mach, [w:] S. Butryn (red.), Albert Einstein — pisma filozo-
ficzne, Ediciones Altaya Polska Sp. z o. o. i De Agostini Polska Sp. z 0. 0. 2001, s.
55
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noSci. Podzial taki wydaje si¢ w miar¢ rzetelnie odzwierciedlaé po-
dejmowane przez poszczegdlnych autoréw zagadnienia, choé, jak sie
okaze, bedzie on ostatecznie wymagat pewnego rozszerzenia. Z uwagi
na fakt, iz osobny artykut przegladowy po§wigcony zostanie historii fi-
zyki z uwzglednieniem takich zagadnien jak posta¢ Galileusza, czy kra-
kowska filozofia przyrody dwudziestolecia mi¢dzywojennego, obecna
praca obejmie jedynie systematyczne badania filozoficznych implikacji
wspolczesnych teorii fizycznych.

FILOZOFIA FIZYKI MIKROSWIATA

Jesli jest mowa o filozofii fizyki mikro§wiata, to podejmowana re-
fleksja dotyczy gtéwnie mechaniki kwantowej i jej interpretacji, to jest
pytania, o to czy i w jaki sposéb elementy formalizmu teorii takie,
jak funkcja falowa czy prawdopodobienistwo, moga by¢ odniesione do
obiektywnej rzeczywistosci fizycznej. Cho¢ interpretacja kopenhaska
stanowi swoistg ~’proteze”interpretacji, pozwalajac jedynie na powia-
zanie funkcji falowej z pomiarem za pomocg pojecia prawdopodobien-
stwa, to jednak tkwi w niej zauwazalne zaangazowanie ontologiczne,
wynikajace m. in. z rozmycia warto$ci obserwabli, odpowiadajacych
niekomutujacym operatorom kwantowo-mechanicznym®. W nurcie
debaty nad pytaniem o realno$¢ stanéw kwantowych plasuja si¢ prace
Tadeusza Pabjana, z ktérego dorobku warto tutaj wyréznic trzy, doty-
czace kwestii, pozostajacych ze sobag w Scistym zwigzku. W porzadku
historycznym nalezy wspomnie¢ stynny paradoks Eisnteina — Podol-
skiego — Rosena (EPR), ktéry w dziejach fizyki uwazany jest za kulmi-
nacje sporu Alberta Einsteina z Nielsem Bohrem o ostateczny ksztalt
mechaniki kwantowej. Cho¢ zagadnienia te wydaja si¢ by¢ dobrze po-
znanym obszarem historii tej teorii, to jednak Pabjan w interesujacy
spos6b odstania nieznane kulisy sformutowania argumentu EPR*. Jak
pokazuje autor, pojawienie si¢ tego argumentu w jego finalnej postaci
poprzedzone bylto kilkoma innymi eksperymentami myslowymi, po-

3Por. np. M. Heller, Filozofiai wszech§wiat, Universitas: Krakéw 2006 s. 150.
4T. Pabjan, Krotka (pre)historia argumentu EPR, Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce, 47 (2010) s. 54-69.
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danymi przez Einsteina, ktére ostatecznie przywiodly do postawienia
mechanice kwantowej zarzutu niezupetnosci. Ilustruje to precyzyjnie
zmagania Eisnteina z konceptualnymi wyzwaniami mechaniki kwan-
towej oraz pokazuje dlaczego, pomimo ostatecznej akceptacji zasady
nieoznaczonoS$ci Heisenberga, Eisntein nie pogodzit si¢ z ontologicz-
nymi implikacjami mechaniki kwantowej. Znamienny dla podejmowa-
nej kwestii jest nast¢pujacy cytat:

Okoto roku 1931 zmienito si¢ nastawienie Einsteina do
mechaniki kwantowej w ogdlnosci, i do zasady nieozna-
czono$ci Heisenberga w szczegdélnoSci. Wiele wskazuje
na to, ze Einstein ostatecznie przekonat si¢, iz formalizm
teorii kwantowej jest spéjny i nie zawiera zadnej sprzecz-
nosci. Nie oznacza to jednak, iz fizyk ten w pelni zaak-
ceptowat stanowisko Bohra i innych przedstawicieli szkoty
kopenhaskiej: przedmiotem jego watpliwoSci stala si¢ od-
tad zupelno$¢ mechaniki kwantowej. Eksperymenty my-
Slowe Einsteina zmienily w zwiazku z tym swdj charak-
ter: ich podstawowym zadaniem nie byto juz dowodze-
nie sprzecznosci tkwigcej w zasadzie nieoznaczonoSci lub
w innych elementach formalizmu teorii kwantowej, ale
stato si¢ ukazywanie koniecznoSci uzupetnienia tej teorii
o zmienne ukryte. W niektérych doswiadczeniach tego
okresu Einstein wrecz zakladat powszechng obowigzywal-
no$¢ zasady Heisenberga — ale czynit to przede wszyst-
kim po to, by uzyska¢ logiczny paradoks, ktéry zmusza do
wyciagniecia wniosku o niezupeinosci mechaniki kwanto-
wej.

W chronologicznej kolejnosSci rozwoju prac nad mechanika kwan-
towa, pojawia si¢ studium Pabjana po§wiecone zaletom i wadom inter-
pretacji mechaniki kwantowej, zaproponowanej przez Davida Bohma,
zwanej teorig zmiennych ukrytych °. Cho¢ interpretacja ta wprowadza

5T. Pabjan, Davida Bohma teoria zmiennych ukrytych, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce, 44 (2009) s. 25-39
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prawdopodobienistwo kwantowe jako element epistemologiczny, uni-
kajac w ten sposéb kwantowego indeterminizmu, to jej nielokalny cha-
rakter prowadzi do istotnych sprzecznoSci ze szczeg6lna teorig wzgled-
no$ci. Trzecia wazna praca Pabjana prezentuje konkretne zastosowa-
nia nieréwnosci Bella, ktérych wyprowadzenie otworzyto droge do
empirycznego sfalsyfikowania kazdej lokalnej teorii zmiennych ukry-
tychS. Pabjan zajmuje sie w tym kontekscie kwestig informacji, majacej
istotne znaczenie technologiczne dla kwantowej kryptografii i kwanto-
wych komputeréw.

Nieco odmienng perspektywe ,.kwantowego filozofowania” podej-
muje na tamach ZFN autor niniejszego przegladowego opracowania.
W pierwszym swoim tekScie powracam do kontrowersji, skupiajace;j
si¢ wokot ostawionego paradoksu kota Schrodingera, prébujac przed-
stawi¢ propozycje rozwiazania tego paradoksu w ramach teorii deko-
herencji’. Teoria ta, bedgc zewnetrznym formalizmem w stosunku do
mechaniki kwantowej, pokazuje, iz oddziatywanie uktadu kwantowego
z makroskopowym otoczeniem prowadzi do wygaszenia interferencji
kwantowych. W rezultacie stan kwantowy, w ktérym kot bylby jed-
noczesnie zywy i martwy, ulega ultraszybkiemu zanikowi. Makrosko-
powy obserwator widzi jedynie kota albo zywego, albo martwego. Teo-
ria dekoherencji umozliwia rozwigzanie problemu §wiadomego obser-
watora, ktéry poprzez sam akt obserwacji miatby ostatecznie decydo-
wac o losie kota. Jest to rezultat o tyle wazny, iz przekonuje on o bez-
podstawnosci angazowania aktow §wiadomosci, ktérych fizykalny opis
na dzien dzisiejszy nie jest znany, do wyjasnien, ktérych dostarcza fi-
zyka. W kolejnym artykule, dotyczacym mechaniki kwantowej, podej-
muje analize innej, ciekawej perspektywy rozwiktania problemu ob-
serwatora, polegajacej na jego obiektywizacji a zapostulowanej przez
Rogera Penrose’a®. W kontekscie jego kwantowej koncepcji umystu,
to redukcja wektora falowego lezy u podstaw ludzkiej §wiadomosci,

T. Pabjan, Druga rewolucja kwantowa: dziedzictwo J. S. Bella, Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce, 49 (2011) s. 123-137.

"W. Grygiel, Is the Scrodinger’s Cat Dead or Alive?, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce, 37 (2005) s. 119-139.

8W. Grygiel, Rogera Penrose’a obiektywizacja obserwatora w mechanice kwanto-
wej, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 45 (2010) s. 45-61.
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anie — tak, jak sugerowato wielu filozofujacych fizykéw — apriorycznie
rozumiany §wiadomy akt obserwatora, ktéry ma wybiera¢ odpowiada-
jacy danej obserwabli stan kwantowy z liniowej superpozycji wszyst-
kich stanéw. Teze t¢ ilustruje trafnie nastepujacy wyjatek z artykutu:

Pozostawiajac chwilowo na boku kwestie weryfikowal-
nosci propozycji Penrose’a, warto zwréci¢ uwage na jej
do$¢ fundamentalny wydZzwick, wynikajacy z zanegowa-
nia przez nig utrwalonego stereotypu o wrecz ,tajemni-
czym” wplywie Swiadomego obserwatora na wynik po-
miaru kwantowego. Z metodologicznego punktu widze-
nia najwazniejszy jest jednak fakt, iz zanegowanie to nie
odbywa si¢ jednak na zasadzie eksternalistycznego wpro-
wadzenia kolejnej, apriorycznej zasady, ale wskazaniu
metody, dzieki ktdrej fizyka staje si¢ samowystarczalna
w dostarczaniu modeli, umozliwiajacych wyja$nianie co-
raz bardziej skomplikowanych tajnikéw Swiata fizycznego.
Jezeli rzeczywiScie Penrose’a koncepcja dziatania mézgu
zostanie ostatecznie zweryfikowana, bedzie to kolejnym
istotnym dowodem sity wspélczesnej metody naukowe;j
w eliminowaniu apriorycznie przyjetych zewnetrznych
uzasadnienn w miar¢ poglebiania wiedzy o Swiecie fizycz-
nym. Innymi stowy, metodologiczny naturalizm znéw
okaze swoja doniosto$¢ nie pozwalajagc na dalsze ,,zapy-
chanie dziur §wiadomym obserwatorem”.

W nurcie refleksji nad mechanikg kwantowa i jej interpretacjami
pragne zwrécic krétko uwage na prace, w ktdrej analizuje interpretacije
mechaniki kwantowej, opartg na formalizmie spdjnych historii (ang.
consistent histories, ktéra wedlug jednego z jej tworcéw, francuskiego
fizyka teoretyka Rolanda Omnesa, stwarza podstawy do zapostulowa-
nia ogdlniejszej koncepcji relacji miedzy matematyka a fizyka, zwana
fizyzmem®. Wedle tej koncepcji, analogicznie do logicyzmu, matema-

9W. Grygiel, Is the Scrodinger’s Cat Dead or Alive?, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce, 43 (2008) s. 89-102.
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tyka ma by¢ ostatecznie redukowalna do fizyki. Krytyczna ocena fizy-
zmu wymaga jednak osobnego, szerszego opracowania.

FILOZOFIA FIZYKI MAKROSWIATA

Refleksja filozoficzna nad makro§wiatem rodzi si¢ gléwnie w kon-
tekscie ogdlnej teorii wzglednosci, obejmujacej swoim opisem obszar
rzeczywistosci, poddajacy si¢ opisowi klasycznemu. Podstawowa kate-
gorig takiego opisu jest pojecie czasoprzestrzeni, ktérej matematyczna
struktura implikuje lokalnos§¢ zdarzeni. Nie musi by¢ zatem tak, iz re-
fleksja w obrebie teorii wzglednoSci dotyczy jedynie kosmologii. Re-
fleksji kosmologicznej na tamach ZFN poswigcone zostanie osobne
opracowanie. Bogactwo matematycznej struktury klasycznego opisu
prowokuje do namystu nad wieloma innymi aspektami tej teorii. Opra-
cowaniem, zachecajacym do pochylenia si¢ nad naturg oddzialywania
grawitacyjnego, jest tekst Roberta Janusza, stawiajacy na pozor pro-
ste pytanie o to, czy sila grawitacji dziata na odleglosé'®. Wbrew po-
wszechnym przekonaniom o spdjnosci mechaniki newtonowskiej, au-
tor wychodzi w swojej analizie od zasygnalizowania, iz w mechanice
tej powstaje zasadniczy problem z pojeciem ukfadu inercjalnego, co
skutkuje konceptualnymi trudno$ciami w okresleniu pojecia sily, dzia-
fajacej na odlegtos¢. Problem ten jednak zostaje usunigty w wyniku
geometryzacji sily grawitacji w ogélnej teorii Einsteina. Jak wyraZnie
zaznacza Janusz:

Tak wiec sita grawitacji nie jest oddzialywaniem na odle-
gtosé i jest jakim§ szczeSliwym zbiegiem okolicznosci, ze
Newton znalazt swoje przyblizenie dotyczace prawa po-
wszechnego cigzenia. Grawitacja nie jest nawet w ogodle
sifg, lecz geometrig Swiata, nie ,,dziata”, lecz ,,jest areng”
— wszystkie zjawiska fizyczne do niej si¢ odnosza; nie
potrzeba tez pisa¢ osobnych réwnan ruchu, gdyz zawarte
sg one w réwnaniach pola grawitacyjnego ogdlnej teorii
wzglednosci.

WOR. Janusz, Czy silq grawitacji dziata na odlegltos¢?, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce, 37 (2005) s. 15-31.
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Z uwagi na fakt, iz termodynamike rowniez zalicza si¢ do szeroko
rozumianego klasycznego paradygmatu fizyki, warto chwile dtuzej po-
zostaé przy postaci Roberta Janusza i przypomnie¢ jego kolejny, inte-
resujacy tekst z obszaru filozofii fizyki, zatytulowany Co pojecie en-
tropii wniosto do filozofii?'!. Wnikliwa analiza rozumowania Janusza
ujawnia, iz doszukuje si¢ on ciekawego uzasadnienia matematyczno-
Sci praw zachowania energii. Pokazuje on bowiem, iz substancjalne
traktowanie energii tak, jak to miato miejsce we wczesnych fazach roz-
woju termodynamiki, zasadniczo wyklucza sformutowanie stosownych
praw zachowania. Odkrycie réznych postaci energii, z uwzglednieniem
energii nieuzytecznej, mierzonej entropia, koresponduje ze stata war-
toScia catkowitej energii, narzucanej przyrodzie przez perfekcyjnie re-
alizowane przez nig matematyczne prawo zachowania. We wnioskach
tych jednoznacznie przeziera przekonanie Roberta Janusza, o tym, iz
rzeczywistoscig fizyczng rzadza ukryte w niej matematyczne struktury.
Przekonanie podzielane jest przez znaczne grono wspéiczesnych fizy-
kéw takich, jak przyktadowo Roger Penrose.

Powracajac obecnie do tematyki w nurcie szczegdlnej teorii
wzglednosci (STW), nietrudno natrafi¢ na kolejne studium omawia-
nego juz powyzej autora, Tadeusza Pabjana'?. W studium tym autor
blizej przyglada si¢ dyskusji toczacej si¢ wokét statusu pojecia jedno-
czesno$ci w STW. Zgodnie z formalizmem tej teorii, jednoczesno$¢
zdarzen mozna okresli¢ jedynie na sposéb wzgledny, to jest, w sto-
sunku do pewnego uktadu inercjalnego. Gdy jednak pada pytanie o jed-
noczesno$¢ w jednym, konkretnym uktadzie odniesienia, natychmiast
wynika trudno$é, czy jednoznaczno$¢ ta posiada charakter absolutny
czy dowolny (konwencjonalny). Okazuje si¢ bowiem, iz istnieje wig-
cej niz jedna metoda synchronizowania oddalonych od siebie zegaréw.
Pabjan przytacza szereg argumentéw za (Malament) i przeciw (Re-
ichenbach) konwencjonalnosci jednoczesnosci w STW. W konkluzji
autor przekonuje, iz postuzenie si¢ einsteinowskim warunkiem réw-

MR, Janusz, Czy silq grawitacji dziata na odleglosé?, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce, 45 (2009) s. 27-44.

12T, Pabjan, O konwencjonalnym charakterze pojecia jednoczesnosci w szczegélnej
teorii wzglednosci, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 37 (2005) s. 53-72
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noczesnoSci jest preferowane jako posiadajace wyrazny sens fizyczny.
By¢ moze, zdaniem autora, pojawi si¢ inna teoria fizyczna, wykorzy-
stujgca niestandardowg definicje jednoczesnosci, ale brak takiej teo-
rii na obecnym etapie, czyni tez¢ o konwencjonalnosci jednoczesnosci
w STW stabo uzasadniong. W dorobku Pabjana na uwage zastuguje
réwniez praca o charakterze historycznym, prezentujaca droge rozwia-
zania wyniktego na gruncie mechaniki newtonowskiej grawitacyjnego
paradoksu Seelingera, ktére naturalnie pojawifo si¢ w kosmologicznym
kontekscie ogélnej teorii wzglednosci'3.

Wielu czytelnikéw mogto straci¢ juz nadzieje, iz w niniejszym
przegladzie kiedykolwiek uwzgledniony zostanie wkiad samego mi-
strza, Michala Hellera. Z mistrzami jest czesto tak (i to chyba do-
brze), iz nie tylko badaja i odkrywaja, ale rowniez i ucza. Zadanie
takie z pewnoScig realizuje praca, zatytutowana Kwantowe stworze-
nie Wszechswiata, w ktdrej Heller przedstawia konceptualne zaloze-
nia oraz podstawy teoretycznej konstrukcji modelu Wszech§wiata bez
brzegéw autorstwa Jamesa Hartle’a i Stephena Hawkinga'*. Co wie-
cej, autor podejmuje si¢ rzetelnej oceny znaczenia modelu dla rozumie-
nia zagadnienia stworzenia, prezentujac jego istotne w tym wzgledzie
ograniczenia, a takze zastrzezenia natury czysto fizycznej. Te drugie
s o tyle istotne, iz zmuszaja do krytycznego spojrzenia na wszelkie
préby wyprowadzania zbyt Smiatych wnioskéw filozoficznych z teorii,
ktéra nie ma charakteru jakiegokolwiek ostatecznego opisu struktury
Wszech§wiata, a jest jedynie modelem zabawkowym. W ostatecznym
rozrachunku jednak Heller wskazuje na pozytywna role modelu, pi-
szac:

Model Hartle’a-Hawkinga odegral jednak wazna role w fi-
lozoficznej refleksji nad kosmologia. Mimo calej swojej
dyskusyjnosci, ukazal on bowiem, jak daleko moga sie-
gaé metody wspélczesnej fizyki teoretycznej. Potrafig one

13T. Pabjan, Paradoks grawitacyjny, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 48 (2011)
s. 111-126.

14M. Heller, Kwantowe stworzenie Wszechswiata, Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce, 41 (2007) s. 3-15. Uzupetniona wersja artykutu ukazala si¢ jako rozdziat w: M.
Heller, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata, Universitas: Krakéw 2008, s. 87-98.
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zblizy¢ si¢ — zdawaloby si¢ na jeden maty krok — do wiel-
kich pytart metafizycznych, zwigzanych z ,,poczatkiem ist-
nienia”. Wprawdzie dokladniejsza analiza pokazuje, iz
jest to krok nad przepascig metod i pojeciowych rozrdz-
nien, dzielacych fizyke i metafizyke, ale samo zblizenie
sie do tego rodzaju pytan ukazuje ich nieuchronnos¢.

Skoro mozna zalozy¢, iz istnieje juz pewna propozycja, co do sce-
nariusza powstania Wszech$wiata, to naturalne wydaje si¢ obecnie po-
stawienie pytania o charakter praw, rzadzacych Wszech§wiatem na
najbardziej fundamentalnym poziomie. W swoim artykule, zatytu-
towanym Czy Wszechs$wiat jest chaosem'>, Michat Heller podejmuje
wysitek okreSlenia, czy na najbardziej fundamentalnym poziomie pa-
nuje calkowity chaos, réwnowazny catkowitemu brakowi racjonalno-
$ci, a obserwowane prawa przyrody sa jedynie stochastycznymi usred-
nieniami tego chaosu. Racjonalnos$¢ jest tutaj rozumiana $ci§le synoni-
micznie z matematyczno$cig. Okazuje si¢ bowiem, iZ przyroda w swo-
ich probabilistycznych zachowaniach nie eliminuje pewnych prawidfo-
wosci, co motywuje Hellera do sformutowania jego znanej tezy o pro-
babilistycznej ScieSnialnoSci Wszech§wiata”. Nawet jezeli Wszech-
Swiat na poziomie fundamentalnym jest w stanie chaosu, a obserwo-
wane prawa sg strukturami emergentnymi, to nie przeczy to matema-
tycznej racjonalno$ci Wszech§wiata jako catosci. Jezeli jednak przy-
ja¢ w matematyce prawo niesprzecznoSci jako prawo istnienia, to na-
turalnie pojawia si¢ pytanie o to, czy mogg istnie¢ inne matematyczne
Wszech§wiaty, ktérym réwniez mozna by nadaé sens fizyczny? Ta-
kiego zadania podejmuje si¢ Gordon McCabe w publikacji, nosza-
cej tytut Possible physical universes'®. Autor podejmuje szczegétowa
analize rodziny wszech§wiatéw przestrzennie jednorodnych, zwraca-
jac szczegdlng uwage na argument Hawkinga-Collinsa, zgodnie z kt6-
rym nasz Wszech§wiat miatby by¢ szczegélnym przypadkiem tej ro-
dziny. McCabe kontynuuje t¢ dyskusje, bioragc za przedmiot rozwaza-

ISM. Heller, Kwantowe stworzenie Wszechswiata, Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce, 41 (2007) s. 3-15.

1Gordon McCabe, Kwantowe stworzenie Wszechswiata, Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce, 41 (2007) s. 3-15.
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nia wszystkie rozwigzania réwnania pola Einsteina i bada, czy spetniaja
one pewne wlasnos$ci, odgrywajace kluczowa rolg¢ we wspomnianym ar-
gumencie. Praca McCabe’a wyr6znia si¢ sposrdd innych prezentowa-
nych zaawansowanym jezykiem matematycznym, przez co precyzyjne
omowienie poszczegdlnych jej watkow nie jest w ramach niniejszego
przegladu mozliwe. Warto jedynie zaznaczy¢, iz uprawianie filozofii fi-
zyki w kontekscie teorii makro§wiata, jaka jest ogélna teoria wzgledno-
$ci, wymaga doglebnej znajomoSci matematycznej struktury tej teorii,
aby wnioski filozoficzne pozostawaly w §cistym zwigzku z tym, o czym
rzeczywisci teoria mowi.

CHWILA NA CZAS

Lektura prac z zakresu filozofii fizyki, jakie ukazaty si¢ na ta-
mach Zagadnien w numerach od 26 do 49, pokazuje, iz warto obec-
nie poszerzy¢ podzial na fizyke mikro§wiata i makro§wiata, poniewaz
dyskutowane rowniez szeroko pojecie czasu, zdaje si¢ by¢ dla tych
dwéch obszaréw kwestia do pewnego stopnia wsp6lng. O czasie méwi
si¢ bowiem tak na poziomie mikroskopowym, jak i w globalnej skali
Wszech§wiata. W ZFN swoje echo znalazty rezultaty VI Krakowskiej
Konferencji Metodologicznej (2001), po§wieconej temu na wskro§ nie-
uchwytnemu zagadnieniu. Aby przekonac si¢, iz czas nie jest tatwym
przedmiotem filozoficznej analizy, warto zagladnagé¢ do wypowiedzi
Ewy Katuszynskiej, w ktérej autorka probuje wytowi¢ pewna wspdlna
plaszczyzne dyskusji o czasie pomiedzy filozofig a naukami $cistymi'”.
Jej zdaniem, problematyka czasu spina praktycznie wszystkie obszary
intelektualnej aktywnosci cztowieka, wychodzac od opisywanych pra-
wami fizyki praw rzadzacych najbardziej fundamentalnym poziomem
Wszech§wiata a na spolecznym fenomenie cziowieka i jego §wiado-
mosci skoniczywszy. Kaluszyriska sugeruje w tym wzgledzie pewng
strategie, piszac:

Chcac wiec sprosta¢ wyzwaniom swego czasu, filozofia
musi bra¢ pod uwagg rozstrzygniecia nauki i by¢ gotowa

17A. Katuszyriska, Nasz czas, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 28-29 (2001) s.
5-19.
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na modyfikacje, gdy ustalenia te w zasadniczy sposob si¢
zmienig. Wynika stad, ze od filozofii nie mozna oczeki-
wac ,,ostatecznych” odpowiedzi na ,,fundamentalne” pyta-
nia — kazdy czas ma swe wlasne problemy i nawet gdy
stawiane pytania brzmig podobnie, sygnalizowane przez
nie problemy sa inne, przektadajg si¢ bowiem na inne do-
$wiadczenie, inng wiedzg, inny dorobek naukowcow, ale
tez i filozofow.

Bardzo ciekawy kontrast w stosunku do rozmachu wypowiedzi Ka-
luszynskiej stanowi tekst kosmologa, Andrzeja Woszczyny, ktéry dys-
kutuje kweste konforemnych aspektéw czasu Wszechswiata'®. Kwe-
stia dotyczy bowiem skutecznych metod pomiaru czasu, wykorzystuja-
cych ruch galaktyk. Termin konforemny odnosi si¢ do szczeg6lnej wla-
snoSci geometrii czasoprzestrzeni, zachowujacej katy przy odpowied-
nich przeksztalceniach. Autor argumentuje, iz tak skonstruowane poje-
cie czasu fizycznego zastuguje na miano ,,wlasciwego czasu Wszech-
Swiata”. Inny, niemniej istotny aspekt czasu w fizyce znajduje swoje
odzwierciedlenie w glosie Michata Tempczyka, ktéry probuje zmierzyé
sie z pytaniem jak wlasnosci niecatkowalnych, nieliniowych uktadéw
dynamicznych modyfikuja nasze rozumienie dynamiki a przez to i ro-
zumienie czasu!® . Przeglad szeregu przyktadéw proceséw, zachodza-
cych w przyrodzie, ktérych podrecznikowym przyktadem sa chemiczne
reakcje Bietusowa — Zabotynskiego, pozwala autorowi skonstatowaé,
iz:

Wszech§wiat na pewno nie jest podobny do kartezjan-
skiego zegara, w ktérym czas plynie jednostajnie i moze
by¢ traktowany jako absolutny zewnetrzny parametr, po-
rzadkujacy stany w istocie podobne do siebie. Poszu-
kujac metafory bardziej odpowiedniej i bogatszej powie-
dzialbym raczej, ze Wszechswiat bardziej niz zegar przy-

'8 A. Woszczyna, Konforemny czas Wszechswiata, Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce, 28-29 (2001) s. 20-24.

YM. Tempczyk, Skale czasu uktadéw nieliniowych, Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce, 28-29 (2001) s. 25-32
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pomina skomplikowang symfonie, ktérej melodi¢ poznali-
$my dotad bardzo wyrywkowo.

Spoza konferencyjnego nurtu, warto zwrdéci¢ uwage na probe na-
kreslenia bardzo ogdlnego rozumienia czasu fizycznego obok innych
jego waloréw takich, jak fizyczny i egzystencjalny, jaka na przyktadzie
muzyki oferuje Anna Brozek?’. Czy muzyka to tylko matematyka, czy
tez co§ wiecej? Czy czas to obiektywna wlasno$¢ przyrody, czy tez je-
dynie uzyteczna metafora? Pomimo znaczacego wktadu autoréw w za-
gadnienie, na tego typu odpowiedzi przyjdzie nam jeszcze chyba chwile
poczekad.

W RAMACH UZUPEENIENIA

Dowodem tego, ze wszelkie podzialy tematyczne sa niewystarcza-
jace, a wiec i ten zasugerowany w niniejszym przegladzie, jest koniecz-
nos$¢ kolejnego wyjscia poza konwencje mikro§wiat — makro$§wiat.
Tym razem rzecz tyczy si¢ zagadnienia, ktérego znaczenie przenika
te dychotomie, niosac dla obydwu jej poziomdéw istotne konsekwencje
filozoficzne. Mowa tutaj o problemie determinizmu. Powszechnie bo-
wiem utrzymuje si¢ przekonanie, iz teorie mechaniki klasycznej sa cat-
kowicie deterministyczne, to jest, wszystkie opisywane przez nie cza-
sowe ewolucje s unikalne i jednoznacznie okreSlone. Lektura tekstu
Andrzeja Kolezyiiskiego pozwala zrozumied, iz zagadnienie determi-
nizmu jest w swojej wymowie duzo bardziej ztozone i wymaga rozrdz-
nienia kilku istotnych pozioméw . Cytujac prace M. A. Stone’a, autor
akcentuje cztery centralne sktadowe pojecia determinizmu: dynamika
rézniczkowa, jednoznaczna ewolucja, obliczalno§¢ wartoSci oraz ab-
solutna przewidywalnos$¢?!. Jak podkresla Kolezyiiski, stwierdzenie,
czy dana teoria jest deterministyczna, wymaga przedyskutowania jej
formalizmu w §wietle powyzszych sktadowych i zaproponowania sto-
sownego modelu. Kolejng odston¢ zagadnienia determinizmu prezen-

20 A. Brozek, Czas fizyczny, filozoficzny i egzystencjalny (i jego muzyczne ujarzmia-
nie, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 31 (2002) s. 111-119.

2! A. Kolezyfiski, Determinizm Laplace’a w Swietle teorii fizycznych mechaniki kla-
sycznej, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 40 (2007) s. 59-75.
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tuja w kontekscie uktadéw z chaosem deterministycznym Bartlomiej
Brus oraz Marek Szydtowski?? . Podjeli sig oni wykazania, iz w takich
uktadach nie istnieje mozliwos$¢ funkcjonowania zasady szczegdlnego
dostrojenia dla warunkéw poczatkowych, z zatem pojawiajg si¢ istotne
trudnos$ci ze stosowaniem mocnej zasady antropicznej. Autorzy row-
niez sugeruja, iz traktowanie teorii naukowej w charakterze zbioru mo-
deli natrafia na istotng przeszkode zasady indyferentyzmu, relegujac
warunek szczegdlnego dostrojenia do domeny filozofii.

PODSUMOWANIE

Przechodzac obecnie do momentu, w ktérym nalezy dokona¢ sca-
lenia dyskutowanych powyzej zagadnien, nie sposéb uchronic si¢ przed
pewnym poczuciem tremy. Bierze si¢ ono gléwnie z faktu, iz w jaki$
sposob klasyfikowany jest tutaj dorobek oséb, ktérych wkiad w filo-
zofie fizyki mozna uznaé za wiodacy. Co wiecej, osoby te, takie, jak
chociazby Michat Heller, przetarly tutaj wiele dziewiczych szlakéw.
Taki jest chyba pierwszy, najbardziej oczywisty obraz periodyku Za-
gadnienia Filozoficzne w Nauce, nie tylko w perspektywie ostatnich
25 numeréw, ale — bez wahania — w catoSci. Zgodnie z zapowiedzig
na wstepie, warto tez nawiazac do ,, inauguracyjnego” artykutu Leszka
Sokotowskiego. Jego refleksja nad problemami, zwigzanymi z teorig
kwantowej grawitacji, a takze wyrazone w niej trudnosci w jej sfor-
mulowaniu, uzyskaly w perspektywie oméwionych artykutéw dodat-
kowa, poglebiong ptaszczyzne zrozumienia. Jezeli unifikacja mecha-
niki kwantowej i ogélnej teorii wzglednoSci ma si¢ ostatecznie doko-
na¢, to na tej drodze stoi jeszcze wiele konceptualnych i technicznych
barier w obrebie teorii sktadowych. Koriczac niniejszy przeglad wy-
pada wyrazi¢ wszystkim autorom, zaangazowanym w uprawianie filo-
zofii fizyki na famach Zagadnieri (i nie tylko) szczere uznanie za ich
trud i pasje w szukaniu odpowiedzi na pytanie jaki jest §wiat przyrody
i dlaczego jest, jaki jest.

22B. Brus, M. Szydtowski, Zasada szczegdlnego dostrojenia w kontekscie uktadéw
z chaosem deterministycznym, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 43 (2008) s. 103-
140.



62 WoJCIECH GRYGIEL

SUMMARY
BETWEEN THE MICROWORLD AND THE MACROWORLD

The current 50 issue of Philosophical Problems in Science (Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce) summarizes the efforts of both philosophers and sci-
entists to understand how a broader philosophical context sets the stage for
the development of scientific research, with physics playing a leading role.
In particular, the paper reviews the content of the last twenty-five issues of
the journal with an emphasis on the philosophical problems that arise in the
practice of physics. The overview reveals that these problems reflect the main
conceptual division in physics between the treatment of the micro-world de-
scribed by quantum mechanics and the macro-world governed by the general
theory of relativity. Both of these theories, taken separately, generate a host
of philosophical concerns such as their proper interpretation (Bell’s Theorem
and its consequences) or the meaning and the eventual validity of the notions
of space and time. Other philosophical problems in physics, such as chaos
and determinism, are also considered. The authors are well aware that the
formulation of the future theory of quantum gravity will be a demanding task
requiring profound philosophical reflection.
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MATEMATYKA I KOSMOLOGIA

PRZESTRZENIE ROZNICZKOWE

Geometrii rézniczkowej zaczatem si¢ uczy¢ po to, zeby lepiej zro-
zumie¢ ogdlng teorie wzglednosci. Juz na samym poczatku oczarowato
mnie pojecie rozmaitoSci ré6zniczkowej. Pamietam, ze po raz pierwszy,
w bardzo odleglej przeszlosci, zetknatem si¢ z nim w podrgczniku Ra-
szewskiego [1]. Definicja tam podana nie jest jeszcze dzi§ ogdlnie przy-
jeta definicja tego pojecia. Jeszcze si¢ ona ksztaltuje, ale juz jest pigkna
swoja ogdlnoscig. Wprawdzie prototypem rozmaitoSci rézniczkowe;j
jest przestrzei rozwazana w geometrii, wyposazona w odpowiednie
uktady wspéirzednych, ale rozmaitoSciag moze by¢ wszystko, byle byto
odpowiednio gtadkie. W swojej oryginalnej pracy Riemann jako przy-
ktad rozwazat wrazeniowe kontinuum barw. OczywiScie wkroétce dys-
ponowatem juz wtaSciwa definicjg rozmaitoSci — jest ona podstawowym
narzedziem kazdego, kto si¢ zajmuje teorig wzglednosci lub kosmolo-
gia.

Ale wkrétce zaczalem dostrzegaé niewystarczalnos$¢ tego pojecia.
Przeciez Swiat nie jest gladki: stoly maja kanty, w powierzchniach by-
waja ostre dziury, czasoprzestrzenie mogg mie¢ osobliwosci, a brzegi
wielu obiektéw sa rozmyte.

Na krétko mojg uwage przyciagneta matematyczna teoria zbioréw
rozmytych. Owocem tych zainteresowafi stala si¢ praca napisana razem
z Andrzejem Staruszkiewiczem [2], w ktérej zaproponowaliSmy kon-
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strukcje czasoprzestrzeni z rozmytymi stozkami Swietlnymi. Ale praca
ta nie pociggnela za sobg dalszych konsekwencji.

Kiedys, dos¢ przypadkowo, wpadl mi do rak podrecznik Romana
Sikorskiego do geometrii rézniczkowej [3]. Kupowalem wéwczas pra-
wie wszystkie pozycje Biblioteki Matematycznej PWN i od jakiego$
czasu ksigzke Sikorskiego miatem juz na pétce. Pewnego dnia siegna-
fem do niej i spostrzeglem, ze Sikorski nie operuje pojgciem rozma-
itodci rézniczkowej lecz jego uogdlnieniem, ktdre nazwat przestrzenia
rézniczkowa. Zamiast uktadami wspétrzednych na rozmaitosci Sikor-
ski postuguje si¢ algebrami funkcji na danej przestrzeni (spetniajacymi
odpowiednie aksjomaty). Zysk polega na tym, ze funkcje sa znacznie
bardziej elastyczne niz uktady wspoétrzednych i catkiem dobrze ,,rosng”
na takich obszarach, na ktérych uktady wspétrzednych juz si¢ zatamuja.

Czy da sie wykorzystac¢ techniki przestrzeni rézniczkowych, by
opisywac relatywistyczne czasoprzestrzenie z osobliwoSciami? Nasza
pierwsza praca [4] (napisana razem z Jackiem Gruszczakiem i Piotrem
Multarzyniskim) byta bardzo prosta. ZrobiliSmy niewiele wiecej ponad
opisanie czasoprzestrzeni w jezyku algebr funkcyjnych, zgodnie z re-
cepta Sikorskiego. ByliSmy nawet troche zdziwieni, gdy artykut — bez
zadnych poprawek — przyjeto do druku. ZaczeliSmy sprawe drazyc, ale
wkrétce odczuliSmy brak naszych kompetencji w teorii przestrzeni réz-
niczkowych. DowiedzieliSmy si¢ od krakowskich matematykéw, kto
w Warszawie kontynuuje podejscie Sikorskiego. Okazato si¢, ze czyni
to prof. Zbigniew Zekanowski z Politechniki Warszawskiej wraz ze
swoja grupa. NawiazaliSmy z nimi kontakt, ktéry okazal si¢ bardzo
owocny. My skorzystaliSmy z ich duzej wiedzy i sprawnoS$ci w postu-
giwaniu si¢ technikami przestrzeni rézniczkowych; oni otrzymali od
nas nowe zastosowania, co wkrétce przyczynito si¢ do rozwoju samej
teorii.

Pierwszym owocem byla moja praca z Piotrem Multarzyriskim [5],
w ktoérej zdefiniowaliSmy stozkowg strukture czasoprzestrzeni w je-
zyku algebraicznym i badaliSmy niektére jej wlasnos$ci. A potem na-
stapit szereg prac z grupg warszawska. Naturalnym kandydatem do
potraktowania jako przestrzenie rézniczkowe staly si¢ czasoprzestrze-
nie z osobliwo$ciami [6, 8, 12, 13, 18, 22]. Ciekawym wynikiem byto
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wykrycie Zrédta ktopotéw z osobliwym brzegiem czasoprzestrzeni we-
dle konstrukcji B. Schmidta (tzw. b-boundary). Okazalo si¢, ze jedy-
nymi gladkimi funkcjami, jakie z czasoprzestrzeni mozna przedtuzy¢
na jej brzeg Schmidta sg funkcje state, co powoduje, ze czasoprzestrzen
zbrzegiem, z topologicznego punktu widzenia, redukuje si¢ do jednego
punktu (dzieje si¢ tak, poniewaz we wszystkich punktach funkcje stale
przybierajg t¢ sama warto$¢) [13]. Wiasnos¢ t¢ eksploatowaliSmy po-
tem w szeregu nastepnych prac [17, 19].

Nieco odmienng strategi¢ zastosowaliSmy w pracy [16]. Potaczenie
geometrycznej metody rozwigzywania rownan rézniczkowych z me-
toda Sikorskiego dato wglad w strukture osobliwosci réwnania Fried-
mana, opisujacego ewolucje modeli kosmologicznych.

Prace dotyczace osobliwosci skierowaly nasza uwage na zagad-
nienie wymiaru (rézniczkowego) przestrzeni rézniczkowych [7] oraz
sktonily do dokonania przegladu r6znych uogdlnien pojecia rozmaito-
Sci analogicznych do ujecia Sikorskiego [11]. Dos$¢ szybko sytuacja
dojrzata do tego, ze mozna si¢ byto pokusi¢ o numer specjalny cza-
sopisma Demonstratio Mathematica, (wydawanego przez Politechnike
Warszawskg) podsumowujacy dotychczasowe wyniki [10].

Robert Geroch w 1972 r. zaproponowal ujecie ogdlnej teorii
wzglednosci w jezyku algebraicznym [15], ale udalo mu si¢ to zrobié
tylko dla dodatnio okre§lonej metryki. Algebraiczny jezyk przestrzeni
rozniczkowych okazat si¢ pod tym wzgledem znacznie skuteczniejszy,
o czym §wiadczg prace [9, 20]. W drugiej z tych prac uogélniliSmy me-
tode Sikorskiego, stosujac zamiast pojedynczej algebry (jako strukture
rézniczkowa) snop algebr. Uogélnienie okazalo si¢ o tyle skuteczne,
ze pozwolito nam na przedstawienie w jezyku snopowym superprze-
strzeni znanej z teorii supergrawitacji [23, 29]. To nas naprowadzito na
mySl, by systematycznie rozbudowa¢ snopowe uogélnienie teorii prze-
strzeni rézniczkowych Sikorskiego. Uogdlnienie to nazwaliSmy prze-
strzeniami strukturalnymi, a ich teori¢ przedstawiliSmy w pracy [21].
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GEOMETRIA NIEPRZEMIENNA

Po jednym z seminariéw w Instytucie Fizyki Teoretycznej Uniwer-
sytetu Warszawskiego, na ktérym przedstawitem pewne wyniki, uzy-
skane metodami przestrzeni rézniczkowych, prof. Andrzej Trautman
zwrdcil mi uwage, ze mogtoby to by¢ jeszcze ciekawsze, gdybySmy sie
nie ograniczali do algebr przemiennych. Pod wptywem tej rozmowy
postaratem si¢ o ksigzke Alaina Connesa Noncommutative Geometry
[24] i zaczalem stawiaC pierwsze kroki w bogatej dziedzinie geometrii
nieprzemiennej. Owocem tego byly artykuty [25, 26]. Artykut [25] za-
poczatkowal powazniejszy ciag prac, w ktérych jako narzedzia uzywa-
liSmy geometrii nieprzemiennej. I tym razem pierwszym problemem,
z jakim zmierzyliSmy si¢ przy pomocy nowej metody, byt problem oso-
bliwosci [27, 28, 31].

Poniewaz dobrze znaliSmy strukture osobliwego brzegu czasoprze-
strzeni wedtug konstrukcji Schmidta, zaczeliSmy nasze badania wlasnie
od tej konstrukcji. WiedzieliSmy, Ze na czasoprzestrzeni z brzegiem
Schmidta moze istnie¢ tylko algebra funkcji statych. Jest to typowa sy-
tuacja, z jakg potrafi radzi¢ sobie geometria nieprzemienna. Zastoso-
waliSmy zatem do tego problemu konstrukcje proponowang przez Con-
nesa[24,s. 99inast.]. Zgodnie z ta konstrukcja, czasoprzestrzen z oso-
bliwym brzegiem reprezentuje pewna nieprzemienna algebra z konwo-
lucjg jako mnozeniem, ale w praktyce pracuje si¢ z jej regularng repre-
zentacja w wiazce przestrzeni Hilberta. Matematyczny aparat tej repre-
zentacji bardzo przypomina standardowy aparat mechaniki kwantowe;j.
Wyzglada to tak, jakby struktura osobliwoSci ,,wiedziata co$ o efektach
kwantowych”. To nam nasun¢to pomyst, aby podjaé prébe zbudowa-
nia modelu kwantowej grawitacji [30], ale juz wkrétce zorientowaliSmy
si¢, ze na tym etapie nie nalezy moéwi¢ o kwantowej grawitacji, lecz je-
dynie o unifikacji ogdlnej teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej
[32]. Potem nastapity dalsze préby rozwijania modelu [33, 34, 35, 36];
nie zawsze szly one we wlasciwym kierunku, ale dzigki tym prébom
w problemie osobliwo$ci uczyniono pewien postep [37, 38, 46].

Azeby uscisli¢ nasz model, postanowiliSmy ograniczy¢ si¢ tymcza-
sowo do uproszczonego modelu (ze skoiczong grupa strukturalna) [39,
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40]. W szczegdlnosci zajeliSmy sie problemem obserwabli w naszym
modelu [41] oraz zagadnieniem uogdlnionego rachunku prawdopodo-
biefistwa, okazato si¢ bowiem, ze elementy rozwazanych przez nas al-
gebr sg operatorami losowymi [42, 44]. W pracy [41] po raz pierwszy
w naszych rozwazaniach pojawily si¢ bialgebry; sa to algebry z nowym
rodzajem dziatania (SciSlej kodziatania), zwanym koproduktem.

Po tych pracach uznali$my, Ze nasz model unifikacji ogélnej teorii
wzglednosci z mechanika kwantowa zastuguje na rodzaj caloSciowego
przedstawienia. Matematyczne aspekty modelu zostaly opracowane
w artykule [43], a jego fizyczne i pojeciowe aspekty w artykule [45].
Uwazamy, ze te dwa artykuly tacznie stanowig najpelniejsze przedsta-
wienie naszego modelu. Nie zamykaja one jednak dalszych prac nad
nim; przeciwnie — ukazuja, w jakim kierunku powinny i$¢ dalsze bada-
nia. Za najmocniejsza stron¢ naszego modelu uwazamy to, co nazywa-
liSmy ,,pojeciowa unifikacja” ogdlnej teorii wzglednosci z mechanikyg
kwantowa. Tak, wydawaloby sie¢, rozne struktury jak: probabilistyka,
dynamika i pewne aspekty termodynamiki, w naszym modelu sg opi-
sywane przez t¢ sama strukture matematyczng (algebre von Neumanna
z pewnym normalnym stanem na niej). Model jest z natury globalny,
a wigc wszelkie nielokalno$ci mechaniki kwantowej (w rodzaju stanéw
splatanych, efektow typu EPR, itp.) znajduja w nim naturalne wyja$nie-
nie. Odpowiednie ,,usrednianie” powoduje ,,zabijanie” nieprzemien-
noSci, w wyniku czego otrzymuje si¢ znane struktury matematyczne
wraz z ich standardowg interpretacja fizyczng. Interesujaca, nowa moz-
liwo$¢ pojawia si¢ w zagadnieniu osobliwosci poczatkowej i koricowej
w kosmologii. Wedtug dotychczasowego paradygmatu przyszia teo-
ria kwantowej grawitacji albo osobliwo$ci usunie, albo je pozostawi.
W naszym modelu pojawia si¢ trzecia mozliwo§¢. Jest ona zwigzana
z jego probabilistycznym charakterem: moze by¢ mianowicie tak, ze
z punktu widzenia makroskopowego obserwatora osobliwos$¢ poczat-
kowa istnieje, ale z perspektywy $wiata subkwantowego jest ona pro-
babilistycznie nieistotna (w przestrzeni nieprzemiennej osobliwos$ci na-
leza do podzbioru miary zero). To samo dotyczy osobliwosci koricowej
i innych silnych osobliwosci krzywizny [38, 43,45, 46]. Ta pozornie
paradoksalna sytuacja ma miejsce dlatego, ze przejScie od rezimu nie-
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przemiennego (Swiat subkwantowy) do przemiennego (Swiat makro-
skopowy) dokonuje si¢, jak wspomnieliSmy wyZej, przy pomocy pew-
nego rodzaju uSrednied. OsobliwoSci w perspektywie makro okazuja
si¢ artefaktami tego uSredniania, podczas gdy w perspektywie submi-
kro catkowicie ,,rozmywaja si¢ w prawdopodobieristwach”.

Nie wolno jednak zapomnie¢, Ze nasz model jest jedynie modelem
roboczym. Raczej ukazuje on pewne pojeciowe mozliwosci na dro-
dze unifikacji fizyki i opracowuje pewne matematyczne narzedzia, by¢
moze prowadzace do tego celu, raczej niz kandyduje na model juz takg
unifikacje proponujacy. Przede wszystkim brak mu aspektu teoriopo-
lowego, dlatego méwimy w nim o unifikacji ogélnej teorii wzgledno-
$ci z mechanika kwantowg a nie wprost o kwantowaniu grawitacji. Na
obecnym etapie nie mamy réwniez nawigzania do standardowego mo-
delu czastek elementarnych, a zagadnienie przewidywafi empirycznych
wcigz czeka na gruntowniejsze opracowanie (por. [41]).

Oczywiscie mySlimy o zaradzeniu tym brakom, ale najpierw trzeba
zmierzy¢ si¢ z problemami matematycznymi, bez ktérych dalszy po-
step nie bedzie mozliwy. W tym kierunku zmierzaja prace [51, 52,
53]. Pierwsza z nich ma pewien wydzwigk filozoficzny, dotyka bo-
wiem genezy geometrii nieprzemiennej. PokazaliSmy w niej, ze w ob-
szarach, w ktérych zatamuje si¢ aksjomat Hausdorffa, jedynym moz-
liwym opisem jest opis probabilistyczny (w uogélnionym sensie), co
w naturalny spos6b prowadzi do geometrii nieprzemiennej. W pracy
[52] udato nam si¢ potaczy¢ metode grup rézniczkowych Sikorskiego
z (z nieco zmodyfikowang) metoda grup kwantowych (algebr Hopfa).
W pracy [53] sformutowaliSmy definicje pétprostego iloczynu grupo-
idéw z odpowiednimi algebrami stowarzyszonymi z takimi iloczynami.
Szczegdlnym przypadkiem tej konstrukcji jest grupoid Poincaré’go,
bedacy uogdlnieniem grupy Poincaré’go (czyli péiprostego iloczynu
przeksztalcenn Lorentza i przesunig¢ czasoprzestrzennych). Moze to
mie¢ duze znaczenie dla przyszlych zastosowan nie tylko do naszego
modelu.

Interesujg nas réwniez filozoficzne aspekty poruszanej przez nas
problematyki. W pracy [50] przedyskutowaliSmy, w Swietle naszego
modelu, symptomy pojeciowej rewolucji, jakiej nalezy spodziewaé
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si¢, gdy zostanie wreszcie sformutowana wiasSciwa teoria grawitacji.
W pracach [55, 56] skupiliSmy si¢ na wplywie, jaki geometria nieprze-
mienna wywiera na nasze rozumienie czasu i jego genezy. W pracy [56]
zostal takze przedstawiony program Shahna Majida stworzenia osta-
tecznej teorii fizycznej, oparty na poszukiwaniu odpowiednio bogatych
samodualnych struktur matematycznych, i jego filozoficzne perspek-
tywy. Og6lno filozoficzne, a nawet pewne teologiczne, konsekwencje
geometrii nieprzemiennej (z naszym modelem w tle) zostaly poruszone
w pracy [57].

SUMMARY
MATHEMATICS AND COSMOLOGY

The mathematical and cosmological works of a group associated with the
Copernicus Center for Interdisciplinary Studies in Cracow are summarized.
The group consists mainly of M. Heller, L. Pysiak, W. Sasin, Z. Odrzyg6zdz,
M. Eckstein and J. Gruszczak. The first paper by members of the group was
published in 1988, and research has been continued to the present day. The
main mathematical tool used in the first part of the group’s activity was the
theory of differential spaces and, in the second, methods of noncommutative
geometry. Among the main topics investigated have been classical singular-
ities in relativistic cosmology and the unification of general relativity with
quantum mechanics.
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PROBLEM RELACJI MIEDZY NAUKA
A RELIGIA W OBI

Problem nauka — wiara zajmuje w pracach OSrodka Badan Inter-
dyscyplinarnych jedno z wazniejszych miejsc. Dotyczy on bowiem nie
tylko ukazania zwigzkéw pomiedzy rozmaitymi dyscyplinami nauko-
wymi, ale relacji miedzy nauka (science) jako taka (oraz poszczeg6l-
nymi dziedzinami nauki, takimi jak fizyka, kosmologia, matematyka,
biologia, kognitywistka i in.) a sferg religijna (w tym dyskursem teolo-
gicznym). Oceniajac dziatalno§¢ OBI za dwie ostatnie dekady, nalezy
z calg pewnoscig stwierdzié, ze byla ona bogata w rozmaite inicjatywy:
wydawnicze, konferencyjne, dydaktyczne, popularyzatorskie. Sama li-
sta opublikowanych artykutéw i ksigzek, zorganizowanych sympozjéw
naukowych, odczytéw itp. bylaby bardzo diuga, a ich chociazby bar-
dzo pobiezne oméwienie zajeloby pewnie caly zeszyt ,,Zagadnien...”.
Zainteresowany Czytelnik z tatwoS$cig znajdzie na stronach interneto-
wych Osrodka Badar Interdyscyplinarnych! oraz Centrum Kopernika
Badan Interdyscyplinarnych? wykaz pozyciji drukowanych na tytulowy
temat, jak tez przeprowadzonych imprez naukowych. W niniejszym
tekscie, bedacym prdobg syntetycznego ujecia prac OBI, wskaze jedy-
nie na kilka perspektyw, w ktérych podejmowano studia nad proble-
mem nauka — wiara w latach 1999-2012, a wigc od poprzedniego ju-

Thttp://www.obi.opoka.org.pl/.
Zhttp://copernicuscenter.edu.pl/.
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bileuszowego, XXV numeru ,,Zagadnieni Filozoficznych w Nauce”, az
do chwili obecne;j.

(1) Przede wszystkim, badania problemu relacji nauka — wiara pro-
wadzono w aspekcie metodologicznym. Na szczegdlng uwage zastu-
guje propozycja stworzenia przez Michata Hellera ,,teologii nauki” —
dyscypliny rozwazajacej pytania powstajace na obrzezach nauki (oraz
sam jej fenomen) z teologicznego punktu widzenia. Refleksje na ten te-
mat zawarte s3 m.in. w ostatnio wydanych ksiazkach laureata Nagrody
Templetona: Sens zycia i sens Wiszechswiata®, Creative Tension®, Teo-
logia i Wszech§wiat®, A Comprehensible Universe. The Interplay of
Science and Theology (we wspétautorstwie z G. Coyne’m)®, Ostateczne
wyjasnienie Wszechswiata’ czy Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga
z preludium i codg®. Teologia nauki wydaje sie jednym z najbardziej
perspektywicznych i obiecujacych kierunkéw badania relacji miedzy
nauka a wiarg. Zaproponowany przez M. Hellera projekt doczekat si¢
nawet osobnego opracowania’.

3M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspotczesnej, Tarnéw:
Biblos 2002. Niemieckie wydanie: Der Sinn des Lebens und der Sinn des Universums
—Moderne theologische Studien, tham. S. Sellmer, Frankfurt am Main: Suhrkamp Ver-
lag 2006; angielskie wydanie: The Sense of Life and the Sense of the Universe. Studies
in Contemporary Theology, ttum. A. Shaw, K. Czerska Shaw, Krakéw: Copernicus
Center Press 2010. Zob. takze wloski przektad pracy M. Hellera Nowa fizyka i nowa
teologia (1992): Nuova fisica e nuova teologia, thum. T. Sierotowicz, C. Balsamo,
Milano: San Paolo 2009.

4M. Heller, Creative Tension, Philadelphia — London: Templeton Founda-
tion Press 2003 (rosyjskie wydanie: M. Xemnnep, TBopueckuit koudmuxr: O
npobsieMax B3aUMOAEHCTBUS HAYIHOIO U PEJIMI'MO3HOI0 MUPOBO33PEHHUS, IIEP.
T. IIpoxoposoit, mox pen. C. @omomenrkuuoit, Mocksa: I3marenscrso BBU
2005).

SM. Heller, Teologia i Wszechswiat, Tarnéw: Biblos 2009.

G. Coyne, M. Heller, A Comprehensible Universe. The Interplay of Science and
Theology, New York: Springer 2008.

"M. Heller, Ostateczne wyjasnienie Wszechswiata, Krakéw: Universitas 2008.

8M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z preludium i codg, Krakéw:
Copernicus Center Press 2011.

oW. M. Macek, Teologia nauki wedtug ksigdza Michata Hellera, Warszawa: Wy-
dawnictwo UKSW 2010. Zob. recenzje¢ ksiazki: T. Pabjan, Czy mozliwa jest synteza
nauki i teologii?, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XLVIII (2011), s. 175-178.
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Nalezy wspomnie¢ réwniez o publikacji pt. Refleksje na rozdrozu.
Wybdr tekstow z pogranicza wiedzy i wiary'?, zawierajacej prace (nie-
ktére wczesniej drukowane) zagranicznych i polskich autoréw, poru-
szajacych tak fundamentalne zagadnienia, jak np. typy relacji miedzy
nauka a teologia (Ian G. Barbour), wartosci w nauce (Ernan McMullin),
granice wiedzy naukowej (Evandro Agazzi), stosunek kultury katolic-
kiej do nauki (Georges Lemaitre) czy kwesti¢ naukowego obrazu §wiata
i jego implikacje do uprawiania teologii (Michal Heller). W antologii
znalazt si¢ rowniez poprawiony przektad stynnego Listu Jana Pawta 11
do Ojca George’a Coyne’a.

W 2003 r. redaktor wspomnianej ksigzki, ks. prof. Stani-
staw Wszotek, opublikowat prace zatytutowana Racjonalnosé wiary'!,
w ktorej rozwazyt nie tylko tradycyjne metodologiczne zagadnienia
(np. przedstawiajac typologie relacji feologia — nauka czy ukazujac
— m.in. za M. Hellerem — Zrédta konfliktéw miedzy nimi), ale po-
nadto zaproponowal nowe uj¢cie tytulowego problemu, argumentujac,
ze wiara jako taka — czymkolwiek jest wigcej — jest rowniez uzyciem
rozumu'?. Ksigzka spotkata si¢ z zywym zainteresowaniem czytelni-
kéw; w 2006 r. ukazal si¢ nawet numer specjalny czasopisma ,,Sie-
mina Scientiarum” wydawanego przez seminarium Naukowe z Filozo-
fii Przyrody 6wczesnej PAT pt. Spor o racjonalnos¢ wiary, zawie-
rajacy teksty studentéw i doktorantéw krakowskiej uczelni dotyczace
monografii S. Wszotka (a ponadto polemizujace z wydang w tymze
czasie ksigzka J. Woleniskiego Granice niewiary); w tymze roku na ta-
mach ,,Zagadnie” odbyla si¢ dyskusja miedzy Mieszkiem Tatasiewi-
czem z Uniwersytetu Warszawskiego i autorem ksiazki, Stanistawem
Wszotkiem!3.

105, Wszotek (red.), Refleksje na rozdrozu. Wybor tekstéw z pogranicza wiedzy
i wiary, Tarnéw: Biblos 2000.

S, Wszotek, Racjonalnosé wiary, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PAT 2003.
Ksigzka zostala przettumaczona na jezyk rosyjski (C. Bmronek, PanuonansaocTs
Bepsl, rep. T. O6osesuy, Mocksa: 3marenscrso BBU 2005).

1270b. S. Wszolek, Racjonalnosé wiary, s. 11, 81,91, 153, 195.

13M. Tatasiewicz, Dwie uwagi o racjonalnosci wiary, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” XXXIX (2006), s. 115-122; S. Wszotek, Odpowied? na dwie uwagi o ra-
cjonalnosci wiary, tamze, s. 123-131.
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Metodologicznym aspektom zagadnienia po§wigcony byt réwniez
wydrukowany w ,,Zagadnieniach” artykut Justyny Herdy pt. S. J. Gou-
lda koncepcja roztgcznych magisteriow nauki i wiary'* (wezesniej te-
mat ten byl pokrétce omawiany przez S. Wszotka w wymienionych pu-
blikacjach).

Nalezy wspomnie¢ takze o konferencji ,,Czy teologia potrzebuje
nauk przyrodniczych”, ktdrg zorganizowalo OBI wraz z tarnowskim
wydawnictwem ,,Biblos” w dniach 9-10 czerwca 2006 r. w Grédku
nad Dunajcem">.

(2) Tytulowy problem byl dyskutowany w OBI takze z perspek-
tywy historycznej. W roku akademickim 2000/2001 Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych prowadzit Miedzyuniwersytecki Program Nauka-
Wiara (sponsorowany przez Center for Theology and the Natural Scien-
ces w Berkeley i Fundacje Templetona). Podczas wyktadéw, semina-
riéw i warsztatow polscy i zagraniczni uczeni (m.in. prof. Domini-
que Lambert oraz prof. J. Barrow) prezentowali wybrane przyklady
dotyczace historii relacji nauka — wiara (I semestr), jak tez poruszali
bardziej szczegélowe problemy oddziatywan pomi¢dzy naukami przy-
rodniczymi a teologia (II semestr). Niektore teksty ogloszono drukiem
w ,,Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce™!S.

W omawianym tu kontek$cie nalezy wymieni¢ publikacje Na-
uki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspétistnienie'’, w czternastu
rozdziatach ktérej przedstawiono rozmaite modele stosunkéw miedzy
wiarg a nauka poczawszy od starozytnej Grecji, poprzez okres patry-

W periodyku OBI zostat opublikowany takze inny tekst M. Tatasiewicza, powstaty
na kanwie lektury pracy B. Russella Religia i nauka (M. Talasiewicz, Nauka i teologia:
konflikt wyobrazern, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XLIV (2009), s. 166-146).

14]. Herda, S. J. Goulda koncepcja roztgcznych magisteriéw nauki i wiary, ,,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce” XLI (2007), s. 46-55.

15Zob. sprawozdanie: P. Polak, Nauka i teologia w Grédku nad Dunajcem, ,,Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce” XL (2007), s. 117-126.

'Np. Guy Consolmagno, When Physics meets philosophy: Reflection on the
role of World-Views in Science and Religion, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”
XXVII/XXIX (2001), s. 47-57.

1"M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny (red.), Nauki przyrodnicze a teologia:
konflikt i wspotistnienie, Tarnéw: Biblos 2001.
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styki, Sredniowiecza i odrodzenia i skoficzywszy na czasach nowozyt-
nych (epoka Kopernika i Galileusza).

Stynna ,,sprawa Galileusza” byta przedmiotem wnikliwej analizy
podjetej przede wszystkim przez Tadeusza Sierotowicza. Oprocz licz-
nych publikacji na ten temat'® T. Sierotowicz przettumaczyt pisma Ko-
pernika i Galileusza'®, jak tez fundamentalng monografie A. Fantoli pt.
Galileusz po stronie Kopernika i po stronie Kosciota®.

Ponadto Tadeusz Sierotowicz referowat wyniki watykarskich kon-
ferencji pos§wieconych Bozemu dziataniu w perspektywie nauki®!,
a takze przetozyl wazniejsze teksty wygtoszonych na nich odczytéw,
ktére weszty do dwutomowej antologii Stworca — Wszechswiat — czto-
wiek (z przedmowami G. V. Coyne’a, M. Hellera i samego T. Sieroto-
wicza)?2.

18T, Sierotowicz, Galileuszowskie perspektywy. Refleksje na marginesie konferencji
EuroSymposium 2001, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXXIII (2003), s. 137-
149; tenze, Galileo Galilei — List do Castellego. Tekst i znaczenie listu, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” XXXV (2004), s.103-153; tenze, Jan Pawet Il i sprawa Galile-
usza — ,,rehabilitacja” Galileusza?, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XLV (2009)
s. 97-123. Pomijam tu prace autora poruszajace bardziej szczegétowe zagadnienia
metodologiczne czy fizyczne.

O ,,sprawie Galileusza” pisal rowniez ks. Wtodzimierz Skoczny, Dramaty ,, bystrzej-
szego od rysiow” — Galileusz a Kosciot, w: R. Janusz, B. Lisiak, J. Poznariski (red.),
Nauka — Wiara — Katecheza. Jak mowic¢ o relacjach nauka — wiara w katechezie?,
Krakéw: WSFP ,Ignatianum” — WAM 2002, s. 52-62.

YGalileusz, Fragmenty kopernikariskie, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego 2005; tenze, Listy kopernikanskie, ttum. T. Sierotowicz, A. Adamski,
Tarnow: Biblos 2006.

20 A, Fantoli, Galileusz po stronie Kopernika i po stronie Kosciota, tham. T. Siero-
towicz, Tarnéw: Biblos 2001. Zob. takze G. V. Coyne, ,, Galileo: for Copernicanism
and for the Church”, ,,/Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXXII (2003), s. 5-12
(przedmowa do polskiego wydania); T. Sierotowicz, Galileusz A. Fantolego — reflek-
sje ttumacza, tamze s. 13-25; M. Kokowski, Blaski i (pot)cienie Galileusza Annibale
Fantolego, tamze, s. 26-44.

21T, Sierotowicz, Nauka a wiara — przestrzeri dialogu. Postscriptum, ~Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” XXXI (2002), s. 3-44.

22M. Heller, T. Sierotowicz (wybdr tekstéw), Bog — Wszechswiat — cztowiek. Wy-
bor teksow wygtoszonych podczas cyklu konferencji Boze dzialanie w perspektywie
nauki zorganizowanego przez Watykariskie Obserwatorium Astronomiczne (Specola
Vaticana) oraz Center for Theology and the Natural Sciences (CTNS; Berkeley, Cali-
fornia): 1998-2001, t. 1-2, ttum. T. Sierotowicz, Tarnéw: Biblos 2006.
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Z innych publikacji poSwieconych problemowi nauka — wiara
w tworczosci poszczegdlnych autoréw mozna wymieni¢ m.in. teksty
ks. Wojciecha Grygiela??, ks. Tadeusza Pabjana®*, ks. Roberta Janu-
sza®® i ks. Wlodzimierza Skocznego?®.

W ostatnich latach pojawily si¢ studia po§wigcone kwestii nauka
— wiara w kulturze rosyjskiej. Dotyczyly one przektadu i interpretacji
pism wybitnych filozoféw rosyjskich (Wtodzimierza Sotowjowa, Sie-
miona Franka, Mikotaja Losskiego?’), bezposrednio lub bardziej luzno

BW. Grygiel, Przekroczyé nieoznaczonosé: relacje nauka —wiara w mysli Wernera
Heisenberga, ,,Analecta Cracoviensia” 12 (2008), s. 23-45.

24T. Pabjan, Czy nauka dowodzi istnienia Boga? Naukowa apologetyka Piusa XII,
»Studia Philosophiae Christianae” 45/2 (2009), s. 277-294; tenze, Teologia naturalna
Sir Edmunda Tylora Whittakera, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XLII (2008), s.
78-111 (przedruk w: B. Brozek, J. Maczka (red.), Czy nauka zastqpi religie?, Krakéw:
Copernicus Center Press 2011, s. 135-162).

2R, Janusz, Wilhelma Ostwalda poglgdy na nauke i religie, w: B. Brozek, J. Maczka
(red.), Czy nauka zastqpi religie?, s.163-176 (przedruk w: Z. Liana (red.), Prace Ko-
misji Polskiej Akademii Umiejetnosci ,, Fides et Ratio”, t. 11, Krakéw: Wydawnictwo
PAU 2011, s.111-122).

26W. Skoczny, Bf. Mikotaj Steno — na Scieikach dialogu nauki i teologii, w: J.
Bremer, R. Janusz (red.), Philosophia rationis magistra vitae, Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2005, s. 356-363.

?"Ttumaczenia: W. S. Solowjow, Metafizyka a nauka pozytywna, ttam. T. Obole-
vitch, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXX (2002), s. 119-128 (przedruk w: T.
Obolevitch, Nauka w poszukiwaniu metafizyki. Aspekty poznania naukowego w teorii
wiedzy integralnej Wlodzimierza Sotowjowa, Tarnéw — Krakéw: Biblos/OBI 2003, s.
107-115); S. L. Frank, Dowdd ontologiczny i inne pisma o wiedzy i wierze, Krakow:
Wydawnictwo Naukowe PAT 2007.

Opracowania (autorstwa T. Obolevitch): W. Sotowjowa gtos w obronie metafizyki,
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXX (2002), s. 112-118; Problematyczny kon-
kordyzm. Wiara i wiedza w mysli Wtodzimierza S. Sotowjowa i Siemiona L. Franka,
Tarnéw — Krakéw: Biblos/OBI 2006; Fizyka i metafizyka w ujeciu Mikotaja Los-
skiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXXVIII (2006), s. 35-46; Nauka, fi-
lozofia i teologia w Rosji nowoZytnej, ,Filozofia Nauki” 4 (2007), s. 71-78; Miedzy
naukq a metafizykq: filozofia rosyjskiego kosmizmu, ,,Semina Scientiarum” 6 (2007),
S. 45-58; Teologia negatywna a nauka w ujeciu Siemiona Franka, ,,Zagadnienia Fi-
lozoficzne w Nauce” XLII (2008), s. 68-77 (angielska wersja: Negative theology and
science in the thought of Semyon Frank, ““Studies in East European Thought”, vol. 62, 1
(2010), s. 93-99); AcnekTsl ,, ymyapersoro nesenenus” B dpunocoduu Cemena
®panka, w: B. ITopyc (pex.), Uneitnoe nacieaue C. JI. @panka B KOHTEKCTE
COBpEMEHHOI eBponeiickoit KyabTypsl, Mocksa: BBU 2009, s. 29-36.
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zwiazanych z tym tematem, jak tez analizy recepcji teorii ewolucji w ro-
syjskim Kosciele prawostawnym?8.

(3) W OBI prowadzono réwniez badania dotyczace stosunku kon-
kretnych teorii matematyczno-przyrodniczych do teologii. Mozna je
nazwaé studiami przypadku. Nalezy podkresli¢ przede wszystkim
zastugi nieodzalowanego abpa Jézefa Zyciriskiego dotyczace rozwa-
zenia rozmaitych aspektow ewolucjonizmu w jej relacji do wiary,
a w szczeg6lnosci uzasadnienia braku sprzeczno$ci migdzy teorig ewo-
lucji a prawdami religii chrzescijariskiej°.

W omawianym okresie dziatalnoSci OBI temat ewolucjonizmu po-
dejmowali takze Wiodzimierz Skoczny>? oraz Pawet Polak, ktéry badat
recepcje teorii ewolucji w polskim §rodowisku teologicznym?!.

2T. Obolevitch, O recepcji teorii ewolucji w filozofii rosyjskiej (W. Sotowjow, M.
Losski), ,.Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXXIII (2003), s. 112-124; taz, Rosyjski
Kosciot prawostawny a nauka. XX-wieczne debaty wokot teorii ewolucji, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” XLI (2007), s. 91-124 (przedruk wersji poprawionej: Rosyjski
Kosciot prawostawny a nauka. Dwudziestowieczne debaty wokot teorii ewolucji, w: Z.
Liana (red.), Prace Komisji ,, Fides et ratio”, t. I, Krakéw: Wydawnictwo PAU 2009, s.
99-122); taz, MoTus 3soutioruu B TBopuectse B. C. CosoBbena, ,,CotoBbeBCKIE
uccireposanug” 4 (24) 2009, s. 112-122; taz, Recepcja teorii ewolucji w Rosji, w:
J. Maczka (red.), Wiara i nauka. Materialy z sesji naukowej i dyskusji panelowej,
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego 2010, s. 91-105.

2Zob. np. J. Zyciniski, Epistemologiczne aspekty fundamentalistycznej interpreta-
cji ewolucjonizmu, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXX (2002), s. 3-17; tenze,
Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijariskiego, Lublin: TN
KUL 2002 (wydanie angielskie: God and Evolution. Fundamental Questions of Chri-
stian Evolutionism, tum. K. W. Kemp, Z. Maslanka, Washington, D.C.: The Catholic
University of America Press 2006); tenze, Wszech§wiat emergentny. Bog w ewolucji
przyrody, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009; tenze, Bog i stworzenie. Zarys teorii ewo-
Iucji, Lublin: Gaudium 2011. Zob. wiecej w: Publikacje ks. prof. Jézefa Zyciriskiego
z lat 1999-2011, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XLVIII (2011), s. 23-32.

3OW. Skoczny, Migdzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem, ,,Sosnowieckie Studia
Teologiczne” 5 (2001), s. 245-256.

3IP. Polak, Spor wokdt teorii ewolucji przed stu laty, ,.Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” XLI (2007), s. 56-90; tenze, Neotomistyczna recepcja teorii ewolucji w Pol-
sce w latach 1900-1939 w kontekscie relacji nauka—wiara, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” XLIII 2008, s.44-88 (przedruk w: Z. Liana (red.), Prace Komisji ,,Fides
et ratio”, t. 1, s. 63-98); tenze, Dlaczego polscy neotomisci interesowali sig¢ teorig
ewolucji w latach 1900-1939, ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXXVIII (2010), z. 2,
s. 63-82; tenze, Odniesienia Swiatopoglgdowe neoscholastycznej recepcji ewolucjoni-
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Ks. Zbigniew Wolak i Bartosz Brozek natomiast zajmowali si¢ pro-
blemem nauka — wiara z punktu widzenia logiki®2, wykazujac m.in., ze
miedzy twierdzeniami naukowymi i teologicznymi nie ma sprzeczno-
Sci logicznej. B. Brozek ponadto dokonat analizy logicznej ostawione;j
sredniowiecznej teorii podwéjnej prawdy>>.

(4) Takze poszczegdlne dyscypliny filozoficzne, takie jak filozofia
przyrody, filozofia nauki, filozofia logiki, wstep do filozofii, historia fi-
lozofii, metafizyka i in. byly uprawiane przez cztonkéw krakowskiego
oSrodka z uwzglednieniem tej perspektywy, jaka wyznacza zagadnie-
nie relacji miedzy nauka a wiara. I tak, w rozdziale ,,Poznanie religijne”
podrecznika Wprowadzenie do filozofii religii S. Wszotka znalazly si¢
paragrafy ,,Nauka i teologia” oraz ,,Racjonalno$¢ wiary”, a takze —
w ramach ,,Uzupetnienia” — oméwienie tematu ,,«Stworzenie Swiata»
a wspélczesna kosmologia™3.

Nie zapomniano takze o intelektualnej formacji katechetéw, bez-
posrednio przekazujacych dzieciom i mlodziezy tresci religijne. Od
tego bowiem, czy beda to czyni¢ wstuchujac si¢ w aktualny glos na-
uki, zalezy powodzenie nie tylko nauczania religii w szkole, ale takze
ksztattowanie si¢ wlasciwego Swiatopogladu i integralny rozwéj mto-
dego pokolenia. W tym wlasnie celu zorganizowano konferencj¢ na-
ukowa pt. ,,Nauka — Wiara — Katecheza. Jak méwic o relacjach nauka —

zmu w latach 1900-1914 na przykiadzie poglqdow F. Gabryla i F. Hortyriskiego, w: S.
Janeczek, R. Charzynski, M. Maciofek (red.), S'Wiatopoglqdowe odniesienia filozofii
polskiej, Lublin: Wydawnictwo KUL 2011, s. 291-302.

3270b. np. B. Brozek, Sprzecznosc logiczna a konflikt nauki i wiary, ,,Zagadnie-
nia Filozoficzne w Nauce” XXVIII/XXIX (2001), s. 58-70; Z. Wolak, Doktadnos¢
i poprawnos¢ logiczna w nauce i teologii, w: S. Wszotek, R. Janusz (red.), Wyzwania
racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi — wspotpracownicy i uczniowie, Kra-
kow: Wydawnictwo WAM/OBI 2006, s. 284-300.

33B. Brozek, Zasada podwdjnej prawdy, w: S. Wszotek, R. Janusz (red.), Wyzwania
racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi — wspotpracownicy i uczniowie, s. 450-
471; tenze, The Double Truth Controversy. An Analytical Essay, Krakéw: Copernicus
Center Press 2010.

3#S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakéw: Wydawnictwo WAM
2004, s. 177-184, 194-205, 207-212.
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wiara w katechezie?”, ktéra miata miejsce w dniach 25-27 lutego 2002
r. w Wyzszej Szkole Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum™3>.

deslesk

Kamieniem milowym w dziatalno$ci OBI stato si¢ zalozenie przez
ks. prof. Michata Hellera Centrum Kopernika Badan Interdyscypli-
narnych. Juz nastepnego dnia po uroczystej inauguracji (3-4 pazdzier-
nika 2008 roku) w auli Collegium Maius odbyta si¢ konferencja na-
ukowa ,,Czy nauka zastgpi religie?” (zorganizowana przez CKBI, WF
PAT oraz Wydziat Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UJ)
dla uczczenia przyznania nagrody Templetona ks. prof. Michatowi
Hellerowi*®. Cztonkowie Centrum Kopernika wzieli réwniez aktywny
udziat w krakowskich IV Dniach Jana Pawla II, wygtaszajac odczyty
podczas okoliczno$ciowej konferencji naukowej pt. ,,Wiara i nauka”
(4 listopada 2009 r., Collegium Maius UJ)*’. Natomiast w dniach 9-10
grudnia 2011 r. w Krakowie odbylo si¢ miedzynarodowe seminarium
,JLanguage — Logic — Theology”, po§wigecone analizie jezyka i logice
dyskursu teologicznego. Wsréd zaproszonych gosci z zagranicznych
uczelni byli m.in. Dominique Lambert, Kim Solin, Roland Cazalis,
Pavel Materna i Marie Duzi.

Po powstaniu Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych,
trzon ktérego stanowi OBI, studia nad tytulowym problemem prowa-
dzone sa m.in. przez cztonkéw grupy badawczej ,,Nauka i religia”
pod kierunkiem ks. Zbigniewa Liany. Wyniki badan przedstawiane
sa na comiesi¢cznych spotkaniach Komisji ,,Fides et ratio” dziatajace;j
przy Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Dziatalno$¢ dy-

3>Materiaty konferencji znajduja si¢ w tomie: R. Janusz, B. Lisiak, J. Poznariski
(red.), Nauka — Wiara — Katecheza. Jak mowic o relacjach nauka — wiara w kateche-
zie?, Krakéw: WSFP ,Ignatianum” — WAM 2002. Zob. takze M. Piesko, ,, Nauka —
Wiara — Katecheza”, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXX (2002), s. 145-148.

3Materiaty konferencji zawarte s w publikacji: B. Brozek, J. Maczka (red.), Czy
nauka zastqpi religie ?, Krakéw: Copernicus Center Press 2011. Zob. takze A. Kole-
zyniski, Sprawozdanie z konferencji naukowej ,, Czy nauka zastqpi religi¢?”, ,,Semina
Scientiarum” 7 (2008), s. 109-115.

37Z0b. J. Maczka (red.), Wiara i nauka. Materialy z sesji naukowej i dyskusji pane-
lowej, Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego 2010.
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daktyczna (w ramach Copernicus College) zostata poszerzona na inne
uczelnie, takie jak Wyzsza Szkota Europejska im. ks. J. Tischnera
w Krakowie i Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania w Rzeszo-
wie. W roku akademickim 2010/2011 zostal wygtoszony transmito-
wany przez Internet cykl wykladéow pt. ,Nauka a religia” (odbyly
si¢ rowniez dwie dyskusje panelowe: 15 grudnia 2010 r. na temat
»-Rozum a wiara — konflikt czy wspoélistnienie”, w ktdérej uczestniczyli
Michat Heller, Zbigniew Liana, Wtodzimierz Skoczny i Teresa Obole-
vitch, natomiast 5 maja 2011 r. pt. ,Nauka i religia — przestrzen dia-
logu” z udzialem Wojciecha Grygiela, Zbigniewa Liany, Wlodzimierza
Skocznego i Teresy Obolevitch.

Na koniec nalezy wspomniec, ze prace badawcze OBI w zakresie
relacji nauka — wiara staly si¢ przedmiotem osobnego studium autor-
stwa ks. Filipa Krauzego®.

Niniejsze krétkie opracowanie nie pretenduje do kompletnego, wy-
czerpujacego przedstawienia problemu nauka — wiara rozwazanego
w OBI. Zasygnalizowano zaledwie wybrane, wazniejsze inicjatywy,
ktdre — jak ufamy — beda kontynuowane w kolejnych latach dziatalnosci
krakowskiego oSrodka.

SUMMARY

THE PROBLEM OF THE SCIENCE-FAITH RELATIONSHIPS IN
OBI

The main object of this paper is to present the investigations that have
been made during recent years in OBI on the problems of the science-faith
relationships. The methodology of this investigation is described, and some
of the most important results mentioned.

38F. Krauze, Jedna Prawda, Dwie Ksiggi. Nauki przyrodnicze a teologia w Osrodku
Badan Interdyscyplinarnych Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, red. R.
Janusz, Krakéw: Wydawnictwo WAM/OBI 2008.
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ZYCIE 1 DZIELO GALILEUSZA

Od ponad dziesigciu lat moje badania koncentruja sie¢ na zyciu
i dziele Galileusza. Jest to tematyka bliska historii i filozofii nauki,
jednakze nie daje si¢ calkowicie zamkna¢ w tych ramach. Stuszniej
zatem nalezatoby méwic raczej o badaniach z zakresu galileuszoznaw-
stwa. Galileuszoznawstwo to obszar badan ze swej natury interdyscy-
plinarny! i trudno go znalezé w oficjalnych wykazach dyscyplin akade-
mickich. Jako sie rzeklo badania nalezace do tej dziedziny odznaczajg
si¢ interdyscyplinarnym charakterem. Oznacza to, ze artykuly doty-
czace kwestii galileuszoznawczych znaleZz¢ mozna tak w czasopismach
poswieconych historii czy filozofii nauki, jak i teorii literatury. Z dru-
giej za$ strony jesli przyjrzec si¢ tematyce esejow ukazujacych sie w je-
dynym, znanym mi czasopiSmie po§wieconym studiom z zakresu ga-
lileuszoznawstwa (Galileeana. Journal of Galilean Studies, Florencja)
to odkryje sie, ze teksty tam publikowane dotyczg takich dziedzin jak
np. historia sztuki, retoryka, relacje pomiedzy literaturg i nauka, teoria
argumentacji, architektura czy poszukiwanie tekstow Zrédlowych (w
sensie edycji nieznanych dotad dokumentéw dotyczacych Galileusza).

W konsekwencji proponujac Republice Badaczy moje badania ga-
lileuszoznawcze zywitem i zywie nadzieje, ze znajda w nich coS dla sie-
bie badacze retoryki, znawcy teorii argumentacji, filozofowie przyrody,

'"Maurice A. Finocchiaro, Galileo and the Art of Reasoning: Rhetorical Founda-
tions of Logic and Scientific Method, Dordrecht-Boston: D. Reidel Publishing Com-
pany 1980, ix.
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historycy nauki, a nawet literaturoznawcy. To pierwszy, istotny aspekt
galileuszoznawstwa. Drugi za$ —1i jest to aspekt, ktéry by¢ moze oddala
nieco te dziedzine¢ catoSciowo pojmowang, od historii i filozofii nauki
— to jej stronniczy charakter. Chodzi mi tu o to, Ze z r6znych powodoéw,
tak historycznych, jak i kulturowych, niemozliwa jest jednoznaczna in-
terpretacja i ocena niektdrych kwestii dotyczacych zycia i dzieta Gali-
leusza, zwlaszcza za$§ kwestii dotyczacych jego procesu i relacji z oso-
bami i instytucjami KoSciofa, ale nie tylko. By uja¢ to za Davidem Wo-
ottonem, zaden galileuszoznawca nie jest w tych kwestiach badaczem
bezstronnym?. Jest tak dlatego, ze Galileusz to takze posta¢ monumen-
talna — monumentalna w tym sensie, ze autor Sidereus nuncius na prze-
strzeni wiekOw stal si¢ pomnikiem wielu, czasem sprzecznych ze soba
racji i podejs¢. W konsekwencji utrzymywanie, ze okre$lona interpre-
tacja zycia i dziela Galileusza nie jest poprawna, a nawet szkodliwa, bo
dla przyktadu uznajaca go za cztowieka wierzacego, jest w najlepszym
przypadku oznaka mijania si¢ z rzeczywistym stanem badan galileuszo-
znawczych. Nie oznacza to, ze w galileuszoznawstwie anything goes
— przeciwnie, rygor i poziom dokumentacji studiow w zakresie gali-
leuszoznawstwa w niczym nie ust¢puje wymogom stawianym esejom
np. z zakresu historii nauki. Nie mozna jednakze zapomina¢ o dopiero
co wspomnianej specyfice badan galileuszoznawczych. Tyle na temat
samego galileuszoznawstwa.

Moja galileuszoznawcza przygoda zaczeta si¢ od ksiazki Annibale
Fantolego Galileo. Per il copernicanesimo e per la Chiesa (wyda-
nie oryginalne: Citta del Vaticano 1993; 2010%). Przed podjeciem sig
tlumaczenia tej ksiazki, moje wlasne zainteresowania naukowe i filo-
zoficzne niewiele miaty wspdlnego z Galileuszem, cho¢ zdarzyto mi
si¢ pisa¢ swego czasu na temat tej wlaSnie monografii Annibale Fan-
tolego®. Jednakze przektad kazdej ksiazki, zwlaszcza za$ takiej, jak
ta, wymaga azeby tlumacz zapoznat si¢ nieco blizej z jej tematem.
Dlatego tez praca nad ttumaczeniem ksigzki A. Fantolego stata si¢ dla

’D. Wootton, Galileo. Watcher of the Skies, New Haven: Yale University Press
2010, 2. Biografia Woottona jest niezwykle interesujaca takze i dlatego, ze proponuje
obraz Galileusza rozumiany jako ,.historyczna hipoteza”, oparty na lekturze poszlak
dostrzezonych w materiatach i Zrédtach cz¢sto dotad pomijanych przez badaczy.

3Zob. T. Sierotowicz, Przeglqd Powszechny, 3(1997), ss. 370-372.
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mnie wielka, trwajaca prawie dwa lata, przygoda intelektualna, ktéra —
oprocz satysfakcji edytorskiej — data mi tez mozliwo$¢ zapoznania si¢
z dzielami wielkiego florentyninczyka oraz z aktualnym stanem badar
dotyczacych jego zycia i dziefa.

Ten wstepny okres poszukiwarn zaowocowal niewielka ksigzeczka
poswiecona osobie Galileusza (Galileusz, Krakéw: WAM 2003). Na-
stepnie przyszta kolej na teksty Autora Sidereus nuncius, albowiem bez
znajomosci jego tekstow z ,,pierwszej reki” trudno mysle€ o rzetelnym
uprawianiu tej dziedziny. Wpierw zajatem sie tzw. ,,fragmentami ko-
pernikaniskimi”, ktére Galileusz napisat w latach poprzedzajacych de-
kret Kongregacji Indeksu z 1616 roku zakazujacy (az do wprowadze-
nia poprawek) dzieta Kopernika De revolutionibus. Poniewaz ten tekst
byl dostepny w j. polskim tylko fragmentarycznie, dokonatem prze-
ktadu catosci. W komentarzu do tekstu skoncentrowatem si¢ na aspek-
tach dialektycznych i retorycznych ,,fragmentéw”. Ksigzka ukazata si¢
w 2005 roku (Galileusz, Fragmenty kopernikariskie, Warszawa: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego).

Po , fragmentach kopernikanskich” moja uwage przyciagnety po-
chodzace mniej wigcej z tego samego okresu tzw. listy teologiczne
(zwane tez kopernikaniskimi) Galileusza dotyczace zasad interpreta-
cji Pisma Swietego. Chodzi tu o stawne listy Galileusza do Wielkiej
Ksieznej Krystyny Lotaryrskiej, o list do B. Castellego i o dwa listy
do P. Diniego. Listy te wydawaty mi si¢ interesujace takze i z tego po-
wodu, Ze stanowig one wazny dokument historyczny jesli chodzi o dia-
log nauka-wiara. Wynikiem tych poszukiwan jest artykut dotyczacy
listu do Castellego, koncentrujacy si¢ na galileuszowych zasadach in-
terpretacji Pisma Swietego i na dajacych sie tam dostrzec zasadach dia-
logu nauka-wiara (,,Galileo Galilei - Listo do Castellego. Tekst i zna-
czenie listu”, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 35(2004), 103-153)
oraz ksigzka proponujaca moje ttumaczenie listéw do Castellego i do
Diniego wraz z nowg redakcjg tlumaczenia listu do Wielkiej Ksi¢znej
Krystyny Lotaryfiskiej autorstwa A. Adamskiego (Galileusz, Listy ko-
pernikariskie, Tarnéw: BIBLOS 2006).

Kolejnym tekstem Galileusza, ktérym si¢ zajatem byt Il saggia-
tore (Waga probiercza). Jest to jedno z najwazniejszych pism Gali-
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leusza, uznawane za arcydzieto wloskiej literatury barokowej i jedno-
cze$nie paradygmatyczny wyraz pewnych intuicji, ktére staty si¢ pod-
stawg filozoficznych refleksji dotyczacych metody naukowej. Chodzito
o pierwszy polski przektad catoSci. Projekt ten postanowilem zrealizo-
waé w dwoch etapach. Pierwszy z nich to proba retorycznej i filozo-
ficznej interpretacji Wagi probierczej, ktéra przedstawitem w ksigzce
Od metodycznej polemiki do polemiki metodologicznej. Impresje z lek-
tury ‘Wagi probierczej’ Galileusza wraz z antologiq, Tarnéw: BIBLOS
2008. Fakt, ze linig przewodnig w moje lekturze Wagi probierczej stala
si¢ ponownie retoryka, sprawit, ze dopiero co wspomniana ksiazka jest
tematyczng kontynuacja tomu dotyczacego ,,fragmentéw kopernikani-
skich”.

Drugim etapem moich poszukiwar dotyczacych Wagi probierczej
stata si¢ publikacja integralnego tekstu dzieta w ttumaczeniu na j. pol-
ski. Ksigzka ukazata si¢ w serii ,,Zr6dta-OBI” (Tarnéw, BIBLOS
2009) we wspoétpracy z Centrum Kopernika Badari Interdyscyplinar-
nych w Krakowie, w czterechsetna rocznice pierwszych obserwaciji te-
leskopowych Galileusza i w stulecie zakoniczenia edycji krytycznego
wydania dziet Galileusza pod redakcja A. Favara (Le Opere di Gali-
leo Galilei: Edizione Nazionale, 20 toméw, Firenze, Tipografia di G.
Barbera 1890-1909; przedruki w latach: 1929-1939 i 1964-1968).

Po wydaniu Wagi probierczej moje zainteresowania galileuszo-
znawcze skupily si¢ na tzw. listach o plamach stonecznych. Chodzi
o tekst, ktéry ukazat si¢ w 1613 roku pod tytutem Istoria e dimostra-
zioni attorno alle machie solari, bedacy zapisem dialektycznej pole-
miki ze stanowiskiem jezuity Ch. Scheinera w kwestii plam stonecz-
nych. Tarozprawa, pos§réd wszystkich pism Galileusza, zawiera najwy-
razniejsze sformutowanie jego kopernikanizmu, jest tez uwazana przez
niektdérych badaczy za wyjatkowo istotny moment w ksztattowaniu si¢
galileuszowej metody badari. Niektére elementy tej metody, a SciSlej
galileuszowego sposobu argumentacji, stang si¢ tematem projektowa-
nej monografii na temat listoéw o plamach stonecznych. Uzupetnieniem
catosci bedzie ttumaczenie tekstu Galileusza oraz przektad listéw Ch.
Scheinera, ktére zainicjowaly debate na temat plam stonecznych.
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Przy tej okazji chcialbym napomkna€ o jeszcze jednej, emocjonal-
nej cesze poszukiwan w zakresie galileuszoznawstwa. Wiele zagad-
nief dotyczacych zycia i dziel Galileusza wymaga jeszcze wyjasnie-
nia, wiele jest jeszcze kwestii otwartych. Truizmem jest stwierdzenie,
ze zwazywszy ich filozoficzne, kulturalne i religijne wymiary, kwestie
te nabieraja charakteru, jak to ujmuja badacze, ,,niekoriczacej si¢ opo-
wiesci”. Nic zatem dziwnego, ze kto wkracza w labirynt badar galile-
uszoznawczych daje si¢ porwac pasji odkrywania i interpretacji, ktéra
jakze czesto taczy ludzi nig owtadnietych. Dla przyktadu szukajgc ilu-
stracji do polskiego wydania listéw o plamach stonecznych — a s3 to
ilustracje o wysokim poziomie artystycznym i jest ich wiele — zwré-
citem si¢ do znanego antykwariatu ,,Martayan Lan” w Nowym Yorku
z prosbag o pomoc. Otrzymatem odpowiedZ pozytywna, 40 zdje¢ i po-
zwolenie na wykorzystanie materiatu, bez zadnej optaty, z takim oto
komentarzem: ,,przyjaciel Galileusza, jest naszym przyjacielem”. So-
lidarnos¢ poszukiwan — to jeden z najpickniejszych aspektéw przygody
badawczej.

Powracajac za§ do moich badani galileuszoznawczych — w nieco
odleglejszej perspektywie chciatbym si¢ zaja¢ Rozprawami i dowodze-
niami matematycznymi w zakresie dwoch nowych umiejetnosci. Tekst
ten od lat jest dostepny w j. polskim, jednakze ukazat si¢ prawie osiem-
dziesiat lat temu (1930). To po pierwsze, po drugie za$ tlumaczenie zo-
stato dokonane na podstawie wydania z 1832 roku, a nie na podstawie
krytycznej edycji tekstu A. Favara (6smy tom narodowej edycji dziet ze-
branych Galileusza). Zwazywszy, ze chodzi o by¢ moze najwazniejsze
dzieto Galileusza z punktu widzenia historii fizyki warto zadba¢ o po-
nowne wydanie Rozpraw konfrontujac istniejace ttumaczenie z edycja
Favara oraz p6Zniejsza krytyka dzieta, uwspéiczesniajac jednocze$nie
jezyk przektadu.

Jeszcze jedna mysSl na zakoniczenie. Studia z zakresu galileuszo-
znawstwa, pomijajgc nieczeste wyjatki, najczesciej nie sa zyskowne.
Dlatego tez pragne podzickowaé Wydziatowi Filozoficznemu UPJPII,

“Tytut tekstu M. Segre, ,.The Never-ending Galileo story”, w: P. Machamer (red.),
The Cambridge Companion to Galileo, Cambridge: Cambridge University Press 1998,
388-416.
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Osrodkowi Badan Interdyscyplinarnych OBI, Centrum Kopernika Ba-
dan Interdyscyplinarnych w Krakowie, redakcji Zagadnien Filozoficz-
nych w Nauce i tarnowskiemu wydawnictwu BIBLOS za mozliwo$¢
publikowania wynikéw moich badan galileuszoznawczych. Mam na-
dzieje, ze i w przyszlych numerach Zagadnieri nie zabraknie miejsca
dla kwestii dotyczacych zycia i dzieta Galileusza.

SUMMARY
THE LIFE AND WORK OF GALILEO

The author presents the main results of his long-term studies on the life
and the work of Galileo Galilei within the group of OBI. He mentions his
most important publications from this area and points to some problems that
are worth elaborating upon in the future.
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Pukasz KwiATEK
Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych

HISTORIA CENTRUM KOPERNIKA BADAN
INTERDYSCYPLINARNYCH W KRAKOWIE

W marcu 2008 roku ksigdz profesor Michat Heller zostat oglo-
szony laureatem Nagrody Templetona, ktérg zdecydowat si¢ w cato-
Sci przeznaczy¢ na zalozenie nowego osrodka naukowego w Krakowie
— Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych. W czerwcu tego
samego roku senaty Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II uchwality projekt stworzenia Centrum, jako
jednostki wspdlnej obu uczelni. 10 lipca podpisano porozumienie, a we
wrzesniu zatwierdzono statut nowego oSrodka badan. Uroczysta in-
auguracja dziatalnoSci Centrum Kopernika miata miejsce 2 pazdzier-
nika 2008 roku w Collegium Maius UJ, podczas ktérej Michat Hel-
ler — pierwszy dyrektor Centrum Kopernika — oraz Ich Magnificen-
cje ksiadz profesor Jan Dyduch, Rektor UPJPII, i profesor Karol Mu-
siol, Rektor UJ, oraz Charles Harper, wiceprezes Fundacji Templetona,
przedstawili idee, cele i plany nowej jednostki badawczej. Centrum Ko-
pernika Badan Interdyscyplinarnych oficjalnie stato si¢ faktem.

Ale historyczne korzenie tego osrodka siegaja o wiele glebie;. ..

PRAHISTORIA, SEMINARIA INTERDYSCYPLINARNE I OBI

Tradycja prowadzenia refleksji filozoficznej w kontek$cie nauk
przyrodniczych sigga w Krakowie kornica XIX wieku. Przed ponad stu
laty uczeni tacy jak Wiladystaw Heinrich i Tadeusz Garbowski, wraz ze
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swoimi uczniami i kontynuatorami — Joachimem Metellmannem, Le-
onem Chwistkiem, Bolestawem Gaweckim — analizowali watki filo-
zoficzne, ktére napotykali w teoriach naukowych. Réwniez w ramach
tzw. Kota Krakowskiego, ktére z inicjatywy Jana Lukasiewicza two-
rzyli J6zef Maria Bochenski, Jan Salamucha, Jan Drewnowski i Bole-
staw Sobocifiski, dyskutowano na temat zagadnieni z pogranicza nauki,
logiki, filozofii i teologii.

W latach 70-tych i 80-tych ubieglego stulecia, w siedzibie arcybi-
skupéw krakowskich przy ul. Franciszkariskiej 3, a nastepnie w bylym
klasztorze Augustianéw na ul. Augustiafiskiej 7, w pierwszy piatek po
15-tym kazdego miesigca odbywaly si¢ interdyscyplinarne seminaria,
z ktérych kazde gromadzito dziesiatki (w okresie SwietnoSci nawet po-
nad dwiescie) os6b — krakowskich naukowcéw oraz gosci przybywa-
jacych z catej Polski i z zagranicy. Podczas zjazdéw dyskutowano na
najrézniejsze tematy z pogranicza nauk empirycznych oraz filozofii. Po
upadku komunizmu i zmianie miejsca spotkan seminaria umarty §mier-
cig naturalna, ale zainteresowanie problematyka filozoficzng w kontek-
Scie nauk empirycznych nie wygasto, zmienila si¢ jedynie forma dzia-
falno$ci. Przyroda nie toleruje pustki — ze statych, cho¢ nieformalnych
spotkan seminaryjnych i nieregularnych sympozjéw spontanicznie wy-
ewoluowat bardziej zinstytucjonalizowany OSrodek Studiéw Interdy-
scyplinarnych. Z czasem ,,z konieczno$ci” przemianowany na Osrodek
Badan Interdyscyplinarnych. Owczesnemu prodziekanowi Wydziatu
Filozoficznego Papieskiej Akademii Teologicznej, §p. Jézefowi Zycin-
skiemu, udato si¢ zdoby¢ pieczatke dla Osrodka, co w tamtych czasach
bylo sporym przedsigwzieciem, ale w skutek pomytki widniala na niej
troche inna nazwa. Jak wspomina Michat Heller — tatwiej byto wtedy
zmieni¢ nazwe instytucji, niz zamoéwi¢ nowa pieczatke. W dodatku
nowa nazwa wszystkim przypadta do gustu!.

Cztonkowie OBI, poczatkowo nie zdajac sobie z tego sprawy,
stali sie¢ duchowymi kontynuatorami si¢gajacej czaséw Garbowskiego
i Mettellmanna specyficznej krakowskiej tradycji prowadzenia reflek-
sji filozoficznej w Scistym kontakcie z naukami. Mys$lg przewodnia

"Fascynujaca historia Oérodka Badan Interdyscyplinarnych zostata opisana w 25.
numerze czasopisma Zagadnienia filozoficzne w nauce



HisTORIA CENTRUM KOPERNIKA... 93

OBI jest hasto ,filozofia w nauce”. Badania historyczne, prowadzone
réwniez w ramach OBI, pokazaly, Ze ten sam typ myslenia spotykany
byl w krakowskim Srodowisku intelektualnym bez mata dziesie¢ de-
kad przed tym, jak Karol Wojtyla, 6wczesny arcybiskup metropolita
krakowski, zaprosit na Franciszkanska 3 uczestnikow pierwszych se-
minariéw interdyscyplinarnych.

Osrodek Badar Interdyscyplinarnych, afiliowany przy éwczesnej
Papieskiej Akademii Teologicznej, preznie rozwijal swoja dziatalnosc,
a zawarte w nazwie okreslenie ,,badania interdyscyplinarne” nie oka-
zalo si¢ pustym hastem, pozbawionym pokrycia w rzeczywistoSci.
Przedmiotem analiz cztonkéw OBI staly si¢ filozoficzne implikacje
teorii fizycznych i matematycznych, zagadnienia zwiazane z teorig ewo-
lucji, odkrycia i metody §wigcacej coraz wigksze triumfy neurobiolo-
gii. Tematy badafi sugerowata réwniez historia nauki, podkreslajaca
doniosto$¢ zagadnient z zakresu nauka — teologia. Przy wspdtpracy
z Uniwersytetem Jagielloriskim oraz Polska Akademia Umiejetnosci,
OBI organizowal sympozja i konferencje naukowe, m.in. zapoczatko-
wang w 1992 roku seri¢ Krakowskich Konferencji Metodologicznych;
wydawal monografie i czasopisma naukowe, takie jak Zagadnienia Fi-
lozoficzne w Nauce i Semina Scientiarum.

Po pewnym czasie ambicje zaczely przerastaé organizacyjne moz-
liwosci Osrodka, a jego czlonkowie zaczgli marzy¢ o powotaniu do zy-
cia nowej, bardziej sformalizowanej instytucji. Wielkie znaczenie dla
przysztosci krakowskiego §rodowiska filozoficznego miat fakt, ze gora-
cym zwolennikiem dynamicznego rozwoju dziatalnosci OBI, réwniez
na inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, okazat sie Charles Harper
z Fundacji Templetona.

W 2007 roku ambitne plany zaczety nabieraé ksztaltéw. Kilka mie-
siecy po XI Krakowskiej Konferencji Metodologicznej, podczas ktérej
zywo omawiano przyszto§¢ OBI, ustanowiony zostat ,,Komitet Wyko-
nawczy”’, w sklad ktérego weszli: Jego Magnificencja Karol Musiof,
Rektor UJ, Michat Heller — Dyrektor OBI, profesor Andrzej Pelczar,
profesor Jan Koztowski, ksigdz profesor Stanistaw Wszotek — dziekan
Wydziatu Filozoficznego UPJPII, ksiadz profesor Janusz Maczka oraz
doktor Jacek Urbaniec.
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Poczatkowe dyskusje dotyczyly formy, jaka nowa instytucja miata
przybraé. Zdecydowano si¢ na jednostke miedzyuczelniang UJ oraz
UPJPII, finansowang z wlasnych Srodkéw. Za optymalng nazwe nowej
instytucji, rowniez ze wzgledu na oczywiste zwiazki z OBI, uznano
Centrum Kopernika Badar Interdyscyplinarnych.

Uroczysto$¢ wreczenia Michalowi Hellerowi Nagrody Templetona
w maju 2008 roku na gali w Londynie stala si¢ doskonatg okazja do
omoOwienia wizji dziatalnos$ci Centrum Kopernika przez samego laure-
ata, Ich Magnificencje Rektoréw UJ i UPJPII oraz przedstawicieli Fun-
dacji Templetona, a warto$¢ finansowa nagrody — w caloSci przezna-
czona na Centrum Kopernika — pozwolila na zabezpieczenie budzetu
ufundowanej jednostki.

POCZATEK DZIAEALNOSCI

Podczas uroczystej inauguracji dziatalno$ci Centrum Kopernika
(2 X 2008, Collegium Maius UJ) przedstawiono cztery podstawowe
cele nowej instytucji: 1) badania interdyscyplinarne, przede wszystkim
pod katem wzajemnych relacji teologii, filozofii i nauk przyrodniczych,
w tym astronomii i kosmologii, biologii, fizyki oraz matematyki i hi-
storii nauki; 2) publikacja monografii i czasopism; 3) dziatalnos¢ dy-
daktyczna; 4) popularyzacja nauki. Czitonkowie Centrum Kopernika
od poczatku z zapalem zabrali si¢ do realizowania kazdego z zadar.

W dniach 3-4 paZdziernika z inicjatywy Wydziatu Fizyki, Astro-
nomii i Informatyki Stosowanej UJ oraz Wydziatu Filozofii UPJPIL
dla uczczenia laureata Nagrody Templetona zorganizowano konferen-
cje zatytulowang ,,Czy nauka zastapi religie?”.

Réwnoczesnie w tym czasie zarejestrowano Fundacje Centrum Ko-
pernika, powotana w celu wspierania dziatalnoSci Centrum. Na jej
czele staneli profesor Janusz Maczka oraz mecenas Marcin Gorazda.

Opisanie pracy i osiagnie¢ wszystkich oséb zaangazowanych
w dziatalno$¢ Centrum Kopernika wymagatoby dokonania powaznego
spustoszenia w Puszczy Amazonskiej — w koficu Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce ukazuja sie drukiem. Centrum Kopernika to — juz
od pierwszego roku dzialalnoSci — jedenas$cie aktywnie pracujacych
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grup badawczych, kazda liczaca od kilku do kilkunastu cztonkéw, kt6-
rzy wyglaszali referaty na sympozjach, seminariach i konferencjach na-
ukowych, brali udziat w dyskusjach panelowych, prowadzili otwarte
wyktady, publikowali w czasopismach naukowych i pracach zbioro-
wych, pisali ksigzki, zdobywali nowe stopnie naukowe. Wyliczanie
w tym miejscu efektéw ich wytezonej pracy badawczej, dydaktycznej
i popularyzatorskiej nie tylko rozwscieczyloby ekologéw — co wig-
cej, staloby réwniez w sprzecznodci z tzw. brzytwa Okhama, zasadg
zakazujacg mnozenia bytéw ponad konieczno$¢. Doktadne wylicze-
nia stanu i dokonan wszystkich grup badawczych zostaly juz bowiem
opublikowane w Copernicus Center Reports. W niniejszym tekScie
omawiane sg wylacznie najbardziej prestizowe wydarzenia dotyczace
Centrum Kopernika jako catosci.

W pierwszym roku funkcjonowania Centrum Kopernika zapoczat-
kowane zostaly Seminaria z Filozofii Przyrody oraz spotkania Co-
pernicus Center Colloquium. Przy wspdtpracy z Wyzsza Szkotg Eu-
ropejska im. ks. Jozefa Tischnera oraz Wyzsza Szkota Informa-
tyki i Zarzadzania w Rzeszowie przeprowadzony zostal cykl trans-
mitowanych on-line, otwartych wyktadéw ,,Nauka i Wielkie Pytania”.
Powstala strona internetowa (www.copernicuscenter.edu.pl) oraz blog
,.BioOLAWgy” (www.biolawgy.wordpress.com) grupy badawczej ,,Bio-
logiczne podstawy prawa i etyki”. W krakowskim klubie Piec Art
w czerwcu odbyta sie dyskusja panelowa ,,Jak by¢ uczonym?”.

W 2009 roku przypadata 200. rocznica urodzin Karola Darwina,
150. rocznica publikacji jego dzieta O pochodzeniu gatunkow oraz
400. rocznica skonstruowania przez Galileusza teleskopu — wydarzen,
ktore wptynety na losy calego Swiata. Stad pomyst, by wspétorganizo-
wana przez Centrum Kopernika XIII Krakowska Konferencja Metodo-
logiczna odbyla sie pod hastem: ,,Ewolucja Wszech§wiata i ewolucja
zycia”. W trwajacym dwa dni wydarzeniu (18-19 maja) udzial wzi¢li
Swiatowej stawy naukowcy z Polski i zagranicy. Go§ciem honorowym
byl profesor Francisco J. Ayala, ktéry zapoczatkowal prestizowy cykl
wyktadéw Copernicus Center Lectures.

Organizatorzy r6znych wydarzen zabiegali o patronat nowego kra-
kowskiego oSrodka badai. W 2009 roku Centrum Kopernika objeto
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patronatem konferencje: ,,W poszukiwaniu duszy”, ,,Dowody ontolo-
giczne”, ,,Wymiary czasu” oraz Dni Jana Pawta II w Krakowie i V Zlot
Filozoficzny w Krakowie.

Pierwszy rok dziatania Centrum Kopernika okazat szczegélnie pra-
cowity dla jego zatozyciela i dyrektora, Michata Hellera. W styczniu
profesor Heller uzyskat tytut doktora honoris causa Uniwersytetu Kar-
dynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. W ciagu roku wygtosit
liczne prestizowe wyktady w kraju (m.in. w Instytucie Fizyki Teore-
tycznej w Warszawie, w siedzibie metropolii warszawskiej, podczas
sympozjéw organizowanych przez towarzystwa astronomicznych, filo-
zoficzne i kosmologiczne w Warszawie, Krakowie i Szczecinie) oraz za
granicg (w Royal Observatory w Greenwich; w Nowym Jorku podczas
Swiatowego Festiwalu Nauki, na Bristol University; Illinois Institute of
Technology w Chicago; John Paul II Institute w Waszyngton, D.C.; Co-
lumbia University w Nowym Jorku; Roehampton University w Londo-
nie; University College w Londonie i w siedzibie UNESCO w Paryzu).
Dzigki dziatalnoSci swojego zatozyciela Centrum Kopernika stawato
si¢ instytucjg rozpoznawalng na calym §wiecie.

Zgodnie z oczekiwaniami rozwijata si¢ dziatalno§¢ wydawnicza.
Pracg Adama Olszewskiego Teza Churcha. Kontekst historyczno-
filozoficzny zapoczatkowana zostata polskojezyczna seria ,,Monografie
Centrum Kopernika”. Pod patronatem Centrum Kopernika ukazaly si¢
kolejne ksigzki w ramach serii ,,Rozprawy OBI” oraz dwa numery cza-
sopisma Zagadnienia Filozoficzne w Nauce. Wydane zostaly pierwsze
anglojezyczne publikacje: The Sense of Life and the Sense of the Uni-
verse autorstwa Michata Hellera oraz The Double Truth Controversy.
An Analitycal Essay Bartosza Brozka. Ksigzki te inaugurowaly dzia-
falno§¢ wydawnicza nowopowstatego wydawnictwa Copernicus Cen-
ter Press. Centrum Kopernika stato si¢ rowniez wspétwydawca, razem
z Polska Akademia Nauk, periodyku Studia Copernicana.

201012011: CENTRUM KOPERNIKA NIE ZWALNIA TEMPA

Nastepny rok przyniést kolejne  konferencje,  sympo-
zja, publikacje i cykle wyktadéw, serwis internetowy na-
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bieral treSci, a kanal serwisu YouTube Centrum Kopernika
(www.youtube.com/user/CopernicusCenter) zapetnial si¢ mate-
riatami wideo. Wzorowo rozwijala si¢ wspétpraca Centrum Kopernika
z dotychczasowymi partnerami — Polskag Akademia Umiejetnosci,
wladzami uczelni macierzystych — Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II — a takze z Wyzsza Szkotg
Europejska im. ks. Jézefa Tischnera oraz Wyzsza Szkota Informatyki
i Zarzadzania w Rzeszowie.

Wysokie zainteresowanie otwartymi wykladami przesadzito o kon-
tynuowaniu cyklu ,,Nauka i Wielkie Pytania” oraz rozpoczeciu nowego
— ,,Nauka i Religia”. Lacznie zorganizowano 35 wykladéw w ra-
mach dwéch wymienionych serii. Odbyly si¢ dwa kolejne Copernicus
Center Colloquia. Centrum Kopernika wspétorganizowato lub objeto
patronatem réwniez kilka seminaridow lokalnych i miedzynarodowych,
m.in. ,,Causes and Tenses: Formal Perspectives”, ,,Game Theory and
the Law”, , Istnienie Boga. Teizm, Agnostycyzm, Ateizm”. Zaintere-
sowanie wywotata przeprowadzona w lutym dwudniowa konferencja:
»Tajemnica grobu Mikotaja Kopernika. Dyskusja ekspertow”.

Centralnym wydarzeniem w 2010 roku byla wspdtorganizowana
przez Centrum Kopernika dwuczgsciowa konferencja ,,Road to Reality
with Roger Penrose. Mathematics, Physics and Philosophy”, ktérej kra-
kowska cze$¢ (20-21 V 2010) odbyta si¢ w ramach XIV Krakowskiej
Konferencji Metodologicznej. Jej go$§¢ honorowy — Sir Roger Pen-
rose — w ramach serii Copernicus Center Lectures wyglosit cieszacy
sie bardzo wysokg frekwencja wyklad ,,Aeons Before the Big Bang”.

Pod imprintem Copernicus Center Press wydane zostaly nowe
polsko- i anglojezyczne ksiazki oraz kolejne numery periodykéw: Za-
gadnienia Filozoficzne w Nauce oraz Studia Copernicana.

Niestety, z dynamicznego rozwoju Centrum Kopernika nie byto
dane cieszy¢ si¢ wszystkim jego wielkim entuzjastom i wyjatkowym
cztonkom. W tym czasie calg polska spotecznoScig naukowa wstrza-
snefa Smieré dwéch wybitnych uczonych i oséb od dawna zwigzanych
ze Srodowiskiem OBI: w maju 2010 roku zmart profesor Andrzej Pel-
czar, Przewodniczacy Rady Centrum Kopernika, a w lutym 2011 roku
profesor Jézef Zyciniski, arcybiskup metropolita lubelski. Pamieci nie-
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odzatowanego arcybiskupa lubelskiego po§wiccona zostata konferen-
cja ,,Dzieto Niedokoriczone. Wokét mysli abp. Jézefa Zycinskiego”,
zorganizowana 21 paZdziernika 2011 roku przez Polska Akademie
Umiejetnos$ci, Wydziat Filozoficzny UPJPII oraz Centrum Kopernika.

GRANT FUNDACJI TEMPLETONA

W roku 2011 ruszyly intensywne prace nad przygotowaniem pro-
jektu badawczego ,,The Limits of Scientific Explanations”, o ktérego
sfinansowanie Centrum Kopernika miato si¢ zwréci¢ do Fundacji Tem-
pletona. Jednoczes$nie pod patronatem Centrum odbywaly si¢ gro-
madzace licznych gos$ci wydarzenia naukowe, z ktérych najwazniej-
szym byta XV Krakowska Konferencja Metodologiczna ,,The Emotio-
nal Brain. From the Humanities to Neuroscience, and Back Again”
(19-20 V 2011), wspotorganizowana przez PAU, UJ, UPJPII oraz Cen-
trum Kopernika. Honorowym gos$ciem konferencji byt profesor Joseph
LeDoux.

Z poczatkiem roku akademickiego 2011/12 Wydziat Filozoficzny
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II otworzy! specjalnos¢ ,,Filo-
zofia umystu i kognitywistyka” na studiach magisterskich. Centrum
Kopernika objeto ten kierunek swoim patronatem, a cztonkowie grup
badawczych, m.in. profesor Jerzy Vetulani, rozpoczeli na nim prace
dydaktyczng. Studia promowane byly m.in. podczas objetych patrona-
tem Centrum Kopernika dyskusji panelowych ,,Swiadomos$¢: duch czy
maszyna”, oraz ,,Umysl: czego nie potrafig jeszcze komputery”.

Wart 2 mln USD projekt ,,The Limits of Scientific Explanations”
zostal zaakceptowany przez Fundacje Templetona, we wrzesniu 2011
roku rozpoczela si¢ jego realizacja. Poza amerykanska organizacijq fi-
lantropijng projekt wspart finansowo UPJPII, a obstuge prawng zagwa-
rantowata kancelaria ,,Gorazda, Swisturi, Watroba i Wspélnicy, adwo-
kaci i radcowie prawni”. Og6lne cele projektu pokrywaly si¢ z glow-
nymi zadaniami wymienionymi w statucie Centrum Kopernika: bada-
niami, edukacja, popularyzacja i publikowaniem. Intensywng prace ba-
dawcza rozpoczely trzy grupy: ,,Physics and Cosmology”, ,,Mind and
Normativity” oraz ,,Philosophy and Theology”, ich kierownikami zo-
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stali odpowiednio: profesor Andrzej Woszczyna, profesor Jerzy Stel-
mach oraz profesor Janusz Maczka. Kierownikiem Naukowym ca-
fego przedsiewziecia zostat Michat Heller, a Kierownikiem Zarzadza-
jacym Projektu profesor Bartosz Brozek, wicedyrektor Centrum Ko-
pernika. Projekt wymagal powigkszenia administracji, poprzez za-
trudnienie oséb odpowiedzialnych m.in. za ksiggowo$¢, Public Rela-
tions, sprawy wydawnicze. Jednoczesnie ustanowiony zostat zesp6t
medialny dysponujacy wlasnym sprzetem do nagran.

Pierwszy obszar badawczy dotyczy granic stosowalno$ci metod
matematycznych w fizyce, m.in. w teoriach dotyczacych wczesnych
faz kosmosu, ery Plancka czy osobliwosci. Przedmiotem badari jest
mozliwo$¢ wykorzystania geometrii nieprzemiennych w roli matema-
tycznego narzgdzia, umozliwiajacego przekraczanie ograniczen wsp6t-
czesnej fizyki. Prace grupy badawczej ,,Mind and Normativity” sku-
piaja sie na biologicznych podstawach normatywnych funkcji umystu,
m.in. w zakresie badani nad jezykiem, podejmowania decyzji moral-
nych czy wptywu Srodowiska na rozwdj funkcji umystowych, z per-
spektywy nauk ewolucyjnych oraz neurokognitywnych. W tym kon-
tekScie planowane sg réwniez badania empiryczne z wykorzystaniem
aparatury do obrazowania pracy mézgu. Ograniczenia metody empi-
rycznej zostang przeanalizowane z punktu widzenia teologii w ramach
prac grupy badawczej ,,Philosophy and Theology”. Rozwazania doty-
cza roli filozofii w teologii, logicznych uwarunkowan dyskursu teolo-
gicznego oraz mozliwosci stworzenia nowej gatezi teologii — teologii
nauki.

3 pazdziernika w Warszawie, a 12 grudnia w Krakowie odbyta si¢
prezentacja pierwszego polskiego ttumaczenia dzieta Izaaka Newtona
,Matematyczne zasady filozofii przyrody”, wydanej w ramach Coper-
nicus Center Press. Doskonala okazja do wypromowania tej marki
wydawniczej staly si¢ réwniez XV Krakowskie Targi Ksigzki (3-6 XI
2011), na ktérych nie moglo zabrakna¢ stoiska wydawnictwa Centrum
Kopernika. Gtéwnym punktem programu Centrum w ramach targéw
byly dwa spotkania autorskie z Michatem Hellerem, potaczone z pro-
mocja jego najnowszej ksiazki — ,,Filozofia przypadku. Kosmiczna
fuga z preludium i codg’. Pierwsze miato miejsce 3 listopada w Ksie-
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garni Matras na Rynku Giéwnym w Krakowie, drugie — dzieri p6Zniej
w siedzibie targéw przy ulicy Centralne;j.

W ramach realizacji grantu Centrum Kopernika rozwineto row-
niez dziatalno$¢ popularyzatorskg — powstaty nowe witryny interne-
towe: ,,Filozofia w nauce” (www.filozofiawnauce.pl) oraz ,,Granice na-
uki” (www.granicenauki.pl). W serwisie ,,Filozofia w nauce” znalez¢
mozna m.in. artykuly naukowe i eseje filozoficzne, materialy wideo
ze wszystkich wydarzefi organizowanych przez Centrum Kopernika,
m.in. nagrania wykfadéw, seminariéw, konferencji naukowych, wy-
wiady ze znanymi naukowcami i filozofami. Szerszej publicznosci de-
dykowany jest serwis ,,Granice nauki”, prowadzony przy wspotpracy
z portalem Interia.pl. Na tamach tej witryny w czterech kategoriach te-
matycznych: ,,Ewolucja”, ,,Nauka i Religia”, ,,Umyst”, ,,Wszech§wiat”,
publikowane sg artykuty pracownikéw i wspétpracownikéw Centrum
Kopernika, ktére z ré6znych perspektyw analizuja problem wyjasniania
naukowego. Dzieki udostepnianiu ich portalowi Interia.pl kazdy z arty-
kuléw czytany jest przez dziesiatki tysiecy internautéw. Obecnie fina-
lizowane s3 réwniez prace nad strong projektu ,,The Limits of Scientific
Explanations” oraz witryna i ksiegarnia internetowa Copernicus Center
Press.

Oficjalna prezentacja nowych serwiséw internetowych odbyla si¢
podczas uroczystosci z okazji 75-tych urodzin Michala Hellera. 22 paz-
dziernika w budynku UPJPII przy ul. Kanoniczej ku czci Szanownego
Jubilata zorganizowano sympozjum, w ktérym wzieli udziat najblizsi
przyjaciele i wspétpracownicy dyrektora Centrum Kopernika. Nie mo-
glo zabrakna¢ referatéw nawiazujacych do filozoficznych koncepcji ju-
bilata, a specjalnym prezentem urodzinowym staly si¢ dedykowane Mi-
chatowi Hellerowi, przygotowywane w tajemnicy, prace zbiorowe Phi-
losophy In Science. Methods and Aplications oraz Oblicza racjonalno-
Sci. Wokot mysli Michata Hellera. Obydwie prace ukazaly si¢ nakta-
dem Copernicus Center Press.

Pod koniec 2011 i na poczatku 2012 roku réwniez doszto do pierw-
szych wydarzen naukowych zaplanowanych w projekcie ,,Granice wy-
jasniania naukowego” — miedzynarodowych seminariéw ,,Language -
Logic - Theology”, ,,The Many Faces of Normativity” oraz ,,Philoso-
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phy in Science”. Ogtoszony i rozstrzygniety zostat konkurs na stypen-
dia dla doktorantéw i doktoréw, powstat takze program dwujezycznych
studiéw magisterskich Philosophy in Science — Filozofia w nauce oraz
studiéw podyplomowych z zakresu problematyki Nauki i religii. Stu-
dia rozpoczng dziatalno$¢ z poczatkiem roku akademickiego 2012/13
na Wydziale Filozoficznym UPJPIL.

W opisie historii Centrum Kopernika nie mozna nie wspomniec
o profesorze Adamie Walanusie, naukowcu i pasjonacie fotografii,
ktéry na setkach zdje¢ udokumentowat wszystkie wydarzenia organizo-
wane lub obejmowane patronatem przez Centrum i zawsze udostepnial
swoje prace na potrzeby CK lub mediéw. Niezwykta galeri¢ fotografii
mozna znaleZ¢ na jego stronie internetowej: www.adamwalanus.pl.

Grant Fundacji Templetona bez watpienia zintensyfikowat dziatal-
nos$¢ Centrum Kopernika i pozwolit na dynamiczny rozwéj oSrodka.
Nie sposéb nie docenia¢ postepu, jaki dokonat sie¢ w tej instytucji si¢
za sprawg dziesigtek osob zaangazowanych w prace badawcza i admi-
nistracyjng Centrum. W ciaggu zaledwie kilku lat, ale na bazie do-
Swiadczeft os6b zwigzanych z OBI, w duchu krakowskiej tradycji fi-
lozoficznej, dzigki pasji i pomystom Michata Hellera oraz jego wier-
nych wspétpracownikéw, wyrosta preznie rozwijajgca si¢ jednostka na-
ukowa i o§rodek mysli filozoficznej. Duza doze optymizmu na przy-
szto§¢ gwarantuje powszechnie panujace przekonanie, Ze tak naprawde
to dopiero poczatek.

SUMMARY

THE HISTORY OF THE COPERNICUS CENTER FOR
INTERDISCIPLINARY STUDIES

This paper deals with the history of the Copernicus Center for Interdisci-
plinary Studies in Krakow. The Center was officially opened in 2008 but its
origins are to be found in over thirty years of the work of a group of researchers
associated with the Center for Interdisciplinary Studies (OBI). In the first part
of the article, the main episodes of the centre’s history are described whereas,
in the second part, present activity and plans for future are outlined.
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KROTKA HISTORIA PRINCIPIOW NEWTONA

O tym, ze Principia Newtona maja fundamentalne znaczenie dla
catej nauki nowozytnej, nie trzeba dzisiaj nikogo przekonywacé. Nie
bez powodu rok 1687, w ktérym dzieto to zostalo wydane, traktuje
si¢ obecnie jako umowng dat¢ narodzin fizyki klasycznej. Principia
to przede wszystkim teoria powszechnego cigzenia i zasady dynamiki,
przy pomocy ktérych Izaak Newton (1643-1727) zdotat opisac i wyja-
$ni¢ szereg niezrozumiatych uprzednio zjawisk i proceséw mechanicz-
nych — poczawszy od prostego rzutu kamieniem a skoficzywszy na
ruchu planet wokdt Storica. Ale o randze tego dzieta nie decyduje je-
dynie budzacy respekt zakres zjawisk, ktore stajg si¢ zrozumiale dzigki
wzorom Newtona. Réwnie wazne — zwlaszcza dla wszystkich uczo-
nych, ktérzy poszli sladami autora Principiow — bylo ustalenie nowych
regul metodologicznych, pozwalajacych na spdjne i wyjatkowo efek-
tywne polaczenie matematyki i do§wiadczenia. To wlasnie dzigki tym
regutom nauka nowozytna zaczeta po Newtonie rozwijac si¢ w postepie
niemal geometrycznym.

Pierwsze polskie ttumaczenie i wydanie Matematycznych zasad fi-
lozofii przyrody' — wydarzenie donioste nie tylko w naukowej, ale
réwniez literackiej perspektywie — jest dobra okazja do tego, by
przypomnie¢ historyczny kontekst powstania tego dzieta. W niniej-
szym opracowaniu przedstawione zostang krdétko najwazniejsze epi-
zody, ktére bezposrednio poprzedzily i w pewnym stopniu doprowa-

'I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, J. Wawrzycki (ttum.), Coper-
nicus Center Press, Krakéow 2011.
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dzity do tego, ze Newton rozpoczal prace nad Principiami, i ktore ujaw-
niajg okolicznos$ci redagowania i opublikowania pierwszych trzech wy-
dan tego dzieta.

1. KONTEKST HISTORYCZNY

Kazde wielkie dzieto naukowe zawsze wyrasta z historycznego
kontekstu epoki, w ktérej powstato, i w ktdérej geniusz jego tworcy znaj-
duje oparcie w dokonaniach i odkryciach innych uczonych tej epoki.
Stynna wypowiedZ Newtona o tym, iz widzial dalej niz inni dlatego,
ze stal na ramionach olbrzyméw, ma swéj gleboki sens: Principia —
tak samo jak kazde inne wielkie i wazne dzieto naukowe — stanowia
koficowe ogniwo w dlugim taficuchu domystéw, idei, i po czesci bled-
nych a po cze¢sci stusznych intuicji, ktére uktadaja sie¢ w cigg koncepcji
konsekwentnie ewoluujacych w kierunku newtonowskich praw dyna-
miki i teorii powszechnego ciazenia. Z perspektywy czasu fatwo do-
strzec t¢ ewolucje, chociaz przyczynowe zaleznosci pomiedzy jej naj-
wazniejszymi epizodami nie sa oczywiste, i w wielu przypadkach po-
zwalaja na zgota odmienne interpretacje faktéw i zdarzen. Chociaz
filozoficzne i (quasi)naukowe poszukiwania dotyczace zagadnien z za-
kresu nauki, ktérg we wspoétczesnej nomenklaturze okresla si¢ mianem
fizyki newtonowskiej, byly prowadzone juz od wczesnej starozytno-
Sci, to jednak faktyczny postep w tej dziedzinie dokonatl si¢ dopiero
na progu czaséw nowozytnych. Do prekursoréw Newtona nalezy tu
zaliczy¢ przede wszystkim Galileusza (1564-1642), ktéry zapoczatko-
watl metodyczne badania zmierzajace do ustalenia praw dynamiki, oraz
Keplera (1571-1630), dzigki ktéremu nowozytna astronomia pozegnata
si¢ na dobre z kolistymi orbitami planet poruszajacych si¢ jednostajnie
(ze stala predkosScia) wokét Stonca.

Na powstanie Principiow z cala pewnos$cig miato wptyw wiele nie-
zaleznych czynnikéw, ale jednym z bardziej istotnych byl nierozwia-
zany problem ruchu planet. Co prawda, zagadnieniem tym zajmo-
waly si¢ przed Newtonem cate zastepy filozoféw, matematykow i astro-
noméw, ale zaden z nich nie zaproponowatl satysfakcjonujacego wy-
jasnienia mechanizmu odpowiedzialnego za ten ruch. Pierwsze roz-
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wigzania, stanowigce istotny postep w stosunku do idei krysztatowych
sfer unoszacych przytwierdzone planety (jeszcze Kopernik byl prze-
konany o istnieniu takich sfer), pojawity si¢ u Keplera i u Kartezjusza
(1596-1650). Pierwszy z nich— oprécz tego, ze wstawil si¢ odkryciem
trzech praw rzadzacych ruchem planet — sformutowat hipotezg, zgod-
nie z ktdrg planety orbitujg wok6t Storica na skutek dziatania emanuja-
cej z niego ,,sily poruszajacej” (anima motrix). Sita ta stanowi pewna
forme oddzialywania magnetycznego pomiedzy Storicem i planetami,
i odpowiada za to, zZe te ostatnie poruszaja si¢ nie po orbitach kofowych,
ale eliptycznych.? Z kolei dla Kartezjusza ruch planet byt jedynie efek-
tem wirowania eteru wypelniajagcego Wszech§wiat: mechaniczne zde-
rzenia czastek eteru powodowane przez sily analogiczne do tych, ktdre
odpowiadajg za pojawianie si¢ wir6w w ptynacym strumieniu, odpo-
wiadajg — zgodnie z tym rozwigzaniem — za obserwowane trajektorie
planet okrazajacych Storice.

Wyraznie sformutowana idea cigzenia powszechnego, uzupetniona
o pewne sugestie dotyczace mozliwoSci zbudowania teorii grawitacji
wyjasniajacej ruch planet wokot Storica, pojawita si¢ pierwotnie u przy-
rodnika i filozofa, Roberta Hooke’a (1635-1703). Pomiedzy tym uczo-
nym i Newtonem wywigzat si¢ (juz po publikacji Principiow) dtugo-
trwaly spér o to, w jakim zakresie teoria grawitacji byta oryginalnym
dzietem Newtona, a w jakim zostata przez niego ,,zapozyczona” od Ho-
oke’a.’ Ten ostatni oglosit swojg idee dotyczacy grawitacji pojmowa-
nej jako sita przyciagajaca, ktéra decyduje o ruchu planet, i ktéra rosnie
wtedy, gdy przyciagajace si¢ ciala zblizaja si¢ do siebie, w potowie lat
60. XVII wieku (1665 — Micrographia, 1666 — ,,O grawitacji” —
wyklad wygtoszony w londyniskim Towarzystwie Krélewskim, 1674 —

2G. Smith dowodzi (,,Newton’s Philosophiae Naturalis Principia Mathematica”,
w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/newton-
principia/), ze w roku 1684 — kiedy Newton zaczynal prace nad Principiami — prawa
Keplera byly jedynie trafnie odgadnigta, ale matematycznie nieuzasadniong formuta,
ktérej stusznos¢ potwierdzity dopiero prawa dynamiki Newtona.

3Por. Correspondence of Isaac Newton, H.W. Turnbull (red.), Vol 2 (1676-1687),
Cambridge University Press 1960, s. 297-314, 431-448. Na temat kuliséw sporu New-
tona z Hooke’m, por. J. Wawrzycki, “Wstep”, w: 1. Newton, Matematyczne zasady
filozofii przyrody, dz. cyt., s. 35-42.
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Attempt to Prove the Motion of the Earth from Observations). W pu-
blikacjach i wystgpieniach Hooke’a do roku 1674 wlacznie nie ma jed-
nakze wzmianki o tym, ze do interpretacji grawitacji mogloby miec
zastosowanie prawo odwrotnych kwadratéw, ani o tym, Ze grawitacja
jest oddziatywaniem uniwersalnym, ktéremu podlegaja wszystkie ciala
we Wszech§wiecie. Nie bez znaczenia jest rGwniez i to, ze na poparcie
swojej hipotezy Hooke nie potrafil przytoczy¢ ani matematycznych, ani
empirycznych dowodéw.*

W potowie XVII wieku problem ruchu planet prébowano réwniez
wyjasnia¢ na inne sposoby, ale dyskusje uczonych toczyly si¢ przede
wszystkim wokét wymienionych powyzej prob rozwigzania tej trud-
noSci. Szczeg6lnie atrakcyjne wydawalo si¢ potaczenie hipotezy Ho-
oke’a z prawami Keplera. Z praw tych (zwlaszcza z prawa trzeciego
i drugiego) wynikalo, ze to wlasnie Storice wptywa na ruch planety,
i ze wplyw ten jest zalezny od wzglednej odlegtosci tych cial. Nawet
jesli szczeg6ty mechanizmu zaproponowanego przez Keplera (anima
motrix) byly btedne, to jednak nie ulegalo watpliwosci, ze planety na
jej orbitach utrzymuje jakis rodzaj oddzialywania ze Storicem. Dodat-
kowg zagadke stanowit w tym przypadku ksztatt tych orbit: zgodnie
z obserwacjami przeprowadzonymi przez Keplera byly to orbity elip-
tyczne. Ogloszone w roku 1673 wyniki prac Christiaana Huygensa
(1629-1696), umozliwiajace obliczanie sity odSrodkowej ciala poru-
szajacego si¢ po okregu, sugerowaly, ze w przypadku orbit kotowych
sifa odSrodkowa planety faktycznie jest odwrotnie proporcjonalna do
kwadratu odlegtosci od Storica; tajemnica pozostawato jednakze to, czy
w przypadku orbit eliptycznych zasada ta jest réwniez zachowana.

W roku 1684 zagadnienie to postanowili wspdlnymi sitami wy-
jasnic¢ trzej uczeni: astronom Edmund Halley (1656-1742), astronom
i zarazem architekt Christopher Wren (1632-1723) oraz wspomniany
uprzednio Robert Hooke. Z zachowanych dokumentéw wynika, ze
zaréwno Hooke jak i Halley mieli juz w tym okresie (rok 1684) wy-
razng Swiadomo§¢ tego, iz o eliptycznym ksztalcie orbit rzeczywiscie

4Por. C. Wilson, “The Newtonian achievement in Astronomy”, w: The General
History of Astronomy, vol. 2A, R. Taton, C. Wilson (red.), Cambridge University Press,
Cambridge 1989, s. 239.
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moze decydowac prawo odwrotnych kwadratow zastosowane do sily
grawitacji, czyli ze sita ta zmniejsza si¢ proporcjonalnie do odwrotno-
$ci kwadratéw odlegtosci pomiedzy Storicem i planetami. Poprawno§é
tej przestanki sugerowaty wyniki prac Huygensa, dotyczacych sity od-
srodkowej w ruchu po okregu. Wszystko jednakze wskazuje na to, ze
oprécz posiadania ,,wyraznej SwiadomoS$ci” Hooke i Halley nie potrafili
tej hipotezy w przekonujacy spos6b uzasadni¢ matematycznie, ani tym
bardziej przettumaczy¢ ja na jezyk praw dynamiki i wyprowadzi¢ z niej
obserwowanego ruchu planet. Jesli dodatkowo pamig¢ta si¢ o tym, ze
w tym okresie samo zalozenie dotyczace odwrotnego stosunku pomie-
dzy grawitacjg i kwadratem odleglosci bylo juz dobrze znane réwniez
innym uczonym5 , to staje si¢ jasne, ze wspomniane uprzednio roszcze-
nia Hooke’a dotyczace pierwszenstwa odkrycia prawa grawitacji byly
w duzej mierze nieuzasadnione.

Argumentem za stuszno$cig tego wniosku jest nastepujacy epizod
jaki miat miejsce podczas jednego ze spotkan tej grupy, ktére odbyto
si¢ w styczniu 1684 roku. Podczas dyskusji po§wigconej problemowi
ruchu planet Hooke poinformowat Halleya i Wrena, Ze znalazt rozwia-
zanie tego problemu, i ze rozwigzanie to pozwala na wyprowadzenie
praw Keplera z prawa odwrotnych kwadratéw®, nie podat jednakze zad-
nych szczegdtéw swego odkrycia, ,,wysuwajac rownie interesujacy co
odkrywczy argument, ze ujawnienie rozwigzania pozbawitoby innych
badaczy satysfakcji wynikajacej z samodzielnego poszukiwania”.” Po-
mimo nalegan pozostatych uczestnikow spotkania i czekajgcej nagrody
pieni¢znej, ktérg Wren ufundowat dla tego, kto pierwszy znajdzie wy-
jasnienie dyskutowanej trudnosci, Hooke nie przedstawil swojego roz-

3Zob. O. Gal, Meanest foundations and nobler superstructures: Hooke, Newton
and the “Compounding of the Celestiall Motions of the Planetts”, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 2003, s. 9.

Zob. D. Gjertsen, The Classics of Science. A Study of Twelve Enduring Scientific
Works, New York 1984, s. 219.

"B. Bryson, Krétka historia prawie wszystkiego, J. Bieron (ttum.), Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznari 2006, s. 57.
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wigzania i bardzo prawdopodobne, Ze nie zrobit tego dlatego, iz w rze-
czywistosci zadnego rozwiazania nie znalazt.

CzeSciowe rozwigzanie dyskutowanej trudnosci znalazt za to Hal-
ley, ktéry wyprowadzil prawo odwrotnych kwadratéw dla orbit ko-
fowych (wykorzystujac prawa Keplera i wyniki badan Huygensa do-
tyczace sity odSrodkowej), jednakze nie zdotat uogélni¢ uzyskanego
przez siebie wyniku na przypadek orbit eliptycznych. Nie widzac real-
nej szansy na wybrni¢cie z impasu, Halley w sierpniu 1684 roku udat
sie w podréz do Cambridge, aby osobiscie przedyskutowa¢ problem ru-
chu planet z Izaakiem Newtonem.” Zgodnie z p6Zniejsza relacjg Abra-
hama De Moivre’a (1667-1754), podczas tego spotkania Halley zapytat
Newtona o to, po jakiej trajektorii powinna poruszac si¢ planeta przy
zatozeniu, ze sila przyciggania Storica jest odwrotnie proporcjonalna
do kwadratu odleglosci dzielacej obydwa ciala. OdpowiedZ Newtona
byla natychmiastowa: po elipsie. Zdumiony Halley zapytat, w jaki spo-
s6b Newton do tego doszedt, na co jego rozméwca odparl: ,,Policzy-
tem to”.! Newton nie potrafit odnalezé w swoich papierach obliczer
o ktérych méwit, ale zachecony przez Halley’a, obiecal przeprowadzi¢
je jeszcze raz i przesta¢ swojemu rozméwcy stosowng kopie. Wiele
wskazuje na to, ze to wlasnie ten epizod dostarczyl Newtonowi bezpo-
Sredniego impulsu do rozpoczecia intensywnej, dwuletniej pracy nad
zredagowaniem i opublikowaniem teorii, ktéra dojrzewata w jego glo-
wie od dtuzszego czasu.

8Por. 1.B. Cohen, Od Kopernika do Newtona, Wiedza Powszechna, Warszawa
1964, s. 151.

°Por. D.T. Whiteside, ,,The Prehistory of the Principia from 1664 to 1686, Notes
and Records of the Royal Society of London, 45 (1991), s. 27-28.

10 After they had been some time together, the Dr [Halley] asked him what he tho-
ught the Curve would be that would be described by the Planets supposing the force
of attraction toward the Sun to be reciprocal to the square of their distance from it. Sr
Isaac replied immediately that it would be an Ellipsis. The Doctor struck with joy and
amazement asked him how he knew it. Why saith he I have calculated it”, cyt. za:
tamze, s. 27.
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2. POWSTANIE DZIEEA

W listopadzie 1684 roku Newton przestal Halley’owi obiecane ob-
liczenia, ktére w miedzyczasie nieco si¢ rozrosly i przyjety postac nie-
wielkiego 9-stronicowego traktatu zatytutowanego De motu corporum
in gyrum (O ruchu ciat na orbicie). W traktacie tym Newton wypro-
wadzit trzy prawa Keplera przyjmujac zatozenie o odwrotnej zalez-
nosci pomiedzy odlegtoscig planet od Storca i dzialajacg na nie sitg
odSrodkowa, i uogdlnit otrzymany wynik na krzywe stozkowe; zajat
sie¢ réwniez problemem ruchu cial w osrodkach z oporem. Rozpozna-
jac w otrzymanym opracowaniu niezwykta klarownos¢ i matematyczng
precyzje, i przewidujac jego dalekosiezne konsekwencje dla astrono-
mii, Halley bezzwltocznie udat si¢ po raz kolejny do Cambridge, aby za-
checi¢ Newtona do rozwinig¢cia teorii zawartej w przestanym traktacie,
i do zaprezentowania jej na forum Towarzystwa Krélewskiego.!! Pod
wplywem argumentéw Halley’a Newton rozpoczal intensywna prace
nad rozszerzeniem i starannym opracowaniem matematycznej strony
zagadnieri naszkicowanych krétko w traktacie De motu. Pod koniec
roku 1684 traktat ten zaczat si¢ szybko rozrastaé i stato si¢ jasne, ze po-
wstanie z niego obszerna ksiazka po§wiecona problemowi ruchu planet
oraz ruchu cial w o§rodkach stawiajacych opér. W potowie roku 1686
ukoriczone dzieto byto juz gotowe do druku.'?

Halley na biezaco informowal Towarzystwo Krélewskie o poste-
pie prac nad nowg teorig wyjasniajaca mechanizm ruchu planet. Na
zebraniu Towarzystwa ktére miato miejsce 21 kwietnia 1686 roku Hal-
ley wygtosit odczyt dotyczacy natury grawitacji, w ktérym poinformo-
wal zebranych, Ze ,,jego szanowny rodak Izaak Newton ma niezwykle
wazne dzieto o ruchu juz niemal gotowe do publikacji”, i Ze prawo od-
wrotnych kwadratéw jest w tym dziele ,,ta zasadg, na ktérej Newton
oparl wyjasnienie wszystkich zjawisk dotyczacych ruchéw ciat niebie-
skich w tak tatwy i naturalny sposéb, ze prawdziwos$¢ [tego wyjasnie-

Por. R.S. Westfall, Never at Rest: A Biography of Isaac Newton, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1980, s. 401-404.

12Por. D. Brewster, Memoire of the Life, Writings and Discoveries of Sir Isaac New-
ton, Cambridge University Press, Cambridge 2010, vol. I, s. 262-266.
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>

nia] jest bezsprzeczna”.!*> Juz po tygodniu — 28 kwietnia — uczest-
nikom kolejnego zebrania Towarzystwa zostat zaprezentowany manu-
skrypt zatytutowany Philosophiae Naturalis Principia Mathematica,
dedykowany przez autora Towarzystwu Krélewskiemu. O tym, Ze na
cztonkach Towarzystwa dzielo Newtona wywarto ogromne wrazenia,
moze §wiadczy¢ to, ze — cho¢ manuskrypt zawieral dopiero pierwsza
z trzech przewidzianych przez autora cz¢$ci — od razu podjgto decyzje
o wydaniu dziefa drukiem, i zadanie to zlecono Halley’owi.'* Niestety,
uchwalona wstepnie decyzja by wydaé dzieto Newtona na koszt Towa-
rzystwa, zostata ostatecznie uchylona — okazalo si¢, ze caly wydawni-
czy budzet Towarzystwa zostat dopiero co przeznaczony na publikacje
ksigzki Francisa Willughby’ego The History of Fishes'> — i ostatecz-
nie caty druk Principiéw sfinansowat sam Halley.'6

Halley byl nie tylko redaktorem powstajacego dzieta — robit ko-
rekty i nadzorowat wykonanie drzeworytéw — ale musiat réwniez wy-
kaza¢ si¢ niematymi zdolnoSciami dyplomatycznymi, aby uzyska¢ od
Newtona wszystkie czgsci tekstu. Podczas pierwszej prezentacji Prin-
cipiow na forum Towarzystwa Krolewskiego, Robert Hooke publicznie
oskarzyl Newtona o to, ze ten zaczerpnat od niego ide¢ cigzenia, ktére
maleje z kwadratem odleglosci. Hooke wiedzial, ze matematyczna
strona nowej teorii jest dzietem samego Newtona, czut si¢ jednakze

13E. Halley, “A Discourse Concerning Gravity, and Its Properties, Wherein the De-
scent of Heavy Bodies, and the Motion of Projects is briefly, but Fully Handled: To-
gether with the Solution of a Problem of Great Use in Gunnery”, Philosophical Trans-
actions of the Royal Society, 16 (1686), s. 6-8.

14«[...] that Mr Newton’s work should be printed forthwith in quarto in a fair letter,
and that a letter should be written to him to signify the Society’s resolutions, and to
desire his opinion as to the print, volume, cuts and so forth”; R.S. Westfall, Never at
Rest: A Biography of Isaac Newton, dz. cyt., s. 445.

15K sigzka Willughby’ego opublikowana w roku 1686 na koszt Towarzystwa okazata
si¢ catkowitym niewypatem; aby pozby¢ si¢ naktadu ktérego nikt nie chciat kupowac,
Towarzystwo Krélewskie m.in. wyptacato pensje (50 funtéw) Halley’ owi, ktéry byt
woéwczas asystentem sekretarza Towarzystwa, w naturze — w postaci egzemplarzy
The History of Fishes; por. J. Kierul, Isaac Newton. Bég, swiatlo i swiat, Oficyna
Wydawnicza Quadrivium, Wroctaw 1996, s. 174.

16«[...] that Mr Halley undertake the business of looking after it [Mr Newton’s book],
and printing it at his own charge, which he engaged to do”, R.S. Westfall, Never at Rest:
A Biography of Isaac Newton, dz. cyt., s. 453.
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wspotautorem samej idei grawitacji i liczyt na to, ze Newton wyraZnie
to we wstepie do swojego dzieta zaznaczy.!” Reakcja Newtona byta
do przewidzenia: zagrozitl wycofaniem z druku trzeciej czesci dziela,
w ktdrej matematyczne zasady czesci pierwszej i drugiej mialy znalez¢é
fizyczng interpretacje pozwalajaca na zbudowanie ,,systemu Swiata”.
W jednym z listéw skierowanych do Halley’a pisat z gorycza:

Trzecig ksiege mam teraz zamiar wycofaé. Filozofia jest pa-
nig tak bezczelnie ki6tliwa, ze cztowiek réwnie dobrze mégiby
wdawaé si¢ w procesy sadowe, jak mie¢ z nig do czynienia.
Stwierdzitem to juz dawniej, i teraz ledwie tylko znowu zbli-
zytem si¢ do niej, a juz daje mi ostrzezenia.'®

Halley doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze publikacja jedy-
nie dwoch pierwszych czesci Principiow wydawala si¢ mato sensowna,
i dlatego w kolejnych listach do Newtona, nie szczedzac pochlebstw,
zabiegal usilnie o to, by ten nie zrealizowal swojej grozby;!° sugero-
wal zarazem umieszczenie w tek$cie dzieta bodaj niewielkiej wzmianki
o Hooke’u, ktéra zazegnataby narastajgcy konflikt. Newton ostatecznie
zgodzil si¢ na publikacje pelnej wersji swojego traktatu, i chociaz ni-
gdy nie uznal roszczeih Hooke’a za stuszne, to jednak w Scholium doda-
nym do IV Propozycji I Ksiegi w jednym zdaniu wspomniat o tym, ze
,.Sir Christopher Wren, Dr Hooke i Dr Halley wielokrotnie zaobserwo-
wali”??, iz grawitacja maleje z kwadratem odlegtosci. Adnotacja ta nie
zazegnata konfliktu — wzajemne relacje pomi¢dzy obydwu uczonymi
zostaly od tego czasu naznaczone chtodem i ostentacyjnie okazywang
niechecia.?!

Por. Correspondence of Isaac Newton, H.W. Turnbull (ed.), Vol 2 (1676-1687),
Cambridge University Press, 1960, s. 431-448.

18Life of Sir Isaac Newton”, w: I. Newton, The Mathematical Principles of Natural
Philosophy, A. Motte (ttum.), F. Cajori (red.), Daniel Adee, New York 1846, s. 31.

19 I must beg you not to let your resentments run so high as to deprive us of your
third book, where in your applications of your mathematical doctrine to the theory of
comets, and several curious experiments, which, as I guess by what you write ought
to compose it, will undoubtedly render it acceptable to those who will call themselves
philosophers without mathematics, which are much the greater number”; tamze, s. 32.

201. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, dz. cyt., s. 231.

2INa ten temat, por. J. Kierul, Isaac Newton. Bog, $wiatto i Swiat, dz. cyt., s.
175-177.
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Newton poczatkowo zamierzat nada¢ swojemu dzietu postaé¢ dwu-
tomowej publikacji, w ktérej cze$¢ pierwsza obejmowataby matema-
tyczne wyprowadzenie praw ruchu (dynamika) i bytaby rozszerzeniem
traktatu ,,O ruchu cial”, za§ cze$¢ druga zawieralaby fizyczng inter-
pretacje tych praw, zatytutowana ,,O uktadzie Swiata”. W miedzycza-
sie okazalo si¢, ze ksigga pierwsza znacznie si¢ rozrosta, i w potowie
1686 roku zostala podzielona na dwie czeSci (cze$¢ druga dotyczyla
ruchu w osrodkach z oporem), a z traktatu ,,O ukladzie §wiata” po-
wstata ksiega trzecia. We wstepie do tej ksiggi Newton zaznaczyl, ze
pierwotnie miata ona posta¢ popularnego opracowania, ktére ,,byto do-
stepne szerszemu gronu Czytelnikow”, jednakze pdZniej, pod wply-
wem ,,przediuzajacych si¢ polemik” z tymi, ktérzy ,,nie sa w stanie
uwolni¢ si¢ od uprzedzer” zmienit zdanie i ,,przettumaczyl zawartos¢
poprzedniej wersji na twierdzenia i problemy matematyczne tak, Ze
moga by¢ one czytane tylko przez tych, ktérzy wczeSniej opanowali
matematyczne zasady przedstawione w poprzednich ksist;gach”.22 Nie
ulega watpliwosci, ze zmiana, o ktérej wspomina Newton, zostata spo-
wodowana roszczeniami Hooke’a, i ze miala na celu sformulowanie
dodatkowego argumentu za tym, iz o istocie odkrycia naukowego —
w tym przypadku dotyczacego teorii grawitacji — decyduje nie tyle
trafne odgadnigcie samej idei, co jej matematyczne uzasadnienie.

3. RECEPCJA

Spotecznos$é naukowa potrzebowata czasu, by przekona¢ si¢ o ran-
dze i doniostoSci dzieta Newtona, i by przekonanie to przekazaé —
np. za poSrednictwem prasy i opracowan popularnonaukowych — la-
ikom. Pierwsze wydanie Principiow miato miejsce w lipcu roku 1687.
Stosunkowo niewielki naktad (nie wigcej niz 400 egzemplarzy) zostat
szybko rozprzedany, i chociaz faktem jest to, ze dzieto Newtona stato
si¢ stawne, zanim jeszcze wyszto spod pras drukarskich — w znacznym
stopniu bylo to zastugg Halley’a — to jednak pod adresem tego dzieta
nie brakowato réwniez gltoséw krytycznych, zwtaszcza w Europie kon-

221. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, dz. cyt., s. 535.
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tynentalnej (poza Wyspami Brytyjskimi).2* Newton nie spodziewat sie
takiej reakcji i stusznie podejrzewat, ze wynika ona przede wszystkim
z tego, iz jego czytelnicy nie byli w stanie przebrna¢ przez wszystkie
techniczne szczegéty matematycznej czesci jego dziela, i dlatego nie
zrozumieli sity zawartych w nim argumentéw. Mozna si¢ domyslac, ze
najbardziej frustrujace bylo dla Newtona to, iz argumenty te zdawaly
si¢ nie trafia¢ do tych, ktérzy powinni je pojac jako pierwsi. Christian
Huygens (1629-1695) — jedna z najbardziej znanych postaci §wiata
naukowego tego okresu — w jednym ze swoich dziet w nastepujacy
sposéb ocenial najwazniejsze idee zawarte w Principiach:

W szczegdlnosci nie zgadzam si¢ z zasada, ktéra on [Newton]
przyjmuje w swoich obliczeniach, ze wszystkie male czesci ja-
kie tylko mozemy sobie wyobrazi¢ w dwu lub wigcej réznych
ciatach przyciagaja si¢ wzajemnie, albo daza do tego, by wza-
jemnie si¢ do siebie zblizy¢é. Nie mogeg si¢ z tym zgodzic,
poniewaz widze¢ jasno, Ze przyczyny takiego przyciagania nie
mozna wyjasni¢ ani za pomocg zasad mechaniki, ani praw ru-
chu. Wcale nie jestem tez przekonany o koniecznoSci przyj-
mowania [zasady dotyczacej] wzajemnego przyciggania wszyst-
kich ciat wiedzac o tym, Ze nawet gdyby nie bylo Ziemi, ciala
nie przestalyby dazy¢ do centrum pod wptywem wlasnej grawi-
tacji.?*
W podobnym duchu utrzymane byly recenzje Principiow publi-
kowane w czasopismach naukowych tego okresu. W jednej z nich
zarzucano Newtonowi, ze stworzyt teori¢, ktora opisuje reguty me-

chaniki, ale nie ma zastosowania do realnego, fizycznego §wiata.”
Dodatkowym czynnikiem, ktéry w istotny sposob utrudniat recepcije

2Por. A.K. Wréblewski, “Postowie”, w: 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii
przyrody, dz. cyt., s. 715-722.

2Ch. Huygens, Discours de la Cause de la Pesanteur, Leiden 1690, s. 159.

25“The work of M. Newton is a mechanics, the most perfect that one could imagine,
as it is not possible to make demonstrations more precise or more exact than those he
gives in the first two books (...). But one has to confess that one cannot regard these
demonstrations otherwise than as only mechanical; indeed the author recognizes him-
self at the end of page four and the beginning of page five that he has not considered
their Principles as a Physicist, but as a mere Geometer. [...] In order to make an opus as
perfect as possible, M. Newton has only to give us a Physics as exact as his Mechanics.
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dziela Newtona, byta rosngca popularnos¢ kartezjanskiej teorii wiréw.
W roku 1689 — niecate dwa lata po publikacji Principiow — Gottfried
Leibniz (1646-1716) opublikowat prace?, w ktérej dowodzil, ze teo-
ria wir6w uwzgledniajaca trzy prawa ruchu Keplera i zgodna z warun-
kiem okre$lonym przez prawo odwrotnych kwadratéw (powstajace na
skutek dziatania wiréw eteru sily dosrodkowe dziatajace na planety sa
odwrotnie proporcjonalne do kwadratu ich odlegtosci od Storica), daje
wyjasnienie identyczne do tego, ktére jest zawarte w dziele Newtona.
Co istotne, teoria wirdw stawala sie coraz bardziej popularna nie tylko
w Europie kontynentalnej, ale rowniez na Wyspach Brytyjskich —
gléwnie za sprawa francuskiego podrecznika kartezjanskiej fizyki, na-
pisanego przez filozofa i fizyka Jacquesa Rohaulta (1618-1672), prze-
tlumaczonego na tacing i wydanego w Londynie w roku 1682. O popu-
larnoSci tej ksiazki moze Swiadczy¢ to, ze w roku 1697 postanowiono
wznowic jej wydanie, uzasadniajac podjecie tej decyzji potrzebami dy-
daktycznymi:

Poniewaz nasza uniwersytecka mlodziez musi obecnie mie¢ do

dyspozycji jaki$ system naturalnej filozofii do swoich studiéw

i éwiczen, a prawdziwy system Sir Isaaca Newtona nie zostat

jeszcze odpowiednio spopularyzowany do tego celu, nie jest rze-

czg niewlasciwa dla uzytku mtodziezy przetozy¢ i uzywac sys-

tem Rohaulta, ale gdy tylko filozofia Sir Isaaca Newtona zosta-

nie lepiej poznana, tylko ona powinna by¢ uczona, a tamta za-

niechana.?”’

Tlumaczem drugiego angielskiego wydania podrecznika Rohaulta
zostal przyjaciel i uczefi Newtona, Samuel Clarke (1675-1729), ktéry

He will give it when he substitutes true motions for those that he has supposed”; Jour-
nal des Scavants, vol. 16, 2 Sierpnia 1688, s. 237-8, ttumaczenie Alexandra Koyré’a.
Na temat innych recenzji dzieta Newtona, por. .B. Cohen, Introduction to Newton’s
‘Principia’, Harvard University Press, Cambridge 1971, rozdziat VI.

26G.W. Leibniz, “Tentamen de Motuum Coelestium Causis’, Acta Eruditorum,
1689.

?’WypowiedZ Williama Whistona; F. Cajori, “An Historical and Explanatory Ap-
pendix”, w: L. Newton, The Mathematical Principles of Natural Philosophy, dz. cyt.,
(wydanie: University of California Press, London 1974, vol. 1I,) s. 630; ttumaczenie
Michata Hellera (“Przedmiowa”, w: 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii przy-
rody, dz. cyt., s. 13).
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uzupetnit oryginalny tekst wtasnym komentarzem bedacym w rzeczy-
wisto$ci polemika z fizyka kartezjaiskg i formag popularyzacji teorii
zawartej w Principiach.?® Swoje wlasne argumenty przeciwko karte-
zjafiskiej teorii wiréw wyostrzyl réwniez sam Newton, a okazjg do ich
opublikowania bylo drugie wydanie jego dziela, ktére miato miejsce
w roku 1713.

Potrzeba wznowienia Principiow pojawita si¢ juz kilka lat po
pierwszym wydaniu, gdy okazato si¢, ze popyt na ksigzke Newtona
ciagle roénie, tak samo jak i cena egzemplarzy wydrukowanych w roku
1687. Newton mysSlal o drugim wydaniu swojego dzieta co najmniej
od roku 1694, o czym wiadomo z jego korespondencji z astrono-
mem Johnem Flamsteedem (1646-1719).2° Przez kilka lat przygoto-
wywal korekte i wykonywat kolejne do§wiadczenia dotyczace ruchu
cial w oSrodkach z oporem, a wyniki tych do§wiadczen planowal wia-
czy¢ do poprawionej wersji Principiow. Przeciagajace si¢ prace nad
poprawkami spowodowaly, ze poczawszy od roku 1708 rektor Trinity
College w Cambridge, Richard Bentley (1662-1742), ktéry podjat si¢
sfinansowania drugiego wydania, zaczal delikatnie zach¢ca¢ Newtona
do rychtego sfinalizowania korekty. Bentley, ktéry byt teologiem, nie
czul si¢ kompetentny do tego, by podja¢ si¢ roli redaktora dzieta z za-
kresu fizyki, i zadanie to zlecil jednemu z profesoréw swojego uniwer-
sytetu, matematykowi Rogerowi Cotesowi (1682-1716).

Cotes nie tylko wzial na siebie znaczng cze¢$¢ korekty fragmentow,
ktére Newton — zajety rozwiazywaniem wazniejszych probleméw —
pominat, ale réwniez napisat przedmowe, w ktérej zawart bardzo rady-
kalng krytyke kartezjariskiej teorii wiréw>’, a takze polemike ze sty-
lem uprawiania filozofii przyrody — reprezentowanym gtownie przez

Wykonane przez Clarke’a facifiskie thumaczenie ksigzki Rohaulta miato kilka wy-
dani: pierwsze dwa — z roku 1697 i 1703 — nie zawieraly wyraZnej polemiki z fizyka
kartezjaiska, natomiast znalazta si¢ ona w trzecim wydaniu z roku 1710; por. F. Ca-
jori, “An Historical and Explanatory Appendix”, dz. cyt., s. 631.

PPor. The Correspondence of Isaac Newton, J.F. Scott (red.), vol. 4 (1694-1709),
Cambridge University Press 1967, s. 42.

Cajori podkresla, ze wyrazne sformutowanie argumentéw przeciwko teorii wiréw
byto gléwnym celem przedmowy Cotesa: “The primary object of the Preface was to
combat Descartes’ theory of vortices. The need of such discussion, twenty-six years
after the first appearance of Newton’s Principia, indicates the great popular attachment
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Kartezjusza i Leibniza — w ktérym S$cista matematyke zastepuje si¢
,gra wyobrazni” i ,,wzniosla poezja”.3! Oprécz przedmowy Cotesa
i kilku istotnych zmian w zasadniczym tekscie Principiow’? drugie wy-
danie dziela Newton zawiera dodane po ksiedze Il Scholium Generale,
po wigkszej czesci poSwigcone roli Boga w newtonowskim mechani-
cystycznym ,,systemie Swiata”, ale réwniez obejmujace kolejne argu-
menty przeciwko teorii wirdéw, a takze stynng deklaracje Newtona do-
tyczacg ,.nie wymyslania hipotez” na temat natury grawitacji.>?

W roku 1726 miata miejsce trzecia edycja Principiow, przy okazji
ktérej Newton wprowadzil do swojej pracy nieznaczne poprawki wy-
branych sformutowan i dodat kilka nowych przyktadéw ilustrujacych
przeprowadzone wcze$niej obliczenia. Wydanie to stato si¢ podstawa
dla wszystkich péZniejszych wydan i przektadéw tego dzieta.

ek

Polskie tltumaczenie Principiow wykonane zostato przez Jarostawa
Wawrzyckiego, ktéry nie tylko podjat sie roli ttumacza, ale réwniez na-
pisat obszerny wstep zawierajacy historyczne wprowadzenie ukazujace
szczegblny charakter, naukowa doniostoS¢ i zarazem aktualno$¢ dzieta
Newtona. Swoje ttumaczenie Wawrzycki opart przede wszystkim na
angielskim przektadzie Andrew Motte’a z 1729 roku, chociaz korzy-
stal réwniez z innych przektadéw (angielski przektad Cohena i Whit-
mana z roku 1999, i oryginalny tekst tacifski trzeciego wydania z roku
1726). Michat Heller — autor przedmowy — nie bez powodu podkre-
Sla, ze przektad Wawrzyckiego jest wyjatkowy:

to the views of Descartes”; F. Cajori, “An Historical and Explanatory Appendix”, dz.
cyt., s. 629.

3Por. ,,Cotes’s Preface to the Second Edition”, w: 1. Newton, The Mathematical
Principles of Natural Philosophy, dz. cyt., vol. I, s. xx.

32Newton m.in. zmienit strukture argumentu na rzecz powszechnego cigzenia, po-
mijajac w nim stowo ,.hipoteza”, dotaczyl passusy dotyczace eksperymentéw przema-
wiajacych przeciwko teoriom wiréw i dodat — korzystajac z dokonanych w miedzy-
czasie odkry¢ Halley’a — kilka kolejnych przyktadéw komet.

33Z0b. 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, dz. cyt., s. 691-694.
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Na ogét tego rodzaju przektady traktuje si¢ jako historyczny za-
bytek, monument z przeszlosci, ktéremu dzisiejsze czasy winny
szacunek i pieczotowito$¢. Przektady takie oddaje si¢ do rak
historykom nauki i stawia na honorowej pétce. Jarostaw Waw-
rzycki, sam czynnie pracujacy fizyk, potraktowat swoéj przektad
odmiennie: z szacunkiem dla historii, ale jako dziefo nadal zy-
jace w tym, co zapoczatkowalo. [...] [Jest to] proba odczyta-
nia Principiow oczyma uczonego wyposazonego w dobra zna-
jomos¢ tego, co taczy — bo nie dzieli — wspétczesny stan fizyki
z tym, czego dokonat Newton.>

Oprécz zasadniczego tekstu dzieta Newtona, przedmowy Hellera
i wstepu ttumacza, polskie wydanie Principiow zawiera rowniez inte-
resujace postowie autorstwa Andrzeja K. Wréblewskiego, w ktérym
autor przedstawia — zaledwie wspomniany w niniejszym opracowa-
niu — problem recepcji dzieta w §wiecie naukowym. Catosci obrazu
dopelnia staranne wydanie ksiazki, o ktore zatroszczylo si¢ krakow-
skie wydawnictwo Copernicus Center Press. Nie ulega watpliwosci, ze
fundamentalne dzielo, ktére dato poczatek nowozytnej fizyce, zyskato
na polskim rynku wydawniczym godna oprawe — zaréwno t¢ meryto-
ryczng, jak i t¢ zewnetrzna.

Wspinanie si¢ na ramiona olbrzyméw ma dlugg tradycje. Sam
Newton nie zapoczatkowal tej tradycji, ale na jego przykladzie mozna
dzisiaj uczy€ si¢ ,technologii” takiej wspinaczki, ktéra rzeczywiscie
pozwala widzie¢ dalej i rozumie¢ wigcej. To tylko jeden z wielu in-
nych powodéw — cho¢ z pewnoS$cia nie najmniej istotny — dla ktérych
warto ciagle na nowo siggac po jego Principia.

3M. Heller, “Przedmowa”, art. cyt., s. 14. Swojg motywacje Wawrzycki wyraza
nastepujaco: ,,zasadniczym celem, jaki mi przySwiecal, byla préba ukazania Princi-
piow jako dziela wiecznie mtodego, pelnego problematyki jakze aktualnej réwniez we
wspdlczesnej fizyce i matematyce”; J. Wawrzycki, ,,Od tlumacza — komentatora”, w:
I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, dz. cyt., s. 15.
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SUMMARY
A SHORT HISTORY OF NEWTON'S PRINCIPIA

The Polish translation of the most famous treatise of Newton has just been
published, which is a good opportunity to recall some of the episodes related to
the origin of Principia. In the first part of this three piece paper, the historical
context is presented, in which unsolved scientific problems — specially those
of planetary motions — were discussed before Newton; in the second part, the
circumstances of the process of the writing of the Principia are outlined; in
the third part, some facts are recalled which show that not all scientists and
philosophers at once recognized the value and the importance of Newton’s
treatise. Finally, some remarks on the Polish edition are made.
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WSTEP

W artykule zamieszczam fragmenty poematu Parmenidesa, w kla-
sycznym wydaniu Dielsa-Kranza oznaczone B 9-17 oraz B 19. Pomi-
jam B 18 uwzgledniony przez Dielsa-Kranza, ale zachowany jedynie
w wersji facifiskiej. Niniejszy tekst jest uzupelnieniem autorskiego wy-
dania poematu Parmenidesa wraz z obszernym komentarzem, Parmeni-
des. Sciezka prawdy. Analiza fragmentéw B 1-B 8, w. 1-51, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2012. Petne informacje bibliograficzne,
uwzglednione w artykule, zawartem we wspomnianym wydaniu. To
samo dotyczy aparatu krytycznego: obejmuje on gtéwnie wydawcow
i hermeneutéw poematu Parmenidesa uwzglednionych w pracy Par-
menides. Sciezka prawdy. W artykule korzystam ze stownika: Henry
George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon. Revised and
augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones. With the assistance
of Roderick McKenzie, Clarendon Press, Oxford, w wersji internetowe;j:
http://www.perseus.tufts.edu. (Skrét LSJ). W drugiej czesci artykutu
zamieszczam stownik LSJ zawierajacy wazniejsze pojecia analizowa-
nego poematu. Gwiazdki towarzyszace stowom w przektadzie poematu
odsylaja do stownika.

Fragmenty B 1-8, w. 1-52 opisujg pojecie ,,jest” oraz konieczno$¢
odrzucenia drogi ,,nie jest”. Koficowa cze$¢ B 8, od w. 52 do w. 60 oraz
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pozostale fragmenty dotycza ,,mnieman Smiertelnych”. Ich wyktad za-
powiedziata bogini w B 1, w. 30-32:

Beotdv 86&ag, Tolc 0lx vt mioTic dAnUC.
AN Eumng xoll Tator pardrioeon, Mg Te doxolva
Yoty Sox{uwe €ivon B1d TovTog TavTa TEPEBVTAL

~mniemania §miertelnych, w ktérych nie ma wiary prawdziwe;j.
Ale przeciez i te poznasz, w jaki sposob rzeczy ukazujace sie,
musialy pozornie by¢, nieustannie wszystko przenikajac™!.

FRAGMENTY B 9-17, B 19.

B9
Simplikios, In Phys., 180, 9-12

aUTAP ETELON TAVTAL QAo xal VUE GVOUNC T

xall T8 xotd opeTEPaS dUVANELS €Tl Tolol Te xal Tolg,
Ty AoV €6TlV OUOD PAEOC Xol VUXTOG ApdvTOU
fowv aupotépwy, EMel 0OBETEREW UETO UNOEV.

w. 1. évéuacton Ft Aldine Diels : ovépoctor DEF?

w.2. tdom. E
,Skoro jednak? wszystkie’* $wiatlem i nocg zostaly nazwane?,
i te’ odpowiednio do ich mocy®* tymi i tamtymi,
to wszystko pelne jest razem $wiatla i nocy bez §wiatta’
réwno® dwéch, poniewaz zadna z dwéch nie ma udzialu w nicosci”.

'"Przektad w K. Mréwka, Parmenides. Sciezka prawdy. Analiza fragmentéw B 1-
B 8 w. 1-51, PWN, Warszawa 2012. Koricowa cz¢$¢ B 8, wydatem i oméwitem w ar-
tykule Analiza B 8, w. 51-61 Poematu Parmenidesa, w: ,,Logos i Ethos”, 2 (31) 2011,
Krakéw, s. 183-201.

*Wyrazenie aOtdp £nelds, ,,skoro jednak”, zostato prawdopodobnie dodane do
konica wickszego fragmentu. By¢ moze omawiany fragment nast¢powat bezposrednio
po B 8, wszak w B 8, w. 53-59 Parmenides pisze o dwdch formach nazwanych przez
Smiertelnych. B 9, co po§wiadcza juz pierwszy wers fragmentu, jest logiczng kontynu-
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acja wykladu z drugiej czgsci B 8. Simplikios, ktdry jest dla nas Zrédlem B 9, twierdzi,
ze omawiany fragment byl blisko B 8 (In Phys., 180, 8). Mimo to, cz¢s¢ wydawcow
odchodzi od porzadku fragmentéw ustalonego przez Dielsa-Kranza i umieszcza B 9
za B 4 (B. Cassin), a wigc w pierwszej czeSci poematu, obejmujacej wyktad ontologii,
za B 10 (A.H. Coxon), za B 11 (O’Brien), za B 18 (Mansfeld).

3ndc (ndioo, mév), w liczbie mnogiej ,,wszyscy”, ,,sami tylko”, ,,wytgcznie tylko”;
w liczbie pojedynczej ,.caly”, ,wszystek”, ,.calkowity”, ,kazdy”. Neutrum pluralis
néva, ,,wszelkie”, ,,wszystkie”, Z. Abramowiczéwna (red.), Sfownik grecko-polski, t.
1-4, Warszawa 1958-1965, t. 1, s. 375. Dalej uzywam skrétu ZA. Wedlug L. Tardna,
n&vto wystepuje tu ,,nie w sensie «kazdej rzeczy (each thing)», ale w sensie «calosci
rzeczy (the totality of things)»”. Co to oznacza? To calos¢ jest pelna §wiatta i nocy,
a nie kazda rzecz z osobna” L. Taran, Parmenides. A Text with Translation, Commen-
tary and Critical Essays, Princeton 1965, s. 162. W B 9, w. 1 ndvta znaczy wigc
,,wszystko” w sensie ,,wszystkie rzeczy”, wszystkie rzeczy tworzace jedng calosc.

46véuactor od évopdlw, Hhazywac”, ,wymieniac”, ,wyszczegdlnia¢”. W B 9,
w. 1 ovopdlw uzyte jest w znaczeniu nadawania nazw. J. Bollack ktadzie nacisk na
zwiazek évépaoton z wévta: ,,Nie jest powiedziane, ze dwie zasady dziela miedzy
sobg panowanie nad rzeczami, ale to, ze wybrany do ich nazwania jezyk zostat zapo-
zyczony od tych dwéch zasad i zwigzanych z nimi mocy [...] To nie wszystkie istniejace
rzeczy otrzymaly te nazwy, ale ze wszystkie nadane nazwy odnoszg si¢ do dwdch ter-
minéw”, J. Bollack, Parménide, de I’étant au monde, Paris 2006, s. 227.

>Chodzi 0 nazwy, ktére nadane zostaty tym i tamtym rzeczom. Na przyktad ttuma-
czenie Coxona: ,,And the names corresponding to their potencies have been given to
these things and those”, ,,]l nazwy odpowiadajace ich mocy zostaty nadane tym rzeczom
i tamtym”, A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, Las Vegas 2009, s. 88.

680voqu.g, .potega”, ,sifa”, ,,moc”, ,,polityczna potega”, ,,wplyw”, ,,znaczenie”.
LSJ: ,,power”, ,,might”, ,strenght”, zob. Stownik do B 9.

7cpdcoq, ,.Swiatlo dzienne”, ,,dzien”, ,,Swiatlo”, ,,blask” [ZA, t. 3, s. 452]. LSJ: ,li-
ght”, ,daylight”. Conche podkresla, ze @doc jest ,terminem poetyckim”, M. Conche,
Le Poéme: Fragments. Texte grec, traduction présentation et commentaire, Paris 2004,
s. 198. v0E, ,,noc”, ,,nocna pora”. Tutaj przeciwstawiona §wiathu, jako rzeczywistosé
pozbawiona §wiatta. W parze ,,dzien i noc” dostrzec mozna wptyw Teogonii Hezjoda,
u ktérego Dzieri i Noc powstaly z pierwotnego Chaosu. ,,Cho¢ Parmenides — pisza
autorzy Filozofii przedsokratejskiej — nie podal zadnego racjonalnego powodu wyboru
$wiatla i nocy jako kosmologicznych zasad, zdawal sobie sprawe, ze czerpie z Teogo-
nii”, S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, ttum. J. Lang, War-
szawa 1999, s. 257. Innym Zrédtowym, tym razem filozoficznym punktem odniesie-
nia, na co zwraca uwage Coxon, moze by¢ fragment B 67 Heraklita: ,,Bég: dzieni noc,
zima lato, wojna pokéj, sytos¢ gtéd”, Mréwka, Heraklit. Fragmenty: nowy przektad
i komentarz, Warszawa 2004, s. 200. Przeciwienistwo dnia i nocy, §wiatta i ciemnosci
przenika cate dzieto medrca z Efezu. W wymiarze epistemologicznym jego symbolika,
ujeta w metaforze snu i jawy, obejmuje pare przeciwienstw ,,wiedza-niewiedza”. Sen
jest symbolem niewiedzy, a jawa — prawdziwego poznania. Wazny jest tu szczegdl-
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B 10
Klemens Aleksandryjski, Strom. V, 138

elon & dwdeplay te QOO Td T° €v drdepl mhvTa
ofuota Xl xoopdc evay€og Moo

hounddog €py” aidnha xol onnddey E€eyévovto
gpya Te x0xAwTog TEVoY) TEpipoLTa GEARVNG

5 %ol LoV, EWBNOELC BE ol 00PAVO V duglc EEovTa
gviev Equ Te xol &g PV dyoug EmEdNoeY " avaryxn
nelpat’ Eyewy doTEwV.

w. 3. 6nndiev Sylburg Diels : 6nédev L

w. 4. neplporta Scaliger Diels : nepl @otto L

w. 6. Evlev [uev yap] Scaliger Sylburg Diels : &vldev pév yap L
gpu te Sylburg Diels : €puye L

nie fragment B 89 dzieta Heraklita: ,,Dla przebudzonych jeden i wspdlny jest Swiat,
za$ z tych, ktérzy $pia, kazdy zwraca si¢ do wlasnego”, Tamze, s. 249. W Poema-
cie Parmenidesa nie pojawia si¢ motyw snu i jawy, niemniej jednak para noc-dzien
wpisuje si¢ idealnie w epistemologi¢ Eleaty, ktéra nazwa¢ mozna ,.filozofig drég po-
znania”. W proemie zawierajacym opis ekstatycznej podrézy mlodzierica do domu
bogini, a doktadnie w B 1, w. 11, pojawiajg si¢ Sciezki Dnia i Nocy. Pierwsza jest
droga prawdy, druga za$ droga mniemania. Pierwsza jest droga boska, druga ludzka.
Pierwsza otwiera na ontologie, druga na kosmologie. Pierwsza nie opuszcza wielosci,
a poniewaz jednym z fundamentalnych ,,znakéw” bytu rozsiewanych przez bogini¢ na
Sciezce Dnia, jest ,,jedno”, to ontologia jest henologia, druga za$ przyjmuje wielos¢,
ktérej poczatkiem i paradygmatem jest rozréznienie dwéch form, Swiatta i ciemnosci.
Bogini Parmenidesa jest prawda, za$ mlodzieniec jest eidota ¢d&ta, ,,wiedzacym me-
zem” (B 1, w. 3), ktéry zmierza eid @dog, ,.ku Swiattu” (B 1, w. 10); jest mezem wie-
dzacym, a zarazem widzacym, wlasnie dzigki Swiatlu bijacemu od prawdy; dhAdeia
B 1,w.29,B 8, w.51).

8Coxon: ,lowv znaczy 'réwny w statusie lub mocy’ (equal in status or power)”,
A.H. Coxon, The Fragments of Parmenides, dz. cyt., s. 361.
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,Poznasz’ nature eteru* i te w eterze wszystkie
Znaki'? i czystej jasniejacej storica*
Pochodni dzieta niewidzialne!'* i skad si¢ zrodzity*.

Dziel tez wedrujacych!?* nauczysz sie ksigzyca o wielkim okraglym

okul3*

i jego natury. Znac réwniez bedziesz niebo trzymajace dookota*,

2z £

skad powstato*, i jak konieczno$é!#*, ktéra go prowadzi, spetata* go,

aby granice gwiazd trzymato”.

B 11
Simplikios, De cael. 559, 20.

TGS¢ yollor %ol Ao HOE GEAT VN

aidfe Te EUVOC Ydha T 0UEEVIOY Xol GAUUTIOS
goyotog MO~ 8o Tpwy Yepuov Yévog weurinooy
viyveodou.

w. 3. Yepuov AF Diels : Oepuésv DE

w. 4. ylyveoUow DE Diels : yiveoOouw AF

Bogini dopiero zapowiada mlodzieficowi poznanie, co po§wiadcza, ze fragment
B 10 umieszczony byl na poczatku wyktadu dotyczacego mnieman. W B 10 zapowia-
dana jest cz¢$¢ kosmologiczna.

19Conche: ,,Znaki ofuota sg konstelacjami”, M. Conche, Le Poéme: Fragments,
dz. cyt., s. 205. Nie chodzi wigc o znaki bytu, ktére bogini rozsiewa na $ciezce Dnia
w B 8.

LSJ: ,,&{de)hoc, making unseen, annihilating, destroying”. Stad #oy” &{dnho moga
by¢ ttumaczone na dwa sposoby: 1. ,Dziela niszczace” (np. Conche). 2. ,Dzieta
niejwane” (np. Wesoty).

12Chodzi o ruchy ksigzyca. Wesoly ttumaczy: ,ruchy btadzace”, ale wole prze-
ktad ,.dzieta wedrujace”, poniewaz ruchy ksiezyca sa regularne i okresowe (Przektad
Conche’a: ,.dzieta okresowe”), natomiast bladzenie moze wskazywaé na ruchy przy-
padkowe i chaotyczne.

BLSJ: ,, Koo, wroc (acc. ona, v. inft.), 6, Cyclops, freq. in pl., oneeyed giant
savages, 0d.9.106, Hes.Th.139, Th.6.2, etc.: prop. Round-eyed, x. ceArjvr the round-
eyed moon, Parm. 10.4”. Chantraine: ,ktéry ma wielkie okragte oko (qui a un gros
oeil rond)”, P. Chantraine, Dictionnaire Ethymologique. Histoire des mots, Paris 2009.
W przektadzie ide wiec za Stownikiem Etymologicznym.

14Pojc;cie ,koniecznosci” pojawia si¢ réwniez w B 8, 16; B 8, 30.
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,»Jak ziemia, stofice i réwniez ksiezyc,

zaréwno eter wspdlny, jak i droga mleczna* i Olimp*
najdalszy*, réwniez gwiazd gorgca'>* sita*, rzucily sig*
do narodzin”.

B 12

Simplikios, In Phys. 39, 12
ol Yo oTewvoTEpoL TATVTO TUROS dxperiTolo,
ol 0 Eml Tl YuXTOC, YETA O pAoYOC TeTan ailoor:
v 0e Yéowl ToLTWY dafuwy 1 Tévta xuPBepva:
mdvta yop otudepoio Toxou xal UElog dpyeEt
5 méunouc” dpoevt HfihL uyfiv 16 T évavtiov alTic
deoev InhuTépwl.

w. 1. mAfivto Bergk 1842 Diels : mAfivion Bergk 1864 : namvto E* : mévto D! :
nonvto D?E : noinvto Aldine Karsten

dxprtolo Diels : dxpritoic DE* @ dnpitows EF : dxpltoio Aldine Karsten

w. 4. mavtwv W Conche Cassin : ndvta DEF Karsten Diels Diels-Kranz : ndvtd
Cordero : ndvto¢ Brandis Bergk : mdvty Mullach Tardn Mourelatos : mévtn Coxon :
ndow Stein

4pyet DE Diels : dpyn F Aldine Karsten
w. 5. wyfjv Bergk Stein Diels : wyév DEF
abtic F Diels 1897 Diels-Kranz : aU9tic DE Diels 1882

,.Bo najwezsze!'®* wypelnily sie ogniem czystym!”,

a tamte nast¢pne nocg, dalej ognistego plomienia* wzbija si¢ porcja*.
Zas w ich srodku bég!'®#, co wszystkim kieruje*.

Wszystkiego bowiem nienawistne* rodzenie™* i zwigzek zaczyna,
wysylajac zeiniskie, by z meskim si¢ zjednoczy¢* i na odwrot,
meskiemu z bardziej zefiskim'®”.

15 Abramowiczéwna: Vepude, ,.cieply”, ,,goracy”, ,,ognisty”, ,,namigtny”, ZA, t. 2,
s. 455.

16Prawdopodobnie najwezsze pierscienie.

17Czystos¢ w sensie niezmieszania ognia z niczym innym.
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B 13

Platon, Symp., 178 b

Arystoteles, Metaph., A, 4,984 B 27
Plutarch, Amat., XIII, 756 f

Sextus Empiryk, Adv. Math., IX, 9
Stobajos, Ecl., 1, 9, 6 (I, 113, 4 Wachsmuth)
Simplikios, In Phys. 39, 18

TpwTIoTOV PEY "BEpwta yetv untioato ndviey

,.Pierwszego Erosa z bogéw wymyslit?’* wszystkich”.

83aiuwv pojawia sig réowniez w B 1, w. 3.

19D. Kubok dokonuje udanej préby rekonstrukcji kosmologii Parmenidesa. Odwo-
luje si¢ przy tym réwniez, poza fragmentami B 9-12 do §wiadectwa Aetiosa I, 7, 1,
ktére Diels oznaczyt A 37 I: ,,Najbardziej na zewnatrz wysunietym pierscieniem — pi-
sze Kubok — jest ‘trwale otoczenie’ (10 mepiéyov otepedv) lub ‘najdalszy Olimp’
(6huumoc Eoyatoc), ktdry otacza wszystko na zasadzie muru. Pod nim znajduje si¢
piersciefi ognia, czyli ‘eter’ (awd7p), ktéry — jak poucza fragm. B 10 — odrézniony
jest od nieba, poniewaz ‘znaki’ (cvjpata) Swiecace znajduja sie wlasnie w eterze. We
fragm. B 11 eter jet okreslony jako aidhp te Euvdc (‘wspdlny wszystkim eter”), pod-
czas gdy §wiadectwo Aetiosa precyzuje, ze eter zajmuje najwyzsza sfere. Zaraz ponizej
nastepuja pierScienie zmieszane nieba (B 10), najpierw Storica, bezpoSrednio po czy-
stym ogniu eteru, a potem to, co nazywa Parmenides wlasciwym niebem: gwiazdy,
Droga Mleczna i najnizej z nich — Ksiezyc. Pozostaje jeszcze jeden obszar, ktéry nale-
zatoby zaliczy¢ do tego, co zmieszane. Jest to — wedle §wiadectwa Aetiosa — ‘otoczenie
ziemi’ (t& meplyeto). Mozna tu zaliczyé powietrze oraz wilgo¢ i chmury. Nastgpnie
wyrézniony jest piersciefi (sfera) nocy, czyli Ziemia, pod ktéra z kolei znajduje si¢ ob-
szar ognia podziemnego odpowiedzialny za erupcj¢ wulkanéw, a w centrum ‘trwaty’
(otepedv) Srodek”, D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa
z Elei, Katowice 2004, s. 275-277.

20Podmiotem jest najprawdopodobniej ,,dajmon” z B 12, w. 3. Eros bylby wiec
pierwszym z bogéw wymyslonych przez dajmona. U Simplikiosa B 13 nast¢puje za-
raz po B 12, 1-3, co wskazuje wtasnie na boga jako przyczyne powstania Erosai innych
bogéw. Jesli B 13 byt rzeczywiscie czgscig B 12, to nie dajmon jest odpowiedzialny
bezposrednio za laczenie meskiego z zeriskim, lecz wtasnie Eros. ,,Erotyczna” dziatal-
nos¢ pierwszego wymyslonego przez dajmona boga miataby wymiar kosmologiczny
ikosmogoniczny. Eros Parmenidesa odgrywatby wigc role podobna do Erosa Hezjoda.
Conche w Erosie parmienidejskim dostrzega odbicie Erosa u Homera, to znaczy nie
sity demiurgicznej, jak u Hezjoda, lecz pragnienia, pozadania. Jest to jednak zbyt
skromne i redukcjonistyczne ujecie, ktére nie docenia tego, ze Parmenides nazwywa
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B 14
Plutarch, Adv. Colot., 15,1116 a

VUXTUPAES TEEL YOy GADUEVOV GANOTOLOV (GG,
vuxtipags Scaliger Diels : vuxti @dog libri

,Nocg §wiecace?! * dookota ziemi btgkajace sie obce?** swiatto”.

B 15
Plutarch, De fac. lun., 16, 929 b, Quaest. rom., 76, 282 b

aiel TamTolvouca Teog auyag Herloto.
aiel Aldine Scaliger Diels : et libri

~Zawsze patrzacy>>* na promienie storica”.

B15a
Schol. in Bazyli z Cezarei, Homiliae in Hexaemeron, XXV (ed. Pa-
squali)

Erosa pierwszym z bogéw, a jego genez¢ umiejscawia w czg¢éci wykladu bogini po-
Swigconego kosmogonii.

210précz poematu Parmenidesa, stowo pojawia sie w grece tylko jeden raz. LSJ:
Lvuxitigang, €c, shining by night “@dsc” Parm.14, cf. Orph. H. 54.10”. Niekt6-
rzy autorzy (Beaufret, Mourelatos, Cassin, Krokiewicz) podkreslaja poetyckie pigkno
tego fragmentu, wbrew dosy¢ powszechnej opnii o marnej jakosci poezji Parmenidesa.
Wigcej na ten temat zob. Wistep do K. Mréwka, Parmenides. Sciezka prawdy, dz. cyt.

22Dookota ziemi ,.blaka si¢”, krazy ksiezyc. Swieci nie swoim, lecz ,;,obcym” zapo-
zyczonym od slofica §wiattem.

2Poetycka metafora, podobnie jak w B 14. W obu fragmentach Parmenides pod-
kresla, ze ksiezyc §wieci obitym blaskiem. Jednoczesnie B 15 jest uzupetnieniem B 14
poniewaz w poprzednim fragmencie cytowanym przez Plutarcha, eleata méwi, ze ksie-
zyc $wieci zapozyczonym $wiatlem, ale nie wymienia jeszcze slorica, tylko wskazuje
ziemie, wokot ktdrej bladzi ksiezyc. W B 15 Parmenides juz wyrazZnie potwierdza, ze
ksiezyc ,,wpatruje si¢” w storice.
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Lbatoelov

,,zakorzeniona w wodzie”?*.

B 16
Arystoteles, Metaph., " 5, 1009 b, 22-25
Teofrast, De sensibus, 3 (Dox., 499, 18-21)

65¢ Yap EXACTOT EYEL XPAOW UEAEWY TOAUTAAYXTOY,
TOC VOog avipmTolol TaploTatol TO Yap ot
€0TLV OTER PPOVEEL UEAEWY PUOLS AvIpOTOLoLY
xal Tdow xol TavTl TO Yop TAEoV ECTL VONuAL.

w. 1. éxdotot’ Arystoteles E'J Teofrast PF Coxon Tardn Mourelatos : £xdote Ary-
stoteles A® Karsten Zeller Mullach Stein : #xactoc Arsytoteles Arsytoteles B> Alek-
sander z Afrodyzji Gallop Zafiropulo Casertano : €xactov (om. xpdictv) Asklepios

xpdiotv Arystoteles Teofrast Aleksander z Afrodyzji Coxon : xpdowc Estienne Tardn
Mourelatos

nolunhdyxtwy Teofrast Diels : mohuxduntwy Arystoteles Zeller Mullach

w. 2. napéotnxev Karsten Diels Dox. Coxon Tardn Mourelatos : nopéotnxe Teo-
frast : mopiotaton Arystoteles Aleksander z Afrodyzji Asklepios Calogero Cordero :
noplotatan Diels 1897

,Jakie bowiem za kazdym razem jest zmieszanie>>* wiele bladzacych
cztonkéw20*,

tak myslenie* uobecnia si¢ w ludziach. Tym samym bowiem

jest to, co mysli* i natura cztonkéw ludzkich

w kazdym i we wszystkich. Petnia?’ bowiem jest mysla”.

24Chodzi o ziemie. Stowo poprzedzone jest zdaniem: ,,Parmenides w swych wer-
sach powiedziat o ziemi, ze jest ,,zakorzeniona w wodzie (0dat6pllov)”.

ZParmenides ma na mysli stosunek zmieszania form §wiata i ciemnosci. Od ich
proporcji w organie zmystowym zalezy jako$¢ poznania zmystowego. Im wigcej Swia-
tla, tym lepsze poznanie. Warto podkresli¢, ze poznanie pewne, ktére bogini opisuje
w pierwszej czgsci poematu dotyczy jedynie §wiatta. Sciezka Dnia nie przeplata si¢
tam ze Sciezkg Nocy. Zob. réwniez przypis ponize;j.
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B 17

Galen, in Epid., VI, commentarius 2 (Kuhn, Claudii Galeni Opera
Omnia, XVII, 1, 1002; Wenkebach-Pfaft, Corpus medicorum graeco-
rum, V, 10, 2,2, 119)

deditepoioly yev xolpoug, Aatolol 8¢ xovpag

deitepoioty Karsten Diels : delitepoiot libri Gallop

d¢ Scaliger Karsten Diels : 8 o libri

26Coxon yeréwv thumaczy jako ,.ciato (body)”, A.H. Coxon, Fragments of Parme-
nides, dz. cyt., s. 90. Za nim Conche ,,le corps”, M. Conche, Le Poéme: Fragments,
dz. cyt., s. 245. Jednakze fragment w calosci dotyczy tematyki teorii poznania, co
potwierdza kontekst, w ktérym B 16 cytowany jest przez Arystotelesa. W Metafizyce
czytamy: ,,[...] filozofowie ci identyfikuja mysl (pedveowv) z wrazeniem zmystowym,
ktére wedtug nich jest prosta zmiang fizyczng (&hhoiwolc), i Ze to, co si¢ jawi naszym
zmystom, musi by¢ prawdziwe. Z tej przeto racji zaréwno Empedokles, jak i Demo-
kryt, i, ze si¢ tak wyraze, wszyscy inni filozofowie padli ofiarg tego rodzaju pogladéw.
Empedokles twierdzi, ze zmienia¢ stan fizyczny (££1v) znaczy zmieniaé mysl: ‘Bo
madro$¢ ludzi wzrasta podiug tego, co w zmystach zaszio’. A gdzie indziej méwi,
ze: ‘w miar¢ jak si¢ zmienia ich natura, ulegaja zmianie ich mysli’. Réwniez i Par-
menides wyraza si¢ w ten sam sposéb.”, Arystoteles, Metafizyka, G 5, 1009 b, thum.
K. Le$niak, w: Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990. W tym miejscu Arystoteles
cytuje omawiany fragment. W B 16 ,.czlonki” oznaczaja raczej ,,organy zmystowe”,
zob. Diels H., Parmenides Lehrgedicht, Berlin 1897, s. 112. Za nim np. K. Popper,
Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 684
nn., a za nim z kolei D. Kubok (za ktérym cytuj¢ Poppera): ,,MySlenie na nich oparte
[na ‘cztonkach’, resp. ‘organach zmystowych’ — K.M.], odpowiada zej$ciu z wlasciwej
drogi, drogi prawdy, i prowadzi¢ musi do bladzenia”, Prawda i mniemanie, dz. cyt.,
s. 250.

¥7decydowana wigkszo$¢ wydawcéw i komentatoréw ttumaczy to mhéov: ,.to,
co goruje”, ,,to, czego jest wiecej”, ,.gorujace”, czyli pochodzace od mhelwv. W tym
znaczeniu o jakosci mysli §$wiadczy to, ktéra z dwéch form géruje nad inng: jesli jest
to Swiatlo, to mysl jest lepsza, jesli jest to ciemnos¢, wtedy mysl btadzi jeszcze bar-
dziej. Jednakze poznanie zmystowe, o ktérym mowa w B 16 jest mieszaning Swiatta
i ciemno$ci. Pelnia oznacza wigc potaczenie dwéch form. W tym wypadku théov
pochodzi od TAéwc i jak wspomnialem oznacza ,,pelni¢”. Niektorzy autorzy (Bollack,
Aubenque) interpretuja ostatni wers B 16 w duchu ontologii, utozsamiajac byt i mysl.
Ta ostatnia staje si¢ ,,petnia bytu”. Sadze jednak, ze t6 mAéov odnosi si¢ do xpdoty,
i wyraza ide¢ zmieszania dwéch form. W takiej interpretacji zachowana zostaje réw-
niez epistemologiczna jedno$¢ fragmentu: Parmenides w caltym B 16 méwi o poznaniu
zmystowym.
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JPo prawej* chiopcy, po lewej* za$ dziewczynki™,

B 19
Simplikios, De cael., 558, 8

o7 \ 7 P4 e AY 4
00Tt Tol xota 86Eay Epu TEdE xal vuv Eaot
xal UETENELT Amod ToUOE TEAEUTACOUGL TRUPEVTA
ol & Gvoy” dvipnrol xatédevt” Enionuov ExdoTwL.

ol vuv Gaisford : %ol vOv libri

,Tak oto, popatrz+?, wedtug mniemania* zrodzily si¢ te rzeczy i teraz
53,

i dalej odtad wzrastajac™ osiggng kres*.

Im nazwy ludzie nadali z odmiennym znakiem>'* dla kazde;j”.

2B 17 rzuca stabe §wiatto na parmenidejska koncepcje tworzenia ptodu. Galen
w dziele In Hippocratis libros Epidemiarum cytuje Parmenidesa na poparcie hipotezy,
ze chlopcy rozdza si¢ w czeSci prawej macicy. Podobne stwierdzenie, ze samiec po-
chodzi z prawej czgsci macicy, zas samica z lewej czesci znaleZé mozna w O rodzeniu
sig zwierzqt Arystotelesa (763 B 30-764 a 3), ktéry wprawdzie nie podaje imienia Par-
menidesa, lecz pisze ogélnie o ,,Anaksagorasie i innych filozofach przyrody”. Inne
$wiadectwo pochodzi od Aetiosa, ktéry wyjasnia geneze plci dziecka: ,,Wedtug Anak-
sagorasa i Parmenidesa, z jednej strony, sperma z czesci prawych jest wtryskiwana
do czesci prawych macicy, z drugiej strony, ta pochodzaca z lewych do lewych. Przy
zmianie kierunku wytrysku, rodzi si¢ pte¢ zeniska” (Aetios, V, 7, 2, Diels-Kranz 28
A 53). W przypadku, gdy sperma pochodzi z prawego jadra mezczyzny i trafia do pra-
wej czgdci macicy, wtedy rodzi si¢ dziecko pici meskiej. I analogicznie, gdy sperma
z lewego jadra wtryskiwana jest do czgsci prawej macicy, wtedy rodzi si¢ dziecko pici
zenskiej. Mozliwy jest jednak wtrysk z lewego jadra do prawej czesci macicy. Wtedy
réwniez rodzi si¢ dziewczynka. Ale gdy nasienie wedruje z prawego jadra do lewej
czesci macicy, to rodzi si¢ plec posrednia, chiopiec o rysach dziewczecych. Wigcej na
ten temat zob. M. Conche, Le Poéme: Fragments, dz. cyt., s. 258-260.

2Poemat jest wyktadem-monologiem bogini, ktéry adresuje do mtodzierica. Z tre-
$ci B 19 wynika, ze fragment rzeczywiscie mégl wiericzy¢ dzielo Parmenidesa.

3Chodzi o trwanie rzeczy w czasie, ktre rodzg sie, rozwijajg i wreszcie zostang
unicestwione”. Rzeczy ,,teraz sg”, ale nie sa wieczne. Tylko ,,bedace” — ktdérego tres¢
wypelnia pierwsza czg$¢ poematu — jest w petni, nie ma poczatku i konca, jest poza
czasem.
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SEOWNIK WAZNIEJSZYCH POJEC

B9

n&c , ndoa, nav, Aeol. moig, A. “notoo” Sapph.Supp.13.8,21.2, 20a.14, Alc.Supp.12.6, 25.8 ; Cret., Thess., Arc. fem.
névoo GDI4976 (Gortyn), IG9(2).234.2 (Pharsalus, iii B.C.), 5(2).343.16 (Orchom. Arc., iv B. C.) : gen. navtég, ndong,
movtég ¢ gen. pl. mase. and neut. mévtwv, fem. mo_cédv, Ep. and Ion. na_céwv, Ep. also nto_cdwv [ow]
0d.6.107 : dat. pl. masc. and neut. t&ot, Ep. and Delph. “ndvtecor” 11.14.246, 1G22.1126.22,44; also Locr. “ndvteciv”
Berl.Sitzb.1927.8 (V B.C.); Delph. “ndvteot” SIG452.5 (iii B.C.); “ndvrtoic” GDI2652 (Delph., ii B.C.), Tab.Defix.Aud.
75.8 : m&v as acc. masc. in LXX, t. &vdpa, oixétnv, oixov, 1 Ki.11.8, Ex. 12.44, Je.13.11. [Dor. and Aeol. mdv
[e"] Hdn.Gr.2.12, Pi.0.2.85, Sapph. Oxy.1787 Fr.3 ii 5,al., and Att. in compds., as &mov, mdumnoy, etc. (but in compds.
sts. long in Att., AB416).] Coll. Pron., when used of a number, all; when of one only, the whole; of the several persons in a
number, every. L. in pl., all, “ndvtec te Yol ndoal te Véouvon™ 11.8.5, ete. ; ndvtec doot. 0d.1.11, etc. ; TdvToc
‘®, dvrepLtuy xdvn, for ooig &v, PLR.566d : also with the Art., v.infr. B. 2. strengthd. by Advbs., &uo ndvtec all
together, 11.24.253, etc. ;“ndvteq Suo” 1.495 (in Prose commonly &navtec, but not always, v. Hdt.9.23, X.Cyr.1.3.10, etc.):
with a collect. noun, “Spa g 6 dRuoc” D.H.2.14; “ndvteg 6u®d< 11.15.98; “6uos tdvtec” S.EL715; “ndvtoa pdhe”
11.22.115, 0d.5.216, etc. ; “ndvreg 6polwe” D.20.85, ete. 3. with Sup.,ndvteg dptoTol all the noblest, 11.9.3, 0d.4.272,
etc. 4. consisting or composed wholly of, i.e. nothing but, only, “peovpoluevog UTO TdvTwy ToAepiwy” Pl. R.579b;
“&x Toc®V duvduewy cuvestdg” Corp.Herm. 13.2; cf.11.2.

dUvoie L], A, gen. ewg, lon. tog, Ton. dat. Suvdue : (BUvoyown): A. power, might, in Hom., esp. of bodily strength,
“el pot 8. ve nopein” Od. 2.62, cf. 11.8.294; “oiln &un 8. xol xelpec” 0d.20.237; “A 3. TédV véwv” Antipho 4.3.2,
etc.: generally, strength, power, ability to do anything, t&pe 8Uvauty beyond one’s strength, 11.13.787; in Prose, “mopd 8.
ToAunTal” Th.1.70, etc.; “Omep 8.7 D.18.193; opp. »otd 3. as far as lies in one, Hdt.3.142, etc. (“x&8 3.” Hes.Op.336);
“elg 8Ovoyuy” Cratin. 172, PLR. 458e, etc.; “npog thv 8.7 Id.Phdr.231a. 2. outward power, influence, authority, A.Pers.174
(anap.), Ag.779 (Iyr.); “xotanadoavta thv KOpou 8.” Hdt.1.90; “Guvduel tpolyovtes” Th.7.21, ete.; €v 8. e Tvau,
yevéoDau, X.HG4.4.5,D.13.29. 3. force for war, forces, “3. &vdpdv” Hdt.5.100, cf. PL.Mx.240d, Plb.1.41.2, LXX Ge.21.22,
OGI139.8 (ii B. C.); petd duvdpewy ixavdv Wilcken Chr.10 (ii B. C.), etc.; “3. »ol el xol inmuxy xol voutixn”
X.An.1.3.12; tévte duvdueot tegpovenuévoy, of the five projecting rows of sarissae in the phalanx, Ascl.Tact.5.2,al. 4.
a power, quantity, “yenudtewy 8.7 Hdt.7.9.4.

5. means, “xotéd dOvouty” Arist EE1243b12; opp. mopd 3., 2 Ep.Cor.8.3; “xatd 8. tév Lnapydvtwy” BGU1051.17
(Aug.).

B 10.
ai9Ape or the upper air, hence, 1. high in air, on high. 2. ethereal, heavenly, ¢ Vot Parm.10.1.

»adapde 1. clear of dirt, clean, spotless, unsoiled, Od., Hdt., Eur. 2. clear, open, free, €v xodapé, (sc. T6mw) in a clear,
open space, I1.; &v xodapé, BRvon to leave the way clear, Soph.; 8L& xadapot Géely, of a river whose course is clear and
open, Hdt.; T6 Eunodov éyeydvee xadopdv the hindrance was cleared away, id=Hdt.: c. gen., yA&dooo xadoph TéV
onuntwv clear of the marks, id=Hdt. 3. in moral sense, clear from shame or pollution, pure, xodop@®, Yorvdte Od.: esp.
clear of guilt or defilement, clean, pure, Theogn., Aesch.; xardopdg xelpag Hdt.:so, of persons purified after pollution, ixétng
npocfikdeq x. Aesch.; of things, Bopol, Yduata, Souot, uéhadpa id=Aesch., Eur.: c. gen. clear of or from a charge, x.
EyxhnudTov, dduxiag, xaxdy, etc., Horace's sceleris purus, Plat., Xen. 4. opp. to Yolepdg, clear of admixture, clear,
pure, of water, Hdt., Eur.; so, x. @pdog, pé€yyocg Pind.; x. dptog xeuodg Hdt.; dpyOprov Theocr.” Z kolei ebaryAg: ,,1.
free from pollution, guiltless, pure, undefiled, 6ctog xal eboryric Lex_solonis; of snow, Eur. 2. of actions, holy, righteous,
Soph., Dem.; so epic adv. ebary€we, Hhymn. 3. in act. sense, purificatory, Soph.

&idnioc I. making unseen, annihilating, destroying, I1.: adv. Awc, 6Aedplwe, id=IL II. pass. unseen, obscure, Hes.

éxylyvouon, I Dep.: to be born of a father, c. gen., ‘EAévn Aidog éxyeyauia Il 2. c. dat. to be born to, [Topdetl
Teelc notdeg E€evévovto id=Il. I in aor2 to have gone by, xpdvou éxyeyovdtoc time having gone by, Hdt.: c. gen.,
ExyevéoDor Tod LAv to have departed this life, Xen. IIL impers., éxyiyveto, like €Eeott, it is allowed, it is granted,
c. dat. pers. et inf., mostly with a negat., 0Ux €€ey€vetd TivL ToLely it was not granted him to do, Hdt.: absol., 0Ox
&ZevyéveTo it was not in his power, id=Hdt.

KOxhw, wnog (acc. -oma, v. infr.), 6, Cyclops, freq. in pl., oneeyed giant savages, 0d.9.106, Hes.Th.139, Th.6.2, etc.:
prop. Round-eyed, “KUxAwneg 8 dvou’ ‘Roav Endvupov, obvex’ dpa opémy xuxhotepne 69daluog el
Evéxelto petonew” Hes. Th.144: hence as Adj., x. ceAfvn the round-eyed moon, Parm. 10.4.

Menionuov, ,distinguishing mark, device, badge”. Podkreslona wigc zostaje od-
mienno$¢ rzeczy, oznaczonych odrézniajacymi ich nazwami. W B 9, w. 1: ,,Skoro jed-
nak wszystkie §wiattem i nocg zostaly nazwane”. Samo nadawanie nazw jest czynno-
$cig réznicujacy, poczawszy od nadania nazw — niczym sktadania pieczeci na rzeczach
— przeciwienstwu §wiatla i nocy. Przeciwnie, jezyk ontologii jest mowa jednoczaca,
moéwigca o jednym jedynym bycie, dla ktérego nie ma przeciwieristwa, poniewaz nie-
byt nie istnieje.
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Supic duol 1. as adv. 1. on or at both sides, II.; with both hands at once, id=Il. 2. generally, around, round about, id=Il. II.
apart, asunder, yoorv xol 0OpavOv dugic €xelv to keep heaven and earth asunder, Od.; dyuglc Sy fivou to snap in twain,
1L; dupic pedlecVon or duglc @povely to think separately, i. e. to be divided, take opposite parts, id=Il.

POw A. trans., in pres., fut., and aorl act., to bring forth, produce, put forth leaves, etc., Hom., etc.; so, Tpixag €puoev made
the hair grow, Od.: of a country, @UeLv xapTdv T xot &vSpag Hdt. 2. of men, to beget, engender, generate, Lat. procreare,
Eur,, etc.;— 6 @Uoag the begetter, father (opp. to & ¢Ug, the son, v. infr. B. 1. 2), Soph.; and of both parents, ol pUcavteg
Eur.: metaph., 5° fuépa pOoeL oe will bring to light thy birth, Soph.; xpbévog @Uet &8nia id=Soph. 3. of persons in
regard to themselves, ¢. T®Ywva to grow or get a beard, Hdt.; ¢. mtepd Ar.: hence the joke in @Oewv ppdtepac, V.
pedTne.

&vdy»n &y yw, L. force, constraint, necessity, Hom., etc.; &vdyxnu perforce, of necessity, or in act. sense, forcibly, by force,
id=Hom.; so, U1’ &vdyxng, €€ dvdyxng, 8L° dvdyxng, Teodc AvAy»nv, xat’ dvdyxny, attic:— dvdyxn Eo i, c.
inf., it is matter of necessity to do a thing, Hom., etc.; c. dat. pers., &v. pot oxedetv Aesch..—in Trag., ToAAA v~ &vdyxn,
TOAAA 0T vy xn or ToAAA W &vdyxn, with which an inf. must be supplied. 2. actual force, violence, torture, Hdt.,
etc.; metaph., 3oAonoLOC &v., i. e. the stratagem of Nessus, Soph. 3. bodily pain, anguish, distress, xat’ dvdy»nv Epnely
painfully, id=Soph.; O’ dvdy»ng Bodv id=Soph.”. Poj¢cie ,koniecznosci” pojawia si¢ réwniez w B 8, 16; B 8, 30.

EmLdéw, 1. to bind or fasten on, TOov Aé@ov Ar.; and in Mid., Aépoug Emdéescdon to have crests fastened on, Hdt. II. to
bind up, bandage: — Pass., €midedepévog t& Tpaduata with one’s wounds bound up, Xen.; émidedeuévol v xelpa
id=Xen.”.

B11

ydha, T, gen. ydhoxtoq (also ydhaxog, dat.) A. “ydAox.” Call.Hec. 1.4.4, prob. in Pherecr.108.18, (cf. An.Ox.4.338),
also To0 ydAa indecl., PL.Com.238: dat. pl. “ydha&t” PLLg.887d. (For yAoaxzt-, cf. Latlac for glact): milk,
“Gueryouevolry. Aeuxdv’11.4.434, cf. 0d.4.88, etc.; ebroTov v., edTPae ., A.Pers.611, Ch.898; &v ydhoxti &v,
tedpoppuévn, at the breast, EHF1266, PLTi.81c; €v ydhadL tpépecdoun Id.Lg.l.c. (so metaph., &v onapydvolg xol
o e Tvau, of art, Ael.VH 8.8); “3186von ydho” X.Cyn.7.4; Eunifoan ydhoaxtoc to fill full of milk, Theoc.24.3:
metaph., “o’Tvog, Agppoditng v.” ArFr.596. 2. épvidwv v. [FF08?16pvidoq ydha, = dpvidbyarov, Nic.Fr.71.5,
(Dsc.2.144), prov. of rare and dainty things, Ar.V.508, Av.734, Mcn.936; “t6 AeYOUEVOV, OTAVLOTATOV TAEES TV
bpvidwv v.” Mnesim.9, cf. Ach. TatIntr.Arat. 4 (expld. by Anaxag.22 as white of egg, cf. Sch.Luc.Merc.Cond. 13). 3.
&yardov . a good wet-nurse, Call.Epigr.51; 003’ €l v. AaryoD “e’Txov . . xol To' @, xatoiov” Alex.123. II. milky
sap of plants, Thphr.HP6.3.4, etc. III. the milky way, Parm.11, Arist.Mete. 345a12, Arat.476; but “6 T00 ydhaxtog xUxAoc”
Euc.Phaen.p.4M., Gem.5.69.

“OAuurog, 6, Ep. also OO uuroc , metri gr., Mount Olympus (in Thessaly, Hdt.1.56, etc.), conceived to be the seat of the
gods, Od. 6.42, but distd. from heaven (oVpavd<c), 11.15.192 sq., cf. 5.867 sq.

Eoyatog, 1, ov, also o, ov Arat.625 (prob. fr. €x, &, perh. *eghzxotoc (cf. €x96¢) like Ey-xata) : 1. of Space, as
always in Hom., farthest, uttermost, extreme, 9dhoqpog €. the hindmost chamber, 0d.21.9 ; “€oyatol &AAwV” at the end
of the lines, 11.10.434, cf.8.225 ; €oatol dvdedv, of the Aethiopians, 0d.1.23 ; “oixéouev..&oxatol” 6.205 ; “Eoxdtn
T®V oixeouévwv N Tvduxh” Hdt.3.106, cf. Th.2.96, etc.; “t0 &. thic dyopdac” X.HG3.3.5; “On’..éoxdtnv o TARNY”
S.EL720 ; t4&.c €. the farthest part of the army, Id.Aj.4 : pl., “oyoto yoing” Hes. Th.731 ; “t& €. t®V o tpatonédwy”
Th.4.96 ; “én” Eoyata x3ovoec” S.Fr.956 ; “ol én’ Eoxata T00 dotewe olxlon” Th.8.95 ; €€ Eoxdtwy &g Eoxata
dmuxéoVou fromend to end, Hdt.7.100, cf. X.Vect.1.6 ; “nop’ Eoxota Aluvng” PLPhd.113b, cf. Th.3.106: in various senses,
uppermost, “€. Tued” S.EL900 ; lowest, deepest, “dtdac” Theoc.16.52 ; “&Ag™” AP13.27 (Phal.) ; innermost, “cdexec” S.Tr.
1053 ; last, hindmost, “AAowuve 8” €7 1d.EL.734 ; €’ €oxditep at the close of a document, PTeb.68.54 (ii B.C.), etc. 2. of Degree,
uttermost, highest, “t6 €. xopugoOTtal BactheOot” Pi.0.1.113; “dvopéon € Id.L4(3).11; “copia’ Lib.0Or.59.88; of
misfortunes, sufferings, etc., utmost, last, worst, tévog, &8uxia, xivBuvor, PL.Phdr.247b, R.361a, Grg.511d; “680vou o &.”
1d.Prt.354b ; 3fjpog €. extreme democracy, Arist.Pol.1296a2.

Yepuda, A, 6v (but A. “Oepuodc dbTuR” h.Merc.110, Hes. Th.696): (9€pw): hot, “8. hoetped” I1.14.6, cf. Od.8.249;
“9. Nouted” Pi.0.12.19, S.Tr.634 (lyr.), PL.Lg.761c, etc.; “ddxpua’ 0d.19.362; of water, ib.388; of glowing wood, 9.388;
“9. xoOpote’” Hdt.3.104 (Sup.); "fiv dpa tupdc “€tepa -6tepa’” Ar.Eq.382: freq. in Att., of hot meals or drinks, Te-
leclld.1.8,32, Pherecr.130.8, etc.; of blood, S.0C622,Aj.1411 (anap.); “-otdtav aipddo” 1d.Ph.696; of fever, “9. vécol”
Pi.P3.66; 9. <duo feverish, Th.2.49. II. metaph., hot-headed, hasty, freq. of persons, A.Th.603, Eu.560 (Iyr.), Ar.V.918,
etc.; “9. xol &vdpeloc” Antipho 2.4.5; of actions, “morh& xoi 9. poxOfcac” S.Tr.1046; “9. &€eyov” ArPL 415;
“Bpdv TL veavixov xol 9.7 Amphis 33.10; “9. €nl Quypolol xapdlav €xelc” S.Ant.88; “0. mddog” AP5.114
(Phld.); “pdpuoncov” Alciphr.1.37 (Comp.): c. inf., “Ocpudtepog €myerpeiv” Antipho 2.1.7: Sup., & JepudtoaTon
yuvaixeg” Ar.Th.735. 2. still warm, fresh, “Ixvn” AP9.371; “druyAuote’” Plu.2.798f; 9. xoxd, opp. EwAa, ib.517f;
“yduot 9. xoi lowg abprov” Philostr. VA4.25. 1L t6 9.,= Oepuding, heat, Hdt.1.142, PL.Cra. 413c, etc. 2. 9. (sc.
UBwp), T6, hot water, Yepud, AoOcda, Bdntery, Ar.Nu.1044, Ec.216; “Ocpud, xexpapévog o’ tvog” Gal.11.56; also,
hot drink, Arr.Epict.1.13.2. 3. 9epudv, t6, grace, favour, “9. ebpelv €v €pfiuw” LXXJe.38(31).2.

uévog, A. might, force, “unf U’ dnoyuidonc uéveog, dAxfic te Al wuon” 11.6.265; “u. xetpdv™ 5.506 (more freq. “u.
ol xelpeg” 6.502, al.); “p. ol yuia” 6.27. 2. of animals, strength, fierceness, tapddhiog, Aéovrog, 17.20; of horses,
spirit, ib.456, 476, etc.; “intoc xatacYuaivwy pével” ATh. 393; Und yopdc xol pévouc, of dogs, X.Cyn.6.15. 3.
of things, force, might, [Eyxecoc] 11.13.444; “Aeiiolo” 0d.10.160; “rupdc™ 11.6.182, Ar.Ach. 665; “rotaudv” 11.12.18,
cf. APr.720; “Gotpwv Yepuov w.” Parm.11.3; “dvéuwv” Emp.111.3; “xewudvog” EHeracl.428; “yolivédy dvodde
uével” A, Ag.238 (lyr.); “&tnc” 1d.Ch.1076 (anap.); “t6 &md T00 otvou w.” Hp.Acut. 63, cf. VM. 4. life, “dnd yap
u. €lheto xahx6c” 11.3.294; “A0On Yuxh te w. Te” 5.296; pucdol uéhay . the black life-blood, S.Aj.1412 (anap.),
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cf. A.Ag.1067. 1L of the soul, spirit, passion, p. &vded®v the battlerage of men, 11.2.387; “u. "Apnoc” 18.264: less freq.
in pl., mostly in phrase “uévea nvelovtec” 2.536, al.; “uévog xoi Yuudc” 5.470, al., h.Cer. 361; “y. xoi Ydpcoc”
11.5.2, 0d.1.321; “p. EXhofe Gupdv” 11.23.468; “uéveog 8 Euninoato Yupdv” 22.312; “uéveoq 8¢ péyo ppévec
St uéhowvon tipmhavto” 1.103: also in Att., “6pyfic ol uévouc éunifuevoc” Ar.V.424; “6te L€oetev 1O ToD
YupoO w.” PLTL.70b; “wévouc thv duyhv ninpovuévnyv” Alcid. ap. Arist.Rh.1406a2 (but voOg . . mAnpwideic
uévouc filled with spiritual exaltation, Plot.5.5.8); “Quuog 6 xpatéwy @ uéveoc” Theag. ap. Stob.3.1.117; tpoQuuic
»oll W, w. xoil Bdppoc, X.Cyr.3.3.61, HG7.1.31; “novti pével oneddwv™ Hes.Sc.364.

Opudw, Act., L. causal, set in motion, urge on, cheer on, “twvé eic téAepov” 11.6.338, Th.1.127; “twvé motl xAéog”
Pi.0.10(11).21; “t6 otpedtevpa 6. €ml tadc AVAvac” Hdt.8.106, cf. S.Aj.174 (lyr.), E.Or.352 (anap.); “f ¢loig
dpunoetl Twvd énl theoveiov” PLLg.875b, cf. ITon534c ; “[t&] dpudvrta [cduatal” Hp.Epid.6.8.7; “uépiuvav
dpunoac’ én’ Epyov” EPh.1064 (lyr.); 6. Twd éx xepdc tear from one’s arms, Id.Hec.143 (anap.): Pass., 6pundeic
Yeo0 &pxeTo inspired by the god he began, 0d.8.499 ; “npdc Yedv bpunuévoc” S.ELT0; “Ond épwToc” PL.Smp.181d;
inrot. bpundévrec Und TANY .o lwdoOAnc urged on by.. , 0d.13.82. 2. with a thing as the object, stir up, “tdérepov”
18.376: c. acc. et inf., “té&g BLd6BoLC TV TTEEGV.. dpunce ntepopuLely” PLPhdr.255d Pass., “Gpuddn thayd”
was sped, S.EL.196 (lyr.). II. more freq. intr, start, 1. c. inf., {ong d< dpurion dudxely Gpveov &ANo starts in chase
of.. , I.13.64; boodxt & dpunoeie TLAGWV.. dvtlov dtEacVor whenever he started to rush for the gates, 22.194 ;
“OocdxL B bpunoete.. oTfivan Evavtifiov’ 21.265; éEeladvely dpuficar TOV cTeatdy began to lead out..
Hdt.1.76, cf.7.150; “vixnv bpudvT’ dhahdor” eager to.., S.Ant.133 (lyr.); “dpua dvtihoufdvecdon 100 Adyou”
PLR.336b. 2. c. gen., rush headlong at one, “Tedmwv” 11.4.335: more freq. with Preps., “6. &ri Tivo” Hes.Sc.403, Hdt.
1.1, ete.; “mOpywuo Kaduelwy €nu” E.Supp.1220; “clc twvoc” X.Cyr.7.1.17; “xad’ abto0” 1d.An.5.7.25 ; also 6.
€c pdix v hasten to battle, A.Pers. 394; “eic dy@vo’” E.Ph.259(lyr.); “eic 16 dudxewy” X.An.1.8.25; “énl dpmoydc”
PLR.391d; “énl toLg 'Adnvaious” Th.7.34; Hepaoce (Dor.) “enl t& Baciieia tédvV Lxwdayv™ SIG709.19 (Chersone-
sus, ii B. C.) : without any sense of hostility, rush, “t&cd” dno nétpac tndroaca Tupodc Eow” E.Supp.1015 (lyr.); “€g
noateodc d6uous” Id.Med.1178; set out, “amod [tHg Otvong]” Th.2.19; “ec guy v’ Hdt.7.179, etc.; “eic 0 én” éxelva
Tfic vHic” PLPhd.112b; “€x” &Ahov Aéyov” Antipho 3.4.5; “€ntl t6 oxonelv” X.Mem.3.7.9 ; énl Tpory wdiav deunxe
has turned to tragedy, Alex.135.14 ; dnhdoeic . . THY @UoLy €mi Tl udAio®’ deunxe, i. e. what your natural bent
is, ib.8 ; “puoLx@c €l THY dpYNV dpudv” Phld.Ir93 W.; “npdc taq nederc” Id.Mus.p.71 K.; “€nl pulocopiav”
Id.Acad.Ind.p.64 M. ; “npdc tég 6xeloc” Arist HA 546al15 : c. acc. cogn., “686v” X.An.3.1.8; “ctpateiov” 1d.Cyr.8.6.20.
3. abs., start, begin, “Gonep GpuRoauey, twuev” PLPrt.314b, cf. R.425¢; ol pdhiota dpufcacor [viiec] the ships
that were hottest in pursuit, Th.8.34.”.

B 12

cTevde, narrow, opp. eVple, TAatOC, Hdt.2.8 (Sup.), 4.195, al.; “doric” S. Fr.367; “dlavioc” ETr.435; “¢cBorR”
Hdt.7.175 (Comp.); tépog ib. 176; “f €c0doc” Th.7.51; “oht’ ebpela oUte otevh drapuyry” PLLE.737a; év o tevd,
ITon. ctewd, in a narrow space, A.Pers.413, Hdt.8.60. 3" motelv Tov dAnov edpLy xal <. ArEq.720; “c. modedv”
Hdt.8.31; “vtepov” Ar.Nu.161; tdpot, réBeq, Ti.Locr.101a, PLTi.66a; xe@olh, né6deg, X.Cyn.5.30.

QPAOE , 1), gen. phovdc: (Aéyw): A. flame of fire, 0d.24.71, etc.; “Bewvn 8¢ AOE “dpTto Jeelou xououévolo”
11.8.135; “tfc 8¢ [vnocg] xat’ dofBéotn xéxuto GAGE” 16.123; “xotd the Exdn xal YAOE Euapdvin” 9.212;
more fully, “pAOE “Hpalotoro” 11.17.88, Od. lc.; “rupdc” Pi.P.4.225, E.Ba.8, Heracl.914 (lyr.), PL.Ti.83b, etc. (but also
“phoyog aidépiov " Parm.8.56); phoyog onépua, of live charcoal, Pi.0.7.48; dvowdooewy, Slewy, ETr.344,
IT1331; évelpewy, tapaxarely, X. Smp.2.24, Cyr.7.5.23; “€uPaielv Twvt” E.Alc4, Rh.120; “ocf3écon” Th.2.77; “op.
dnéoouto” Hes.Th.859; “droppéovoa’” PLTi.67c; phoyoc drnocBecdeione ib.58¢: later in pl., flames, meteors,
Arist.Mete.341b2, Mu.392b3, 400a30, Orph.L.178, Nic.Fr.74.48. 2. fire as an element, “@ployoq o'too” Parm.12.2; “¢.
iXderpa” Emp.85. 3. of other kinds of flame, ¢. xepauvic, oVpavia, of lightning, A.Pr.1017, E.-Med. 144 (anap.); of the
heat of the sun, A.Pr.22, Pers.505, S.Tr.696; flash of a miraculous cloud, I1.18.206; of precious stones, “Quyed ¢.” Pi.Fr. 123.5;
the blade of a sword, LXX Jd.3.22, Aq., Thd.1 Ki.17.7. 4. in similes and metaphors, Aoyl €ixelog, "Toog, of fiery warriors,
11.13.330, 39; ¢. olvou the fiery strength of wine, E.Alc.758; “¢. mrpatoc” S.OT166 (lyr.).

A’toa, 1), like Motpa, the divinity who dispenses to every one his lot or destiny, “&coca ol AT. yiyvouévw énévnoe”
11.20.127, cf. 0d.7.197; “A’T. gacyavoueydc” A.Ch.648 (lyr.). II. as Appellat., 1. decree, dispensation of a god, “te-
TwufioYon Adg oflon” 11.9.608; “Onge Alog o’toav” 17.321, cf. 6.487; “Balpovog o’'Toa xaxR” 0d.11.61; tedv
»at” o’Tooy thanks to the destiny decreed by thee, Pi.N.3.16; “9c00 a’Too” E.Andr. 1203 (Iyr.): xot’ o’'Toav fitly, duly,
11.10.445, etc.; “xot’ a’loay, 008" Unép o Toav” 11.6.333, cf. B.9.32; “év alloo” A.Supp.545 (lyr.); opp. “mop’ o Toav”
Pi.P.8.13. 2. one’s lot, destiny, 00 ydp ol THS” o'Toa . . GAEc Do, IAN" €Tt ol polp’ éoti.. 0d.5.113: c. inf,, “EtL ydp
VU pot oToa Brédvon” 14.359, cf. 13.306, al.; xof, oflon.. ENGuny by ill luck, 11.5.209; “dogparel oLV ooy’ B.12.66;
“1ov olo’ dnhatog loxel” S.Aj.256 (lyr.), cf. AP7.624 (Diod.). 3. generally, share in a thing, Antdoc, érnidog, oT.,
0d.5.40, 19.84; “x8ov6<” Pi.P9.56.

Salpwyv, ovog, voc. “Baluwv” S.0C1480 (lyr.), “dotpov” Theoc.2.11, 6, 7, god, goddess, of individual gods or goddesses,
11.1.222, 3.420, etc.; “Baipove Tooc” 5.438; éuloyeto dalpove daiuwy, of PLiin and Neixog, Emp. 59.1: but more
freq. of the Divine power (while 9€¢ denotes a God in person), the Deity, cf. 0d.3.27; tpog Saipuova against the Divine po-
wer, I1.17.98; oUv dadpove by its grace, 11.792; xartd daipovar, almost, = TOy ), by chance, Hdt.1.111; “tOy o dadpovoc™
Pi.0.8.67; &uoxog d., i. e. Destiny, B.15.23: in pl., 81 daipovec YéAwouy, what the Gods ordain, Id.16.117; “tadta
37 ev t®, 8.7 S. OC1443; “fy thyn xol 6 8.7 Lys. 13.63, cf. Aeschin.3.111; “xotd Salpova xol cuvtuyiov” ArAv.544.
2. the power controlling the destiny of individuals: hence, one’s lot or forlune, “dtuyepdc B¢ ol Expae 5. 0d.5.396, cf.
10.64; “daipovoc a'Toa xaxR” 11.61; dalpova ddrow I will deal thee fate, i.e. kill thee, 11.8.166; freq. in Trag. of good
or ill fortune, “dtorv 6 8. edpoR” A.Pers.601; “5. dowvhc” 1d.Ag.1342 (lyr.); “xowvé<” 1d. Th.812; “yevvatoc TANY T00
Satpovoc” S.0C76; “dalpovoc oxinedtne” Antipho 3.3.4; “tov olaxo otpépel 8. Exdotd” Anaxandr.4.6; perso-
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nified as the good or evil genius of a family or person, “3. Té tAelcVevid&HdV” A.Ag.1569, cf. S.OT1194 (lyr.); “6 Eéxdotou
3.” PL.Phd.107d, cf. PMag.Lond.121.505, lamb.Myst.9.1; “6 8. 6 THv AueTtépay puolpay Aehoy xme” Lys.2.78; “GroavTL
3. dvdpt cuurapio Taton eDVLC YEVOUEVE YU TaYwYOc ToD Blou” Men.16.2 D.; “5. dhdotopec” 1d.8D.; “6
uéyoac [t00 Kaloapoc] 8.” Plu.Caes.69; 6 oo 8. xaxdc ibid.; “6 Baciiéwg 8.7 Id.Art.15; “’fdog dvOpdre 8.7
Heraclit.119; “Eevoxpdtng gnot Thv Quynyv Exdotou eTvon 8.” Arist.Top.112a37. 1L daipoveg, ol, souls of men
of the golden age, acting as tutelary deities, Hes.Op. 122, Thgn.1348, Phoc.15, Emp.115.5, etc.; “Oe®v, 8., Hedwv, TdV
€v “AiBou” PLR.392a: less freq. in sg., “Saipovi 8’ oTog éncda 16 épydleoVon dueivov” Hes.0p.314; tov &
3. Aapelov dyxaielioe, of the deified Darius, A.Pers.620; vOv 8° éotl pudxonpa 3., of Alcestis, E.Alc.1003 (lyr.),
cf.IG12(5).305.5 (Paros): later, of departed souls, Luc.Luct.24; doipooiv eboef€ouiv, = Dis Manibus, IG14.1683; so 9eol
5.,1b.938, al.: also, ghost, Paus.6.6.8. 2. generally, spiritual or semi-divine being inferior to the Gods, Plu.2.415a, al., Sallust.12,
Dam.Pr.183, etc.; esp. evil spirit, demon, Ev.Matt.8.31, J.AJ8.2.5; “paGAoL 8. Alex.Aphr.Pr.2.46; aipovog €codog eic
oV dvdpwnrov, Aret.SD1.4; “npdic ExBdrhovoa dalpovac” PMag.Par.1227. 3. dyoaddc &. the Good Genius to
whom a toast was drunk after dinner, Ar.V.525, Nicostr.Com.20, D.S.4.3, Plu.2.655¢, Philonid. ap. Ath.15.675b, Paus.9.39.5,
1G12(3).436 (Thera), etc.; of Nero, “&. 8. TR oixouvuévng” 0OGI666.3; of the Nile, &. 8. motodg ib.672.7 (i A.D.); of
the tutelary genius of individuals (supr. 1), “d. 8. IToceldwviou” SIG1044.9 (Halic.): pl., daipoveg &., = Lat. Di Manes,
SIG1246 (Mylasa): Astrol., dyodébq, xoxde 3., names of celestial xAfipot, Paul.ALN.4, O.1, etc. (Less correctly written
Avyododaipwy, q.v.).

»uPBepvdw, A. steer, “vijat xUBepvicon” 0d.3.283, cf. Pi.0.12.3 (Pass.), PL.PIt.298e, etc.: abs., act as helmsman, “adtdg
€aut®,” ArEq.544. 2. drive, “x. &puato’” PLThg.123¢; “tov dpdupov tédv “Innwyv” Hdn.7.9.6. 3. metaph., guide,
govern, Pi.P.5.122, Antipho 1.13, PL.Euthd.291d, etc.; “thv dixnv 697, yvdun xuBepvate” Herod.2.100. 4. act as pilot,
i.e. perform certain rites, in the Ship of Isis, IGRom.1.817 (Callipolis). II. Med., Act., “xuBepvwuévne thHc dtavolag”
Arist.Pr.964b17; “6 xufepvduevog povowxd” Marcellin.Vit. Thuc.49: Pass., “cfi, xuBepvduon xeel” S.Aj.35; “uid,
yvoun thH, Kbpou éxuBepvato” X.Cyr.8.8.1; “N lateixn.. Sid 100 Beod tovtou xuPBepvaton” PL.Smp.187a, cf.
R.590d, Antiph.40.8, etc.; cf. xuuspfvaL.

cTLYEESC , &, 6V, poet. Adj. hated, abominated, loathed, or hateful, abominable, loathsome, freq. in Ep. and Trag., both of
persons and things; “c. "Atdng” 11.8.368; “"EpuvOc” 0d.2.135; daipwy, téhepog, yduog, tévdog, ete., 5.396, 11.4.240,
0d.1.249, 11.22.483, etc.; polpa, podoo, A.Pers.909 (anap.), Eu.308 (anap.); “y&” S.Ph.1175 (lyr.); “udtne” E.Med.113
(anap.); “tupavvin” Xenoph.3.2: c. dat., hateful to one, Il. 14.158; Ad9o ITiepiol <. S.Fr.568 (lyr.). 2. hateful, wretched,
“Bloc” Id.Tr.1017 (s. v, Iyr); <. nddea, <. €y, Ar.Ach.1191, 1208 (paratrag.); “nhodTtog. 9vdoxovtl -dTatoc”
Pi.0.10(11). 90.

T6%0¢, O, (tixTw), childbirth, parturition, of women, 11.19.119, h.Cer. 101, 1G42(1).121.15,17 (Epid., iv B. C.), Herophil. ap.
Sor.2.53; of animals, I1.17.5; “mAnv éTtov 1. moed,” S.Fr.477; “noietoon 1OV ©.7 Arist. HA542a25, etc.: pl., “tdxowci te
&y bvolg yuvoux®dv” S.0T26, cf. 173 (lyr.), E.-Med.1031, etc. b. the time of parturition, “6 T. Tfic yuvouxéc” Hdt.1.111;
period of gestation, “€viadolog 6 .7 Arist. GA777b13. ¢. | @loic 100 oudlov T00 v Téxew in the foetal stage,
Hp.Nat.Puer.tit. (as cited in Mul.1.1). IL offspring, of men or animals, “nédvtwyv Apvelwy Epéwv yevenv te téxov 1€
11.7.128, cf. 15.141; of an eagle, “éA9 v EE dpeog, 691 ol yeven te téxog te” 0d.15.175; “uAiwv 1. E. Cyc.162;
Oidirov . his son, A.Th.372, cf. 407, etc. (but also, daughter, “Oe& yey&doa xal Ye0o0 nateodc T E.Andr. [1254]); fry
of fish, Arist. HA 543a4; litter of pigs, “mtoc®dv 1@V oLV &nd Téx0L Yolpov Aoufdvewy” X. Lac.15.

wiyvout, L like Lat. misceo, to mix, mix up, mingle, properly of liquids, o’Tvov xod U8we Hom.; . <l Tuve to mix one
thing with another, id=Hom., etc. I generally, to join, bring together. 1. in hostile sense, ui€ow xelpdc te uévog te to join
battle hand to hand, I1.; "Apn pui€ououv Soph. 2. to bring into connexion with, make acquainted with, &v8pac ytoyéuevor
»axSTNTL to bring men to misery, Od.; reversely, téTov ui€al Tive to bring death upon him, Pind.

B 13

untiopon, (uftic) Pi.P2.92 (s.v.l): fut. -loopoun: aor. Eunticdunv: A. = untidew 11, devise, contrive, “unticouon
ExYea Auypd”11.3.416; “toccdde uépuep’ én’ Auatt unticacVon” 10.48; “uéyo €pyov éunticavto™ 0d.12.373;
“ol Bdvatov unticopon” 11.15.349; “oyétil’ Epva Bopdc unticacdon” Emp.139; “rpwdtictov "Epwta Yedv
untioato” Parm.13; “gedleo.. &g xev éyod untioon’ dpwyhv” AR3.1026: c. duplacc., “Ov &v xoxd
untioaluny” 0d.18.27. [vin fut. and aor., and late Act. “pwATi-ov” Orph.A. 1333; v in untiopon Pil.c.].

B 14
VUXTLQAAS, €g, shining by night, *¢@®d¢’ Parm.14, cf. Orph.H.54.10.

dANSTELoCg, Aeol. dARGTEppoc EM529.24, o, oV, (&hhoc) A. of or belonging to another, Biotog, vnog, dxea, Od.1.160,
9.535, 11.20.298; yu v another man’s wife, A.Ag.448 (Iyr.); dAhoTplwy xaplcacdol to be bountiful of what is another’s,
0d.17.452; yvaduolot yelolwv dhhotploiowy with faces unlike their own, of a forced, unnatural laugh, ib.20.347; &.
Supaoty €Tpnov by the help of another’s eyes, S.OC 146 (lyr.); oOx &. &tnv not inflicted by other hands, Id.Ant.1259; but
&. @dbévog murder of a stranger (cf. 11.1), PLEuthphr.4b: prov., &. duév 9épog reap where one has not sown, Ar.Eq.392,
cf. Hes.Th.599; dAlotpiwtdrolg Tolg owpacty xefRicdor deal with one’s body as if it belonged to another, Th.1.70; t&
SANSTELa, contr. TAAAOTEL, what belongs to others, not one’s own, Té. droo tepely, detnvelv, X.Ages.4.1, Theopomp.
Com.34. I opp. oixelog, foreign, strange, 1. of persons, “d. @™ stranger, Od.18.219, cf. Ar.Ra.481; almost = enemy,
11.5.214, 0d.16.102; 008€ Tic dAhoTplwy no stranger, Hdt.3.155; “elte &. elte oixelog 6 tedvems” PlL.Euthphr.4b;
“d. thic TOAew” Lys.28.6; “o0deic €oti pot &, &v R, xeno t6<” Men.602; dhhoteLdtepoc Tdvraldwy less near
than thy children, Hdt.3.119; dAhotpidTtepog, opp. oixeldtepoc, Arist. EN 1162a3: c. dat., “dAAbteLol Duly évtec”
Isoc. 14.51. b. hostile, unfavourably disposed, c. gen., “d. ‘Pwuaiwv” P1b.28.4.4; “-dhratoc povapyiag” D.S.16.65;
“AANOTELA PPoV®Y TOU Baciiéws” P1b.36.15.7, cf. OGI90.19 (Rosetta). c. disinclined, “rtpdg tédc xaxonadeioc”
PIb.36.15.2. 2. of things, alien, strange, “tpo¢”” PLR.491d (Comp.), etc.; €l T tpbtepOV YéYOVEY d. estrangement, Decr.
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ap. D.18.185; “f) &.” alien country, enemy’s country, Lys.2.6, Isoc.10.50, cf. Hdt.8.73: c. gen., alien from, “€nitndedpota

dnuoxpatiog &.” Lys.31.34; 008&v & motdv To0 Tednou Decr. ap. D.18.182.

B15

romtalve, aor. éndmtnva (in Hom. always without augm.): Ep. Verb, A. look about one with a sharp, searching glance,
“ndvrooe tantalvwy, O¢ T aletdc” 1117.674; “Bewvov wt., alel BaréovTl Eouxde” 0d.11.608, cf. 11.13.551, etc.;
“ndvTooe nantalvovTe, poévov totdeyuévw aiel” Od. 22.380; “ndmtonve xal pedvTile” APr.1034; “unxétt
ndntouve tépotov” Pi.O.1.114: folld. by a relat. clause, “ndvtooe mantalvewy, ui Tic xpdo xahxd, Enaen”
11.13.649, cf. A.Pr.336; ndmtnvev 8¢ Exactog, 81 pUYoL alnby dhedpov looked about [to see] how.. , 11.16.283;
“rndmTnvev.. , el Tig €17 dvdpdv Lwog bnoxhonéorto™ 0d.22.381: with Preps., “dupl € tanthvac” 11.4.497, 15.574;
“pot 6coe Towixodv du nedlov tantalvetov” 23.464; “tpéooe 6 nantAvag ¢’ ouilou” 11.546; “r... xatd
otixag” 17.84; “ndvtn nt. mpodg nétenv” 0d.12.233; “ndvtooe . noTl Tolyoug” 22.24; . ned’ dpuAAxac look
wistfully after his comrades, Hes.Op.444; “rnpdc adydc” Parm.15; “elow tHode m. mOANC” S.Aj.11; “é< yduov &AAng
7.” AP 7.700 (Diod.): also in later Prose, “n. nepl ebpeoiv” Onos.3.2; “ént Odtepo’” Plu.Pomp.71; “npdg tive” 1d.Ant.37.
1L c. acc., look round for, look after, “roantalvev Rpwa Mayxdove” 11.4.200; “r. Alavta péyav” 17.115; “m. t&
ndépow” Pi.P3.22; “t& paxed’” 1d.1.7(6).44; nantdvalg (Aeol. aor. 1 part.) dplyvwTov tédLhov having set eyes on..,
1d.P4.95; “clpeciav dddntov &1’ 6 Ouact” Hymn.ls.157; tov 8’ dyplowc Socoiot . glaring at him, S.Ant.12317.

B 16

xpdoic ewe, 7 (Ion. xpAoig Hp.Vict.1.32): (xepdvvuut): A. mixing, blending of things which form a compound, as wine
and water, opp. mechanical mixture (defined as an €’18o¢ ui€ewg in which the constituents are liquids, Arist.Top.122b26, cf.
Stoic.2.153; nepl xpdoewe, title of work by Alex.Aphr.): first in A., “thv deutépay ve x. Rpwolv véuw” Fr.55, cf.
Staphyl.9, Ath.10.426b (pl.); xpdoeic Aiwv dxeocudtewy modes of compounding.., A. Pr.482; “n tdv évavtiomv x.” Pl
Lg.889¢; “thv t@V velpwy @lowy €€ 66T00 xal capxdg xpdoews.. cuvexepdoato” Id.Ti.74d; “éx xpdoewa
neog AANAa” Id.Tht.152d; “thv &puoviav x. xoi cOvdeowv Evavtimwy eTvon” Arist. de An.407b31; “xpwudtomv
axpBhc x.” Luc.Zeux.5, cf. Arist.Col.792a4. 2. temperature of the air, xp&ow Oypdv oUx Exwv [atdhe] EFr779.2;
&g dpac x. Exewv Toladtnv Hdote.. PLPhd.111b, cf. Poll.6.178; /| x. td®Vv Gpéwy temperate climate, Hp. Aér.12;
boa mepl xpdoelg climates, Arist.Prlib.xivtit. 3. temperament, of the body or mind, x. c®uatog ib.871a24, cf. 953a30;
Siavolag ib.909al7; x. peloryxohuxy| ib.954b8: pl., “oi TV cwudtwy xpdotec” TiLocr.103a, cf. Plot.3.1.6: so in
Medic., Hp.Nat.Hom.4, etc.; tepl xpdoewv, title of work by Galen. 4. metaph., combination, union, “x. xoi &puovia
ToUTwV N YuxR” PLPhd.86b, cf. 59a; “wovoixfic xal yuuvaoTixfic ».” Id.R.441e, etc. 5. Gramm., crasis, i.e. the
combination of the vowels of two syllables into one long vowel or diphthong, e.g. ToUvopa for T dvoua, &vie for 6 dvie,
T’&pa for ToL o, A.D.Adv.128.2, EM822.56, etc.; also, synaeresis of vowels, e.g. €0 for €0, ib.392.54; but opp. ExIAdrg
and cuvalpeoig, An.Ox.1.371.

TOANOTAAY X TOC , OV, (Thdlw) A. much-wandering, wide-rouing, “Anic tfipot n.” 0d.17.425, cf. 511; of 10, A.Supp.572
(Iyr); “m. €vea” S.Aj.1.186 (Iyr.); “oUx &v eideing Etepov.. mohumhayxtdtepov” EHF1197 (lyr.). 2. evermoving,
ixtivou (prob.l.) Thgn.1257; “uérea” Parm.16.1. 3. much-erring, “nponidec” 1G14.1424 (Rome).

II. driving far from one’s course, “8vepoc” 11.11.308 (unless in signf. 1.1). In S.Ant.615 (lyr.) m. é&Awic may be either
wandering, uncertain hope, or, misleading, deceitful; cf. “roAumAavAc” 11.

vbog, voou, O, Att. contr. voOg, gen. voO: Hom. uses the contr. form once, in nom., 0d.10.240, cf. Hes.Fr.205 (Hdt. never):
Trag. use contr. form, exc. in A.Ch.742 (iamb.), S.Ph.1209 (lyr.): Aeol. gen. A. “v&®” Alc.Supp.9.1; acc.védv Sapph.ib.25.2;
véov Ead.70 (s.v.l.): heterocl. forms are found in NT and later writers, gen. “vo6¢” Ep.Rom.7.23, LXX 4 Ma.1.35; dat.
“vot” 1 Ep.Cor.1.10, [Aristid.] Or.35(9).26; nom. pl. “véec” Ph.1.86, Plot.6.7.17, Dam.Pr.96; acc. pl. “véag” Plu. Fr.7.27,
Tamb.Myst.1.15, Ammon.in Int.243.3 (v..), Dam.Pr.103: Att. pl. vot, acc. voOg, gen. véwv ib.122, dat. voig ibid., is rare in
early writers, as Ar.Fr.471, but freq. in later philosophy: 1. mind, as employed in perceiving and thinking, sense, wit, “o0 Afi0e
Avog muxvov v.7 11154615 “v. mohuxepdéa” 0d.13.255; “v. dpf, xol v. dxovet, TEAAA xwPd xol TUPAE”
Epich.249, cf. S.OT371; “vée” prudently, 0d.6.320; “napex véov™ senselessly, 11.20.133; “cUv véw™ wisely, Hdt.8.86,
138; ELv v, with play on Euvé, Heraclit.114 (vée codd. Stob.); “ELv v, ENopéve” Pl. R.619b; “o00devi ELV vé”
1d.Cri.48¢c; “undevi £Lv v, Ar.Nu.580; “to0 vod xweic” S.0T550; “to0 v. xevéc” 1d.0C931; vow AaBelv Tu to ap-
prehend it, Hdt.3.51; v oxely, Exely, recall, remember, 1d.5.92.9), PLR.490a; “xowvoc v.” Phld.Rh.1.37 S., Arr.Epict.3.6.8;
&yadog v., onoudatog v., Phld.Rh.2.61, 1.252 S. 2. voOv &xewv in two senses, a. to have sense, be sensible, S.Tr.553,
EL.1013, 1465, Ar.Ra.535, etc.; “6 voOg 63° adtog v. Exwv oV tuyxdvel” EJA1139; so v. dAiyov xextnuévog
Ar.Ec.747; “ocuixeov vod xextRodo” PLLg.887e; impers., “t0 y&p neploocd npdooely oOx Exel v. o0déva”
S.Ant.68, cf. PLTi.68b; cf. vouvexdviwe. b. voOv or Tov v. €xetv to have one’s mind directed to something, “&Ahoc’
Supo, INtépq 8¢ v. Exewv” S.Tr.272, cf. Sapph.Supp.25.2; “toV v. TEdC abToV 00X Exwy, éxcloe 3¢ E.Ph.1418;
“Bebpo v. €xe” 1d.0r. 1181; “olxol tov v. Exew” Id.Ion 251; nod tov v. Exelg; ArEc.156; Tov v. Exewy npds Tiva
or T (like tpocéyewy Tov v.) Th.7.19, PL.Grg.504d; “rnpdc Tuvi” Id.Prt.324a, etc.; “nepl tivoc” Id.R.534b; “&v népdiLiiv”
AP7.206 (Damoch.): conversely, €t voOv ENJelv Tuvt to occur to one, D.H.3.15, Arr.An.7.24.3. 3. mind, more widely, as em-
ployed in feeling, deciding, etc., heart, “xotpe v 0d.8.78; “xe08e vo  11.1.363; “[x dhoc] 0lddver véov™ 9.554; “Evi
othVecow dtdepntoc v. €oti” 3.63; v. Eunedocg, dxninTog, dnnvAc, 11.813, 0d.10.329, 18.381; v. ebuevig,
&y vauntog, etc., Pi.P.8.18, A.Pr.164 (lyr.), etc.; “TOAAGV dvpdTwy véov Eyvem” 0d.1.3; Ex tavtdg véou with all
his heart and soul, Hdt.8.97; t&®, v&®,.. x&nd thc yYAdoong in heart as well as tongue, S.OC 936: freq. in phrase ot
véov according to one’s mind, Hdt.1.117, 7.104; “gi td3’ &y et xatd voOv xelve” S.OC1768 (anap.); “tpdeloc xotd
V. TOV EuoVT Id.Fr.469 (anap.); “xatd v. npdfac” ArEq.549; “xweetl xotd v.” 1d.Pax940, cf. Pl.Euthphr.3e. 4. mind,
resolve, purpose, dya9®, véew, i.e. kindly, Hdt.1.60; t{ cot €v véw €o Tl toléery; what do you intend to do? ib.109; “Huiv
&V v. Evéveto einelv’1d.9.46; év v. Exewv c. fut. inf, to intend.., Id.1.10 (v.L): c. pres. inf,, ib. 27, PLR.344d; ntoiéewv tu
&nl véov Tl to put into his mind to do.. , Hdt.1.27; énl véov teénewy tuvi. 1d.3.21; “tadtn <6> v. Epepe” 1d.9.120.
5. reason, intellect, “véou geevi” Xenoph.25, cf. Parm.16.2, etc.; “Oelog v.” Democr.112, cf. Id. ap. Arist. de An.404a28;
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opp. 86&a, PLTi.51d, cf. Arist. de An.428a5. b. Mind as the active principle of the Universe, Anaxag. 12, etc.; “©aAfic voOv
100 x6opou tov Y9ebdv” Placit.1.7.11; “f t00 xdopou yéveoiq € dvdyxng xoi vod cuctdoews” Pl Ti48a, cf.
Sph.249a, Phlb.30c, Arist.Metaph.1072b20, de An.430al7, Zeno Stoic.1.28, Plot.5.1.4. II. act of mind, thought, “Auiv 3’ o
TIg 1008 véog xal uftic dueivwv” 11.15.509; “od ydp Ttic véov &Ahog dueivova to0de voroe” 9.104; “o0
Yo 81 to0ToV uev EBovAeucac véov adTh” 0d.5.23. 2. purpose, design, “véov tehelv tiv” 11.23.149; “cdpa
0'to9’ otog v. Atpelwvog” 2.192. III sense, meaning of a word, etc., “0"0tog 6 vbéog T00 pAuatog” Hdt.7.162,
cf. ArRa.1439, P1b.5.83.4, Phld.Rh. 1.106 S., etc.; 6 véog tHg Yucing ¢j. for vouog in Hdt.1.216; meaning of a work of
art, Philostr.VA4.28; “toAbg v. €v OAiyn Aé€el ouvéo tarton” Plu.2.510e; tpdg TOV adtodV voOv to the same effect,
TEoC VOOV 0UdEV Aéyovte to the point, Phld.Mus.p.96K.; “008& voOv €yov” senseless, 1d.Po.5.29. V.
Pythag. name for povdc, Theol.Ar.6. (Etym. dub.; the pr.n. “IToAuvéFar IG9(1).870 hardly proves véFoc).

ppovéw, Ep. subj. A. “ppovénct” 0d.7.75: Ep. impf. “ppdveov” 11.17.286, “ppovécoxov” AR4.1164: fut. “How”
Ar.Ec.630 (anap.), etc.: aor. “€ppdvnoa’” Hdt.1.60, A.Eu.115, etc.: pf. “nepedvnxo’” Emp.103.1, Isoc.5.124, D.S.18.66:
Pass., Arist.Xen.980a9; imper. ppoveic9w v.l. for ppovelte in Ep.Phil.2.5: to be minded, either of reflection or of purpose:
hence, I. have understanding, be wise, prudent, rare in Hom., &pto tot.. pdxecdal te ppovéery te best both in battle and co-
unsel, Il. 6.79: but freq. in Trag. and Att., [“ZAva] 1OV ppovely Bpotols 63moavta” A.Ag.176 (lyr.); “ppovoldviwe
o Ypovolvtag évvénelc” Id.Supp. 204, cf. 176; “ppovelv ydp ol tayelc oUx dogpalels” S.OT617; “ppovelv
0’18ev wévn” 1d.Tr.313; Aoy . to be over-wise, E1A924; “¢. tAéov” PL.LHp.Mi.371a; “td @povelv” understanding, pru-
dence, S.Ant.1347 (anap.), 1353 (anap.); “xpdtioToL eovely” Antipho 2.1.1; “xoit ¢. xol cupnpedttewy” X.Cyr.5.5.44;
“eidévon xai ¢.” PLAIc.1.133¢; “10 ¢. ol 1O voeiv” Id.Phlb.11b; “Aéyelv te xol ¢.” 1d.Phdr.266b, cf. Isoc.4.50; “té,
ppovelv te xal cwpeovelv” PLLg.712a; 1o un @eovoOy, of an infant, A.Ch.753; “€neldn tdyloTa RpxeTo ¢.”
15.9.20; “n ppovoOoa HAuxio” Aeschin.1.139: Com. of fish, “ix00c ppovodvtac” full-grown, Ephipp.21.3; “Cé,0v Ao-
YOV %ol peovoOv” Phld.Piet.15: c. acc., ppoviica T& xupLdTata to be wise in respect of the most important matters,
1d.Rh.2.358S. 2. with Advbs., €’0 @ppovelv think rightly, “nepl Tivog” Hdt.2.16; to be sane (cf. infr. IV), E.Ba.851, Ar.Nu.817,
Lys.19.41, etc.; “x€pdiotov €’0 ppovodvta un peovelv doxelv” A.Pr.387; “ol ppovodvtec €0 xpatoUot Tov-
Toxo0” S.Aj.1252, cf. EL394, E.Or.99, al. (but €0 gp., also, to be well disposed, v. infr. 11.2); xox®d<, XoAdS @.,
0d.18.168, S.0T600, Ant.557; “6p0®< ¢.” And.2.23; “6p¥&c ¢. meds Tv" APr. 1000; udeo, TAdyta ¢., S.Aj.594,
E.IA332 (troch.). 3. think, Heraclit.113, Parm.16.3, Emp.108.2, cf. Arist.de.An.427a19; &<.., 6Tt.., S.Ant.49, OC872; “ppdvel
viv ¢ REovta 1d.Tr.289; mean, “GAhot . xoid dAha Aéyewy” Hdt. 9.54; “Etepa uev Aéywv, Etepa 3€ ppovdv”
Din.1.47; “6 un Aéywv & ppovel” D.18.282, cf.19.224. 4. feel by experience, know full well, “col pév doxelv Tadt’
€oT’, Euol B’ dyav gpovelv” S.Aj.942, cf. OC1741 (lyr.); telpduevoc & T ppovéotey [t pavthica] to test the
knowledge of the oracles, Hdt.1.46. II. to be fain that.., c. acc. et inf., 11.3.98: c. inf., to be minded to do, 9.608, 17.286; without
inf., 0l 8’ 19U ppdveov [i€voun] were minded to go right on ward, 13.135, cf. 12.124; 7 nee 87 ppovéw [teréoon] 9.310;
“ppovédv Enpaccov” of set purpose, S.OC271: in Prose, mean, intend, T00t0 @Eovel UGV .. dywyH this is what
your bringing us here means, Th.5.85. 2. freq. with neut. Adj., a. ¢. Tuv{ TLvo to have certain thoughts for or towards any one,
to be so and so minded towards him, totel @il ppovéwy kindly minded towards him, 11.4.219, cf. 0d.6.313, etc.; “xoxd
@povéouaot.. dANARoLoW” 11.22.264; “16, dhod ppovéwvy” 16.701; “pohaxd ¢. Echolg” Pi.N.4.95; “niotd TLve”
1d.0.3.17; “ppovoivTag dpiota adTolc” Ar.PL.577 (anap.): with Advbs., €’0 gppovelv Tiot (cf. supr. 1.2) 0d.7.74, cf.
A.Ag.1436, etc.; ppovelc €'0 tolc Ry yeAuévolg you rejoice at them, Id.Ch.774; also “eic Ludc €°0 ¢.” And.2.4; “tiol
xohd¢ . SIG527.38 (Crete, iii B. C.); “toiabta tept Tivog ¢.” Isoc.3.60: to be minded so and so, think or purpose such
and such things, “dyod& ¢.” 11.6.162, 0d.1.43; pilo ¢. ib.307; “xoxd’” 17.596; “t& ppovéeg & t° éym nep” 11.4.361;
xpeuTTASLa . to have secret purposes, 1.542; dtoakd . to be gaily disposed, 18.567, Hes.Th.989; muxuve ¢. have wise
thoughts, be cunningly minded, 0d.9.445; épnuépra . think only of the passing day, 21.85; “Ocolow Toa ¢.” 11.5.441;
“Yvnte . S.Fr.590 (anap.), E.Alc.799; “&0d&varta’” PLTi.90c; “o0 xat’ &vOpwrov ¢.” A.Th.425, S.Aj.777; “érl Taig
evTtuylong Ungp dvipwrov ¢.” X.Cyr.8.7.3; “undev Onép thHY mhApav ¢.” Luc. Tim.57: also “xaipio ¢.” S.EL228
(Iyr.); “cdppova’” Id.Fr.64; “od ta dprota ¢.” Th.2.22; “H ntéAg xelpov ¢.” Isoc.8.126; Tupavvixd @. to have ty-
ranny in mind, Ar.V.507 (troch.); dexotix ¢. to have old-fashioned notions, Id.Nu.821; & t00 9€00, t& THic capxoc ¢.,
Ev.Matt.16.23, Ep.Rom.8.5; also 00 napddiiog téccov pévog dccov Ildviou u'ieg ppovéouoty the panther’s co-
urage is not so great as is the spirit of the sons of Panthus, I1.17.23. b. esp. freq. in the phrase uéy o ppovelv to be high-minded,
have high thoughts, to be high-spirited, 11.11.296, 13.156; of lions and boars, 16.758, 11.325, cf. X.Cyr.7.5.62; “ppovel ydp
& yuvh uéyo” S.OT1078, cf. Lys.2.48, Isoc.4.132; in Att., freq. in bad sense, to be presumptuous, €¢’ EavTd,, ExvTolc
uéya ¢., Th.6.16, X.HG7.1.27 (also “peydho ¢.” Ar.Ach.988; ¢. €p° abTd, TNAtxoDToV HAIXoV eixdc . . D.21.62):
with Comp., uetlov ¢. to have over-high thoughts, X.An.5.6.8 (but simply, pluck up courage, “énl T, yevyevnuévew”
1d.HG3.5.21); “¢. pei€ov 7 xat’ &vdpa” S.Ant.768; “ueilov To0 déovtog” Isoc.7.7, cf. 6.34: rarely in pl., “ueillw Thc
dixne ¢.” E.Heracl.933; with Sup., “ol uéyiotov ppovodvtec” PLPhdr.257¢; “E¢’ inmuixf,” X.Ages.2.5; also “udic ta
@. &nl T’ D.28.2; “éxl Tolc mpoydvolic ol petov ¢.” X.Eq.Mag.7.3, cf. Ap.24; take pride in, “énl nondedoel péya
ppovoOvtes” PLPrt.342d; “¢. ént tf, dea Yavudoiov docov” I1d.Smp.217a; also “¢. eic Auéc uéya” E.Hipp.6;
“nepl O Ypdpew Adyoug” Aeschin.2.125; péyo ¢. éti.. X.Cyr.2.3.13; “uéya . wc €0 €pddv” PL.Smp.198d; péyo
@. un Unei&ewv haughty in their resolution not to.., X.HG5.4.45: later ¢. alone, = uéya ¢., ppovicag €’ abtd, Paus.
1.12.5; “Bu& OV natépa dEmpatt tpoéyxovta” 1d.4 opp. ouULxEOV @. to be poor-spirited, S.Aj.1120; “puixpodv
@.” Isoc.4.151; “Uixpov xal tanewvov ¢@.” D.13.25, etc.; ‘flocov, Ehaccov ¢. Twvog, E.AAndr.313, Ph. 1128; “¢. EXot-
Tov 1 tpdTEpOV” Is0c.12.47, ete.; “o0 ouixpov @. €c tdc AVAvac” E.Heracl.386: also “uetpLdtepov npdc NUdc
@.” X.Cyr.4.3.7. c. of those who agree in opinion, T Tivoc @eovelv to be of another’s mind, be on his side or of his party,
Hdt.2.162, etc.; “té& od& . 1d.7.102; “€’0 ¢. t& 0&” S.Aj.491; “¢. T& Bpaoidov” Ar.Pax640 (troch.), cf. D.18.161; also
Toov éuol gpovéouoa thinking like me, 11.15.50, cf. S.Ant.374 (lyr.); TLTO or xAT& TAOLTO . to be like -minded, make
common cuase, Hdt.1.60, 5.3; “€uol ¢. Euvwdd” Ar.Av.635 (lyr.): opp. depic ¢. think differently, 11.13.345; &AAn ¢. think
another way, h.Ap.469. III. comprehend, “yLyvdoxw, peovéw” 0d.16.136, al.: more freq. c. acc., to be well aware of.., t&
PEOVEOLGS’ dvd YupdY, &.. 2.116; 00X dTda ppovéovTec Vi ppeaty paying no heed to it, 14.82; ¢. thHv Auépav
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pay regard to it, Ep.Rom.14.6; consider, ponder, I1.2.36, 18.4, al. IV. to be in possession of one’s senses, sts. almost = {fjv, to be
sensible, be alive, Eue 1oV BUo VoV Tt @povéovt’ ENéncov, for €Tt LdvTa, 11.22.59; “OavdvTi 87, 00 @povolvTe,
Seuhala xdpeic énéuneto” A.Ch.517; “ev td, ¢. ydpe undev ¥idiotog Bloc” S.Aj.554; “unde Lfv.., unde ppovelv”
P1.Sph.249a; but also, to be in one’s senses or right wits, ppovoOvTa, opp. peunvota, S.Aj.82, cf. 344; “€Zw eladvely
Twd To0 gpovelv’ E.Ba.853; “ppovelc 6pd xoU paivy” Id.Med.1129; “€Zec tnxmc to0 @povelv” Isoc.5.18; “td&
@ahdyyio To0 @. €€lotnol” X. Mem.1.3.12; “oUx &v nopeiuny o'lol un soxd geovelv” S.OC1666; “Eyd vOv
Ppovd T6T 00 ppovdVv” EMed.1329; ppovédy o0dev geovelc though in thy wits thou’rt nothing wise, Id.Ba.332 (for
€0 @. v. supr. 1.2); “6pdvTwy, ppovodvtwy, Brendvtony DudV” Aeschin.3.94: {ov xol @povdy alive and in his
right mind, freq. in Inscrr., IGRom.1.804 (Perinthus), etc.; {®v %ol @eevdv (sic) Jahresh.23 Beibl. 206 (ibid.), Rev.Arch.21
(1925).240 (Callatis); “vo@v xol ppovdv” Test.Epict.1.2, PPetr.3p.4 (iii B.C.).

B 17
de&itepda, &, Ov, (delidc) A. right-hand of two, “B. xotd paldv™ 11.5.393; “3. xeipl” 0d.20.197; “rnod{” Pi.P4.96;
de&itepd (sc. xelp), N, the right hand, 11.1.501; Ep. dat. “de&itepfpL” 24.284; rare in Com., Antiph. 174.6.

Aowde (B), &, 6v, A. left, howd, uév {tuv tpofdhese (sc. xerpl) Tyrt.15.3; howdic xetpd< on the left hand, A.Pr.714;
“npodc haud, xepl” E.HF159; Aowolot on the left, Parm.17; “€nl howd xexAipuévov” Arat.160, cf. Heliod. ap.Stob.4.36.8;
ol 0 A. &yovteg (sc. pépoc) D.S.13.99; éc howdv Eotévtwy xReo (Dor) 1G14.1721.3; “tf, hawd, T00 de&lod
AoBbuevoc xépwc” Philostr.Jun.Im.4. (Poet., but not in Hom., who uses dptotepdq: also in later Prose, T& 8136peva
TH, 8e&Ld, déxeodon th, Aoud, xeLpl Prov. ap.P1b.38.10.9, cf. Jul.Or.2.57d, etc.) (Orig. Aowréc, cf. Latlaevus, Slav.
I1&v[ucaron]: in Hsch. we have Ao, i.e. AatFo, = domic, because borne on the left arm; cf. Aopor, Aodto, Aatpde.).

B 19
<o, prop. ethical dative of o0 (q. v.), but used as an enclit. Particle. let me tell you, mark you, look you (in Engl. we freq. convey
the impression by means of emphasis or tone), implying a real or imagined audience, freq. in Hom. and always in speeches (exc.
“6¢ 8% Tot" 11.10.316, 0d.20.289), “aicxedv toL dnedv te pévery xTA.” 11.2.298; “AAN’ Egopapteite: TAEOVWY BE
Tot €pyov duewvov” 12.412 codd.; ToOTo 3¢ toL épovoa €nog.. € Tul surely I will go, 1.419; tabtng ToL yevefic
. ebyopon € Tvou (recapitulating) 6.211 (so at the close of a narrative, Theoc. 11.80); 0°0t6¢ ToL.. dTO GTEATOD
€pyeton dvhp here comes, look you.., 11.10.341 (vulg., “o"0tdc g™ Aristarch., etc.); freq. it is hard to dist. from the Ep.
dat., as in “no0 tou drelhal olyovron;” 13.219; so in Hes.Op. 287 (addressed to Perses),347,719, cf. Emp.17.14 (addressed
to Pausanias), Pi.P.2.72 (addressed to Hiero), al.; and so in Trag. dialogue, A.Eu.729, etc.; “cétol xuxAhoxw” S.0C1578
(lyr.); betw. chorus and actor, Id.Ph.855 (lyr.), etc.; folld. by a plural, Tyrt.10.11 (cf. 13); so “Gpoevdc ToL THode YAc
oixAtopoac ebpRoete” A.Supp.952: hence, as addressed to an imaginary audience, without personal reference, introducing
a general sentiment or maxim, Thgn.153; “16 cuyyevég Tol dewvdv” APr.39, al.

36Ea, 1), (Boxéw, déxouan). expectation, oLd’ &nd SSENC not otherwise than one expects, 11.10.324, 0d.11.344; in
Prose, “nopd 36Eav 1) bg xateddxee” Hdt.1.79, ete.; év 86Ea Yéuevog €’ 0xog hoping for.., Pi.O. 10(11).63; 36Eav
nopéyely TWL un notdoecdal . . to make one expect that . . , X.HG7.5.21; 86Eav napéxecdal tivt dg.. , c.
part., PL.Sph. 216d; &nd the 8. mecéeuy, = Lat. spe excidere, Hdt.7.203. II. after Hom., notion, opinion, judgement, whe-
ther well grounded or not, “Beot@®v 86&onw” Parm.1.30, cf. 8.51; “Quyfic ebTAALOVL BGEN” A.Pers.28 (anap.); “& 86En
Tondlw” S.Fr.235; “66&n yoOv &ufy” Id.Tr.718; »xatd ve tThv €unv, with or without 36Earv, PL.Grg.472e, Phlb.41b:
opp. éntothun, Id.Tht.187b sq., R.506¢c, Hp.Lex 4, Arist.Metaph.1074b36; “@pdoeic xod 8. Id.EN1143b13; opp. vénolg,
PLR.534a; dAnOel 86&n Sofaoctai capable of being subjects of true opinion, I1d.Tht.202b; “5. dAndeic 7| Yeudeic”
1d.Phlb.36¢; “86&ng 6p06tne dhAVela” Arist EN1142b11; “3. éunoiely tepl Tivog” Id.Pol.1314b22; xpron 5. phi-
losophical maxims, title of work by Epicurus, Phld.Ir.p.86 W., etc.; “oi xouwvad 3.” axioms, Arist.Metaph.996b28. 2. mere
opinion, conjecture, 36&7 énictacou, HyetoDou, imagine, suppose (wrongly), Hdt.8.132, Th.5.105; “66Eng duaptio”
1d.1.32; 56 o joined with parvtacion, PLTht.161e, cf. Arist.Ph.254a29 (but distd. fr. porvToc<*>, Id.de An.428a20); xotd
36Eay, opp. xat’ ovoiav, PLR.534c; G So<*> xpmuevol speaking by guess, Isoc.8.8, cf. 13.8. 3. fancy, vision, “3.
dxdvoc Ayvedc” Pi.0.6.82; “5. Beilovone ppevdc” A.Ag.275; “obx elol 86Zan t@dVde tnudtov” Id.Ch. 1053,
cf. 1051; of a dream, E.Rh.780; “3. &vunviou™ Philostr.VA1.23: pl., hallucinations, Alex.Trall.1.17.

TeEReLTAW, fut. A. ““Aow” E.Tr.1029, etc.: pf. “teteheltnxo’” PL.Men.75¢, al.: Pass., fut. Med. teheutricopa always in
pass. sense, 11.13.100, 0d.8.510, 9.511, E.Hipp.370 (lyr.): aor. “€teAevtAOnv” 11.15.74: bring to pass, accomplish, “Gppo..
TeheuTHow Téde Epvyo 11.8.9; “t. & pevouwdc” 0d.2.275; “enny tadta teAevtAone te xol EpEne” 1.293, cf.
2.306; ydov T. 24.126; fulfil an oath or promise, wish or hope, “t. €Adwe” 21.200; “1. 85" Onéctne” 11.13.375; “o0

Zebg &vdpeool voruata tdvto Teheutd,” 18.328, cf. 0d.3.56,62; “Spxia” Call.Aet.3.1.29; TEAELTEY TLVL XX OV
“fiuote bring about an evil day for one, 0d.15.524; “t. tévoug Aavaoic” PiP.1.54, cf. EPh.1581 (lyr.); “o'T T. Aéyov”
1d.Tr.1029; t6 &° €vdev nol tedevTtRoal ue xe"; to what end must I bring it? S.0C476; “Zelg & T vevon, To0T0
tereutd,” E.Alc.979 (lyr.), etc.: Pass., to be fulfilled, come to pass, happen, 1l. cc. sub init.; “nplv ve to IInietdao
Tehevtndfvon EEASwE” I1.15.74; “nply teheutndf, @bévoc” E.Or1218. 2. finish, “oxedinv . . énnyxevidecol”
0d.5.253; énel §” buocév te, tehelTnoéy te TOv dpxov had sworn and completed (made binding) the oath, 2.378,
ete.; hoUuyuov &uépav T. close a peaceful day, Pi.0.2.33; &pZopon €x BorBolo tedeutAow & énl BOVvov (sc. TO
Seinvov) PL.Com.173.6 (hex.). 3. esp. T. Tov ai®dva finish life, i.e. die, Hdt.1.32, 9.17, etc.; “t. Blov” A.Ag.929, S.Fr.646
codd. (sedleg. dpbuov), E.Hec.419, PLPrt.351b; O’ &AXou t. Tov Blov, i.e. to be killed, Id.Lg.870e: also (after the analogy
of tatbopan) ¢. gen., teEAeLTEY TOO dvdpwnivou Blou make an end of life, X.Cyr.8.7.17; so Aéyou t. Th.3.59; érnaivou
T. &g Téde énn ib.104. b. freq. abs., end life, die, Hdt.1.66, 3.38, 40, al., PLR.614b, al.; tplv tTehevthoavt’ 1dnc before
you see him dead, S.Fr.662; “t. udyxn” A.Th.617; “voVoe™ Hdt.1.161; “y7paci” 1d.6.24; ©. Utéd Tivog die by another’s hand
or means, ib.92; “56A¢ LTS Twvoc” 1d.4.78; “OTo aiyuiic oWdNneEeEnc” 1d.1.39; “On’ dAhakogpbdvols xepoiv” A.Th.930
(Iyr.); “&x tHc mAny#c” PLLg.877b; of animals, AristPA667b11, PMich.Zen.67.25 (iii B.C.). IL intr. (as always in Prose,
except in signf. 1.3a): 1. to be accomplished, “Aéywv xopupal” Pi.0.7.68 (as v.l. for teAedTa0eVv[FF09?]; éAnidec”
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E.Ba.908 (Iyr.). 2. come to an end, A.Ag.635, etc.: esp. of Time, TeAeuT@dVTOC TOD UNVvdS, ToO Yépoug, Th.2.4, 32, etc.:
of actions, events, etc., “t. 1) voupoyio €c vOxto 1d.1.51, ete. b. with words indicating the kind of end or outcome, Av 6
néAEpOC xoTd voov T. Hdt. 9.45, cf. 7.47; €’0 ©. A.Supp.211; mtwyol T. end by being beggars, Pl. R.552¢; oUtwe .
Th.1.110, 138; ©. €< Tt come to a certain end, issue in, “oi ebTLY o € TOOTO ETeEebTnoay” HdL.3.125; ©. é¢ TOULTO
yedupo end in the same letter, Id.1.139, cf. Th.2.51, 4.48, PL.R.618a; eic &vdpacq éx petpaxiwy t. Id.Tht.173b; wot
&c Ti[FF09?] teleutav [FF08?]¢aot); came to what end? A.Pers.735 (troch.), cf. Ch.528, P1.Lg.630b; also “t. émi t.”
1d.R.510d, Smp.211c. 3. die, v. supr. 1.3b.

Tegpw , 11552, etc.; Dor. tedupew (v. sub voce); Isg. opt. A. “tpépowv” EFr.903: fut. “Spédw” h.Ven.257, etc.: aor.
1 €9pedo, Ep. “Opédo” 11.2.548: aor. 2 Expapov (v. infr. B): pf. tétpoqpa intr., 0d.23.237, (cuv-) Hp.Morb.Sacr.
11; but trans., S.OC186 (lyr.); also “tétpoapa’” PIb.12.25h.5: Med., fut. 9pédopon in pass. sense, Hp.Genit.9, Nat.Puer.
23, Th.7.49, etc.: aor. “€9peddunv” Pi.0.6.46, A.Ch.928, etc.: Pass., fut. TpagpRocouon Ps.-D.60.32, D.H.8.41, etc., but
in early writers in med. form Qpédouon (v. supr): aor. 1 €9pépdny, Ep. “Op€pdn” Hes.Th. 198, rare in Trag. and
Att., E.Hec.351, 600, PL.P1t.310a; “€9pdpOn” 1G12(9).286 (Eretria, vi B. C.): aor. 2 étpdgnv [o] Hom. (sed v. infr. B),
A.Th.754 (lyr.), Ar.Av.335 (lyr.), etc.; Ep. 3pl. &€tpagev, tedpey, 11.23.348, 1.251: pf. “tédpoupon” Hp.Nat.Hom.5,
E.Heracl.578, etc.; 2pl. “té9papde” PLLg.625a (but cuvtétpapde [s. v. 1] in X.Cyr.6.4.14); inf. “tedpdepdon”
P1.Grg.525a, X.HG2.3.24 (in both with v. 1. tetp-). L thicken or congeal a liquid, y&Aio Dpédon curdle it, 0d.9.246;
Teéye (impf.) “nlovatuedvy” Theoc.25.106: Pass., with pf.Act. Tétpo@a, curdle, congeal, “ydha Tpe@duevoy TUEOV
EpvydlecPon” Ael.NA16.32; “nepl xpot tétpogey &hun” 0d.23.237. IL. usu., cause to grow or increase, bring up, rear,
esp. of children bred and brought up in a house, “6 ” &xpepe TuTIOV EbvTa 11.8.283; “H W’ &tey’, R u’ Edpede”
0d.2.131, cf. 12.134; “€’0 &€xpegev N’ dtitodiev” IL16.191, cf. 0d.19.354; “€vyd o’ €0peda, oLV & ynpdvor
VéAw” A.Ch.908, cf. Supp.894; “uéxper ABnc t.” Th.2.46; “yevvay xat t.” PLPIt.274a; “t. te xol abiewv yéyav”
Id.R.565¢: c. acc. cogn., T. TLv& Teo@RVv Tiva bring up in a certain way, Hdt.2.2; also “t&v npdTtwy padnudtwy, €v
0'T¢ ol tahanol ToLg tatdac Etpegpov” Gal.16.691: Med., rear for oneself, “Opé€dond te paidipov LGV 0d.19.368;
“avtov Edpédavto dpdxovtec” Pi.0.6.46; “texolboa T6VE’ dpuv Edpeddunv” A.Ch.928; “ol yevvAocavteg
»oll Ypedduevol” PLLE.717¢; “texdv dpethv xoil 0.7 Id.Smp.212a; “Etexov uev budic toheuiowc 8’ €dpedduny
UBploua’” E.HF458: Pass., to be reared, grow up, “6< pot tnhdyetoc tpgpeton Yokin Evi ToAAR,” 11.9.143; “tf), 6uo0
Etpepbunv” 0d.15.365; “Gua tpdpev RS’ Eyévovto™ I1.1.251, etc.; xdpTLioTOL TEdAPEY dvdp@V grew up the stron-
gest men, ib.266: prop. a boy was called Tpebuevoc only so long as he remained in the charge of the women, i. e. till his
fifth year, Hdt.1.136; €€ étou "tedenv &y from the time when I left the nursery, Ar.Av.322; but even of pre-natal growth,
“&v oxdTolovndvoc tedpauuévn” A.Eu.665, cf. Th.754 (lyr.): generally, in Trag., “tpapelc unteodc edyevoig
&no” S.Aj.1229; dnwe tateodc delfelc o Tog €€ olou “tpdync ib.557; “xpatictou ntateodc . . Tpageic” Id.Ph.3:
Toddeg untépwyv tedpoupévor true nurslings of your mothers, implying a reproach for unmanliness (s. v.1.), A.Th.792;
uLdc Tpégel Tpoc vuxTog art nursed by night alone, i. e. art blind, S.OT 374. 2. of slaves, cattle, dogs and the like , rear
and keep them, “x0Uvag” 11.22.69, 0d.14.22, etc.; “inmouc” 11.2.766; Aéovtog Tviv (v. oivic) A.Ag.717 (lyr.); “uihe”
1d.Eu.946 (Iyr.); “6puwv” S.Fr.226 (cj. for otpépouot[FF09?))“; ixtive” Ar. Fr.628; “6ptuyac” Eup.214; “6pvidac”
PL.Tht.197c; ol tpé€povrec (sc. ToUg ENépavTtag) the keepers, Arist HA571b33; “t. moudory wy o™ Aeschin.1.187; also
“1. yuvaixo’ EIA749; t. [Etalpav], [Répvac], keep.., Antiph. 2, Diph. 87; 6 Tpépwy one’s master, Nicol.Com.1.11,36:
metaph., ailytahov Evdov tpépel he keeps a sea-beach in the house, Ar.V.110: Pass., to be bred, reared, “doOhoc oUx
dVNTOS, AN oixou Tpageic” S.OT1123; €v th, <A, oixia Yévyovev xal té0pamntan was born and bred, PL.Men.85e;
Avyodivov dpeuévov (i. e. tedpeppévov, =Bpentdv, v. Ypentdq 1) “Cavtd@v’ MAMA4.275 B (Dionysopolis, ii A.
D.); Neixnv v Ypeuévny pou ib.276 A (Dionysopolis, ii A. D.). 3. tend, cherish, Tov pu&v €y pikedv te xol Etpe-
@ov, of Calypso, 0d.5.135, cf. 7.256; of plants, 11.17.53; “Opédaca putov & 18.57, ¢f. 0d.14.175. 4. of parts of the body,
let grow, cherish, foster, “xaltnv.. Znepxel®d, tpépe” 11.23.142; “t&, Yed, [tAdxapov] t.” EBa.494; “OnAvnyv dxo-
vpov 1.7 Ar.V.AT6 (lyr.); T. xéunv, = xoudv, Hdt.1.82; “[tpixec] moA®, ENaiw Tpapeloon” Hero Bel.112: also td&
9 beool Tpgpel dholprv things which put fat on swine, 0d.13.410; “tedpouuévn eic toAvcoapxiov” X.Mem.2.1.22.
5. in Poets, of earth and sea, breed, produce, teem with, “008&v dxLdvdTEpOV Yoo T. dvdpdnolo” 0d.18.130; “&yera,
& te TEépel obpeoiy AN 11.5.52; “pdpuoxa, oo tpépel ebpela xOmV” 11.741; “60” Anelpog.. Tpépel RBE
Ydhacoo” Hes.Th.582; “moAA& y& teépet dewvd” A.Ch.585 (lyr.), cf. 128, E.Hec.1181; “Odhacoa.. tepé€pouca
ToppLEaC lodpyupov xNxida” A.Ag.959; 6v tdvToc ., i. e. the sailors, Pi.l.1.48: rare in Prose, “del tv ) AuBin
TegpeL xouvov” Arist. GAT46b8. 6. in Poets also, simply, have within oneself, contain, “& Tt xoi TéAic TéTpOPEY &PL-
Aov” S.0C186 (lyr.), cf. Tr.817; tpé€pelv TNy YA®ooav Rouyoitépay to keep his tongue more quiet, Id.Ant.1089; “7y
YABooo OV Yupov dewvov 1.7 1d.Aj.1124; “tddindéc yop loxbov teépw” 1d.0T 356 (so in PL, “t. loyxupdv T
Erewvdv” R.606b); “t. véoov” S. Ph.795; “ex @bfBou @dfov 1.0 1d.Tr.28; “rav” 1d.Aj.644 (lyr.); olag Aatpelog..
TeépeL what services.. she has as her lot, ib.503; év éAniow Teépw . . REewv I cherish hopes that.., Id.Ant.897; tov
Koaduoyvevi tpéget.. Btétou tohbrovov [néhayoc] is his daily lot, Id. Tr.117 (lyr., but Reiske’s ¢j. o tpé€pet is prob.);
“névol tpépovteg Beotods” EHipp.367 (lyr.). IIL maintain, support, “t. &vdpoc péyxdoc Nuévag €ow” A.Ch.921,
cf. Pi.0.9.106; “t00 tpépovToc ‘Hilou x8ovoc plow™ A.Ag.633; “1. tov matépa” Aeschin.l.13; “thv oixiov
SAnV” D.59.67; “o0 bixowov tepépecdon Lo tateodc LOV HBGOVTA” PLR.568e; “t& xTAVN XLA®, ETpépovTo”
X.An4.5.25; ydhoxti, TuE®, xeéaot T., [dMem. 4.3.10; oite, 6w, Id.Lac.1.3; feed a patient, Gal.15.503, 19.185;
provide the food for an employee, co0 Tpépovtoc adtdv, Euod 3¢ lpatilovroc “adtdév” BGU1647.14 (ii A. D.); also
“1. &né tiwvog” PLPrt.313¢c, X HG2.1.1; “€x Twvoc” A.Ag.1479 (lyr.), cf. PLR.372b. 2. maintain an army or fleet, Th.4.83,
X.An.1.1.9 (Pass.); “t. &g vadg” Th. 8.44, X HG1.5.5, 5.1.24; 7. 16 vawtixov dnd TV vAicwy ib.4.8.9; “éx tédv
nwuedv tpépecdon” Id.An.7.4.11, ete. 3. of land, feed, maintain one, “tpépeL ydp 0°0toc [6 dypoc].. ue” Philem.98.2,
cf. Men.63,466, al. 4. of women, feed or suckle an infant, “cuve£ouotobTon T& TPEPSUE VA Tl TEEPOoVoALS” Sor.1.88;
Yuvh Teépouca ib.87; ) tpépouca, = 1 Tpogde, Gal.6.44. 5. of food, nourish, “t& “HeaxAewtixd tpépel oy
ouolwe tolg dpuyddhore” Diocl.Fr.126, cf. 117; “f oUx éntndelwe 6, cmpatt didouévn tpopn od Teépel”
Sor.1.49; “nupdv.. ool xodgoL.. ‘fitTov Tepépouct” Gal.Vict.Att 6; “to dépua Ty adTolc Mg &V LTO PAEYHAT




POEMAT PARMENIDESA. FRAGMENTY B 9-17, B 19 137

®Boug afpatog Tpepduevoyv oldaréov yiveton” 1d.18(2).118, cf. 106. IV. bring up, rear, educate, Hes.Fr.19, Pi.N.3.53,
etc.; “td, Aoy T. %ol mtondevels” PLR.534d; “Opédon ol nondeboon” D.59.18; “Avuntep f Ypédaoca thv Eunyv
peéva” AFrd79; i pédaoca(sc. y7) the motherland, Lycurg. 47:—Med., “€9p€w E€pinv év Tolc alrolc fdeowy”
P1.Lg.695¢; 7 Opeapuévn one’s motherland, Lycurg.85:—Pass., 6p9®<¢, €'0 tpapfivar, Pl R.401e, Alc.1.120e; tondeia,
€v oty T, Tondela T., Id.Lg.695¢, X. Cyn.1.16; “€v noAutpdnoic Euugopaic” Th.2.44; “év @pulocopia” PLTht.
172¢; “&v xABR” X.Cyr4.5.54; “év éhevdepia” PLTht.175d, Mx.239a; “€v &Aloig vouolc™ Arist.Pol.1327al4; “&v
v, BopBdew” PLPrt.341c; “ndoouc MoUoowol” BCH50.444 (Thespiae, iv A. D.). V. the Pass. sts. came to mean little
more than to be, €n” €uol ToAéutov Etpdpn (sc. TO Yévog) Ar.Av.335 (lyr.), cf. Th.141, S.OC805.

gnlonuov, to, A. distinguishing mark, device, badge, Hdt.1.195; badge or bearing on a shield, v.1. in 1d.9.74; ensign or flag
(or figurehead) of a ship, 1d.8.88, cf. Hp.Ep.17; device on a coin, Plu.Thes.6; on a signet, SIG2588.3 (Delos, ii B.C.); serial
number, PPetr.3p.203 (iii B.C.); €énionua, té, hieroglyphics, 0GI56.64 (Canopus, iii B.C.). IL.. generally, mark, imprint, “té&v
OmA®V” S.Ichn.102.
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SUMMARY
POEM OF PARMENIDES

This is a new translation of the Fragments of Parmenides of Elea, the fifth
century B.C. thinker. The text includes: a Greek poem with the fragments
B 9-17, B 19, a critical apparatus which takes into consideration some new
editions and a new English translation.
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Zagadnienie charakteru logiki zostalo postawione juz w starozytno-
$ci, w epoce Platona i Arystotelesa. Wtedy tez uwidocznity si¢ ktopoty
z okresleniem przedmiotu logiki: czy jest nim istniejaca (w sposéb re-
alny, formalny, idealny?) rzeczywisto$¢, czy sfera ludzkich czynnosci
umystowych, czy inne nauki. Logika nie weszla do systemu nauk Stagi-
ryty, byla bowiem traktowana jako narzedzie (organon) nauk, albo —
wedlug okreslenia podanego w Retoryce (1359b 10) — nauka anali-
tyczna (analitike episteme). Arystoteles nie umiescit logiki w schema-
cie podziatu nauk (filozofii), gdyZ mial problem z okresleniem, czego
ona dotyczy.

W latach 70. XX w. problematyka ta w sposéb kompleksowy za-
jeta sie urodzona w 1945 r. w Wielkiej Brytanii, a pracujaca obecnie

'Susan Haack jest obecnie profesorem filozofii i profesorem prawa na uniwersy-
tecie w Miami (USA). Studiowata w Oxford (m.in. u J. Austina, D. Pearsa, filozofi¢
Platona — u G. Ryle’a, logik¢ — u M. Dummetta) i Cambridge (pod kierunkiem T.
Smiley’a obronita w 1972 r. pracg¢ doktorska). Przez prawie 20 lat (1971-1990) na-
uczala na wydziale filozoficznym uniwersytetu Warwick. Tam napisala najwazniej-
sze prace z filozofii logiki (Deviant Logic, Philosophy of Logics) oraz zacze¢la prace
nad Evidence and Inquiry: A Pragmatist Reconstruction in Epistemology (Blackwell
1993). Wraz z przejSciem w 1990 r. na uniwersytet w Miami jej zainteresowania na-
ukowe rozszerzyly si¢ o kwestie dotyczace epistemologii, a szczegdlnie pragmatyzmu,
oraz o zagadnienia spoleczno-prawne. Zaowocowaly one w postaci ksigzek: Manifesto
of a Passionate Moderate: Unfashionable Essays (Chicago 1998), Defending Science:
Within Reason Between Scientism and Cynicism (Amherst 2003), Putting Philosophy
to Work: Inquiry and Its Place in Culture (Amherst 2008).
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na uniwersytecie w Miami, profesor filozofii Susan Haack. W swo-
ich ksigzkach: Philosophy of Logics (Cambridge 1978) oraz Deviant
Logic (Cambridge 1974, drugie wydanie rozszerzone: Deviant Logic,
Fuzzy Logic: Beyond the Formalizm, Chicago 1996) podjeta prébe od-
powiedzi na pytania, czym jest logika, jakie specyficzne cechy posiada,
a takze jak odr6zni¢ systemy logiczne od innych systeméw nie beda-
cych logikami. Dociekala, czy wszystkie systemy formalne, okreslane
zazwyczaj przez swych twércow jako systemy logiczne, faktycznie za-
stuguja na miano logiki.

Zdaniem Haack byloby ideatem, gdyby odrdéznienie: logika — nie-
logika opieralo si¢ na istotnie giebokich ideach dotyczacych ,,zasadni-
czej natury logiki”. Jednak wyrazita ona watpliwos$¢, czy taka ,,zasad-
nicza natura” faktycznie istnieje?. Z drugiej strony, autorka odrzucila
mozliwo$¢ przyjecia arbitralnego kryterium demarkacji.

W niniejszym teks$cie zostang przedstawione poszczegdlne kryte-
ria, zaproponowane przez Haack, w celu odréznienia logiki od nie-
logik. Wskazane zostang ich niedostatki, z ktérych zreszta Autorka
w duzej mierze zdawala sobie sprawe. Trudnosci ze znalezieniem wia-
Sciwego kryterium (czy kryteriéw) doprowadzily ja do przyjecia stra-
tegii, zwanej ,,polityka goScinnosci” w logice. W koricowej partii arty-
kutu zostang zawarte uwagi odnoszace si¢ do tej strategii.

CO SKEADA SIE NA SYSTEM LOGIKI?

Wedtug Haack system logiki powinien posiada¢ nastepujace cztery
elementy: a) rachunek formalny; b) semantyke formalng (czysta); c)
klucz interpretacyjny oraz d) semantyke opisowa (nieformalng). Pierw-
sze dwa elementy sktadaja si¢ na formalizm, dwa nastepne tworza inter-
pretacje. Rachunek wraz z metodami badania jego formalnych wtasno-
Sci, jest rdzeniem logiki, zwlaszcza w jej wspélczesnej postaci’. Jed-
nak — co autorka mocno podkres§la — sam formalizm nie jest jeszcze

2S. Haack, Philosophy of Logics, Cambridge-London-New York 1978, 4.

3Cechg charakterystyczng wspéiczesnej logiki formalnej jest ujecie teorii logicznej
w sformalizowany system dedukcyjny oraz badanie metodami rachunkowymi formal-
nych wiasnosci tego systemu.
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logika, cho¢ czasem twoércy formalizméw nazywaja je tym terminem.
Nie mniej wazna od formalizmu jest interpretacja*. Haack stawia teze,
iz system formalny pozbawiony interpretacji nie moze by¢ uznany za
system logiki. System logiki powinien nadto posiada¢ taka interpreta-
cje, zgodnie z ktdra bedzie aspirowal do wcielania kanonéw popraw-
nego wnioskowania. Interpretacja jest tak wazna dlatego, ze moze dac
uzasadnienie danej teorii, sama za$§ formalizacja takiego uzasadnienia
nie posiada.

Formalizm logiki wydaje si¢ sprawa oczywistg. Chodzi bowiem
o okreSlenie zbioru wyrazeni zdaniowych (sensownych) systemu oraz
definicje zbioru tez (bgdacego podzbiorem zbioru wyrazen zdanio-
wych) albo relacji konsekwencji okreSlonej na zbiorze wyrazefi zda-
niowych. System formalny ma najczesciej postaé systemu aksjoma-
tycznego lub systemu dedukcji naturalnej. Semantyka formalna jest
réwniez tworem matematycznym, stuzagcym do badania wtasnosci ra-
chunku. Funkcje semantyki formalnej petnig najczesciej struktury re-
lacyjne, struktury algebraiczne lub topologiczne.

Sformalizowany jezyk wraz z jego semantyka formalng moze by¢
w rdézny sposéb interpretowany. Dla przyktadu jezyk klasycznego ra-
chunku zdan, ktérego semantyka jest dana chociazby w postaci ade-
kwatnej wzgledem niego matrycy klasycznej, posiada— obok interpre-
tacji w teorii zwigzkow prawdziwo$ciowych — interpretacje w teorii
sieci elektrycznych, przy ktérej wartoSci matrycy traktuje si¢ jako stany
przewodzenia i nieprzewodzenia sygnaléw elektrycznych. Rézne in-
terpretacje sprawiajg, Zze mamy do czynienia z réznymi teoriami (for-
malnie analogicznymi).

Kluczem interpretacyjnym okresla si¢ jakis ,,przepis” przyporzad-
kowania stéw jezyka naturalnego (lub zblizonego do naturalnego je-
zyka jakiej$ dyscypliny naukowej) symbolom rachunku, tak aby for-
muly rachunku staly si¢ zdaniami tego jezyka®. Innym kluczem in-
terpretacyjnym postuguje si¢ np. logika klasyczna, a innym — logika

4S. Haack, Philosophy of Logics, 30.

SRachunek ten moze by¢ takze interpretowany jako teoria potgczefi nerwowych.

°E.J. Lemmon, G.P. Henderson, Is There Only One Correct System of Modal Lo-
gic?, The Aristotelian Society. Supplementary Volume 33 (1959), 25.
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intuicjonistyczna. Dla przyktadu pierwsza interpretuje funktor alterna-
tywy nastepujaco:

e ¢V iy — jest tak, ze ¢ lub jest tak, ze ¢
druga zas:

e ¢ Vi — przeprowadzono efektywny dowdd tego, ze ¢, lub prze-
prowadzono efektywny dowdd tego, ze

Alternatywa intuicjonistyczna jest zatem innym niz alternatywa kla-
syczna wariantem znaczeniowym spdjnika ,,lub” wystepujacego w je-
zyku naturalnym. Wobec wieloznacznosci (sktadniowej i semantycz-
nej) spdjnikéw jezyka potocznego niezbedne jest okreslenie klucza in-
terpretacyjnego, czyli wlasnie tego wariantu znaczenia, ktérym dana
logika ma si¢ zajmowac.

Haack porusza problem statusu semantyki opisowej: czy, a jesli
tak, to do czego jest ona potrzebna. Semantyka formalna, jako struk-
tura czysto matematyczna, okazuje si¢ niewystarczajgca do ustalenia
merytorycznej trafnosci systemu logicznego. Do tego celu potrzebna
jest semantyka opisowa, ktéra rozwaza relacje, jakie mogg zachodzié
miedzy wyrazeniami a przedmiotem odniesienia tych wyrazen’. Z jed-
nej strony mamy zatem formalizm, ktérego dwiema postaciami sg sfor-
malizowany jezyk i semantyka formalna, z drugiej zas dziedzing przed-
miotowa bedaca modelem, do ktérego odnosza si¢ wyrazenia rozwaza-
nego rachunku i w ktérym prawdziwe sg wszystkie i tylko jego tezy.
Haack apeluje o powazniejsze traktowanie semantyki nieformalnej,

’S. Haack, Philosophy of Logics, 188-189. M. Tkaczyk opisuje zadanie tej seman-
tyki nieco metaforycznie jako ,,przerzucenie swoistego poznawczego mostu miedzy
rachunkiem logicznym, a tym, czego ma on by¢ logika”, dodajac, Ze most 6w ma gwa-
rantowac to, ze wiedza o rachunku daje si¢ zasadnie przelozy¢ na wiedze o dziedzinie
jego zastosowania. Skonstruowanie logiki pewnego jezyka lub pewnej dziedziny wie-
dzy wiaze si¢ zatem z podaniem niezaleznego od samego rachunku uzasadnienia dla
tezy gloszacej, ze zbudowany rachunek stanowi ,,dobry model deskryptywny zwiaz-
koéw logicznych, wyrazanych za pomoca zwrotéw nalezacych do klucza interpretacyj-
nego”. Taki system logiczny bedzie tym samym merytorycznie trafny. M. Tkaczyk,
Logika czasu empirycznego, Lublin 2009, 14-15.
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kierujac ten apel przede wszystkim do twércéw logik modalnych, kt6-
1zy zazwyczaj ograniczaja sie do semantyki Swiatéw mozliwych (beda-
cej semantyka formalng)®. Tymczasem to wtasnie semantyke opisowa
powinno si¢ traktowaé jako semantyke w Scislym sensie.

Reasumujac, bledny jest wedlug Haack poglad gloszacy, ze sam
formalizm stanowi juz kompletng teori¢ logiczna. Posiadanie interpre-
tacji, a raczej jej brak, jest negatywnym kryterium zaliczenia danego
systemu do zakresu nazwy ,logika”. Znaczy to, ze z tego zakresu sg
wylaczone te systemy formalne, ktére nie maja interpretacji. Jednak
nie wszystkie systemy zinterpretowane sg logikami. Autorka poszu-
kuje kryterium pozytywnego, ktére wskazywatoby, jak odréznié sys-
temy logiczne od pozalogicznych.

ANALOGIA DO KLASYCZNEGO RACHUNKU LOGICZNEGO

Haack, podobnie jak wielu innych autoréw, nie ma zadnych wat-
pliwosci co do tego, ze logika jest klasyczny rachunek logiczny, wy-
ktadany zazwyczaj w ramach elementarnych kurséw logiki. Ponadto
uwaza, ze do systeméw logicznych nalezy zaliczyC te systemy for-
malne, ktére sa ,,analogiczne” do klasycznego rachunku logicznego.
»Analogiczne” do logiki klasycznej sg systemy, ktére s3g nabudowane
na klasycznym rachunku zdafi, a powstaja na skutek dodania nowych
funktoréw do stalych logicznych tego rachunku. Sg to zatem wszelkie
rozszerzenia logiki klasycznej’. Na przyktad w logikach modalnych
dodaje si¢ funktory ,,jest konieczne, ze ...”, ,,jest mozliwe, ze ...”,
w logikach temporalnych ,,bylo tak, ze ...”, ,,bedzie tak, ze ..., a w lo-
gikach epistemicznych ,,wie, ze ...”, ,wierzy, ze ...”. W tego typu
systemach pojawiajg si¢ tez nowe aksjomaty charakteryzujace nowe,
nieprawdziwo$ciowe funktory, a niekiedy takze specyficzne reguly de-

dukcji dla nowych funktoréw!°.

8S. Haack, Philosophy of Logics, 189.

"Wspdlczesng logike klasyczng autorka traktuje jako rozszerzenie logiki tradycyj-
nej i uwaza, ze jest ona konstruowana na wzdr logiki Arystotelesa.

108, Haack, Philosophy of Logics, 4-5.
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»~Analogiczne” do logiki klasycznej sa réwniez, zdaniem Haack,
dewiacje logiki klasycznej, tj. systemy majace wspdlny z nig stownik,
ale zawierajace nowe aksjomaty lub reguty, ktére zwykle powoduja, ze
otrzymuje si¢ w nich mniej tez. Podobieristwo do logiki klasycznej, we-
dlug Haack, wykazuja rowniez logiki indukcji, majace za zadanie for-
malizowaé pojecie analogiczne do klasycznego pojecia konsekwencji
logicznej, ktdre jest jednak, jej zdaniem, pojeciem stabszym od wzor-
cowego. Haack konkluduje, ze przez podobieristwo do logiki klasycz-
nej rozumie nie tylko podobienstwo formalne, ale podobiefistwo co do
celu i zamierzonej interpretacji“.

NEUTRALNOSC TRESCIOWA

Wystarczajace podobienstwo do logiki klasycznej, jako wstepne
kryterium demarkacji logiki od nie-logiki, nie jest, w rozumieniu
Haack, dostatecznie jasne. Poszukuje ona zatem kryterium bardziej
precyzyjnego, wyrazonego nie w kategoriach pragmatycznych, lecz
syntaktyczno-semantycznych. Tradycyjnie przyjmowato si¢ w logice,
ze takim kryterium, ktére wyostrza zakres nazwy ,,logika formalna”
jest treSciowa neutralno$¢. Podkreslano, ze logika dotyczy formy rozu-
mowania, a nie jego tresci. Zdaniem autorki jest jednak watpliwe, czy
to kryterium jest bardziej precyzyjne od kryterium analogii do logiki
klasycznej, a poza tym przywoluje ono skomplikowany problem de-
markacji formy i treSci rozumowania. Czy na przykfad logika czaséw
gramatycznych, ktéra jest stosowana do zdar uczasowionych, dotyczy
formy czy treSci wnioskowafi? Albo — zastanawia si¢ filozof logiki
— czy to, co nazywamy logika epistemiczng, gdzie mowa jest m.in.
o przekonaniach, jest faktycznie logika i ma zwigzek z formg, a méwie-
nie w arytmetyce o liczbach jest zagadnieniem tresci. Czy podstawowe
kategorie logiki modalnej: konieczno$¢ i mozliwos¢ sg treSciowo neu-
wezszy rachunek predykatow jest treSciowo neutralny, czy nie dotyczy
on przypadkiem indywiduéw. Zatem, konkluduje Haack, kryterium
treSciowej neutralno$ci bedzie zawodne, dopdki nie zostanie opraco-

' Tamze, 5.
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wana koncepcja formy logicznej. Niemniej jednak idea neutralnosci
treSciowej moze wesprze¢ nasze intuicje dotyczace tego, czy jakies for-
malne systemy sg istotnie analogiczne z logika klasyczna'?.

METALOGICZNE WEASNOSCI

Kolejnym rozwazanym kryterium demarkacji jest formalne kryte-
rium metalogiczne. Autorka przytacza opini¢ W.C. Kneale’a, ze za ta-
kie kryterium mozna uznaé zupetno$¢ systemu. W teorii niezupelnej
nie sg w pelni formalizowane terminy pierwotne tej teorii. Z uwagi
za$ na istotnie formalny charakter logiki takie teorie nie moga naleze¢
do zakresu nazwy ,,logika formalna”. Haack podkresla tez, ze Kneale
wigze precyzyjna ide¢ zupetnosci z niesprecyzowanym pojeciem tema-
tycznej neutralnosci. Ponadto dopatruje si¢ ona w wywodzie Kneale’a
btedu ekwiwokacji, ktory jest zwiazany ze stowem ,.formalny”. Ha-
ack dodaje, ze jezeli przypisuje si¢ logice role Srodka oceny argumen-
tacji przeprowadzanych w jezyku naturalnym, to mozna si¢ rowniez
domagaé rozstrzygalnoSci wszystkich systeméw logicznych. Faktem
jest, ze na przyklad wezszy rachunek predykatéw jest nierozstrzygalny,
nikt za$ nie twierdzi, ze nie nalezy on do logiki. Haack dochodzi osta-
tecznie do wniosku, ze czysto formalne kryterium metalogiczne, ktére
umozliwiatoby oddzielenie systeméw logicznych od innych rachunkéw

formalnych, nie jest zbyt obiecujace'.

CEL LOGIKI

Wobec chwiejnosci dotychczas rozwazanych kryteriéw pojawia sie
nastepna propozycja zwigzana z zasadniczym celem, dla ktérego reali-
zacji logika powstawala, mianowicie precyzacja wypowiedzi. Haack
pisze, ze logicy wybierajac stale logiczne na ogét unikajg réznego typu
niejasnosci, chociaz jest rzecza sporng to, czy niejasno$¢ absolutnie
wyklucza jakie§ pojecie z zastosowart w logice. Zauwaza przy tym,
ze spojniki jezyka potocznego ,,... lub ...”, ... i...7, jezeli ..., to

2Tamze, 6.
BTamze, 7.
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”

sa poddawane przez logikdw znacznej obrébce. Sa one tylko od-
powiednikami funktoréw prawdziwos$ciowych, a nie ich réwnoznacz-
nikami.

NIEDOSTATKI PROPONOWANYCH KRYTERIOW

Powyzsze analizy pokazuja, ze Haack ma powazne trudnosci ze
znalezieniem jednoznacznego kryterium, a tym samym z ustaleniem
zakresu nazwy ,,logika” (lub ,logika formalna). Wstepnie przyjmuje,
ze takim kryterium odrézniania logiki od nie-logiki jest posiadanie (lub
nie) interpretacji. Jednak problemem jest juz sama interpretacja sys-
temu formalnego. Kwestia ta, w rozumieniu Haack, dotyczy stosunku
rozumowan sformalizowanych do nieformalnych, poprawnosci zrela-
tywizowanej do systemu i poprawnos$ci pozasystemowej. Z kryterium
interpretacji wiaze si¢ inne rozwazane przez autorke kryterium, ktdre
mozna okre§li¢ jako ,,precyzacja rozumowan pozaformalnych”. Cho-
dzi o to, ze tylko te systemy sformalizowane, ktére stawiajg sobie taki
cel, mozna by uznaé za logike. Poza zakresem nazwy ,,logika” pozosta-
foby wiele wspéiczesnych konstrukcji formalnych, wyrostych z potrzeb
specyficznej rozrywki umystowej lub rywalizacji analogicznej do spor-
towej.

Zauwazono juz, ze nie mozna zaakceptowaé metalogicznego kry-
terium formalnego. Niesprzecznos¢ jest za stabym warunkiem, nato-
miast zupelnos¢ czy rozstrzygalno$¢ skreslatyby rachunek predykatow
I-go rzedu. Z kolei bogatsze systemy sformalizowane, do ktérych sto-
suje si¢ twierdzenie Godla, nie sa pelne. Uogdlniajac: im ubozszy sys-
tem, tym bardziej zastugiwalby na miano logiki.

Tresciowa neutralnos$¢, wedtug ktérej logika nie dotyczy tresci ro-
zumowan, tylko ich formy, szybko znalazta si¢ w ogniu krytyki. Po
pierwsze, trudno jest poda¢ zadowalajaca definicje formy logiczne;j.
Moéwi si¢ jedynie, ze form¢ wnioskowania wyznaczaja pewne istotne
dla tego wnioskowania elementy. Z pewnoscig takimi istotnymi ele-
mentami sg stale logiczne. Po wtére, czy mozna powiedzie¢, ze pewne
wnioskowania sa poprawne na mocy modalnych form logicznych lub
tez epistemicznych form logicznych, tak jak méwimy, ze sa poprawne
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na mocy form logicznych klasycznego rachunku logicznego'4. Wydaje
si¢, ze funktory modalne ,,jest konieczne, ze ...” i ,,jest mozliwe, Ze

” nie sg treSciowo neutralne, jako funktory nieekstensjonalne. Po-
dobny charakter maja funktory epistemiczne, np. ,,wie, ze ...”, ,,wie-
rzy, ze ...”, temporalne, np. ,,i potem”, ,,i nastepnie” itp. Systemy
rzadzace poprawnym uzyciem funktor6w nieekstensjonalnych muszg
respektowaé pewne zalozenia ontologiczne. Dla przyktadu, w konstru-
owaniu logiki funktora ,,i potem” nie mozna abstrahowa¢ od pewnej
teorii czasu. Gdyby zatem Scisle zastosowaé omawiane kryterium de-
markacji, to do logiki nalezatoby zaliczy¢ tylko klasyczny rachunek lo-
giczny, sylogistyke oraz ontologi¢ S. Le$niewskiego, w ktérych wy-
stepuja wytacznie funktory ekstensjonalne. Wszystkie systemy niekla-
syczne znalaztyby si¢ poza obrebem logiki.

Niektérzy autorzy podkreSlaja, ze formalno$¢ logicznych form
wnioskowania jest stopniowalna — forma logiczna jest tym bardziej
formalna, im wigkszy jest stosunek zmiennych do stalych w niej wy-
stepujacych!>. Mozna zatem méwié o réznym stopniu formalnosci lo-
gicznych form wnioskowania w logikach nieklasycznych. Przy takim
ujeciu formalno$¢, a wiec i jej drugie oblicze — treSciowa neutralnosc,
bytaby cechg stopniowalng i z tej racji nie nadawataby sie na kryterium
demarkacyjne.

O kryterium wystarczajacej analogii do logiki klasycznej sama Ha-
ack przyznala, zZe jest ono niejasne. Autorka nie pisze, w czym ta ana-
logia powinna si¢ przejawiac¢, ani w jakim stopniu, Zeby byfa wystar-
czajaca. Czy analogia miataby dotyczy¢ np. prostoty logiki klasycznej,
czy posiadania pewnych wtasnosci metalogicznych, czy formalnego re-
prezentowania rozumowan z jezyka potocznego, czy pierwszenstwa se-
mantyki nad syntaktyka, czy tez moze analogicznoSci statych wyste-
pujacych w jezyku tego rachunku? Ta ostatnia mozliwo$¢ wydaje si¢
najbardziej obiecujaca'®.

148, Kiczuk, O formie logicznej, Roczniki Filozoficzne 32 (1984), z. 1, 53.

15]. Woods, D. Walton, Argument: the Logic of the Fallacies, Toronto-Montreal-
New York 1982, 165.

16Jak wiadomo, nie ma Scistej definicji stalej logicznej. Mozna jedynie okresli¢
je niezbyt precyzyjnie jako takie wyrazy i wyrazenia, ktére wystepuja w jezyku po-
tocznym, jezykach kazdej z nauk oraz w sformulowaniach tez logiki. Niewatpliwie



KRYTERIA ,, LOGICZNOSCI” LOGIKI W UJECIU SUSAN HaAck 149

MOZLIWE ROZWIAZANIE PROBLEMU

Ostatecznie Haack nie opowiada si¢ za zadnym kryterium jako je-
dynym, wystarczajacym do odréznienia systemOw logicznych od in-
nych formalizméw. Uwzgledniajac, w jakiS sposéb, je wszystkie po-
daje jednak liste logik, kierujac si¢ dodatkowo, zwlaszcza w przypad-
kach watpliwych, tzw. polityka goscinnosci'” polegajaca na wiaczeniu
do zakresu nazwy ,logika” owych watpliwych systeméw. Proponuje
ona niestandardowe podejicie do logicznych innowacji, tak aby unik-
ng¢ nadmiernie konserwatywnego ich ujecia. Jako usprawiedliwienie
przyjetej strategii podaje fakt, iz sama logika klasyczna byta kiedys ,,lo-
giczng innowacja”'8. Przez prawie dwa tysiace lat Arystotelesowska
kodyfikacja poprawnych form dedukcji traktowana byta powszechnie
jako kompletna i nie wymagajaca zadnych istotnych ulepszen. Jeszcze
w 1787 r. 1. Kant mégt powiedzied, ze od czaséw Arystotelesa logika
formalna nie zrobifa ani kroku naprzdd i zdaje si¢ by¢ doktryng kom-
pletng i zamknieta.

Na obszernej liScie logik przedstawionej przez Haack znajdujg

sie!®:

logika tradycyjna — sylogistyka Arystotelesa;

logika klasyczna — klasyczny rachunek zdan oraz rachunek pre-
dykatéw I-go rzedu;

logika predykatow II-go i wyzszych rzedow;

logiki rozszerzone — modalne, temporalne, deontyczne, episte-
miczne, preferencji, imperatywne, erotetyczne;

stalymi logicznymi sa funktory prawdziwo$ciowe oraz kwantyfikatory rachunku I-go
rzedu. Uchodza one nawet za paradygmaty stalej logicznej. Dlatego Haack propo-
nuje, aby za logike uznac taki system, w ktérym wszystkie stale sg statymi logicznymi,
podobnymi pod pewnymi wzgledami do statych logiki klasycznej.

"Przyjecie tej strategii wigze si¢ ze stanowiskiem w sprawie liczby logik, mian.
pluralizmem logicznym, ktérego jest zwolenniczka. S. Haack, Philosophy of Logics,
3.

18Tamze, 152-153.

YW Deviant Logic autorka szczegétowo analizuje relacje najwazniejszych logik
nieklasycznych do klasycznego rachunku logicznego.
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e logiki dewiacyjne — wielowartoSciowe, intuicjonistyczne, me-

chaniki kwantowej, wolne, relewantne i rozmyte?";

o logiki indukcji.

Haack zauwaza, ze kwestia zarysowania linii demarkacyjnej pomie-
dzy logikami i innymi rachunkami jest bardziej kontrowersyjna w pew-
nych przypadkach niz w innych. Do takich kontrowersyjnych, jej zda-
niem, przypadkéw naleza na przyktad logiki epistemiczne i logiki wie-
lowartoSciowe. Logiki epistemiczne wygladaja na teorie bardziej spe-
cyficzne, bardziej zaangazowane tematycznie (treSciowo) niz standar-
dowe formalizmy logiczne, ponadto ich pole aplikacji nie jest bardzo
szerokie. Niektorzy autorzy uwazaja, ze nie sg faktycznie logikami,
poniewaz pojecia wiedzy i przekonania sg pojeciami niejasnymi. Pro-
blemem jest tylko to, czy ta niejasnos¢ jest czyms§ trwatym, czy tez da
sie w jaki$ spos6b usunaé?!. Autorce znane s réwniez niektére argu-
menty za teza, ze wielowartoSciowe rachunki nie powinny by¢ trakto-
wane jako systemy logiczne. W ich przypadku, zdaniem Haack, poja-
wiaja sie trudnoSci w znalezieniu wiaSciwej interpretacji nowych war-
tosci logicznych??. Pomimo podniesionych watpliwosci, autorka wia-
cza do zakresu nazwy ,Jogika” zaréwno logiki epistemiczne, jak i lo-
giki wielowartoSciowe, chociaz dopuszcza dalsze dociekania dotyczace
tej problematyki.

Na przeciwnym biegunie znajduje si¢ teoria mnogosci. Wydaje sie,
ze jest ona spokrewniona z logika ze wzgledu na szerokie pole zastoso-
war, a tym samym szerokie pole neutralnosci tre§ciowej, jednak mimo
to problematyczne wydaje si¢ zaliczenie jej do zakresu nazwy ,,logika
formalna”.

UWAGI KONCOWE

PowyZsze rozwazania odstaniajg wyraZnie niedostatki podejmowa-
nych przez Haack préb znalezienia podstawy oddzielenia systemow lo-

2Dwie ostatnie logiki dodaje w drugim wydaniu Deviant Logic.
21S. Haack, Philosophy of Logics, 8.
228. Haack, Deviant Logic, Cambridge 1974, 84-89.
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gicznych od system6éw formalnych nie bedacych logika. Mozna wiec
zapytaé, na jakiej podstawie autorka dokonuje jednak tej demarkacji.
Jak juz zaznaczono, kieruje si¢ w duzej mierze ,,strategia goScinno-
$ci”, ktéra nakazuje uznaé za logike nawet takie systemy, co do ktérych
istnieja uzasadnione watpliwosci, czy sg logikami. Z drugiej strony,
wydaje sie, ze kieruje si¢ ona intuicja, ktéra bazuje na pewnej wiedzy
dotyczacej ewentualnych, mozliwych kryteriéw oraz tego, w jaki spo-
sOb kwestia owej demarkacji byta dotychczas najczeSciej rozwigzywana
przez logikéw i filozoféw logiki. Przyjety przez Haack zakres nazwy
,JJogika” jest na tyle szeroki, ze obok logik standardowych, mieszcza
sie w nim systemy, ktérych ,,Jlogicznos$¢” jest przez niektoérych autoréw
kwestionowana. W parze z szerokim zakresem idzie uboga, niesprecy-
zowana tre$¢ tej nazwy. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze nie wiadomo, zda-
niem Haack, jaka jest gleboka natura logiki, a nawet nie wiadomo, czy
taka natura w ogdle istnieje.

Wydaje si¢, ze wlasnie zagadnienie natury logiki, lub — moéwiac
mniej metafizycznie — przedmiotu logiki, jest gtéwnym problemem
filozofii logiki. Jego rozwigzanie mogtoby pomdc w znalezieniu odpo-
wiedzi na inne pytania, m.in. o kryterium ,,logicznodci” logiki. O tym,
ze jest to trudny problem $wiadczy chocby fakt, ze autor pierwszych
systemOw logiki formalnej — Arystoteles, nigdzie nie zdefiniowat jej
przedmiotu i nie nadat mu jednolitej nazwy, a ponadto nie uwzglednit
logiki w klasyfikacji nauk.

SUMMARY

THE CRITERION OF THE ‘LOGICALITY’ OF LOGIC
ACCORDING TO SUSAN HAACK

In the philosophy of logic the following questions are discussed: What
is logic? Which formal systems are systems of logic? What does make them
systems of logic? The paper presents and analyses the answers to these ques-
tions given by Susan Haack. She adopted the strategy, called the "hospitable
policy”, giving the criterion in which formalism is a logical one. In the article
I discuss whether the validity of her solutions is correct.
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AKSJOMAT MULTIPLIKATYWNY RUSSELLA

Aksjomat multiplikatywny' zostal podany po raz pierwszy przez
Bertranda Russella w 1906 roku. Jego sformutowanie bylo nastepujace:

Dla dowolnej niepustej rodziny zbiorow niepustych {A} ey ich ilo-

czyn kartezjariski ] A; jest zbiorem niepustym?.
JEJ

Jest to stwierdzenie r6wnowazne aksjomatowi wyboru Ernsta Ze-
rmela z 1904 roku’. Jednakze najprawdopodobniej Russell na krétko
przed pierwszym sformulowaniem pewnika wyboru mial §wiado-
mos¢ istnienia potrzeby jakiej$ postaci aksjomatu multiplikatywnego®*.
Swiadczy o tym list Russella do Jourdaina z 1906 roku:

Jesli chodzi o aksjomat multiplikatywny, do ktérego dosze-
dlem przez przypadek. Ja i Whitehead uczyniliSmy kolejna re-
wizje réznych czesci naszej ksiazki [Principia Mathematical.
W trakcie analizy przeprowadzonego przez nas dowodu aksjo-
matu multiplikatywnego, zauwazylem, Ze poprzednia propozy-
cja uzyta w tym dowodzie ukradkiem zaktada ten aksjomat. To

'Ang. Multiplicative axiom.

ZUog6lniony iloczyn kartezjariski zbioréw definiujemy jako:
[14;=1f:3—->UA;: f()eA; ¥; e}
Jj€J JEJ

3Niech J # @ oraz {X;}c; bedzie rodzing niepustych zbioréw. Wéwczas istnieje
odwzorowanie
7:J — | X takie, ze 7(j) € X; dla dowolnego j € J.

JjeJ

“W niniejszej pracy bedziemy uzywad zamiennie nastepujacych okresleri: aksjomat
wyboru, pewnik wyboru, aksjomat Zermela, aksjomat multiplikatywny oraz skr6téw
MA (ang. the multiplicative axiom), AC (ang. the axiom of choice).
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stato si¢ w lecie 1904 roku. Na poczatku myslatem, ze prawdo-
podobnie dowdd da sie prosto znalezé, ale pdzniej doszedlem
do wniosku, ze jeSli w ogdle istnieje dowdd, to jest on bardzo
ukryty”.

W niniejszej pracy skupimy si¢ na tle historycznym rozwazanego
aksjomatu. Zapytamy o geneze¢ pierwszej wypowiedzi aksjomatu mul-
tiplikatywnego oraz znaczenie prowadzonych przez Russella badari
nad podstawami matematyki w perspektywie dziejow aksjomatu wy-
boru®. Naszym celem bedzie uchwycenie réznicy w podejsciach Ze-
rmela i Russella do wprowadzonych przez nich postulatéw.

NIESWIADOME UZYCIE AKSJOMATU WYBORU

Zaglebimy sie najpierw w te miejsca w teorii mnogosci, ktére byly
istotne dla sformutowania aksjomatu wyboru, a zatem takze aksjomatu
multiplikatywnego. Zwr6cimy szczeg6lng uwage z jednej strony na
nieSwiadome stosowanie przez Russella i Whiteheada pewnika wy-
boru’ oraz z drugiej strony na ich §wiadome uzywanie aksjomatu mul-
tiplikatywnego.

SList z 15 marca 1906 roku w Grattan Guinness (fragment mozna znalezé w G. H.
Moore, Zermelo’s Axiom of Choice. Its Origins, Development and Influence, Springer,
Berlin, 1982, s. 122).

As for the multiplicative axiom, I come on it so to speak by chance. Whitehead and
[ make alternate recensions of the various parts of our book [ Principia Mathematica]
each correcting the last recension made by the other. In going over one of this re-
cension, which contained proof of the multiplicative axiom, I found that the previous
proposition used in the proof had surreptitiously assumed the axiom. This happened
in the summer of 1904. At first I thought probably the proof could easily be found, but
gradually I saw that, if there is a proof it must be very recondite.

6Jesli rozwazymy podang w przypisie 2 definicje iloczynu kartezjariskiego, zauwa-
zamy, ze istotnie aksjomat multiplikatywny Russella jest réwnowazny aksjomatowi
wyboru.

"Przypomnijmy, ze nie§wiadome uzycie aksjomatu wyboru wigzato si¢ przede
wszystkim z nieuzasadnionym dokonywaniem nieskoriczenie wielu wyboréw. Nalezy
takze podkresli¢, ze takie nieumySlne stosowanie aksjomatu wyboru bylo czgstym pro-
cederem. Dopuscili si¢ tego miedzy innymi péZniejsi jego krytycy - Borel, Baire, Le-
besgue.
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Okazuje si¢, ze zanim pojawita si¢ jakakolwiek potrzeba wypo-
wiedzenia pewnika wyboru, Russell wykorzystywal go intuicyjnie juz
wczesniej w badaniach nad podstawami matematyki. Przyktady takich
zastosowan mozna znaleZ¢ w jego artykutach opublikowanych w Rivi-
sta di mathematica w latach 1901, 19028. Rozwazmy ponizsze twier-
dzenie arytmetyki liczb kardynalnych:

TWIERDZENIE 1. Niech Ui 8 bedg rodzinami niepustych, rozigcz-
nych zbiorow i niech f : A — B bedzie bijekcjq, takq, ze prawdziwa
Jjest implikacja B

fla=b=a=b,

dla kazdego a € A oraz b € B. Wowczas

Aby dowies¢ powyzszego faktu wystarczy wskazaé bijekcje mie-
dzy zbiorami a oraz f(a), dla dowolnego a € 2. Takie odwzorowania
istniejg wprost z zalozer twierdzenia. Sklejajac nieskoriczenie wiele
wybranych w ten sposéb bijekcji otrzymujemy bijekcje miedzy zbio-
rami (J20 = [JB. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze w dowodzie
nie korzystamy z niczego wiecej jak tylko z zatozeii i podstawowych
definicji. Doktadniejsza analiza pokazuje, ze w momencie wskazania
nieskoniczenie wielu bijekcji korzystamy z aksjomatu Zermela.

Wtasnie w zagadnieniach zwigzanych z licznoS$cia zbioréw, szcze-
gdblnie dotyczacych nieskoriczonych (pozaskoriczonych) liczb kardynal-
nych, aksjomat wyboru byl stosowany bardzo czesto. Najpierw uzy-
wany nie§wiadomie, z czasem, po zweryfikowaniu teorii mocy, okazat
si¢ by¢ warunkiem réwnowaznym wielu podstawowych twierdzefi tej
teorii’. Jednym z najwazniejszych takich twierdzei jest prawo trycho-

8B. Russell, Sur la logique des relations, ,Rivista di mathematica™7, 1901, s. 114—
148, B. Russell, Théorie générale des séries bien ordonnées, ,Rivista di mathema-
tica”8, 1902, s. 12-43.

°Gruntownym badaniem teorii mocy zajmowali si¢ takze wybitni polscy matema-
tycy: Wactaw Sierpiriski i Alfred Tarski. Podali oni szereg wiasnosci liczb kardynal-
nych réwnowaznych aksjomatowi wyboru.
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tomii liczb kardynalnych, orzekajace, ze dowolne dwie liczby kardy-
nalne sg poréwnywalne'©,

Jeszcze starszym problemem teoriomnogoS$ciowym zwigzanym

z aksjomatem wyboru byto zagadnienie definiowania nieskoficzono$ci.
Od 1888 w matematyce funkcjonowaty dwie definicje skoficzonosci:
1. klasyczna, méwiaca, ze zbidr jest skoriczony wtedy i tylko wtedy
gdy ma on k elementéw, przy pewnym k € N. W przeciwnym przy-
padku méwimy, ze zbidr jest nieskoriczony,
2. podana przez Richarda Dedekinda, orzekajaca, ze zbidr X jest nie-
skoriczony (w sensie Dedekina, ozn. D-nieskoficzony) wtedy i tylko
wtedy gdy istnieje Y, wlasciwy podzbiér X, rownoliczny ze zbiorem
X', W przeciwnym przypadku méwimy, ze zbidr jest skoriczony
w sensie Dedekinda (D-skoficzony).

Definicja postawiona przez Dedekinda dawala wygodny, bardzo
prosty przepis odrézniania zbioréw skoriczonych od nieskoriczonych,
ktory byt niezalezny od liczb naturalnych i zdawat si¢ by¢ catkowi-
cie zgodny z intuicja oraz oczekiwaniami matematykéw wobec wila-
snosci zbioré6w nieskoriczonych. Szybko stalo si¢ oczywistym (mie-
dzy innymi dla Dedekinda), ze jego podejScie powinno by¢ réwno-
wazne klasycznemu. Po podaniu przez Zermela aksjomatu wyboru
stato si¢ jasnym, ze aby udowodni¢ réwnowazno$¢ miedzy dwoma de-
finicjami'? nalezy zalozyé mozliwo$¢é dokonania nieskoriczonego wy-
boru. Warto sobie uSwiadomié, ze Russell juz na przetomie XIX i XX
wieku byt przekonany, iz aby udowodni¢ rozwazang réwnowazno$¢ na-
lezy przyjac jaki§ postulat. Sam nawet podat kilkanascie takich twier-
dzed. W 1902 roku byl nawet przekonany, ze udato mu si¢ udowod-
ni¢ jeden z postulatéw potrzebnych do udowodnienia réwnowaznos$ci

Prawo trychotomii liczb kardynalnych zostato sformutowane przez Georga Can-
tora w 1878. Poczatkowo twierdzenie to wydawato si¢ by¢ oczywistym faktem. Jed-
nakze z biegiem czasu, gdy zmieniata si¢, dojrzewala cantorowska koncepcja zbioru,
pojawita si¢ potrzeba bardziej krytycznego spojrzenia na zbyt pochopnie przyjete
prawo.

"Méwimy, ze dwa zbiory X, Y sg réwnoliczne wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
bijekcja f : X — Y (odwzorowanie wzajemnie jednoznaczne na Y).

12Doktadniej chodzi o implikacje: Kazdy zbiér D-skoriczony jest skoficzony. Im-
plikacja w drugg strong jest oczywista.
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miedzy D-skorficzonoscig i skoriczonoscig!?. Jednakze okazato sie, ze
w dowodzie uzyt twierdzenia:

TWIERDZENIE 2. Kazdy zbior nieskoriczony ma podzbior przeli-
czalny.

ktére uzasadnia sie korzystajac z aksjomatu wyboru'4. Co wiecej,
podat takze nastepny postulat:

TWIERDZENIE 3. KaZdy nieskoriczony zbior jest sumq rodziny zbio-
réw przeliczalnych.

bedacy uogodlnieniem twierdzenia 2, zaleznym od pewnika wyboru.
Dla Russella, wtasnie twierdzenie 3, stato si¢ waznym punktem wyj-
$cia do dalszych rozwazan, szczegdlnie w uzasadnieniu wielu waznych
zaleznoSci teoriomnogo$ciowych.

Kazdy z wymienionych tutaj przypadkéw jest w pewnym sensie
wyrazem nie§wiadomo4ci istnienia olbrzymich mozliwosci dedukcyj-
nych plynacych z przyjecia dowolnego wyboru, jak réwniez z udowod-
nionych na podstawie pewnika wyboru twierdzed. Widad, jak uzycie
aksjomatu wyboru w uzasadnieniu zasadniczego, cho¢ z drugiej strony
niepozornego twierdzenia, dawato szans¢ na budowanie na przyktad
arytmetyki liczb kardynalnych zgodnie z intuicyjnymi oczekiwaniami.

Wokot tego tematu rodzi si¢ wiele trudnych pytai. Dlaczego tak
wielu matematykéw nie zauwazyto w prowadzonych przez siebie ba-
daniach zastosowania dowolnego wyboru? Dlaczego dopiero wprowa-
dzenie przez Zermela aksjomatu wyboru, w celu udowodnienia zasady

3Wymienione tutaj rozwazania Russella zostaly opublikowane w pracy Whiteheada
On cardinal numbers, ,,American Journal of Mathematics”, 1902, s. 367-394.
“Dowéd tego twierdzenia opiera si¢ na nastepujagcym rozumowaniu. Niech A be-
dzie zbiorem nieskoriczonym. Definiujemy ciag podzbioréw {A},cy zbioru A o naste-
pujacych wlasnosciach:
1) A, = ndlakazdego n € N,
2) A, C A4 dlakazdegon € N.
Szukanym zbiorem nieprzeliczalnym jest |J A,. Istota tego dowodu nie polega na wy-
neN

korzystaniu wlasnosci zbioru meskonczonego lecz na dokonaniu wyboréw elementéw
ze zbioru A\A, dla kazdego n € N. Takich wyboréw jest przeliczalnie wiele, a bez
przyjecia aksjomatu wyboru nie mamy zadnej gwarancji, ze sa one mozliwe.
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dobrego uporzadkowania'®> wywotato ostry sprzeciw wsréd wielu ma-
tematykow, ktérzy notabene cze¢sto stosowali go wezesniej? Dlaczego
dopiero wiasnie po 1904 roku zaczeta rozwijaé sie paryska szkota in-
tuicjonizmu i wykrystalizowaly si¢ poglady filozoficzne jej czotowych
przedstawicieli: Baire’a, Borela i Lebasgue’a!®?

To tylko przyktadowe watpliwosci jakie spotykamy prowadzac roz-
wazania nad aksjomatem wyboru zwigzanym nieodzownie z aksjoma-
tem multiplikatywnym Russella. Dlatego tak waznym, z naszej per-
spektywy, jest poznanie toku rozumowania Russella, ktéry doprowa-
dzit go do sformutowania aksjomatu multiplikatywnego. Przesledzimy
w tym celu jego rozwazania zawarte w Introduction to Mathematical
Philosophy, Londyn, 1919. Celowo postuzymy si¢ tak p6Znym tek-
stem, gdyz jest on pewnego rodzaju refleksjg Russella nad aksjomatem
multiplikatywnym, spojrzeniem z szerszej perspektywy, obejmujace;j
miedzy innymi role MA w matematyce oraz jego status. Jednoczes$nie,
jak mozna przypuszczaé, jest on takze odtworzeniem dociekani z 1904
i 1906 roku, ktére doprowadzily Russella do podania aksjomatu multi-
plikatywnego.

13Jest to twierdzenie wprowadzone do teorii mnogosci przez Georga Cantora w 1883
jako oczywiste prawo logiczne, podstawowe prawo mysli, posiadajace wiele donio-
stych konsekwencji w teorii mnogoS$ci. Orzeka ono, ze dowolny zbidr da si¢ dobrze
uporzadkowaé, czyli wprowadzi¢ na nim relacje¢ spetniajaca okre§lone warunki. Jest
to szczegblne twierdzenie, gdyz z jednej strony jest jednym z wielu twierdzen row-
nowaznych aksjomatowi wyboru, a z drugiej strony, to wlasnie ono stato si¢ dla Ze-
rmela bodZcem do sformulowania jego postulatu, ktéry wystarczal, aby je udowodnié.
W kontekscie naszych rozwazan interesujace jest zdanie Russella na temat zasady do-
brego uporzadkowania zbioréw. Okazuje sig, ze brytyjski matematyk nie znajdowat
zadnych argumentéw za uznaniem zasady dobrego uporzadkowania. Miedzy innymi
w Théorie générale des séries bien ordonnées, ,Rivista di mathematica”8, s. 12—
43 oraz w The Principles of Mathematica, Cambridge, 1903, pisat, ze zbidr (klasa)
liczb porzadkowych z cala pewnoscia nie daje si¢ dobrze uporzadkowac. PodkreSlat,
ze zasada dobrego uporzadkowania zbioréw jest bezpodstawna, zwlaszcza w zwiazku
z faktem, iz jak na razie nikomu nie udato si¢ utozyé 2% elementéw w cigg dobrze upo-
rzadkowany. Bardzo silne watpliwosci Russella w stosunku do Cantorowskiej zasady
zwigzane byly z antynomia Burali-Fortiego najwickszej liczby porzadkowej, gdyz wla-
$nie mozliwo$¢ wprowadzenia w klasie liczb porzadkowych dobrego porzadku stata si¢
wedlug Russella przyczyna tej antynomii.

16Szkota ta uksztattowata si¢ wtasciwie na krytyce niekonstruktywnego charakteru
aksjomatu wyboru.
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SFORMULOWANIE AKSJOMATU MULTIPLIKATYWNEGO

Dla lepszego zrozumienia istoty aksjomatu multiplikatywnego
Russell wprowadza teorie wyboru oraz definicje iloczynu klas, rozpo-
czynajac od podstawowych definicji operacji w arytmetyce liczb kar-
dynalnych. Idac za Russellem zaczniemy od najprostszej operacji: do-
dawania. Zat6zmy zatem, ze mamy dane liczbe kardynalng u i klase a,
mocy u. Jak zdefiniowad y + u? Aby to uczyni¢, musimy mie¢ 2 klasy
réwnoliczne z y, ktdre si¢ nie pokrywajg. Takie klasy mozna skonstru-
owa¢ na wiele sposobéw. Przyktadowo pierwsza klasa to wszystkie
mozliwe pary uporzadkowane, w ktérych pierwszy element to jedno-
elementowa klasa klasy «, a drugi to zbidr pusty. Natomiast druga
klasa, to wszystkie mozliwe uporzadkowane pary, w ktérych pierw-
szym elementem jest zbiér pusty, a drugim jednoelementowa klasa
klasy . Takie dwie klasy sa roztaczne, suma tych klas jest doktad-
nie mocy pu+u. W analogiczny sposéb mozemy zdefiniowaé u+v, gdzie
u jest moca pewnej klasy a, a v klasy .

Jezeli zaczniemy rozwazac iloczyn nieskoriczonych klas, to napo-
tykamy na powazne problemy juz na poziomie definicyjnym. Przypo-
mnijmy, ze dla klasy @, mocy u oraz klasy 8, mocy v, mozemy zdefi-
niowaé u X v jako liczbg wszystkich mozliwych par uporzadkowanych,
w ktdérych pierwszy element nalezy do klasy a, drugi do 5. Tak przyjeta
definicja pracuje niezaleznie od tego, czy klasy @ oraz § sg rozlaczne
oraz gdy u, v sg nieskoficzone. Ponadto, mozemy rozszerzy¢ te defini-
cje na dowolng skoniczong ilo$¢ liczb kardynalnych.

Problemy pojawiaja sie¢, jeSli zechcemy pomnozy¢ nieskoriczenie
wiele elementéw. Zat6zmy zatem, ze mamy dang klas¢ nieskoficzong
k sktadajaca sie z klas, posiadajagcych pewna dana liczbe elemen-
téw!7. Zalézmy ponadto, ze wszystkie klasy z « s3 parami roziaczne.
Klase u nazwiemy wyborem lub klasa wybrang (wybierajaca)'®, jesli
Veer N a = 1. Klase takich wyboréw, selections, bedziemy nazy-
wac klasg multiplikatywng. Liczbg¢ elementdéw klasy multiplikatywne;j,

17"Russell w swych rozwazaniach powotuje si¢ na Whiteheada i napisany przez niego
fragment Principia Mathematica, traktujacy o tym problemie.
18 Ang. selection.
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czyli liczbe wszystkich mozliwych wyboréw z klasy «, nazwiemy pro-
duktem (iloczynem kartezjafiskim) mocy klas z rodziny «.

Powyzsza definicja jest dobrze okreslona, takze dla rodziny, ktorej
elementy nie sg parami roztaczne. Definiujemy wtedy relacje R, rela-
cje selektora'® w klasie «, ktéra wybiera (réwnoczesnie) z kazdej klasy
z k doktadnie jeden element nazywany reprezentatywnym dla tej klasy
(wzgledem relacji R). Okazuje sig, ze takich selektoréw moze by¢ wig-
cej niz wybor6w, jezeli bowiem jaki$ element x nalezy do dwdch klas
a oraz 3, to moze by¢ wybrany raz jako reprezentant «, raz jako repre-
zentant 3, dajac tym samym dwa selektory, ale jeden wybér. Dlatego
tez, w takim przypadku produkt (iloczyn kartezjariski) mocy klas klasy
k bedziemy definiowac jako liczbe selektorow.

Pozostalo do zdefiniowania jeszcze jedno dziatanie na liczbach kar-
dynalnych: ,,potegowanie”?® y”. Niech @ bedzie klasg mocy u, a 8
klasa mocy v. Niech y bedzie pewnym elementem klasy S, konstru-
ujemy nowa klas¢ uporzadkowanych par, ktére na pierwszym miejscu
maja elementy klasy @, za$ na drugim y. Takich par bedzie doktadnie
. Wybierajac rézne elementy z 8, otrzymujemy v klas mocy y, parami
roztacznych. Definiujemy p” jako liczbe selektoréw (albo réwnowaz-
nie - wyboréw) z tak powstalej klasy.

Dla zdefiniowanych tutaj dziatan - mnozenia i potggowania
mozna udowodni¢ podstawowe prawa i wlasnosci. Nie mozna ,,tylko”
udowodnié, ze produkt klas niepustych, nieskoficzonych jest zbiorem
niepustym. Jesli klasy sa skoriczone, niepuste - wiemy, ze produkt
takich klas istnieje i jest zbiorem niepustym. Nie mamy jednakze
pewnosci i nie mozemy uzasadnié faktu, iz w klasie klas niepustych,
nieskoniczonych istnieje choéby selektor lub wyboér. Russell sam
przyznaje, ze istnienie produktéw wydawalo sie by¢ na pierwszy
rzut oka rzeczg oczywista. Jednakze z biegiem czasu fakt ten zaczal
budzi¢ w nim coraz wigcej watpliwoSci. Stat on si¢ zalozeniem, ktdre
niesie ze sobg pewne konsekwencje, a ktére postrzegamy teraz tak jak
piaty aksjomat Euklidesa. Krétko méwiac, musimy zatozy¢ istnienie
pewnych obiektow, ktérych istnienia si¢ spodziewamy, oczekujemy.

Y Ang. selector.
20 Ang. exponentiation.
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To przypuszczenie to wlasnie aksjomat multiplikatywny. Mozemy go
wypowiadaé w réznych formach?!, choé Russell w 1919 roku jako

aksjomat multiplikatywny okreslat nastepujace stwierdzenie®?:

Dla dowolnej klasy « rozlgcznych klas niepustych, istnieje co
najmniej jedna klasa, ktora ma z kaidq klasq z a dokiadnie jeden
wspolny element®.

Prowadzac te rozwazania brytyjski filozof zdaje sobie sprawe
z faktu, ze aksjomat multiplikatywny jest rOwnowazny aksjomatowi
wyboru wprowadzonemu przez Zermela. Russell wie takze, jaka
role odgrywa AC w matematyce i jak ,,problematyczny” jest jego sta-
tus. Podkresla doniosto$§¢ dokonania Zermela, uSwiadamiajac nam, ze
wprowadzenie tego zalozenia do matematyki byto bardzo wazne, nieza-
leznie od tego czy uwazamy je za prawdziwe, akceptujemy, czy tez nie.
Zwraca takze uwage, ze jest ogromna iloS¢ twierdzei wynikajacych
z aksjomatu wyboru, nie bedacych mu réwnowaznymi (przynajmniej
w tamtych czasach nie znano takiej zaleznosci). Jako przyktady podaje
uznawane jako oczywiste (do tej pory) proste fakty z arytmetyki liczb
kardynalnych. Rozwazmy sume v klas parami rozigcznych, niepustych,
p-elementowych. Wydaje sie oczywistym, ze moc sumy takich klas be-
dzie réwna doktadnie u X v. O ile dla v skoriczonej faktycznie z uza-
sadnieniem tego faktu nie ma problemu, o tyle dla klasy nieskoficzonej
do dowodu potrzebujemy aksjomatu multiplikatywnego. Russell przy-
pisuje bardzo duzg wage konsekwencjom ptynacym z rozwazanego po-
stulatu (i de facto aksjomatu wyboru), a zwlaszcza z réwnoSci:

NZ = Ry X R = No.

2IRussell podaje chociazby, e réwnowaznikiem aksjomatu multiplikatywnego jest
na przyklad twierdzenie orzekajace, iz produkt klas jest niepusty jeSli przynajmniej
jedna z klas jest niepusta.

22This proposition we will call ,,the multiplicative axiom” .
B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, Londyn, 1919, s. 123.

ZPowyzsze stwierdzenie to dokladnie jedna z postaci aksjomatu wyboru, podana
przez Zermela w 1906 i nazywana dzi$ aksjomatem Zermela.
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Odgrywa ona istotng role w teorii pozaskoniczonych liczb porzadko-
wych. Co wigcej, Russell unaocznia nam, ze powyzszy fakt byt znany
juz wcze$niej i uzasadniany. Problem tkwi w tym, Ze wielu matematy-
kéw wywodzito go z oczywistego stwierdzenia orzekajacego, iz suma
No klas o X elementach ma moc Ny.

Aby lepiej wyttumaczy¢, gdzie tkwi problem, Russell podaje pe-
wien przyklad. Wyobrazmy sobie milionera, ktéry ma Ny par skarpetek
i No par butéw. Pytanie jest nastepujace: ile skarpetek i ile butéw ma
milioner? Wydaje si¢ naturalnym odpowiedzie¢ - skarpetek i butéw
ma doktadnie dwa razy tyle co par. Z drugiej strony intuicyjnie zda-
jemy sobie sprawe z faktu, ze liczba 8y nie daje si¢ powigkszyé przez
przemnozenie przez 2. Nie jest tez tak, ze zawsze nie jest mozliwe ,,po-
liczenie” elementéw takiego zbioru - w przypadku butéw mamy me-
tode porzadkowania: najpierw lewe pdzZniej prawe - mamy konkretny
przepis wyboru. Jezeli chodzi o skarpetki, nie mamy wskazéwki jak je
uktadac i policzy¢ - musimy zalozy¢ aksjomat wyboru, aby mie¢ pew-
nos¢é, ze istnieje jakas klasa sktadajaca si¢ ze skarpetek, z ktérych kazda
pochodzi z innej pary.

Przedstawiony powyzej problem mozna sprowadzi¢ do zagadnie-
nia utozenia w cigg rosngcy wszystkich elementéw klasy, co wystar-
czy do udowodnienia, Ze ma ona Ny elementéw. Z takim zadaniem
nie mamy trudno$ci w przypadku butéw (bierzemy na zmiang prawy
ilewy but z kazdej pary), ale w przypadku skarpetek mamy dowolnos¢
w wyborze, ktéra z danej pary ma by¢ pierwsza, co uniemozliwia po-
danie przepisu na dokonanie nieskoiczenie wiele wyboréw. Dopdki
nie znajdziemy zasady wyboru nie mamy, wedtug Russella, pewnosci,
nawet teoretycznej, ze nieskonczona liczba wybor6éw jest mozliwa. Nie
mamy tym samym zadnej informacji potwierdzajacej, ze skarpetek jest
doktadnie N.

Podany tutaj przyktad ilustruje istot¢ aksjomatu multiplikatyw-
nego. USwiadamia nam takze, ze pomimo odrebnych punktéw wyjscia,
tok rozumowania Russella i Zermela byt bardzo zblizony?*. Gtéwna

24 Aby unaocznié¢ Czytelnikowi podkreslone tutaj podobieistwo przytoczymy pierw-
sze sformufowanie aksjomatu wyboru umieszczone w E. Zermelo, Beweis, daf} jede
Menge wohlgeordnet werden kann (Aus einem an Herrn Hilbert gerichteten Briefe),



162 KATARZYNA LEWANDOWSKA

réznica polega na tym, ze Russell nie zdawatl sobie sprawy (przynaj-
mniej do 1904 roku)?®, ze poprawnosci przyjmowanych przez niego de-
finicji nie da si¢ udowodni¢ bez dodatkowego zatozenia. Sama zmiana
podejécia Russella do aksjomatu multiplikatywnego wiazata si¢ z ko-
lejnymi niepowodzeniami w jego uzasadnieniu i narastajagcym scepty-
cyzmem co do wazno$ci wprowadzonego zalozenia. Ponadto, nawet
po tej zmianie, Russell nigdy nie traktowal swojego aksjomatu jako
samooczywistej prawdy, ale tylko jako fundamentalne, niedowodliwe
zalozZenie.

REAKCJE RUSSELLA NA AKSJOMAT WYBORU

PokazaliSmy dotychczas, ze Russell zajmowat si¢ zagadnieniami,
ktére okazaly si¢ by¢ istotnymi dla sformutowania aksjomatu wyboru.
Bedziemy rozwaza¢ krytyke pewnika wyboru podana przez Russella
w konteks$cie prowadzonych przez niego badai. Naszym giéwnym
punktem odniesienia bedzie zasada dobrego uporzadkowania. Russell
juz w 1903 roku wypowiadal si¢ bardzo sceptycznie o mozliwosci do-
brego uporzadkowania dowolnego zbioru (zob. przypis nr. 15), przy-

,.Mathematische Annalen”59, 1904, s. 514-516:

,.Niech M bedzie dowolnym niepustym zbiorem mocy m, ktérego elementy beda ozna-
czane m, niech M’ bedzie podzbiorem zbioru M mocy m’ (I < m’ < m), a M\M’
podzbiorem komplementarnym do M’. Dwa podzbiory sa uwazane za rézne, gdy je-
den z nich zawiera jaki$ element, ktéry nie pojawia si¢ w drugim zbiorze. Przez 9V
oznaczmy rodzing wszystkich niepustych podzbioréw M’ zbioru M. Z kazdym ele-
mentem M’ € 9V mozemy zwigzaé pewien element m’, ktéry nalezy do M’ i moze
by¢ nazwany wyréznionym elementem M’. Uzyskujemy w ten sposéb ,,pokrycie” ro-
dziny 9V elementami zbioru M i zbidr takich pokry¢ jest niepusty (réwny produktowi
11om)”.

% Nie wiemy, kiedy doktadnie Russell zaczat postrzegaé aksjomat multiplikatywny
jako aksjomat. Z cytowanego na poczatku pracy fragmentu listu do Jourdaina, wynika,
jakoby stalo si¢ to na krétko przed pierwsza wypowiedzia aksjomatu wyboru przez Ze-
rmela. We wstepie do drugiego wydania The Principles of Mathematics Russell pisat:
,,Nie bylem §wiadomy koniecznosci jego [aksjomatu wyboru] zatozenia, az do roku po
pierwszym opublikowaniu The Principles of Mathematics. Dlatego ta ksigzka zawiera
oczywiste bledy, np. przyjmowane przeze mnie stwierdzenie orzekajace, iz klasyczna
definicja nieskoriczono$ci i D-nieskoriczonosci s3 réwnowazne, nie moze by¢ udo-
wodnione inaczej, jak tylko przy zatozeniu tego aksjomatu”.
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pominajac, ze dotychczas nikomu nie udato si¢ utozy¢ w ciag liczb rze-
czywistych. Kiedy Russell poznal dow6d Zermela, miat duzo watpli-
woSci co do jego poprawno$ci. Zauwazyt on bowiem, ze wprowadzony
przez Zermela aksjomat wyboru implikuje jego ,kfopotliwy” aksjo-
mat multiplikatywny. Kluczowym jest fakt, ze Russell nie znajdowat
zadnego argumentu, ktéry mialby przemawiaé za prawdziwoScig ak-
sjomatu wyboru. Watpliwosci zwigzanych z prawdziwoscig pewnika
wyboru Russell nie wyzbyt si¢ nigdy. Jeszcze w 1938, we wstepie do
drugiego wydania The principles of Mathematics pisat:

Czy on [aksjomat Zermela] jest prawdziwy czy nie, nikt nie
wie. Latwo mozemy wyobrazi¢ sobie wszech§wiat, w ktérym
méglby on by¢ prawdziwy i nie mozemy udowodnié, Ze istnieje
wszech§wiat, w ktérym pewnik wyboru bylby fatszywy; ale nie
mozemy takze udowodni¢ (przynajmniej ja tak sadze), ze nie
istnieje zaden wszech§wiat w ktérym bylby on fatszywy?S.

Stosunek Russella do aksjomatu wyboru bardzo dobrze opisuje wy-
powiedZ z 1911 roku:

[Aksjomat Wyboru] moze by¢ prawdziwy, ale nie jest on oczy-
wisty, a konsekwencje z niego wynikajace sa zadziwiajace.
W takich okoliczno$ciach, uwazam, ze lepiej go unikac.

Jego pozorna poprawnos$¢, prawomocnoS$¢ wraz z doktadniejsza
analiza, stopniowo zanika.

W koricu przestaniemy rozumiec, co tak naprawde on oznacza.

Moim zdaniem, nie ma zadnego powodu, by wierzy¢ w praw-
dziwo$¢ aksjomatu wyboru?’.

2Whether this is true or not, no one knows. It is easy to imagine universes in which
it would be true, and it is impossible to prove that there are possible universes in which
it would be false; but it is also impossible (at least, so I believe) to prove that there are
no possible universes in which it would be false.
B. Russell, The Principles of Mathematics, New York, 1938, Introduction.

?"B. Russell, Sur les axiomes de Iinfini et du transfini, ,,Soc. math. France, Comp-
tes rendues des séances”2, 1911, s. 22-35. Anglojezyczne ttumaczenie rozwazanego
fragmentu pochodzi z H. Herrlich, Axiom of Choice, Springer-Verlag, 2006, s. 6.
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Russell podkreslat, ze to, czego dokonat Zermelo jest wazne i bar-
dzo interesujgce. Zdawat sobie sprawe, ze prostota formy AC niejako
przekonuje o jego oczywistodci. Jednakze wiedzial takze, ze szersze
badania nad pewnikiem wyboru sktaniajag do podania jego waznoSci
w watpliwos¢, albowiem og6lnos$¢ aksjomatu Zermela czynita go sil-
nym narzedziem dowodowym, niosacym czesto wazne, lecz réwnocze-
$nie klopotliwe konsekwencje. Widoczne jest pewnego rodzaju roz-
darcie: z jednej strony Russell zdawal sobie sprawe z doniostosci ak-
sjomatu multiplikatywnego w arytmetyce liczb kardynalnych, a z dru-
giej strony miat Swiadomos¢, ze logike, wraz z teorig zbiordw, trzeba
okroi¢, by unikng¢ antynomii teoriomnogosciowych. Ten fakt zdaje si¢
by¢ sednem krytyki aksjomatu wyboru przez Russella. Gregory Moore
podaje w swojej monografii o aksjomacie wyboru, Zze w lipcu 1905 roku
Russell pisat do Couturata wyrazajac swoje watpliwosci co do pewnika
wyboru:

Ale na ten moment nie wiem, czy przy przyjecie tego zatozonia
28

[aksjomatu wyboru] nie niesie za soba sprzecznosci®.

Mozemy zatem stwierdzié, ze podejScie Russella do aksjomatu wy-
boru zwigzane bylo przede wszystkim z jego programem dla matema-
tyki. Podejrzliwo$¢ w stosunku do aksjomatu wyboru, podyktowana
niemozliwoscia jego uzasadnienia i brakiem samooczywistosciZ®, po-
faczona ze Swiadomoscia wagi pewnika wyboru w matematyce, kazata
mu bada¢ go doglebnie. Wierzyl (na pewno na poczatku), ze da si¢
znalez¢ warunki, przy ktérych aksjomat wyboru mégtby by¢ uprawo-
mocniony. Dopdki si¢ ich nie znajdzie, w obawie przed paradoksalnymi
konsekwencjami mogacymi z niego ptynaé, nalezy go unikaé, mimo, iz
wigze si¢ to ze zubozeniem matematyki.

G. H. Moore, Zermelo’s Axiom of Choice Its Origins, Developments and Influen-
ces, Springer-Verlag, 1982 s. 125.

PMusimy mie¢ §wiadomos¢, ze Russell postrzegat aksjomaty (przynajmniej w sen-
sie logicznym) jako samooczywiste prawdy.
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AKSJOMAT WYBORU A AKSJOMAT MULTIPLIKTYWNY

Obaj, Russell i Whitehead, byli §wiadomi potrzeby aksjomatu mul-
tiplikatywnego na krétko przed sformutowaniem aksjomatu wyboru
przez Zermela, cho¢ wyszli z innego punktu niz niemiecki matematyk.
Ponadto, w odréznieniu od Zermela, ani Russell ani Whitehead nie trak-
towali poczatkowo aksjomatu multiplikatywnego jako aksjomatu, tylko
jako twierdzenie, ktoére nalezy udowodni¢. Zermelo natomiast dobitnie
podkreslal, ze sformutowany przez niego aksjomat musi by¢ zalozony,
musi by¢ postulowany, jest aksjomatem, samooczywista prawda, a nie
twierdzeniem, ktére nalezy udowodni¢. Tu tkwi diametralna réznica
obu niezaleznych od siebie podejsc.

Russell méwiac o aksjomacie multiplikatywnym - nazywa go:

postulatem, ktéry moze by¢ w jezyku logiki dobrze okreslony
i jasno sprecyzowany, ale na gruncie logiki nie da si¢ go udo-
wodni¢*”; postulatem, ktéry jest w pewnych dziatach matema-
tyki zalozeniem wygodnym, ale nie nieodzownym. Wygodnym,
w tym sensie, Ze wiele waznych twierdzefi wydajacych si¢ by¢
naturalnymi daje si¢ udowodni¢ tylko przy jego pomocy; nie-
odzownym, w takim znaczeniu, iZ pomimo braku tych oczywi-
stych faktéw, zasadniczy temat rozwazan jest dobrze postawio-
nym problemem i mozna go rozwazac, cho¢ w pewnej okale-

czonej formie®!.

Trzeba jeszcze podkresli¢, ze zasadniczo Russell, kiedy dostrzegt
niemozno$¢ udowodnienia prawdziwosci wprowadzonego przez niego

aksjomatu multiplikatywnego, zaczatl sceptycznie podchodzi¢ do jego
waznoSsci, prawdziwosci. Gdzie§ na przetomie 1904/1905 roku za-

3OW tym czasie, Russell juz wiedzial, ze MA, wbrew jego wczesniejszym oczeki-
waniom, nie da si¢ udowodnié.

31 An axiom which can be enunciated, but not proved, in terms of logic, and which
is convenient, though not indispensable, in certain portions of mathematics. It is co-
nvenient, in the sense that many interesting propositions, which it seems natural to
suppose true, cannot be proved without its help; but it is not indispensable, because
even without those propositions the subjects in which they occur still exist, though in
a somewhat mutilated form.

B. Russell Introduction to Mathematical Philosophy, Londyn, 1919, s. 117.
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czal traktowac aksjomat multiplikatywny jako fundamentalne, niedo-
wodliwe zatoZenie, ale nigdy jako samooczywistg prawde, niepodwa-
zalne prawo mySli. Tak naprawde Russell pozostat ambiwalentny w sto-
sunku do aksjomatu wyboru i swojego aksjomatu multiplikatywnego,
mimo iz byt §wiadomy licznych i waznych faktow teorii liczb kardynal-
nych zaleznych od tych dwdch aksjomatéw. Wydaje sie, ze przyczynag
takiego stanu rzeczy bylo traktowanie przez Russella teorii zbioréw
jako czesci logiki, i podporzadkowanie prowadzonych rozwazan nie-
sprzecznos$ci calego systemu. Wiedzial, ze w zwigzku z paradoksami
teoriomnogoSciowymi cafa, jako taka, logika bedzie musiata by¢ zawe-
zona, obcieta. Dla Russella aksjomat wyboru byt zasada zapewniajacg
pewien wybdr - ale byt tylko zasada, ktéra nalezy doktadnie badac i nie
nalezy uzaleznia¢ od niej mozliwo$ci uprawiania matematyki. Co wie-
cej, podjal on wyzwanie i zajat si¢ aksjomatem wyboru, zdajac sobie
stopniowo sprawe z faktu, iZ matematyka z pewnikiem wyboru jest bar-
dziej interesujgca. Russell od poczatku (gdy tylko zajat si¢ podstawami
matematyki) mial bardzo trafne intuicje w stosunku do aksjomatu mul-
tiplikatywnego, braklo mu tylko narzedzi, by je uzasadni¢ i rozwinac.

SUMMARY
RUSSELL’S MULTIPLICATIVE AXIOM

We present the history of two parallel (and equivalent) discoveries: the
axiom of choice and the multiplicative axiom. Firstly, we consider the ori-
gins of the formulation of the multiplicative axiom. Next, we concentrate on
Russell’s attitude towards the role of this axiom, which is closely related to
his philosophy of mathematics. We also highlight some differences between
Russell’s and Zermelo’s propositions.
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NIEZBEDNIK TEORETYKA
I PRAKTYKA SZTUCZNE]
INTELIGENCJI

<& Mariusz Flasinski, Wstep do
Sztucznej Inteligencji, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2011.

Chyba niewiele terminéw na-
ukowych czy filozoficznych zrobito
tak zawrotng kariere we wspéicze-
snej, szeroko rozumianej, kulturze,
jak sztuczna inteligencja (Artificial
Intelligence, w skrécie Al). Zary-
zykowa¢ mozna réwniez stwierdze-
nie, ze w dzisiejszym dyskursie
mato jest termindéw tak wieloznacz-
nych. Dla jednych, maszyna ob-
darzona zaszczytnym mianem inte-
ligentnej musi wiernie nasladowad
wszelkie atrybuty czlowieka, nie wy-
faczajac fenomenéw takich jak kre-
atywno$¢, emocjonalnos$¢ czy wresz-
cie (samo)Swiadomos$¢. Inni zas
sa skfonni przyzna¢ miano inteli-
gentnych maszynom, ktére spelniajg
znacznie mniej wygérowane oczeki-
wania. Przyktadowo, sztuczna in-
teligencja obdarzone sg ich zdaniem
urzadzenia takie jak autopilot sa-
molotu, system ekspertowy nasladu-
jacy psychoanalityka czy wciaz nie-
doskonaty translator Google’a. Naj-
wieksza skrajnoScig jest jednak opi-
nia wygloszona przez Johna McCar-

ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE
W NAUCE

L (2012)

thy’ego, zgodnie z ktdra termostaty (i
wszystkie inne urzadzenia rozwigzu-
jace problemy) posiadaja przekona-
nia. Zwolennicy pierwszego ze sta-
nowisk sadza, ze stworzenie ,,praw-
dziwej” sztucznej inteligencji zajmie
jeszcze bardzo duzo czasu lub wrecz
jest niemozliwe. Z kolei zwolennicy
drugiego uwazaja, ze ze sztuczng in-
teligencja mamy do czynienia na co
dzienl.

Tego typu spory nie sg izolo-
wane réwniez od dyskusji toczacych
si¢ w ramach psychologii i filozo-
fii umystu. Dobrze znana jest dys-
tynkcja Johna Searle’a na tzw. stabg
i silng sztuczna inteligencje. Pierw-
sza z nich wiaze si¢ z uznaniem moz-
liwosci symulowania ludzkich pro-
cesOw kognitywnych przy pomocy
metod komputerowych (obliczenio-
wych). Druga za$ glosi, ze ludzki
mozg jest w istocie maszyng oblicze-
niowg. W tym kontek$cie zwykle
przytaczany jest slogan: ,,umyst ma
si¢ do moézgu tak, jak software do
hardware komputera”’. O ile — nie
liczac np. Rogera Penrose’a ktéry
wciaz opowiada si¢ za niealgoryt-
micznoS$cig proceséw kognitywnych
— dyskusja nad mozliwoscia oblicze-
niowego symulowania dzialania mo-
zgu i umystu wydaje si¢ zakoriczona
(argumentem koronnym jest praktyka
naukowcOw i inzynieréw), o tyle dys-
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kusja nad silng wersjg sztucznej in-
teligencji, a wiec obliczeniowa onto-
logia umystu, wcigz trwa. Na prze-
kér sporom filozoféw, Al rozumiana
jako dziedzina wiedzy oraz praktyki
inzynierskiej rozwija si¢ dynamicz-
nie, wydajac wcigz nowe owoce.
Powyzsze wprowadzenie poka-
za¢ miato pojeciowy zamet, zwigzany
ze sztuczng inteligencja. Wspomniec
nalezy jeszcze o luce na polskim
rynku wydawniczym w dziedzinie
Al, dlatego tez kazda profesjonalna
publikacja jest na wage zlota. Nie-
watpliwie — zdradzajac juz na samym
poczatku — najnowsza ksigzka Ma-
riusza Flasinskiego Wstep do sztucz-
nej inteligencji powinna przyczynic¢
si¢ do poprawy sytuacji. Autor jest
profesorem informatyki na Uniwersy-
tecie Jagielloniskim oraz na Akade-
mii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie.
Nie obce jest mu takze szersze spoj-
rzenie, obejmujace filozofi¢ i psycho-
logie. Warto wspomniec¢, ze wspol-
nie z profesorami Edwardem Necka
oraz §p. Jerzym Perzanowskim pro-
wadzil on konwersatoria kognitywi-
styczne, przyczyniajac si¢ do zaistnie-
nia w Krakowie §rodowiska zgroma-
dzonego wokét cognitive science.
Czas przejs¢ do omowienia tre-
Sci Wstepu do sztucznej inteligencyi.
Ksigzka sktada si¢ z trzech zasad-
niczych czedci oraz zbioru dodat-
kéw. Po krotkim — ale treSciwym
— przedstawieniu historii zagadnie-
nia, Autor przechodzi do omdéwie-
nia dwéch podstawowych paradyg-
matéw badain nad Al: symbolicz-

nej sztucznej inteligencji oraz inte-
ligencji obliczeniowej. W pierwszym
z ujeé, zgodnie z nazwg, wiedza re-
prezentowana jest w sposéb sym-
boliczny, za$§ funkcje kognitywne
oddawane s3 jako formalne opera-
cje na strukturach symbolicznych
w modelu wiedzy. W szczegdlno-
§ci Autor pisze o symulacji kogni-
tywnej (opartej np. na algorytmach
heurystycznych), podejSciu opartym
na logice oraz podejSciu opartym
na zmatematyzowanej lingwistyce
generatywno-transformatywnej No-
ama Chomsky’ego. Nastepnie Ma-
riusz Flasifiski przechodzi do omo-
wienia drugiego paradygmatu badari
nad Al ktéry okreslany jest mianem
inteligencji obliczeniowej. W tym
ujeciu wiedza reprezentowana jest
numerycznie, za$§ jej przetwarzanie
zwykle polega na przeprowadzaniu
obliczed. Z inteligencja oblicze-
niowa wiaza si¢ zagadnienia takie, jak
sztuczne sieci neuronowe, rozpozna-
wanie wzorcOw (obrazéw), bayesow-
skie wnioskowania probabilistyczne,
zbiory rozmyte oraz szereg technik
inspirowanych biologia (algorytmy
genetyczne i ewolucyjne, sztuczne
systemy immunologiczne).

Kolejna cze$¢ ksiazki ma za za-
danie przyblizy¢ doktadniej czytelni-
kowi wspominane powyzej metody
stosowane w sztucznej inteligencji.
Nie ma sensu streszczaC tu wszyst-
kich poruszanych przez Autora za-
gadnien. Powiedzie¢ nalezy nato-
miast, Ze zagadnienia te omdwione
sa w spos6b przystepny, a jednocze-
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$nie niepowierzchowny. Niezbedny
formalizm powinien by¢ zrozumialy
dla kazdego — takze niezbyt bie-
glego w matematyce czy logice — za-
interesowanego tematyka czytelnika.
Czgé¢ ta ma przedstawia¢ przede
wszystkim teoretyczne podstawy Al,
wykorzystywane w praktyce inzy-
nierskiej. Autor unika w niej ko-
mentarzy o charakterze lingwistycz-
nym czy filozoficznym, jednak wiele
wnioskéw o takim wiasnie charakte-
rze, dotyczacych szczegdlnie zastoso-
wan logik niemonotonicznych czy tez
zwigzku pomiedzy semantyka i syn-
taktyka jezyka, zapewne nasunie si¢
czytelnikowi samoczynnie.

Trzecia cze$¢ ksiazki, ktéra po-
dzielona jest na trzy rozdzialy, po-
Swiccona jest wybranym zagadnie-
niom Al. Ma ona charakter zdecy-
dowanie bardziej filozoficzny. Na
poczatku Autor w ,telegraficznym
skrécie” prezentuje rozwéj zagadniefi
zwigzanych z umyslem oraz pozna-
niem w filozofii, a takze rézne kon-
cepcje inteligencji rozwazane w psy-
chologii. Mariusz Flasiiski propo-
nuje syntetyczng — jego zdaniem wy-
starczajaca na potrzeby Al — defini-
cje inteligencji. Jego zdaniem inte-
ligencja to zespot cech i zdolnosci,
ktére umozliwiaja po pierwsze ad-
aptacje do zmieniajacego si¢ Srodo-
wiska, po drugie za$ aktywnos¢ ko-
gnitywng, ktéra wyraza si¢ poprzez
generowanie oraz przetwarzanie abs-
trakcyjnych struktur. Nadmieni¢ na-
lezy ponadto, ze konstruktorom sys-
teméw Al nie chodzi o symulowa-

nie inteligencji ogolnej (okreSlenie to
jest zresztg do§¢ mgliste i kontrower-
syjne), ale o modelowanie konkret-
nych zdolnosci kognitywnych czto-
wieka. Tym wlasnie zdolnoS$ciom po-
Swiecony jest kolejny rozdzial. Au-
tor odwotujac si¢ do metod opisanych
w czgdei drugiej porusza zagadnie-
nia takie jak: percepcjairozpoznawa-
nie obrazéw, reprezentacja wiedzy,
wnioskowania, podejmowanie decy-
zji, planowanie, przetwarzanie jezyka
naturalnego, uczenie si¢, manipulacja
przedmiotami i poruszanie si¢ oraz
inteligencja spoteczna.

W ostatnim rozdziale trzeciej
czesci Mariusz Flasiniski zajmuje si¢
perspektywami Al. Rozpoczyna on
wyréznienia dwoch znaczen okreSle-
nia sztuczna inteligencja. W pierw-
szym znaczeniu Al jest dyscypling
naukowq (zwiazang z informatyka
i robotyka), ktérej celem jest tworze-
nie inteligentnych systeméw. W dru-
gim za$ znaczeniu chodzi o ceche czy
tez wlasnos¢ tych systeméw. Jego
zdaniem Al w drugim znaczeniu jest
przedmiotem badafi znacznie szerszej
dyscypliny, jaka jest kognitywistyka.

Bardzo cenny — choé krétki —
jest podrozdzial poswiecony barie-
rom oraz wyzwaniom sztucznej in-
teligencji. Zdaniem Autora przepro-
wadzanie rozumowarn (przechodzenie
od jednego sadu do drugiego, zgod-
nie z regulami wnioskowania) nie
stanowi obecnie problemu dla syste-
méw Al Znacznie wigksze trudno-
§ci zwigzane s3 natomiast z proce-
sami tworzenia pojec¢. Jak zauwaza
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Mariusz Flasifiski: ,,Klasyczne, ary-
stotelesowskie podejscie do tworze-
nia poje¢¢ poprzez wskazanie rodzaju
nadrzednego oraz réznicy gatunko-
wej sprawdza si¢ znakomicie w na-
ukach formalnych (np. matematyce),
nieco gorzej w innych dyscyplinach
naukowych, a juz zupetnie stabo —
w zyciu codziennym” (s. 248). Po-
nadto, jak wiadomo dzieki odkry-
ciom psychologii eksperymentalnej
oraz lingwistyki kognitywnej (Ele-
anor Rosch, George Lakoff), katego-
rie nie majg ostrych granic (przedmiot
x moze albo nalezeé, albo nie nalezeé
do kategorii y), ale cechuja si¢ roz-
mytoScig. Stad tez wynika, ze znacz-
nie lepsze intuicje w kwestii ludzkich
procesow konceptualizacyjnych przy-
pisa¢ nalezy ,,p6Znemu” Wittgenste-
inowi a nie Arystotelesowi. O ile wy-
korzystanie logik rozmytych rozwia-
zuje problem kategoryzacji, o tyle,
zdaniem Flasifiskiego, systemy Al nie
potrafia jeszcze samoczynnie genero-
wacé poje¢. Do tego tematu wréce
jeszcze dalej.

Problematyczne jest rowniez sy-
mulowanie procesu wydawania sq-
dow. W tym kontek$cie Autor od-
woluje si¢ do dystynkcji Immanu-
ela Kanta. Wyprowadzane na ba-
zie weze$niejszych doswiadczen sqdy
syntetyczne a posteriori nie sprawiaja
problemu systemom Al (np. samo-
czynnie uczacym si¢ sztucznym Sie-
ciom neuronowym). Znacznie wigk-
szym problemem sa natomiast sqdy
syntetyczne a priori. Jak zauwaza
Flasiniski, do dzi§ nie udalo si¢ bo-

wiem zasymulowa¢ procesu odkryé
matematycznych. Powyzsze pro-
blemy przekladaja si¢ na bardziej
szczegbtowe ,techniczne” wyzwania
Al takie jak symulacja semantyki je-
zykéw naturalnych czy tez tworzenie
systeméw obdarzonych kreatywno-
Scig. Jak zauwaza jednak Autor, ba-
riery te traktowac nalezy nie jak ogra-
niczenia fundamentalne (jak czyni to
Roger Penrose czy tez John Searle),
ale jako wyzwania dla teoretykow
i praktykéw. Podobnie jak w przy-
padku innych probleméw zwigzanych
z umysfem i poznaniem ludzkim roz-
woj kognitywistyki przyczyni¢ moze
si¢ do rozwigzania trudnosci.

Wyzej zarysowane kwestie nie
koricza jednak Wstepu do sztucznej
inteligencji. Ksigzka zawiera bowiem
cenne dodatki, w ktérych czytelnik
znajdzie tresci z zakresu matematyki
i logiki, takie jak definicje, twier-
dzenia czy modele. Odpowiadaja
one tre§ciom prezentowanym w dru-
giej czesci ksiazki (Metody sztucznej
inteligencji). Jak zdradza sam Au-
tor, dodatki adresowane sg szczeg6l-
nie do czytelnikéw, ktérzy wykorzy-
stywac¢ beda ksiazke jako pomoc dy-
daktyczna.

Wyzej wspomniany zostal pro-
blem genezy poje¢ oraz operowania
semantykg przez systemy sztucznej
inteligencji. Autor w kilku miejscach
odwoluje si¢ do lingwistyki kogni-
tywnej Lakoffa. Nie wspomina jed-
nak nigdzie o wypracowanym na kan-
wie jej osiggnie¢ drugim paradygma-
cie kognitywistyki, okreslanym jako
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umyst ucielesniony (ang. embodied
mind). Nie ma tu miejsca na prezen-
towanie zalozen tego paradygmatu.
Wspomnie¢ chciatbym tylko, Ze natu-
ralizacja semantyki, ktéra odbywa si¢
poprzez wyprowadzenie jej z podsta-
wowych struktur znaczacych, zwigza-
nych z tytulowym ,,uciele$nieniem”,
brana jest réwniez coraz cze¢sciej pod
uwage przez teoretykow i praktykow
sztucznej inteligencji (tzw. embodied
Al). Podejscie to przyczyni¢ moze si¢
zatem do rozwigzania probleméw sy-
gnalizowanych przez Mariusza Fla-
sinskiego.

PrzejdZzmy do kilku stéw pod-
sumowania ksigzki. Z calg pew-
noScia Witep do sztucznej inteligen-
cji jest bardzo cenng pozycja na
polskim rynku wydawniczym. Jak
juz pisatem, tresci prezentowane sg
przystepnie, co nie pocigga za sobg
konsekwencji w postaci nadmier-
nych uproszczen. Zaréwno, zajmu-
jace zdecydowana wigkszos¢ ksigzki
aspekty ,,techniczne” (matematyczne,
logiczne), jak i filozoficzne i psycho-
logiczne tacza si¢ w spdjna catos¢,
dajac catoSciowy obraz tematyki. Po
ksiazke Mariusza Flasiniskiego précz
zainteresowanych podstawami teore-
tycznymi informatykéw siegnaé po-
winni na pewno zainteresowani tema-
tyka Al przedstawiciele nauk kogni-
tywnych, czyli psycholodzy, lingwi-
$ci, neurobiolodzy, filozofowie umy-
stu i logicy. Przed préba odpowie-
dzialnej odpowiedzi na pytania na te-
mat ontologicznej algorytmiczno$ci
umystu czy tez mozliwoScig stworze-

nia §wiadomych robotéw warto bo-
wiem zapozna¢ si¢ z podstawowymi
metodami i narzedziami teoretycz-
nymi wykorzystywanymi w tworze-
niu systeméw Al Co wiecej pro-
blemy przed jakimi stojg praktycy
Al takie jak chocby geneza pojec
i sadéw matematycznych, powinny
inspirowaé kognitywistow do badani
nad ludzkimi procesami kognityw-
nymi. Nie jest bowiem wykluczone,
ze nowe osiagniecia kognitywistyki
przyczynia si¢ do przelamania barier
w praktyce Al

Mateusz L. Hohol

FILOZOFIA NA STYKU NAUKI
I TECHNIKI

<& Val Dusek, Wprowadzenie do
filozofii techniki, 1. Zbigniew
Kasprzyk, ser. ,,My§l Filozoficzna:
wprowadzenia, panorama zagadnien,
historia mysli filozoficznej”,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011,
ss. 268.

Tematyka filozofii techniki nie-
zbyt czesto obecnie gosci w kregu za-
interesowan polskich filozoféw, cho¢
— nieco paradoksalnie — mozna by
odnalez¢ w historii filozofii w Pol-
sce wielu waznych prekursoréw tego
typu refleksji. Z tego wigc powodu
Z zainteresowaniem i uznaniem na-
lezy przyja¢ takie inicjatywy, jak ta,
podjeta przez krakowskie wydawnic-
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two WAM'. Autorem wspomnianej
ksiazki jest Val Dusek (ur. 1941),
profesor filozofii w University of New
Hampshire, zajmujacy si¢ w swych
badaniach — wedlug wtasnej deklara-
cji — ,,nauky i filozofig” (fields of re-
search: science and philosophy).

Ksigzka ta moze by¢ interesu-
jaca dla czytelnikéw ZFN z tego po-
wodu, ze filozofia nauki stanowi dla
autora podstawe i punkt odniesienia
dla uprawiania filozofii techniki. In-
nymi stowy Val Dusek traktuje filozo-
fie techniki jako swoistg kontynuacje
i rozbudowe tradycyjnych watkéw fi-
lozofii nauki. Warto wiec nieco blizej
przyjrzec si¢ temu ujeciu.

Duza zaleta ksiazki jest jasno$¢
i przystepno$¢ wykladu oraz daze-
nie do precyzacji kluczowych po-
je¢. Drzieki temu ksigzka rzeczywi-
Scie spetnia tytutowg rol¢ wprowa-
dzenia do filozofii techniki. Kolejna,
wazng jej zaleta jest szeroko$¢ spoj-
rzenia na prezentowang tematyke: uj-
muje technike w réznych jej aspek-
tach, dotykajac przy tym réznorod-
nych gatezi filozofii jak filozofia czto-
wieka, etyka, hermeneutyka jak i r6z-
nych uje¢: fenomenologia, marksizm,
neopozytywizm czy racjonalizm kry-
tyczny Poppera.

Val Dusek porusza réwniez cate
spektrum probleméw — i to decyduje
o najwiekszej zalecie tej ksigzki. Zo-
staly one uporzadkowane w logiczny
ciag — kazdy nastepny odwotuje si¢
z reguly do wczesniej omdéwionych

zagadnieni.  Autor rozpoczyna od
przyblizenia wybranej problematyki
filozofii nauki XX wieku, co bedzie
stanowito punkt odniesienia do dal-
szych rozwazan. Nastepnie przybliza
problem ujecia techniki w ramy defi-
nicji, wprowadzajac przy okazji czy-
telnika w réznorodne sposoby patrze-
nia na technik¢ i jej relacje w sto-
sunku do nauk przyrodniczych. Waz-
nym zagadnieniem dla autora jest za-
gadnienie technokracji, ktére dotyka
spolecznego oraz politycznego zna-
czenia nauki i techniki. Kolejna, wy-
jatkowo interesujagca czeS¢ poSwie-
cona zostata zagadnieniu racjonalno-
Sci. Val Dusek ukazuje, jakie zmiany
do XX-wiecznych refleksji nad racjo-
nalnos$cig w nauce wniosty rozwaza-
nia nad technika.

W dalszym rozdziale przyto-
czone zostaly stanowiska z nurtu fe-
nomenologii i hermeneutyki — co
prawda z rzadka tylko wplywajace
na rozwdj techniki (H. Dreyfus), ale
za to silnie wplywajace na opinie fi-
lozofé6w o technice (M. Heidegger).
Przy okazji warto dodaé, ze w uje-
ciu autora kognitywistyka jawi si¢
jako miejsce, gdzie owocnie acza si¢
z sobg klasyczne watki filozoficzne
(epistemologia, metafizyka, filozofia
nauki) oraz filozofia techniki.

Val Dusek prezentuje réwniez
dwie wazne tezy wraz z towarzy-
szaca im dyskusja. Pierwsza z nich
to teza o determinizmie technicznym
— jest to ,,poglad uznajacy, ze tech-

"Warto podkresli¢ tutaj doskonate opracowanie redakcyjne recenzowanej pracy
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nika ksztaltuje i determinuje struk-
ture spoteczng i kulturowg™?. Nato-
miast druga — teza o autonomiczno-
Sci techniki — méwi, ze ,,postep tech-
niczny nastepuje niezaleznie od decy-
zji podejmowanych przez czlowieka
i poza jego kontrolg™. Osig rozwa-
zan wokol pierwszej tezy jest odnie-
sienie do koncepcji K. Marksa, ktéry
wywart duzy wptyw (paradoksalnie —
na Zachodzie) na dyskusje nad tech-
nikag w XX wieku. Natomiast w dru-
gim przypadku rozwazania sg zorga-
nizowane wokodt dyskusji nad stano-
wiskiem Jacques’a Ellula.

W dalszej czesci autor zapra-
sza nas do przyjrzenia si¢ wplywowi
techniki na poglady antropologiczne,
a nastepnie zaznajamia nas nato-
miast z feministyczng filozofig tech-
niki. Niestety mimo osobistego za-
angazowania autora czg$¢ ta sprawia
wrazenie, Ze nie niesie bardziej waz-
kich probleméw filozoficznych — au-
tor zwrdcit wiekszo$¢ uwagi na pro-
blemy socjologiczne i ideologiczne,
cho¢ zapewne dato by si¢ odnalezé
tu chocby interesujace problemy an-
tropologii filozoficznej np. w za-
gadnieniu wptywu techniki na zy-
cie kobiet. Podobnie stabsze rozwi-
nigcie uzyskato zagadnienie techniki
spoza §wiata zachodniego — cho¢ au-
tor przytacza wiele cennych przykta-
doéw historycznych i jest w tej kwestii
znawca, to nie udato mu si¢ pogtebic

filozoficznie réwniez i tego zagadnie-
nia.

Znacznie lepiej wypadly ostat-
nie dwa rozdzialy poSwigcone nur-
tom antytechnicznym i konstruktywi-
zmowi spolecznemu — autor znéw
wykazal si¢ doS¢ duzym talentem
w przystepnej prezentacji réznorod-
nych stanowisk i probleméw filozo-
ficznych.  Niestety ksigzka pozo-
staje niejako urwana, bez zakorcze-
nia. W jednych moze to budzi¢ nega-
tywne odczucia estetyczne, ale moze
i znajda si¢ tacy, dla ktérych brak za-
koficzenia bedzie impulsem do samo-
dzielnych poszukiwar.

Nalezy tutaj zaznaczyC, Ze re-
cenzowana praca pisana jest wyraz-
nie ze stanowiska amerykanskiego —
w zalezno$ci od oczekiwai mozna
uznaé to albo za zalet¢ (prezentuje
odmienny od naszego sposéb patrze-
nia na wiele kwestii), albo za wadg
(autor stosuje nazbyt wiele przykla-
déw, ktére sg niezrozumiale i nuzace
dla czytelnika nie znajacego amery-
kariskiego kodu kulturowego). Nie-
stety ujawnia si¢ przy okazji to, ze
Amerykanie czgsto niewiele wiedza
o Europie, co dla nas bywa razace.
Godna podkreslenia jest jednak za-
mierzona szerokos$¢ perspektywy re-
prezentowana przez amerykanskiego
filozofa, ktéra stanowi o wartosci tej
pracy. Warto na tym tle zazna-
czyé, ze Val Dusek wspomina je-
dynie o dwéch Polakach: Zbignie-

2Val Dusek, Wprowadzenie do filozofii techniki, dz. cyt., s. 95.

3Tamze, s. 116.



174

RECENZJE

wie Brzezinskim (uwazajac, ze jest to
jedno z ciekawszych stanowisk wobec
technokracji) oraz Bronistawa Mali-
nowskiego (odwotujac si¢ gtéwnie do
jego badari nad innymi kulturami).
Jak wida¢ z tej perspektywy filozofia
polska jest prawie niedostrzegalna, co
powinno sktoni¢ nas do autorefleks;ji.

Podstawowg trudno$cig omawia-
nej ksiagzki jest to, ze jej styl oscy-
luje miedzy opracowaniem przegla-
dowym, a zapisem wykladéw uni-
wersyteckich. Czeste aluzje, §wiad-
czace o erudycji autora, nie stuza jed-
nak dobrze czytelnikowi — odwracaja
uwage od spraw istotnych i niekiedy
trzeba dobrej znajomos$ci zagadnie-
nia aby oszacowa¢ co jest informa-
cja wazna, a co tylko ozdobnikiem.
Co wiecej Val Dusek lubi dygresje,
niestety nie zawsze sg one zwigzane
z tematem, niekiedy za$ blizsze plot-
kom np. piszac dwa zdania o po-
gladach Garretta Herdina wtraca mie-
dzy nie nastgpujacg stosunkowo dluga
uwage w nawiasie: ,,Jego zona ugo-
dzita cztonka lewicowej organizacji
Science for People drutem do recz-
nych robétek na spotkaniu Ameri-
can Association for the Advancement
of Science™. Czesto raza wrecz
swa niestosownoscig — pierwsze zda-
nie podrozdzialu po§wieconego po-
gladom Hannah Arendt brzmi naste-
pujaco: ,,Hannah Arendt, niemiecka
pisarka i filozof, byla studentky i ko-

chankg Heideggera™. Niekiedy autor

4Tamze, s. 211.
STamze, s. 141.
6Zob. tamze, s. 200-201.

pozwala sobie réwniez na wspomnie-
nia o charakterze autobiograficznym,
nie zawsze majace wiele wspdlnego
z omawianym tematem®. Cho¢ ta-
kie wtracenia moga petni¢ ozywcza
role podczas dluzacego si¢ wyktadu,
to opracowanie tego typu nie jest dla
nich najlepszym miejscem.

Z filozoficznego punktu widze-
nia mozna zarzuci¢ autorowi to, ze
piszac prace o charakterze przegla-
dowym sugeruje on swa obiektyw-
no$¢ i bezstronno$¢ wzgledem pre-
zentowanych kwestii, w praktyce jed-
nak mamy do czynienia z silniejszym
akcentowaniem pogladéw, z ktérymi
Val Dusek si¢ zgadza (np. w kwe-
stii definicji techniki, czy w zagadnie-
niach zwiazanych z feministyczng fi-
lozofig techniki). Cho¢ kazdy czto-
wiek nie moze wyzwoli¢ si¢ catkowi-
cie ze swych pogladéw, to nalezato
by jednak oczekiwaé od autora nieco
wickszej jasnosci w tej kwestii.

Gltéwna wada tego opracowa-
nia jest jednak co$ innego — cho-
dzi o notoryczne uproszczenia stoso-
wane przez autora. Niektére z nich
mozna by wyttumaczy¢ charakterem
ksiazki, ale wiele opartych jest na
stabej znajomo$ci opisywanych za-
gadnien (a tych porusza niestychanie
wiele). Réwniez wiele rozumowan
jest niedoktadnych, a wnioski czesto
pozostawione sa bez odpowiednich
uzasadnien: tak bylo na przyktad przy
omawianiu pogladéw R. Heilbronera
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na temat determinizmu technicznego
— autor uzasadnia tez¢ o autonomicz-
nos$ci techniki a pisze, ze wykazal de-
terminizm techniczny’. Jest to o tyle
trudne do przyjecia, ze ten sam autor
precyzuje znaczenia obu pogladéw
(przytoczone zostaly powyzej) i po-
Swieca kazdemu z nich duzo uwagi.

Naduzy¢ i uproszczent Val Dusek
popetnia zresztg duzo wiecej®, naj-
bardziej jaskrawym jest to, ze po-
glady myslicieli bedacych katolikami
traktuje czgsto po prostu jako przesta-
rzate i odrzuca je bez blizszego si¢ im
przyjrzenia’. Prébujac uprawiac bez-
stronng filozofi¢ autor uprawia jednak
gre stereotypow, wystarczy dodac, ze
nie zadal sobie nawet trudu aby odna-
lez¢ poglady chocby jednego mysli-
ciela umieszczonego w tej ,,rzymsko-
katolickiej” szufladce. Jest to o tyle
grozne, ze dla studenta — a to jest
wedlug redakcji oczekiwany odbiorca
ksiazki— moze sta¢ si¢ to zwodni-
czym wzorem uprawiania pseudofilo-
zofii pod plaszczykiem mysli filozo-
ficznej. Z tego wzgledu ksigzke te od-
radzatbym wigc poczatkujacym stu-
dentom, lepsza bedzie dla oséb zna-

7Zob. tamze, s. 105-106.

jacych juz dos¢ dobrze filozofig, np.
dla doktorantéw, ktérzy beda umieli
odpowiednio krytycznie do niej po-
dejs¢. Dla zaawansowanych filozo-
féw praca ta moze by¢ nieco nuzaca
z powodu elementarnosci niektérych
rozwazan, niemniej mozna si¢ z niej
wiele nauczy¢ o tym, co wspdtczesnie
inspiruje refleksje nad relacjami na-
uki i techniki. To stanowi o wartoSci
tej pracy — i mimo jej znacznych wad
— sktania mnie do umiarkowanej za-
chety do jej lektury.

Pawet Polak

JAK DRUKOWANO SIDEREUS
NUNCIUS

< Horst Bredekamp (red.), Galileo’s
0. Vol. I: Galileo’s Sidereus
Nuncius, (wyd. Irene Briickle i
Oliver Hahn) i Galileo’s O., Vol. 1I:
Paul Needham, Galileo Makes

a Book, Berlin: Akademie Verlag
2011.

W 2010 roku mineto 400 lat od
ukazania si¢ Sidereus Nuncius Ga-

8Przywolajmy tutaj dwa charakterystyczne przyktady. Autor przywotuje m.in. ste-
reotypowa prawicowo$¢ nazistéw, nie zdajac sobie zapewne sprawy, ze byli oni naro-
dowymi socjalistami. Val Dusek nie zdefiniowat ani tego co rozumie przez lewicowos$¢
ani tego co rozumie przez prawicowos$¢ (zob. s. 208), trudno wiec przyjac, ze przy-
czyna takiego rozstrzygniecia byto co$ innego niz ignorancja.
Innym charakterystycznym uproszczeniem jest prezentacja stanowiska Kanta: ,,Ludzie
tworzg arytmetyke przez liczenie, a geometri¢ przez rysowanie w przestrzeni wyima-
ginowanych linii” (s. 218) — w tym przypadku wszelki komentarz jest raczej zbedny.

9Zob. np. tamze, s. 209. Obraz katolicyzmu, jaki tam kresli stanowi karykature

bazujaca na popkulturowych mitach.
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lileusza — dzieta, ktére jest sym-
bolem nowego sposobu rozumienia
i badania §wiata. W tej niewiel-
kiej ksigzeczce, napisanej po taci-
nie, Galileusz opisat wyniki swych
pierwszych obserwacji dokonanych
za pomocg wykonanego we wlasnej
oficynie teleskopu. Satelity Jowi-
sza, mgtawice, Droga Mleczna wi-
dziana jak mnéstwo gwiazd, szcze-
g6ty gbrzystej powierzchnia Ksiezyca
—wszystko to postawilo nowe wyzwa-
nie przed ludzkim umystem, zwtasz-
cza za$ przed tymi, ktérzy w owym
czasie bronili tezy o doskonato-
Sci niebios i wyznawali teorie glo-
szace takie czy inne wersje geocen-
tryzmu. Krétko méwiagc — rewolu-
cyjna ksiazka. Nic tez dziwnego, ze
w 2010 roku na wiele sposobdw sta-
rano si¢ uczczcié t¢ rocznice.

Recenzowana tutaj, dwutomowa
publikacja, miata si¢ ukaza¢ w 2010
roku. Jednakze — jak to zwy-
kle bywa — drukarstwo ma wtasng
skale czasu.  Wlasnie — drukar-
stwo, bowiem monografia zredago-
wana przez Horsta Bredekampa, hi-
storyka sztuki i wybitnego znawcy
dziefa Galileusza, opowiada nie tyle
astronomiczng tre§¢ dziela Galile-
usza, co histori¢ jego przygotowa-
nia do druku. Nie jest to historia
dluga, bo obejmuje niewiele pond
dwa miesiace, jednakze jest ona pa-
sjonujaca. Jak wiadomo Galileusz
z wielkim pos$piechem przygotowy-
wal dzielo do druku. Chcial by¢
pierwszy, chcial zastuzy¢ sobie na
wyjatkowg pozycje na dworze floren-

tyiiskim (stad gwiazdy medycejskie),
chciat w koricu opowiedzie¢ i za
posrednictwem ilustracji wszystkim
pokaza¢ cudownosci dostrzezone na
niebie. Bredekamp opowiada te wla-
$nie, drukarska i wydawniczg histo-
ri¢ Sidereus Nuncius.

Motywem do takiego spojrzenia
na Sidereus Nuncius stal si¢ wyjat-
kowy zbieg okolicznosci. W lipcu
2005 roku Richard Lan ze znanej, no-
wojorskiej firmy antykwarycznej po-
informowat Bredekampa o odbiega-
jacym od dotychczas znanych wydan
egzemplarzu Sidereus Nuncius, ktéry
zostal nabyty przez firme. Wyjatko-
wo$¢ polegata na innym rodzaju pa-
pieru, nade wszystko za§ na obec-
nosci akwareli przedstawiajacych ob-
serwacje powierzchni Ksigzyca tam,
gdzie w innych egzemplarzach znaj-
dujg si¢ akwaforty (np. strona 8r
dzieta). Poniewaz od dawna juz nie
udawato si¢ odnalezé nowych reko-
pisé6w Galileusza rzecz zapowiadala
si¢ sensacyjnie: czy jest to akwarela
wykonana przez samego Galileusza,
aby potem by¢ przedrukowana jako
akwaforta w innych egzemplarzach
czy tez jest to przyklad wspdicze-
snego falszerstwa? Bredekamp jesz-
cze w 2005 roku rozpoczal poszuki-
wania. Wpierw, majac juz do dyspo-
zycji zdjecia o wysokiej rozdzielczo-
Sci strony tytutowej i czterech innych
akwareli stwierdzit, poréwnujac inne
probki pisma Galileusza, ze podpis na
stronie tytutowej nowojorskiego eg-
zemplarza Sidereus Nuncius jest naj-
prawdopodobniej autentyczny. Na-
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stepnie poréwnanie cech charaktery-
stycznych akwareli i akwafort obec-
nych w innych egzemplarzach po-
twierdzalo teze¢ o tym, Ze chodzi
tu o ilustracje wykonane reka Ga-
lileusza. Dostrzegalne réznice nale-
zalo przypisaé innej jakoSci papieru,
ktéry zostal uzyty do druku nowo-
jorskiego egzemplarza Sidereus Nun-
cius w poréwnaniu z papierem uzy-
tym do druku innych, znanych eg-
zemplarzy. W oparciu o te ele-
menty zostala sformutowana hipoteza
identyfikujaca ten egzemplarz jako
proof copy* czyli rodzaj egzempla-
rza prébnego, w ktérym Galileusz
wykonal wlasnorecznie akwarele, po-
tem przedrukowane w pozostalych
egzemplarzach pierwszego wydania
dzieta. Naturalnie przez jaki§ czas
utrzymywano jeszcze hipoteze uzna-
jaca ten egzemplarz za wynik falszer-
stwa (Owen Gingerich) — potem jed-
nak hipoteza ta zostata porzucona.

Horst Bredekamp, w porozumie-
niu z wlascicielem egzemplarza, roz-
poczal realizacje programu badaw-
czego majacego na celu doktadna,
wielostronng analize nowojorskiego
egzemplarza. Analizy te, majace cha-
rakter poréwnawczy z innymi, zna-
nymi egzemplarzami pierwszego wy-
dania dzieta, daty niezwykle interesu-
jace wyniki.

Wpierw pozwolily one na precy-
zyjniejsze ustalenie chronologii prac
przygotowawczych do druku w okre-
sie od stycznia do marca 1612 roku
(tej kwestii poSwiecony jest zwlasz-
cza drugi tom ksigzki). Nastep-

nie umozliwila analize wielu szcze-
gbétowych aspektéw warsztatu dru-
karskiego, takich jak rodzaj papieru,
znaki wodne, paginacja, rodzaje atra-
mentu, technika wykonywania akwa-
fort i ich przedrukowania z egzem-
plarza prébnego do ostatecznie wy-
drukowanej wersji, itp. Badania te
pozwolily tez na dostrzezenie wielu
interesujacych szczegdtow. Dwa
tylko chcialbym wspomnieé. Ot6z
w dwdch egzemplarzach odkryto od-
ciski palcow. W egzemplarzu znaj-
dujacym si¢ w Waszyngtonie chodzi
najprawdopodobniej o odcisk palca
drukarza, natomiast w egzemplarzu
znajdujacym si¢ w Grazu by¢ moze
jest to odcisk palca samego Galile-
usza.

Drugi szczegét wskazuje na to,
ze Galileusz w  jego najblizszym
otoczeniu cieszyl si¢ stawa wyjatko-
wej osobistosci. Dokladne analizy
z uzyciem mikroskopéw pokazaty,
ze w Sidereus Nuncius dla oznacze-
nia Jowisza na ilustracjach przedsta-
wiajacych planety medycejskie (np.
strona 20v) uzyto litery O, odwréco-
nej o 90°, tej samej ktéra dwukrotnie
wystepuje w nazwisku Galileusza na
stronie tytulowej dzieta. Z kolei na-
zwisko Galileusz zapisano na tej stro-
nie w formie Galileo Galileo, a nie
Galileo Galilei. Zawiera zatem po-
dwéjne OO. Niektérzy dopatruja sig
tutaj analogii do legendy nawiazuja-
cej do imienia Giotto (takze dwa o),
do jego mistrzostwa w rysowaniu ko6t
i doroli w historii malarstwa. Krétko
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— Galileusz ma si¢ do astronomii (na-
uki), jak Giotto do malarstwa.

Jak si¢ zdaje nowojorski egzem-
plarz nalezal do prywatnej biblio-
teki ksigcia Federico Cesiego, zato-
zyciela Accademia dei Lincei (Aka-
demia Rysiéw), ktérej Galileusz byt
czlonkiem, sam za$ Cesi nalezat do
grona najblizszych przyjaciét uczo-
nego. Szkoda, ze w ksigzce nie ma
szerszej rekonstrukcji drég, jakie do-
prowadzily do tego, ze egzemplarz
ten trafit do nowojorskiego antykwa-
riatu. By¢ moze nie jest to moz-
liwe. Kompensuje ten brak znako-
mita historia biblioteki ksigcia Ce-
siego i poczatkéw istnienia akademii
rysiéw opisana w pierwszym tomie
monografii.

Uzupelnieniem tej pasjonujace;j,
drukarskiej historii Sidereus Nun-
cius sa zdjecia przedstawiajgce catosé
nowojorskiego egzemplarza — praw-
dziwy rarytas dla galileuszoznawcow.
Jest to tez dowdd wielkiej hojnosci
wlascicieli egzemplarza, ktérzy udo-
stepnili go spotecznos$ci badaczy.

Podsumowujac chciatbym pod-
kresli¢ nietypowo$¢, a zarazem wage
tego opracowania dla badan galile-
uszoznawczych. Co prawda mono-
grafia nie koncentruje si¢ w pierw-
szym rzg¢dzie na interpretacji my-
§li Galileusza, lecz opowiada hi-
stori¢ niemal trzymiesi¢cznej, go-
ragczkowej pracy samego Galileusza
i drukarzy przygotowujacych tekst do
druku. Historia ta pozwala na lep-
sze zrozumienie tak samego charak-
teru Galileusza pragnacego zapew-

ni¢ sobie pierwszernstwo odkry¢ (stad
poSpiech i wynikajace stad niedo-
skonatosci pierwszego wydania), jak
i uzywanych wéwczas technik dru-
karskich. Kompleksowos$¢ przepro-
wadzonych w tym zakresie analiz po-
zwala Bredekampowi na uzasadnione
stwierdzenie, ze znajomos$¢ technicz-
nych i chronologicznych aspektéw
druku Sidereus Nuncius moze by¢
obecnie poréwnana do stanu ana-
logicznych badan dotyczacych Bi-
blii Gutenberga. Nadto monogra-
fia zredagowana przez Bredekampa
jest wynikiem wspdlpracy specjali-
stow z najrézniejszych dziedzin ba-
dawczych: historykéw naukii sztuki,
chemikéw, fizykow, fotografow, itp.
Jako taka stanowi ona przykiad ty-
powej dla wspélczesnych badar ga-
lileuszoznawczych interdyscyplinar-
nosci, ktdra jest konieczna jesli chce
si¢ pelniej pojac dzieto i osobe Gali-
leusza.

Tadeusz Sierotowicz

JAK RYTOWNICY REWOLUCJE
NAUKOWA WYGRAWEROWALI

< Volker R. Remmert, Picturing the
Scientific Revolution, Philadelphia,
Saint Joseph’s University Press,

ss. 296.

W ostatnich latach zainteresowa-
nia wielu badaczy skoncentrowaly si¢
na materiale ilustracyjnym zawartym
w dziefach i rozprawach naukowych.
Wykresy, rysunki, schematy, sztychy
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tytutowe i frontyspisy obecne w opra-
cowaniach o charakterze naukowym
staly si¢ przedmiotem uwaznych ba-
dan, nie tylko o charakterze artystycz-
nym, lecz takze epistemologicznym
i historycznym. Uzyskane wyniki nie
doprowadzity by¢ moze do rewolu-
cyjnej zmiany pogladéw na rewolu-
cje naukowee i na praktyke badaw-
cza, jednakze uzyskane na tej drodze
wyniki z pewnoscig ukazaly intere-
sujace aspekty przemian zwigzanych
z uksztaltowaniem si¢ wspotczesnego
paradygmatu nauk do§wiadczalnych.

Poniewaz badania dotycza ol-
brzymiego materialu ilustracyjnego
obejmujacego nie tylko wspéiczesne
nam publikacje, co juz samo w so-
bie otwiera prawie niewyczerpalne
pole badawcze, lecz takze i dziela
nalezace do klasyki prozy nauko-
wej, konieczna jest koordynacja i or-
ganizacja tego rodzaju poszukiwan.
Nie powinien zatem dziwi¢ fakt, iz
w ostatnich latach zostaly zapropo-
nowane miedzynarodowe programy
badawcze stawiajgce sobie za cel
analize ilustracji zawartych w dzie-
fach naukowych. Wspomne tu dwa
takie projekty. Pierwszy z nich to
projekt koordynowany przez prof.
Nicholasa Jardina z uniwersytetu
w Cambridge (Nicholas Jardine (kie-
rownik projektu), Diagrams, Figu-
res and the Transformation of Astro-
nomy, 1450-1650, 2008, opis pro-
jektu dostepny jest pod adresem:
http://www.hps.cam.ac.uk/diagrams;
konsultowany w dniu 15.09.2011),
koncentrujacy si¢ na analizie roli dia-

graméw i figur w rewolucji astrono-
micznej, ktéra miata miejsce w latach
1450-1650 oraz na opisie i udostep-
nieniu Zrédel. Drugi projekt rozwi-
jany jest na holenderskim uniwersyte-
cie w Nijmegen, za$ jego manifestem
jest m. in. tekst Chistopha Liitha
i Alexisa Smetsa, ,,Words, Lines, Dia-
grams, Images: Towards a History of
Scientific Imagery”, Early Science
and Medicine, 14 (2009), 398-439.
Program zmierza m. in. do ustale-
nia typologii §redniowiecznych oraz
wspotczesnych ilustracji naukowych,
wigzac owe typy z pewnymi standar-
dowymi znaczeniami. Badacze roz-
wijajacy ten projekt podkreslaja, ze
zadna ilustracja o charakterze nauko-
wym nie moze by¢ wlasciwie zrozu-
miana bez uwzglednienia filozoficz-
nego i kulturalnego kontekstu, w kt6-
rym powstala.

Omawiana tutaj ksigzka Volkera
Remmerta wpisuje si¢ w ten nurt
badari (ksiazke bede cytowal skro-
tem PSR, z podaniem strony). Rem-
mert wybral jako zasadniczy temat
swych szczegétowych analiz sztychy
tytutowe siedemnastowiecznych dziet
poswieconych astronomii, zwlaszcza
za§ matematyce. Analizy Rem-
mera pokazuja jak sztychy tytulowe
tych dziet opowiadaja dokonujaca si¢
wtedy przemiang (rewolucje) w astro-
nomii i w pogladach na znaczenie
oraz role matematyki w poznaniu (za-
gadnienie uprawomocnienia matema-
tyki).

Dla wigkszej jasnoSci wyja-
$nijmy za Volkerem Remmertem zna-
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czenie terminu ,sSztych tytulowy”.
Istnieja trojakie sztychy tytutowe: (1)
winiety tytulowe: niewielkie sztychy
podobne do znakéw drukarni, ktére
umieszczano np. w dolnej czeSci
strony tytutowej dzieta uzywajac spe-
cjalnej techniki drukarskiej; (2) gra-
werowane strony tytutowe: sztychy
majace rozmiary i bedace stronami
tytulowymi. Zawieraly one informa-
cje dotyczace dziefa (tytul, nazwisko
autora, miejsca wydania i drukarnia)
oraz ornamenty graficzne, czesto za-
wierajace elementy architektoniczne,
rozmieszczone niczym fuk tryum-
falny otaczajacy poprzednie informa-
cje; (3) frontyspisy: sztych przed-
stawiajacy jaka$ scene umieszczony
na oddzielnej stronie przed strong ty-
tutowa (PRS, 7). Sztychy tytutowe
zwykle umieszczano na poczatku
ksigzki. Autor zajmuje si¢ w swych
rozwazaniach gtéwnie drugim i trze-
cim rodzajem sztychéw tytulowych.
Zeby jednak nie komplikowaé nad-
miernie kwestii, w niniejszej recenzji
bede najczesciej uzywat sformutowa-
nia ,,sztych tytulowy”, nie wnikajac
w to, czy chodzi tu o drugi czy trzeci
jego rodzaj. Tam, gdzie bedzie to ko-
nieczne zachowam powyzsze rozrdz-
nienia terminologiczne wprowadzone
przez Remmerta.

Autor ogranicza czasowo swe ba-
dania do siedemnastego wieku (okres
rewolucji naukowej zwigzanej m. in.
z nazwiskiem Galileusza) oraz do
dziel o charakterze astronomicznym
i matematycznym (bo zwlaszcza te
ostatnie nie cieszyly si¢ jak do-

tad nadmiernym zainteresowaniem ze
strony badaczy). We wstepie do
swej ksigzki Remmert zarysowuje
dwa zasadnicze tematy, ktére beda
nicia przewodnig analiz frontyspi-
s6w. Chodzi o siedemnastowieczng
dyspute dotyczaca sytemu Kopernika
oraz o préby uprawomocnienia obec-
no$ci nowych teorii i nowych dyscy-
plin w badaniach naukowych okresu
(PSR, 2). W tym drugim przypadku
chodzi o uzyskanie akceptacji takiej
czy innej praktyki badawczej jako ra-
cjonalnej tak we wspodlnocie bada-
czy, jak i w spoteczenstwie. Szcze-
gblnie interesujacy jest w tym kon-
tekscie dokonujacy si¢ w wybranym
przez Autora okresie proces upra-
womocnienia epistemologicznego i
spotecznego obejmujacy nauki ma-
tematyczne. Wiele uwagi poSwieca
Remmert ustaleniu znaczenia i funk-
cji sztychu tytulowego (PSR, 4-13).
Sztych tytulowy jest tutaj ujmowany
nie jako dekoracyjny dodatek do tek-
stu, lecz jako Srodek, narzedzie ko-
munikacji wizualnej. Jest on wyni-
kiem zlozonego procesu, w ktérym
obraz wyraza okresSlone idee uzywa-
jac do tego takich czy innych znakéw,
symboli i alegorii.

Rozdzial drugi poSwiecony jest
nade wszystko mistrzowskiemu opi-
sowi sztychu tytulowego (w tym
przypadku grawerowana strona tytu-
fowa) piatego tomu Opera mathe-
matica Krzysztofa Claviusa, wybit-
nego matematyka, jezuity, wyktada-
jacego w rzymskim kolegium zakonu.
Remmert poprzedza analize krétkim
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przegladem zasad egzegezy biblij-
nej ustalonych podczas Soboru Try-
denckiego, a nastgpnie pokazuje jak
w omawianym sztychu tytutowym zo-
staly graficznie zakodowane podsta-
wowe punkty anty-kopernikanskiej
interpretacji Pisma Swietego (np. cud
Jozuego). Piaty tom dzieta Claviusa
ukazat si¢ w 1612 roku czyli dwa lata
po publikacji Sidereus nuncius Gali-
leusza'®. Jak wiadomo w 1616 roku
Kongregacja Indeksu zakazala — az
do korekty — lektury dzieta Kopernika
De revolutionibus, za$ sam Galileusz
zostal surowo napomniany.

Dekret Kongregacji nie zamknat
jednak kwestii systemu Kopernika.
Astronomowie jezuiccy opowiedzieli
si¢ za systemem Tycho Brahego, Ga-
lileusz za$ nie porzucil swych ko-
pernikariskich przekona. =~ Wyra-
zem toczacej si¢ polemiki pomig-
dzy systemami §wiata sg frontyspisy
dziel uczonych jezuickich (Christo-
pher Scheiner, Giovanni Battista Ric-
cioli) oraz Dialogu o dwu syste-
mach swiata Galileusza, ktére Rem-
mert analizuje w rozdziale trzecim.
Rozdziatl trzeci koniczy si¢ zdaniem:
W dyspucie pomiedzy systemami
Swiata, strony tytutowe byly Srodkiem
tworzacym elokwentne i zarazem
uprawomocniajace symbole przema-
wiajace na rzecz nowej astronomii”
(PSR, 89). Nieco wczesniej za-
uwaza, iz tego rodzaju symbole fa-

twiej i szybciej wplywaly na opi-
ni¢ publiczng, niz sama lektura cza-
sem bardzo trudnego dzieta. Mozna
w tej sytuacji zaryzykowaé teze, ze
— przynajmniej do pewnego stopnia
— sztychy tytutowe, zwlaszcza pierw-
szego i drugiego rodzaju, odgrywaty
role nieodbiegajaca od roli abstrak-
tow we wspotczesnych artykulach na-
ukowych.

Rozdzialy czwarty i piaty po-
Swiecone s3 analizom frontyspisow
uprawomocniajagcych ~ matematyke
i astronomi¢ w republice badaczy.
Autor wskazuje na militarne zasto-
sowania matematyki — motyw czesto
pojawiajacy si¢ w sztychach tytuto-
wych — jako na jeden z gtéwnych ele-
mentéw jej uprawomocnienia, ana-
lizuje tez postacie, ktére uzywano
w ikonograficznej dyskusji na temat
znaczenia astronomii (Atlas i Herku-
les).

Jesli chodzi o astronomi¢ to
Remmert w széstym rozdziale po-
Swigca wiele uwagi sztychom tytuto-
wym bedacym czyms§ na ksztatt iko-
nostasu przedstawiajacego najwaz-
niejsze postacie z historii astronomii.
Tego rodzaju sztychy tytutowe pro-
ponujace portrety astronomow z réz-
nych epok mialy za zadanie stwo-
rzenie swoistego Parnasu astronomii
tworzac wizualng tradycje astrono-
mii. Na przykladzie grawerowanych
stron tytutowych wykonanych przez

107 wielka przyjemnoscig moge poinformowaé Czytelnikéw o ukazaniu si¢ pierw-
szego polskiego tlumaczenia tego przetomowego dzieta Galileusza: Galileo Galilei,
Sidereus nuncius, ttum. A. Pacewicz, Wroctaw: Biblioteka Studiorum Philosophico-

rum Wratislaviensium 2010.
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trzech rytownikéw (N. Mulerius, A.
Metius i Ph. Lansbergen) Remmert
analizuje takze sposob, w jaki te same
przedstawienia, znaczenia i tradycje
przechodzity, migrowaly od jednego
autora do drugiego (PSR, 193-195).

Siédmy rozdzial opisuje fronty-
Spisy w moze nieco pomijanym przez
historykéw nauki aspekcie. Cho-
dzi tu o patronat, ktéry mozne
i wplywowe osoby zapewnialy astro-
nomom. Szczegdlnie interesujace sg
analizy poSwiecone dzietu Rosa ur-
sina Ch. Scheinera. Scheiner dedy-
kuje swoje dzieta jednemu z przedsta-
wicieli wptywowej rodziny Orsinich
— w konsekwencji na sztychu tytu-
fowym dziefa nie brakuje niedZwie-
dzi i innych symboli nawiazujacych
do rodziny Orsinich (orso, po wlosku
znaczy tyle co niedZwiedz).

Na uwage zasluguje szata gra-
ficzna ksiazki i staranno$¢ edytorska.
Wysokiej jakosci ilustracje druko-
wane na papierze kredowym oglada
i studiuje si¢ z wielka przyjemnoscia.
To rzeczywiScie znakomita ksigzka —
by¢ moze jedynym jej brakiem jest to,
iz przygotowujac wydanie angielskie
nie zadbano o uzupelnienie biblio-
grafii (wersja niemiecka ukazala si¢
w 2005 roku). Nadto Autor dostrzega
interesujacg kwestie zmiany typologii
sztychow tytutowych u tego samego
autora. Starczy dla przykladu po-
réwnac strong¢ tytutowg listow o pla-
mach stonecznych!! i grawerowang

strong tytulowa Wagi probierczej Ga-
lileusza. Niestety temat ten traktuje
on nieco marginalnie. Jest to jed-
nak brak, ktéremu tatwo zaradza po-
szukiwania innych badaczy. Ksigzka
Remmerta bowiem nie tylko infor-
muje i oferuje przyjemnos$¢é obcowa-
nia z prawdziwymi dzietami sztuki
rytowniczej, lecz takze zaprasza do
poglebienia tematu.

Tadeusz Sierotowicz

KWESTIE NAUKOWE W
TEOLOGII VITA MANCUSO

<& Corneliu C. Simut, Essentials of
Catholic Radicalism. An
Introduction to the Lay Theology of
Vito Mancuso, Peter Lang, Frankfurt
am Main 2011, ss. 218.

Nieczesto rozprawy teologiczne
trafiaja na pierwsze miejsca w klasy-
fikacji bestselleréw. Vito Mancuso,
dyskutowany wloski teolog, w 2007
i 2011 roku napisal nie jedna, ale
trzy ksiazki, ktore trafity na szczyty
list najczesciej kupowanych ksiazek.
Ksigzki te Manuso poSwiecil duszy
(L’anima e il suo destino, Milano
2007), godnosci zycia (La vita auten-
tica, Milano 2009) i kwestii Boga (lo
e Dio. Una guida dei perplessi, Mi-
lano 2011). Monografia Corneliu C.
Simuta jest jedng z pierwszych syn-

Na rok 2013, we wspétpracy z Centrum Kopernika Badar Interdyscyplinarnych
w Krakowie, planowana jest publikacja monografii zawierajacej ttumaczenie cato$ci

listéw o plamach stonecznych.
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tez mys§li Vita Mancuso, a poniewaz
mysl teologiczna tego ostatniego jest
silnie inspirowana nauka, zastuguje
nauwage Czytelnikow wrazliwych na
dialog pomiedzy nauka i wiara.
Teologia Mancuso, a moze le-
piej filozoficzny system inspirowany
chrzescijariskg tradycja teologiczna
(sam Mancuso méwi o programie
Swieckiej teologii, albo teologii uni-
wersalnej lub fundamentalnej) zmie-
rza do sformutowania religijnej wizji
zycia cztowieka, w ktorej dusza, ist-
nienie cztowieka i Bog sa opisywane,
interpretowane i odczytywane w per-
spektywie wspéiczesnosci. Dla Man-
cuso oznacza to konieczno$¢ wyra-
zenie tych poje¢ w jezyku zrozumia-
lym i akceptowalnym dla wspoéicze-
snego cztowieka. Mancuso stusznie
podkresla, ze terminologia uzywana
przez teologi¢ na przestrzeni wie-
kéw nie zawsze wspolbrzmi z wraz-
liwoscia wspdtczesnego czlowieka.
Stad poszukiwanie wloskiego teologa
zmierzajace do takiego ujecia klu-
czowych kwestii dyskursu teologicz-
nego, ktdére bytoby pojmowalne i bli-
skie wspotczesnemu cztowiekowi.
Vito Mancuso naucza nade
wszystko ufnosci wobec zycia ludz-
kiego, wobec ludzkiej egzystenciji,
ktéra winna by¢ przyjmowana w du-
chu poszukiwania dobra, mitosci
i sprawiedliwo$ci. Samo zjawisko
zycia jest przez niego interpretowane
jako proces o wzrastajacej zfozono-
Sci organizacji energii i ta wlasnie
rosngca organizacja energii w ma-
terii prowadzi go do definicji duszy

jako nadmiaru organizacji energii
w poréwnaniu z materialng konfi-
guracja ciata. W przypadku czto-
wieka nadmiar ten wzrasta do tego
stopnia, ze przyjmuje nowy jako-
§ciowo charakter — staje si¢ coraz to
bardziej duchowy, zwlaszcza kiedy
czlowiek szuka pigkna, dobra i mi-
fosci. Wychodzac od tak zarysowa-
nej koncepcji zycia cztowieka Man-
cuso interpretuje wiele kwestii tra-
dycyjnie podejmowanych w teologii
chrzedcijariskiej, zwlaszcza zwiaza-
nych w eschatologia (niebo, piekto,
grzech pierworodny, itd.) i koncep-
cja Boga. Ta ostatnia jest szczegblnie
ztozona, albowiem Mancuso z jednej
strony dostrzega istnienie w przyro-
dzie nieosobowej Pierwszej Zasady
Porzadkujacej, ktérej zawdziecza sig
wzrost stopnia organizacji energii,
z drugiej za$ pisze o osobowej Pierw-
szej Zasadzie Istnienia, z ktérg dusza
ludzka wejdzie w kontakt po §mierci.
Zasadniczymi interlokutorami Man-
cuso w jego poszukiwaniach sg He-
gel, Kant, Weil, Bonhoeffer i Floren-
skij.

W konstrukcji swego systemu
Mancuso pelnymi gar§ciami czerpie
z osiagnie¢ nauki. I to na rézne
sposoby. Schematycznie rzecz bio-
ragc mozna wyrdzni¢ sze$¢ sytuacji,
w ktérych nauka przyczynia si¢ do
konstrukcji systemu (teologii) Vita
Mancuso. Wpierw nauka dostar-
cza niektérych, podstawowych pojec
niezbednych do konstrukcji systemu.
W przypadku systemu Mancuso sa
to nade wszystko pojecia ,.energia”
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i ,,materia”. Mancuso analizuje te
gleboko zakorzenione w dyskursie
naukowym pojecia i nast¢pnie wiacza
je do dyskursu o charakterze teolo-
gicznym. Podkre§li¢ nalezy, ze nie
chodzi tu tylko o metaforyczne uzy-
cie tych terminéw. Mancuso przenosi
— cho¢ nie calkowicie — do teologii
takze ich znaczenia naukowe. Mozna
tu zatem mowi¢ o leksykalnym zna-
czeniu nauki w tworzeniu dyskursu
teologicznego, albowiem nauka staje
si¢ jakby Zrédlem stownictwa, specy-
ficznym stownikiem teologii. Oczy-
wi$cie pozostaje takze i metaforyczne
powolanie si¢ na pojecia nauki, jak
np. w przypadku dyskusji problemu
zla. Jego wszechobecnos¢ i cigzar po-
rownywany jest do powszechnie obo-
wigzujacego prawa przyciagania gra-
witacyjnego (pojecia i jezyk nauki
jako Zrédlo metafor w teologii).

Nastepnie pewne procesy obser-
wowane np. w biologii sta¢ si¢ moga
rodzajem zasady heurystycznej po-
zwalajacej na sformufowanie okre-
Slonych tez o charakterze teologicz-
nym. Dla przyktadu Mancuso postu-
luje wylonienie si¢ wyzszej niz ma-
teria formy istnienia, ktéra tworzy
duchowy i moralny aspekt istnienia
cztowieka i, w ktérej cztowiek ist-
nie¢ bedzie po $mierci. Wtoski teo-
log uzasadnia swe przekonanie m.in.
W oparciu o obserwowany w przy-
rodzie proces przechodzenia do co-
raz to bardziej ztozonych form zycia,
ktérego paradygmatycznym przykia-
dem jest wyltonienie si¢ form ozywio-
nych z materii nieozywionej. W tym

kontekscie nie bedzie chyba przesada
moéwienie o heurystycznej roli nauki
w tworzeniu teologii.

Pozostale trzy sposoby ksztatto-
wania si¢ relacji nauka-teologia maja
charakter metodologiczny, i to w tro-
jakim sensie. =~ Wpierw Mancuso
konstruuje swéj system pragnac mu
nada¢ charakter jak najbardziej uni-
wersalny i podatny na racjonalne oraz
krytyczne analizy mozliwe dla kaz-
dego cztowieka. Naturalnie Mancuso
zdaje sobie sprawe z tego, ze tezy teo-
logii (religii) nie moga osiagnac pew-
no$ci naukowej opartej na do§wiad-
czeniu, jednakze wloski teolog zdaje
si¢ zmierza¢ w kierunku pewnoSci
opartej na egzystencjalnych do§wiad-
czeniach zycia wspdlnych wszystkim
ludziom. Tutaj zasadza si¢ drugi
aspekt metodologicznego odwotania
si¢ do nauki. Otéz podobnie jak
fizycy poszukuja zunifikowanej teo-
rii wszystkiego, tak i Mancuso zdaje
si¢ poszukiwaé zunifikowanej teorii
doswiadczenia religijnego niezalez-
nie od konkretnego wyznania religij-
nego. Dopiero potem, na podstawie
tak sformutowanego systemu, bedzie
mozna zaproponowac refleksje na te-
mat Boga — powiada Mancuso. Last,
but not least wspomnie¢ nalezy moze
najciekawszy, metodologiczny aspekt
relacji nauka-teologia w ujeciu Man-
cuso. Otz autor ten, w ramach pro-
ponowanego systemu, nadaje niekté-
rym podstawowym pojeciom taki sam
status jaki np. maja struny w ra-
mach teorii strun czy — dodatbym —
kwarki w fizyce czastek elementar-
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nych. Chodzi tu o to, ze — jak uj-
muje to Mancuso — tak w teologii, jak
i w fizyce niektdre pojecia oznaczaja
obiekty (byty) konieczne do konstruk-
cji teorii, jednakze niemozliwe (ni-
gdy ?7) do obserwacji. Mancuso ma
tu na mysli zwlaszcza pojecie Boga.

System Vita Mancuso jest na-
turalnie dyskusyjny, jednakze jego
mocng strong sg z jednej strony za-
korzenienie w tradycji chrze$cijan-
skiej i wspdtczesnych badaniach na-
ukowych, z drugiej za$ szczera pasja
badawcza autora. Corneliu C. Simut
na stronach swej monografii jasno
i precyzyjnie przedstawia intelektu-
alne wysitki Mancuso zmierzajace do
konstrukcji jego systemu teologicz-
nego, poSwiecajac wiele uwagi na-
ukowym inspiracjom obecnym w my-

§li Mancuso. Byé moze jedynym
brakiem ksigzki Simuta jest niedo-
statecznie jasne przedstawienie rdz-
nicy istniejagcej pomigdzy Pierwsza
Zasada Porzadkujaca a Pierwsza Za-
sadg Istnienia. Z kolei zaleta omawia-
nej ksigzki — oprécz naturalnie uda-
nej syntezy mysli Mancuso — jest bo-
gata bibliografia, gtéwnie w j. angiel-
skim, dotyczaca zagadnienia nauka-
wiara, pozwalajaca na poglebienie
i poszerzenie dyskutowanych zagad-
niei. Monografie rumuriskiego teo-
loga polecitbym wszystkim tym, kt6-
rzy interesujg si¢ nowymi propozy-
cjami teologicznymi w kontekscie
dialogu nauka-wiara zwazywszy, ze
dzieta Vita Mancuso nie zostaly jesz-
cze przetozone na j. polski.

Tadeusz Sierotowicz
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THE SENSE OF LIFE AND THE SENSE OF THE
UNIVERSE
Michael Heller

Questions concerning the sense of man and the sense of the
unvierse are closely related. In fact, they constitute one Big Question.
Man is genetically connected to the universe and the origins of man
have their roots in the history of the universe. If the universe has sense
then it most probably embraces man since he is a part or, even more,
an element of the structure of the universe. Would it be possible for
man to have a senseful existence in a senseless universe?

Copernicus Center Press, Krakéw 2010.

THE DOUBLE TRUTH CONTROVERSY. AN ANALYTICAL
ESSAY
Bartosz Brozek

The principal source of the double truth controversy is the condem-
nation of 1277 issued by the bishop of Paris, Stephan Tempier. In the
introduction to the document, Tempier condemns those philosophers
who claim that there are things true according to the Catholic faith but
false on the basis of natural reason. There is little doubt that Tempier
thought of Siger of Brabant and Boethius of Dacia. There are several
problems involved here, the first being whether anyone has actually
ever advocated double truth. The second follows on the heels of the
first since, if so, what does the theory of duplex veritas amount to?
Finally, is it rational to uphold a view that embraces double truth? This
book attempts to answer these questions via an exegesis of historical
texts and by the application of some modern logical techniques to
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medieval theories. The resulting picture is that of complex and
interesting accounts of the relationship between faith and reason,
enabling an in-depth reflection on the contemporary discussions of the
issue.

Copernicus Center Press, Krakéw 2010.

PHILOSOPHY IN SCIENCE. METHODS AND
APPLICATIONS
ed. Bartosz Brozek, Janusz Mgczka, Wojciech P. Grygiel

Philosophy in science should be sharply distinguished from the
philosophy of science. The latter offers a philosophical reflection
on the method of science; the former, on the contrary, is expected
to concentrate on the mutual influence between the philosophical
ideas and scientific theories and practice. The papers collected in this
volume explore both the methodological niveau of the philosophy
in science and some particular philosophical issues intertwined with
scientific theories. Only such a combination of two perspectives
may provide a comprehensive picture of methods and applications
characteristic of philosophy in science.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

STUDIES IN THE PHILOSOPHY OF LAW 6. THE
NORMATIVITY OF LAW
ed. Jerzy Stelmach, Bartosz Brozek

The problem of legal normativity is one the most controversial
issues in the philosophy of law. It was already a subject of heated
debate in the 19th century and, over the last one hundred years, the
study of normativity has taken many shapes and forms: from Kelsen’s
dualism, through the reductionism proposed by legal realists, to some
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nihilistic stances. In recent years there has been a renewed interest in
the problems surrounding the concept of law’s normativity and this
volume is seen as a contribution to that debate.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

STUDIES IN THE PHILOSOPHY OF LAW 7. GAME
THEORY AND THE LAW
ed. Jerzy Stelmach, Wojciech Zatuski

This book is the seventh volume in the series ‘Studies in the
Philosophy of Law’ which was initiated in 2001. This volume, as
with the previous four, has a monographic character: it is devoted to
the topic of possible applications of game theory in law. The volume
can be divided into two parts: Applications of Game Theory in Legal
Analysis and Some Doubts about the Applicability of Game Theory
in Legal Analysis. The first part includes papers which are aimed at
solving various problems of legal philosophy or legal dogmatics by
means of game-theoretical tools. The second part includes papers
which contain more general — and sceptical — reflections on the
applicability of rational choice theory (whose part is game theory) in
legal analysis.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

MATEMATYCZNE ZASADY FILOZOFII PRZYRODY

Isaac Newton

Newton dokonat ogromnego dzieta. OczywiScie, wykorzystywat
to, co przed nim znaleZli Galileusz, Kepler, Hooke i Huygens, cho¢ nie
zawsze to przyznawal. Gdyby urodzit si¢ kilkadziesiat lat wcze$niej, to
nawet mimo swego geniuszu nie zdotatby chyba — z braku poprzednich
odkry¢ — zbudowaé swego systemu. Ale Newton nie zapozyczal po
prostu od swych poprzednikéw, lecz ich pomysly twérczo przetworzyt
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i potaczyt w jedna spdjna catos¢. Stal na ramionach gigantéw, jednak
przewyzszyl ich ogromem swego intelektu. Lagrange wyrazil si¢
o Newtonie, ze byl najszczeSliwszym z ludzi, gdyz istnieje tylko jeden
Swiat i tylko jeden cztowiek mdgt ustali¢ prawa nim rzadzace.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

OBLICZA RACJONALNOSCI.

Wokot mysli Michata Hellera

red. Bartosz Brozek, Janusz Mqczka, Wojciech P. Grygiel,
Mateusz L. Hohol

Idee filozoficzne, by dojrze¢, potrzebuja odpowiedniej gleby; dla
filozofii glebag taka jest dyskusja. Michal Heller pisze, z aprobatg
przywolujac Poppera, ze dyskutowalno$¢ uznaé nalezy za warunek
konieczny racjonalnej argumentacji filozoficznej. Idee Michata Hel-
lera, kryjace si¢ pod takimi hastami, jak ‘filozofia w nauce’, ‘logika
zapetleft’, ‘matematycznos$¢ §wiata’ czy ‘teologia nauki’, niewatpliwie
spelniaja warunek dyskutowalnosci, a celem tego tomu jest sprawic,
by byly nie tylko dyskutowalne, ale i dyskutowane.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

FILOZOFIA PRZYPADKU
Michat Heller

Jak oswoi¢ przypadek? Czy jest on wylomem w racjonalnosci, czy
da sie go jako$ uja¢ w matematyczne karby? Sformutujmy problem
kontrastowo: czy Swiatem rzadzi Bég, czy czysty przypadek? Autor
podchodzi do tego pytania uzbrojony w solidnag dawke wiadomosci
o rachunku prawdopodobiefistwa i rozumienie przypadku w jego
kontek$cie. Ale odwotuje si¢ takze do historii teologii. [...] Na
przedziwng symfoni¢ Kosmosu mozemy spoglada¢ z r6znych punktéw
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widzenia. Mozemy, jak Richard Dawkins, ttumaczy¢ wszystko Slepym
przypadkiem; [...]. Mozna by ja nazwaé Inteligentnym Projektem,
ale ta pickna nazwa zostala skompromitowana. Dlatego lepiej uzy¢
okreslenia czesto powtarzanego przez Einsteina: the Mind of God —
Zamyst Boga. Celem nauki jest odcyfrowac ten Zamyst.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

SWIAT MATEMATYKI I JE] MATERIALNYCH CIENI
Jozef Zyciriski

Czy obiekty matematyczne tworzy sie, czy odkrywa? Czy
istnieja one w platoriskim polu racjonalnosci, tworzac matryce
tego, co moze si¢ urzeczywistnic? W komputerze zmarlego
przedwczesnie Arcybiskupa Jézefa Zycifskiego znaleziono pra-
wie ukonczony tekst ksiazki, bedacy zapisem wyktadow, ktére w roku
akademickim 2006/07 Arcybiskup prowadzit na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim dla stuchaczy Wydziatu Filozofii i Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego. Autor przekonuje Czytelnika, ze
matematyka rozumiana po platorisku jest czym$ w rodzaju ontologii.
Wszech§wiat wraz z calym swoim platofiskim ,,oprogramowaniem”,
tzn. z wszystkimi teoriami wspoétczesnej fizyki i kosmologii, jest dla
niego filozoficznym laboratorium. [...] Stara si¢ pokazac, ze na innych
zasadach Wszechswiat w ogdle nie mégtby funkcjonowac.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

CZY MATEMATYKA JEST NAUKA HUMANISTYCZNA?
Stanistaw Krajewski

Matematyka jest blizsza naukom, filozofii, a nawet teologii, niz to
si¢ zwykle wydaje zaréwno matematykom, jak i ignorantom w zakresie
,.krolowej nauk”. Poszczegdlne rozdziaty ksigzki ujmuja r6zne aspekty
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tych zwiazkow, a zarazem zawierajg krytyke nazbyt powierzchownych
ujec i nieuzasadnionych zastosowan matematyki w humanistyce.

W wielu miejscach ksiazki przewija si¢ slynne twierdzenie
Godla o niezupelnos$ci, ktére jest wykorzystywane w rozwazaniach
o racjonalizmie, nieuchwytno$ci podstawowych poje¢, postmoder-
nizmie i nowym ,neopitagoreizmie”. Uwzgledniane sa tez nowe
doswiadczenia z komputerami i $wiatem cyfrowym, ktérych wplyw na
matematyke i filozofi¢ dopiero zaczynamy odczuwac.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

CZY NAUKA ZASTAPI RELIGIE?
red. Bartosz Brozek, Janusz Mqgczka

Pytanie ,,Czy nauka zastgpi religie?” rozumie¢ mozna na rézne
sposoby. Moze ono presuponowac poglad, ze nauka — zgodnie z o§wie-
ceniowym stanowiskiem — przejmuje funkcje, ktére spetnia religia.
Inni od-czytaja je jako pytanie retoryczne: nauka nie moze zastgpié
religii, bo ta odpowiada na inne potrzeby. Wreszcie, pytanie to, cho¢
sugeruje pewna rozlaczno$¢ nauki i religii, wskazuje zarazem na to,
co taczy te dwa zjawiska — na racjonalno$¢. To wilasnie racjonalnosé
umozliwia autentyczny dialog pomigdzy naukg a religia.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

NIEOBLICZALNA OBLICZALNOSC

Maria Piesko
Czy mozliwa jest sztuczna inteligencja? Jedni powiadajg ,Juz
istnieje!”. ,,Nigdy jej nie stworzymy!” — odpowiadajq inni. Zastana-

wiajac sie nad bardziej wywazona odpowiedzig, badacze zazwyczaj
analizujg to, czym jest inteligencja, pozostawiajac na boku zagadnienie
tego, w jaki spos6b miataby by¢ ona zrealizowana. Tymczasem od



prawie wieku istnieje i rozwija si¢ teoria wyznaczajaca mozliwoSci
i ograniczenia komputeréw. O jej kontekscie historycznym, podstawo-
wych twierdzeniach i granicach jej zastosowan w przystepny, lecz nie
powierzchowny sposéb traktuje Nieobliczalna obliczalnosc.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

DOWODY ONTOLOGICZNE.
W 900. rocznice Smierci Sw. Anzelma
Stanistaw Wszotek

Swiety Anzelm z Canterbury (1033-1109) dokonat jedynego
w swoim rodzaju osiggnig¢cia. W stosunkowo krétkim tekscie sformu-
fowat on argument na istnienie Boga, ktéry juz ponad 900 lat rodzi
skrajne reakcje: przyciagaifascynuje, ale tez odpychaiirytuje. Trudno
wskaza¢ inny filozoficzno-teologiczny tekst, ktéry bylby tak ptodny
i inspirujacy. Jedna rzecz laczy bowiem zaréwno przeciwnikow,
jak i zwolennikéw argumentu ontologicznego. Wszyscy za podziwu
godne uznaja to, ze cztowiek byl w ogdle zdolny do wskazania takiej
drogi poznania Boga. Ksigzka zawiera nowe studia po§wigcone ratio
Anselmi, ktére powstaly w zwiazku z 900. rocznicg Smierci Biskupa
z Canterbury.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.

EKSPERYMENTALNA METAFIZYKA.
Johna S. Bella filozofia mechaniki kwantowej
Tadeusz Pabjan

Mechanika kwantowa jest jedng z najwazniejszych i najlepiej po-
twierdzonych empirycznie teorii wspéiczesnej nauki, ktéra jednak wy-
daje si¢ spoczywac na stosunkowo watlym fundamencie konceptual-
nym. Podstawowe pojecia wystepujace w tej teorii uwiktane sa w sze-
reg istotnych trudno$ci interpretacyjnych, ktére nie zostaty w satysfak-
cjonujacy sposob wyjasnione przez jej twércéw. Odwotujac si¢ do ar-
gumentdw irlandzkiego fizyka Johna Stewarta Bella (1928-1990), autor



ksiazki wykazuje, ze doprecyzowanie wszystkich istotnych zagadniefi
o charakterze konceptualnym ma fundamentalne znaczenie dla popraw-
nej interpretacji formalizmu mechaniki kwantowej, formuluje réwniez
argumenty za zasadnoScia okre§lania dyskutowanej przez siebie pro-
blematyki z pogranicza nauki i filozofii mianem eksperymentalnej me-
tafizyki.

Copernicus Center Press, Krakéw 2011.




