W jaki sposob
W nauce wyjasnia
sie umyst

Recenzja ksigzki: Mateusz Hohol,
Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii
neurokognitywnych, Copernicus

Center Press, Krakéw 2013, ss. 401.

Zastanawiajac si¢, czy nauka
moze wyjasni¢ umyst, Mateusz
Hohol robi to, co powinien zro-
bi¢ kazdy szanujacy si¢ filozof —
precyzyjnie formutuje rozwazany
problem. W jaki sposéb? Rozbija
kluczowe pytanie na trzy nastg-
pujace: ,jaka nauka?”, ,czym
jest umysi?” i ,,co to znaczy wy-
jasnic¢?”.

Wielu uczonych z réznych
epok za pomoca roéznych me-
tod badawczych probowato wy-
jasni¢ zasady funkcjonowania
ludzkiego umyshu. Efektem ich
pracy byto mnéstwo teorii oraz (a
moze przede wszystkim) doktryn

filozoficznych, ktére do dzisiaj

wplywaja na to, w jaki sposéb
na co dzien myslimy o umysle.
,»0dziedziczone” po poprzed-
nich pokoleniach schematy poje-
ciowe dotyczace umystu nie po-
magaja jednak w ustanowieniu
naukowego podej$cia do umy-
stu. Za najbardziej narzucajacy
si¢ przyktad moze postuzy¢ dok-
tryna kartezjanizmu, wciaz popu-
larna, i to nie tylko wsrod laikow,
rozumiana jako poglad, zgodnie
z ktorym umyst po pierwsze jest
czyms$ niezaleznym od ciala, po
drugie przystuguje wylacznie lu-
dziom!. Przyjecie takiej doktryny
jak kartezjanizm wptywa cho-
ciazby na to (a to kwestia funda-
mentalna!), jakie metody badaw-
cze W naszym przedsigwzigciu
uznamy za dopuszczalne i wia-
rygodne?.

Druga trudnoscia w do-
braniu odpowiedniej metodo-
logii 1 wskazaniu nauki, ktéra
ma wyjasni¢ umyst, jest to, ze

wspolczesnie wiele — czgsto bar-
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dzo od siebie roznych — dyscy-
plin obiera sobie za cel wyja-
$nienie przynajmniej niektorych
aspektow funkcjonowania umy-
shu. Wszystkie te dyscypliny, po-
czawszy od neurobiologii przez
psychologie, sztuczng inteligen-
cje, jezykoznawstwo, logike az
do filozofii umystu, naleza do ko-
gnitywistyki. Zdaniem Hohola
jest to zbyt szeroki i metodolo-
gicznie zbyt zrdéznicowany pro-
gram, by mogt zbudowac spodjna
i wiarygodna wizj¢ umystu. Z ko-
lei kazda z dziedzin sktadajacych
si¢ na kognitywistyke, wzigta
z osobna (tacznie z neurobiolo-
gia), dysponuje zbyt skromnymi
srodkami, by sprostaé temu zada-
niu. Autor Wyjasni¢ umyst opo-
wiada si¢ za we¢zszym od ko-
gnitywistyki, ale jednocze$nie
szerszym od neurobiologii, po-
dejsciem, nazywanym neuro-
nauka poznawcza (lub neuro-
kognitywistyka, ang. cognitive

neuroscience). Powstanie tej dys-

cypliny (lata 90. XX wieku) taczy
si¢ z upowszechnieniem techniki
neuroobrazowania za pomoca
funkcjonalnego rezonansu ma-
gnetycznego (fMRI).

Czym wyrdznia si¢ neuro-
nauka poznawcza, ze to wlasnie
W niej mozna upatrywaé dyscy-
pliny, ktora spetni odwieczne ma-
rzenia filozoféw (co do tego, ze
wyjasnienie umyshu jest takim,
chyba nie ma watpliwosci)? Zda-
niem Hohola, odpowiednia struk-
tura teorii, ktorej w zasadzie po-
Swigcona zostala cata ksigzka
(jej podtytul to wilasnie Struk-
tura teorii neurokognitywnych).
W strukturze teorii neurokogni-
tywnej w znacznej mierze odbija
si¢ struktura procesu formutowa-
nia teorii kognitywnej, co mozna
uzna¢ za zaskakujace — ta zasada
nie zachodzi w modelowej dyscy-
plinie analizowanej przez filozo-
fow nauki, czyli fizyce.

Co jest szczegodlnego w pro-

cesie tworzenia teorii neuroko-
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gnitywnych? Mateusz Hohol
wymienia m.in. zréznicowane
metody gromadzenia danych: od
obrazowania pojedynczych neu-
ronéw, przez obrazowanie pracy
catego mozgu, badania wpltywow
lezji (uszkodzen, np. mechanicz-
nych, mézgu) na funkcje poznaw-
cze 1 zachowanie pacjentow oraz
eksperymenty behawioralne. Te
dane pochodzace z r6éznych zro-
del powinny si¢ oczywiscie wza-
jemnie uzupehiaé. Inna szcze-
g06lna cecha neurokognitywistyki
jest konieczno$¢ zmierzenia sig
z wieloma poziomami aparatu
poznawczego. Na tych pozio-
mach znajduja si¢: 1) pojedyncze
neurony, 2) podkorowe struktury
moézgu, 3) struktury kory mozgo-
wej, 4) struktury poznawcze (,,re-
prezentacje”, cho¢ Hohol wyraz-
nie unika tego pojgcia). Mowiac
w potocznym jezyku o umysle,
méwimy zwykle o tym wszyst-
kim, co rozgrywa si¢ juz na po-

ziomie reprezentacji poznaw-

czych. OczywiScie nie nalezy
uznawaé tego podzialu za on-
tologiczny — zaproponowany
przez Hohola podziat jest przede
wszystkim wynikiem analizy me-
todologicznej — chociazby pod
tym wzgledem, ze na roéznych
poziomach mamy do czynienia
Z przyjmowanymi réznymi stra-
tegiami wyjasniania zjawisk.
Byla juz mowa o tym, co ro-
zumiemy przez umyst, gdy wypo-
wiadamy si¢ o nim w jezyku po-
tocznym. A jak rozumie¢ umyst
z perspektywy neuronauki po-
znawczej? Innymi stowy — jak
zdefiniowa¢ poziom struktur po-
znawczych? To jedno — w mojej
opinii — z cickawszych spostrze-
zen wypowiedzianych w Wyjasnic¢
umyst. Procesdw poznawczych
nie da si¢ zdefiniowaé w sposob
jednoznaczny, poniewaz zalezy
to od tego, ktéry z paradygmatow
neuronauki poznawczej przyj-
miemy. Zdaniem Mateusza Ho-

hola, jedna ze specyficznych cech
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neuronauki poznawczej jest to, ze
uprawiana jest ona obecnie nie
w jednym, a kilku konkurencyj-
nych paradygmatach. Wymienia
on trzy podstawowe (najczesciej
przyjmowane?) podejscia: psy-
chologi¢ ewolucyjna, paradygmat
komputerowy (koneksyjno-sym-
boliczny), paradygmat umyshu
uciele$nionego i osadzonego w in-
terakcjach spolecznych (embo-
died-embedded mind — EEM), nie
rozstrzygajac wszakze, ze to lista
wyczerpujaca lub jedyny dopusz-
czalny podziat. Przyjecie paradyg-
matu determinuje m.in. to, w jaki
sposob bedziemy interpretowaé
wyniki ré6znych badan i ekspery-
mentow (tak przeciez zrdéznico-
wanych), jakie hipotezy pomoc-
nicze bedziemy akceptowaé, do
jakiej wiedzy tla bedziemy sig od-
wotywac oraz — last but not least
— jakie przyjmiemy zalozenia filo-
zoficzne.

Znawcy tematu mogliby

zwroci¢ uwage na to, ze mowie-

nie o paradygmacie komputero-
wym jest zbyt duza idealizacja.
By¢ moze wypadatoby moéwic
o paradygmatach: symbolicznym,
w ktorym umyst jest postrzegany
jako maszyna Turinga, i konek-
syjnym, zgodnie z ktorym wiasci-
wym modelem umystu sa sztuczne
sieci neuronowe. Na przyktad Pe-
ter Gardenfors w pracy Concep-
tual Spaces: The Geometry of
Thought dobrze zobrazowatl roz-
nice pomigdzy tymi ujeciami, sa-
memu proponujac jeszcze jeden,
konkurencyjny i wobec konek-
sjonizmu, i wobec symbolizmu,
paradygmat — przestrzeni pojg-
ciowych?. Niemniej w ksiazce Ho-
hola najbardziej liczy si¢ sam za-
myst wyrdzniania paradygmatow,
a ze shusznoscia tego polemizowad
o wiele trudniej. Sposob funkcjo-
nowania paradygmatow autor W#y-
jasni¢ umyst bardzo interesujaco
i trafnie porownuje na przyktadzie
podejscia do zjawiska samooszu-

kiwania si¢ (ang. self-deception).
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Mamy odpowiedz na pyta-
nie o naukeg, mamy odpowiedz
na pytanie o umyst, brakuje od-
powiedzi na pytanie o to, co to
znaczy wyjasnia¢. Mateusz Ho-
hol analizuje roézne koncepcje
wyjasniania, migdzy innymi po-
pularne w naukach biologicznych
(i neurobiologicznych) wyjasnia-
nie mechanistyczne (wyjasnianie
poprzez wskazanie mechanizmu),
wyjasnianie psychologiczne (pro-
ponowane np. przez Paula Chur-
chlanda) czy model nomolo-
giczno-dedukcyjny (ktéry nie
obowiazuje w neuronauce po-
znawczej, poniewaz nie jest ona
dyscypling postugujaca si¢ po-
jeciem prawa). Co jednak cie-
kawe, zdaniem Hohola wszystkie
dopuszczalne koncepcje wyja-
$nienia prowadza do przyjecia
zdaniowe] koncepcji teorii (po-
niewaz wszystkie modele mozna
»przettumaczy¢” na zbior zdan).

Jezeli mamy juz do czy-

nienia ze skonstruowang teo-

ria (hipoteza) neurokognitywna
(a najlepiej kilkoma teoriami),
mozemy stana¢ przed odwiecz-
nym problemem: wyboru jedne;j
sposrod konkurencyjnych, ade-
kwatnych empirycznie teorii (hi-
potez). Co decyduje o tym, ze
wybierzemy teori¢ (hipotezg) A,
a nie B? Tutaj dochodzimy do
najwazniejszego punktu koncep-
cji Hohola. Jego zdaniem o wy-
borze teorii decyduja kryteria ko-
herencji i konwergencji, ktdre
to kryteria sa $ci$le zwiazane ze
specyfika neuronauki poznawczej
— zréznicowanymi metodami po-
zyskiwania danych, zr6znicowa-
nym poziomem badan i obecno-
Scia paradygmatow. Oczywiscie
oba te kryteria, zdaniem Ho-
hola, sa stopniowalne (w prze-
ciwnym wypadku nie mogtyby
one stuzy¢ za kryterium wyboru
teorii). Wszystkie te rozwazania
prowadza autora Wyjasni¢ umyst
do ogolnego (i istotnego) wnio-

sku, ze struktura teorii neuroko-
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gnitywnych przypomina strate-
gi¢ rozumowania do najlepszego
wyjasnienia (stanowiacego jedna
z odston abdukcji).

Poza wymienionymi tu-
taj uwagami Mateusz Hohol
w swojej ksiazce dzieli si¢ wie-
loma innymi spostrzezeniami,
niejako na marginesie gtownego
wywodu. Jedno z ciekawszych
dotyczy tego, ze mozliwe jest
przeszczepienie na grunt neuro-
nauki poznawczej Michata Hel-
lera idei filozofii w nauce. Owo-
cem tego przeszczepienia jest
m.in. recenzowana praca. Inna
wazng uwaga Hohola, ktora nie
nalezy do gtownego tematu jego
pracy, wydaje si¢ to, ze: ,,analiza
neuronauki poznawczej moze
by¢ owocna réwniez w kwestii
‘testowania’ przydatno$ci trady-
cyjnych narzedzi metodologicz-
nych na gruncie nowych dyscy-
plin nauki” (s. 18). W zwiazku
z tym autor — ktory czgsto sam

wypracowuje nowe rozwiazania

metodologiczne — nie stroni od
adaptacji poje¢ 1 narzedzi zna-
nych dobrze filozofom nauki.

Cytowana przez Hohola Va-
lerie Gray Hardcastle w Neuro-
biology pisze o tym, ze ,,moézgi
sa skomplikowane i nieuporzad-
kowane; teorie dziatania mo-
zgu dziela te same cechy”™. Uwa-
zam, ze dzieki ksigzce Mateusza
Hohola teorie dziatania moézgow
(a przynajmniej umystéw) sa
o wiele mniej nieuporzadkowane.
Wyjasni¢ umyst. Struktura teorii
neurokognitywnych to pierwsza
znana mi praca, ktora w systema-
tyczny sposob podejmuje temat
metodologii neuronauki poznaw-
czej, analizujac proces powsta-
wania teorii neurokognitywnych
i struktur¢ samych teorii. W po-
dobnym duchu wypowiadaja si¢
na oktadce tej ksiazki Dominika
Dudek, Edward Necka, Bartosz
Brozek i Wojciech Zatuski.

Cho¢ po lekturze tej recen-

zji powinno to by¢ oczywiste, dla
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porzadku mozna podkresli¢, ze
opisywana ksiazka z pewnoscia
nie jest przeznaczona dla kogos,
kto dopiero rozpoczyna swoja
przygodg intelektualna z neu-
ronauka poznawcza. Praca Ma-
teusza Hohola nie jest réwniez
tekstem popularnonaukowym,
mimo niewatpliwych walorow
stylistycznych i chwytliwego ty-
tutu — pod zgrabnym i zachgcaja-
cym tekstem kryje si¢ powazna
rozprawa z filozofii nauki. Jezeli
kto$ pragnie dowiedzie¢ sig cze-
g0$ 0 neuronauce poznawczej,
niech lepiej siggnie po teksty An-
tonia Damasio, Vilayanura Ra-
machandrana, Michaela Gazza-
nigi czy nawet Olivera Sacksa.
Dopiero wezytujac si¢ w nie, za-
znajomi si¢ z problemami neu-
ronauki poznawczej, z ktorymi
W swojej pracy zmierzyt sig¢ dr
Hohol. Ksiazke bez wahania po-
lecam za to studentom neurobio-
logii, wszelkich dziedzin kogni-

tywistyki oraz filozofii. Rowniez

dlatego, ze zawarta w tekscie
niezwykle obszerna bibliografia
moze by¢ bezcenna pomoca przy
wilasnej pracy naukowe;.

Warto rowniez zwrdci¢ uwagg
na samego autora. Mateusz Ho-
hol to filozof i kognitywista mto-
dego pokolenia, a Wyjasnic¢ umyst
jest pierwsza ksiazka jego autor-
stwa i z cata pewnoscia nie ostatnia.

tukasz Kwiatek

' Oczywiscie mozna wymienic jesz-
cze inne cechy kartezjanizmu. Bar-
tosz Brozek w nieopublikowanym
jeszcze artykule wspomina o trzech
dualizmach — poza wspomnianym
umyst—ciato wymienia réwniez du-
alizm ja—inny oraz dualizm percep-
cja—dziatanie (B. Brozek, The Nor-
mative Mind. In Defence of a Heresy
[w:] The Normative Mind. Dimen-
sions of Decision Making, Coper-
nicus Center Press, Krakow 2013,
W opracowaniu).

2 Bardzo interesujaco opisuja to auto-
rzy Apes, Language and the Human
Mind w kontekscie badania jednej
z najwazniejszych zdolnosci umysto-
wych — jezyka. Niemal powszechna
akceptacja kartezjanizmu (lub jego
nieswiadome przyjmowanie) skla-
niato jezykoznawcow do odrzucania
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dowodéw $wiadczacych o zdolno-
Sciach (proto)jgzykowych u matp.
Zob. S. Savage-Rubmaugh, S.G.
Shanker, T.J. Taylor, Apes, Language
and the Human Mind, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1998, s. 77-138.

3 Zob. P. Girdenfors, Conceptual
Spaces: The Geometry of Thought,

MIT Press, Cambridge—London 2000.
4 V. Gray Hardcastle, Neurobiology,
[w:] The Cambridge Companion to
the Philosophy of Biology, D.L. Hull,
M. Ruse (red.), Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2008, s. 275,
cyt. za: M. Hohol, Wyjasni¢ umyst...,
op. cit., s. 36-37.



