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Abstract
In the two-volume work Theism and the Analytical Philosophy (1985;
1988a) Joseph Zyciniski took up the challenge of renewing Christian
metaphysics so that it could appear as a full-fledged partner in the dia-
logue with other streams of contemporary philosophy. This renewal
should use two sources: the methodological principles of analytic phi-
losophy, especially its philosophy of language, and certain elements of
Whitehead’s process philosophy. This study presents a critical recon-
struction of Zycinski’s arguments contained in the first two chapters
of (1985), which are devoted to the problem of language. Main results
of this part of Zycinski’s work are negative, that is, they refute the
arguments and interpretations of those analytical philosophers who
show the meaninglessness of the theistic language or try to assimi-
late it to other standard languages, depriving it of a reference to the
transcendent reality.
How can a positive part of the Zyciniski program be developed?
It seems that only by formulating specific problems in the field of
philosophy of God, or even theology, and choosing the right linguistic

Zagadnienia Filozoficzne w Nauce (Philosophical Problems in Science)
nr72 (2022),55.109-125 e CC-BY-NC-ND 4.0 [0S0



110 Michat Heller

tools to drill down on a given problem and seek its solution. This is in
line with Wittgenstein’s concept of language games. Zycifiski tries to
do this in (1988a).

Zycinski turned out to be a precursor of nowadays increasingly

developing analytical theology.
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tehead, Willard Van Orman Quine.

1. Wstep

tworczosci J6zefa Zycinskiego trudno jest nakresli¢ ostra linig
W graniczna pomig¢dzy artykutem naukowym, esejem i prasowa
polemika. Gdy autora ponosi pisarski temperament (a zdarza sig to
czgsto), elementy tych styléw mieszaja si¢ ze soba, tworzac catos¢
z daleka rozpoznawalng jako charakterystyczny dla niego ,,rodzaj
literacki”. Zycifiski jest jednak takze gtebokim filozofem, choé nie
zawsze fatwo jest spod jego stylu wydoby¢ oryginalng mysl. Zapewne
z tego powodu jest on bardziej znany jako pisarz-polemista i dziatacz
na polu spoteczno-ko$cielnym niz jako filozof, a jego praktycznie je-
dyna monografia naukowa', dwutomowy Teizm i filozofia analityczna
(Zycinski, 1985; 1988a), przeszta wlasciwie niezauwazona. Mysle, ze

! Moze obok Struktury rewolucji metanaukowej (Zycinski, 2013). Oryginat w jezyku
angielskim (Zyciriski, 1988b).
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jesteSmy winni jego pamigci, by dzieto to ,,ocali¢ od zapomnienia”,
tym bardziej, ze kryja si¢ w nim nowatorskie mysli, ktére nie tylko
warto przypomnied, ale takze tworczo rozwijac.

Zamiarem Zycinskiego, gdy pisal to dzieto, byto — ni mniej, ni
wigcej — tylko odnowienie, czy uwspodtczesnienie, metafizyki, na
ktérej mogtaby sie oprze¢ chrzescijanska filozofia i teologia. Odno-
wienie to, jego zdaniem, powinno wykorzysta¢ dwa Zrédta: dorobek
wspotczesnej filozofii analitycznej i pewne elementy filozofii procesu
Whiteheada. Pierwsze z tych Zrédet miatoby wprowadzi¢ do mysli
chrzedcijaniskiej element $cistosci 1 krytycyzmu (temu po§wigcony
jest pierwszy tom Teizmu); drugie wypetni¢ metode analityczna nie-
zbedna trescia ontologiczna. Teizm i filozofia analityczna zawiera do$¢
szczegétowo zarysowany projekt i wizje catosci. Niestety, Zycifiski
nigdy bardziej systematycznie nie wrécit do tego tematu. Obowiazki
biskupie pozwalaty mu na pracg filozoficzng jedynie ,,z doskoku™.

Wobec ciazacego na nas obowigzku przypomnienia filozoficznego
dorobku Jézefa Zyciriskiego, cel niniejszego opracowania jest raczej
skromny. Pragng wzia¢ na warsztat jedynie dwa podrozdziaty pierw-
szego rozdzialu pierwszego tomu Teizmu (Zycinski, 1985, s. 13-36),
poswigcone problemowi jezyka, i dokona¢ rekonstrukcji przebiegu
rozumowaf (argumentacji) autora, a tym samym wyraznie sformuto-
wac wnioski, do jakich jest uprawniony. Nie jest to zadanie trywialne,
poniewaz i tu Zycinski niekiedy daje si¢ ponies¢ literackiej swadzie,
a jego wlasne argumenty sa wplatane w liczne odwotywania si¢ do
pogladéw innych autoréw i polemik migdzy nimi. W efekcie czytelnik
otrzymuje efektowny pejzaz réznych opinii oraz autorskich komenta-
rzy i trzeba niematego wysitku i uwagi, by wytowié ni¢ logicznych

powiazan, ktéra prawdopodobnie autorowi wydawata si¢ oczywista.
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2. Problem

Problem, z jakim Zycifiski pragnie si¢ zmierzy¢é w tych dwu pod-
rozdziatach, mozna ujaé w postaci nastgpujacego pytania: Czy jezyk
teizmu moze by¢ sensowny? W zwigzku z tym pytaniem nasuwaja
si¢ dwie uwagi:

Pierwsza: z przebiegu dyskusji, jaka w dalszym ciagu prowadzi
Zycifiski, wynika, ze chodzi réwniez o jezyk metafizyki (nie tylko
teizmu), poniewaz teizm — jak zobaczymy — jaka$ metafizyke zaktada.

Druga: nalezy zapytac, o jaka sensowno$¢ chodzi. Odpowiedz
na to pytanie nie jest trudna — taka, o jakiej mowi si¢ we wspot-
czesnej filozofii jezyka. W pierwszej potowie lat osiemdziesiatych
zeszlego stulecia, wtedy, gdy ksiazka byla pisana, filozofi¢ jezyka
ksztaltowata filozofia analityczna, wywodzaca si¢ z empiryzmu lo-
gicznego Kota Wiedenskiego. Wptywy samego Kota Wiedenskiego
byty wéwczas znacznie mocniejsze niz obecnie. W kontekscie tak
rozumiane]j filozofii jezyka pytanie o sensowno$¢ jezyka teizmu (czy
ogolniej — metafizyki, a w dalszej perspektywie réwniez teologii) jest
szczegblnie donioste, gdyz bezposrednie stosowanie standardowych
kryteriéw sensownosci, wyznawanych przez empiryzm logiczny, do
jezyka teizmu prowadzi wprost do odméwienia mu sensownosci. Ce-
lem dzieta Zycinskiego jest wigc stworzenie takiego jezyka, ktéry
moégltby byc jezykiem teizmu, ale rownoczes$nie korzystatby w jak
najwigkszym stopniu z narzedzi analizy jezykowej wypracowanych
przez wspétczesna filozofi¢ jezyka — stworzenie takiego jezyka, lub
przynajmniej ukazania kierunku, w jakim nalezy zmierzaé, by taki
jezyk stworzyé. Zycinskiemu przy$wieca wiec cel apologetyczny —
dostarczenie filozofii Boga takiego wyrazu jezykowego, w ktérym
moglaby si¢ ona staé pelnoprawnym partnerem dialogu na scenie
wspotczesnych kierunkéw filozoficznych.
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3. Jezyk dyskursu

Zycinski rozpoczyna swoje analizy od wyréznienia w nurcie anali-

tycznym dwu gléwnych koncepcji jezyka:

1. Koncepcja empiryzmu logicznego — wedlug niej istnieje ,.ra-
dykalne cigcie migdzy naukowymi i sensownymi zdaniami,
ktére mozna sprawdzi¢ empirycznie i migdzy pozbawionymi
sensu czysto ekspresywnymi zdaniami poezji, metafizyki czy
filozofii Boga” (Zycinski, 1985, s. 13). Koncepcja ta nawiazuje
do pogladéw ,,pierwszego Wittgensteina”, wyrazonych w jego
Traktacie logiczno-filozoficznym. Checac tworzy¢ sensowny je-
zyk teizmu, nie mozna oczywiscie podazac ta droga.

2. Konkurencyjna w stosunku do poprzedniej, koncepcja ,,gier je-
zykowych”, pochodzaca od ,,drugiego Wittgensteina”, gléwnie
z jego Dociekani filozoficznych. Zdaniem Wittgensteina w je-
zyku nalezy wyrézni¢ strukturg powierzchniowa i strukturg
gleboka. Struktury powierzchniowej mozna nauczy¢ si¢ ze
stownika i podrgcznika gramatyki danego jezyka. Strukture
gleboka mozna opanowac jedynie ,,grajac danym jezykiem”,
czyli postugujac si¢ nim w codziennych sytuacjach. Kazdy
jezyk ma swoja wtasna ,.gre jezykowa”. Zycinski w tym miej-
scu (ani gdzie indziej w tej ksiazce) nie wyjasnia doktadniej,
na czym polega koncepcja gier jezykowych. Najwidoczniej
zaklada, Zze czytelnik powinien to wiedzie¢. Zaznacza tylko,
swoim dziennikarskim stylem, ze ,,w interpretacji tej za bezsen-
sowne uznane zostaly préby poszukiwania idealnego jezyka.

Uznano je za nierealistyczne i bezcelowe, chocby z tej racji,
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iz nawet w r6znych dziatach fizyki mozliwosci empirycznej
weryfikacji poszczegdlnych twierdzen sa bardzo zréznicowane”
(Zycinski, 1985, s. 13).

Istnieje oczywiscie wiele wariantéw tych dwu koncepcji, niektére
z nich pojawia si¢ w dalszych rozwazaniach, zwlaszcza przy refero-
waniu pogladéw réznych autorow.

Juz na tym etapie rozwazan tatwo sie domysli¢, ze mysl Zycin-
skiego bgdzie zmierza¢ w kierunku jezyka teizmu jako wlasciwej mu
gry jezykowej. Jednakze poprzestanie na tym stwierdzeniu oznacza-
loby wiasciwie zaniechanie tego tematu i pozostawienie go w sta-
nie, w jakim obecnie si¢ znajduje, wzbogaconym tylko o formutke
,.2ry jezykowe”. Postugujac si¢ tak ogélnikowym rozumieniem kon-
cepcji gier jezykowych, mozna by uzasadnia¢ dowolny zargon jako
jezyk jakiej$ ,,nauki”. Zycifiski podkresla: ,,W perspektywie takiej
teorii jezyka wiary mozna by szukaé usprawiedliwienia réwniez dla
irracjonalno-fideistycznych postaw wobec Absolutu [...]” (Zycinski,
1985, s. 17). Nalezy wigc dazy¢ do takiej koncepcji gry jezykowe;j,
w ktorej okreslone bytyby ,,specyficzne reguty sensownosci dyskursu
filozofii Boga i precyzowane warunki metodologiczne jego popraw-
nosci” (Zycinski, 1985, s. 14).

Nastegpuje teraz dtuzszy wywadd na temat, czy sam Wittgenstein
uznawat istnienie Boga i ewentualnie, w jakim sensie. Swoim zwy-
czajem Zycifski rozgrywa ten problem, przytaczajac opinie réznych
autoréw. Faworyzuje przy tym opinie, ktére przychylaja si¢ do te-
istycznych interpretacji pogladow Wittgensteina. Oczywiscie — do-
dajmy od siebie — to, czy Wittgenstein byt teista, czy nie, nie ma

istotnego znaczenia dla interesujacego nas problemu, to znaczy po-
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szukiwania wlasciwego jezyka o Bogu. Nie znaczy to jednak, ze taka
dyskusja jest nie na miejscu. Podczas niej padaja bowiem argumenty,
ktére juz takie znaczenie maja.

I tak z dyskusji tej wynika ,,zasadnicza kwestia, ktéra trzeba
rozstrzygnaé w teorii gier jezykowych”. Mozna ja sformutowaé w po-
staci nastgpujacego pytania: ,,Czy poza pojetym szeroko jezykiem
wiary, jezykiem, ktérego wyrazem sg zaréwno stowa modlitw, gesty
kulturowe, jak i postawy etyczne, istnieje nieredukowalna do tych ele-
mentéw rzeczywisto$¢ transcendentna opisywana w dyskursie religii?”
(Zycifiski, 1985, s. 16). Takie sformutowanie ,,zasadniczej kwestii”
wymaga komentarza. Analizujac jgzyk, nie mozna wyjs¢ poza jezyk
i stwierdzi¢, czy to, o czym jezyk méwi, istnieje, czy nie. A wigc nie
mozna tego pytania rozstrzygnaé ,,w teorii gier jezykowych”?. Mozna
co najwyzej, wiedzac skadinad, ze dany przedmiot istnieje, przypo-
rzadkowad mu pewne wyrazenie jezykowe. Jest to oczywiscie wyjscie
poza jezyk do problemu istnienia, a wigc do problemu ontologicz-
nego. Zycinski jest tego §wiadomy, chociaz w jego wypowiedziach
granica migdzy ontologig a filozofig jezyka niekiedy si¢ zaciera. Przy-
ktadem, w ktérym tej nieostro$ci nie ma, jest nastgpujacy cytat: ,,[...]
trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, do jakiej rzeczywistosci pozajezy-
kowej odnosi si¢ jej [danej teorii gier jezykowych] dyskurs i jakie
pozjezykowe implikacje ontologiczne mozna mu przyporzadkowac”
(Zycinski, 1985, s. 18)[podkreslenia Zyciriskiego].

To rozr6znienie warstwy jezykowej i pozajezykowej nie przeszka-
dza jednak Zycifiskiemu méwié o ,,ontologicznych implikacjach teorii
language—game” (Zycinski, 1985, s. 18). Wobec niemoznosci wyj-

Scia poza jezyk, jak wigc nalezy rozumiec ,,ontologiczne implikacje

2 Jezyk matematyki moze bardzo precyzyjnie opisywaé jakie$ zjawisko fizyczne, na
przyktad kwanty pewnego pola, ale aby stwierdzié, czy kwanty te istnieja jako czastki
fizyczne, niezbgdny jest eksperyment, a wigc wyjscie poza jezyk.
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jezyka”? Istnieje tylko jedna odpowiedZ na to pytanie — moze tu by¢
mowa jedynie o ontologii w sensie Quine’a. Willard Van Orman Qu-
ine w stynnym eseju ,,O tym, co istnieje” (Quine, 1969b) rozpatrywat
kwestig¢ ,,ontologicznych zaangazowarn jezyka”. Zaangazowania takie
maja miejsce, gdy badajac jezyk, przeprowadzamy analizg nie po to,
,,by dowiedzie¢ sig, co istnieje, lecz po to, by dowiedzie¢ sig, co dana
wypowiedzZ lub teoria — nasza, czy tez sformutowana przez kogo$
innego — uznaje za istniejace” (Quine, 1969b, s. 29). Innymi stowy,
tego rodzaju ontologiczna analiza jezyka zmierza do tego, by wyod-
rebni¢ minimum bytéw, zalozenie istnienia ktérych jest niezbgdne, by
zagwarantowac sensownos$¢ danej wypowiedzi. Na przyktad wiem,
ze Pegaz nie istnieje?, ale jezeli méwie co§ o Pegazie i jezeli moja
wypowiedZ ma mie¢ sens, to musi ona traktowa¢ Pegaza jakby istniat
naprawde. Dla niej (dla wypowiedzi), nie dla mnie, Pegaz istnieje.
Moja wypowied? jest zaangazowana w istnienie Pegaza.

W tym kontekscie Zyciniski nie wspomina Quine’a, ale z catego
przebiegu jego argumentacji jasno wynika, ze od jezyka teizmu wy-
maga on czego$§ wigcej niz zaangazowania tego jezyka (w sensie
Quine’a) w istnienie Boga, a wigc przyjecia istnienia Boga jedynie
,-ha potrzeby tego jezyka”; chodzi mu o istnienie Boga jako rzeczywi-
stosci pozajezykowe;j. Kilka stronic dalej Zycinski polemizuje z po-
gladem W. Zuurdeega, ktéry utrzymywal, ze ,,w filozofii analitycznej
niemozliwe jest postawienie kwestii prawdziwosci sformutowan tego
jezyka [chodzi o jgzyk teizmu]. Co najwyzej mozna tylko stwierdzié,
iz sformutowania te odnosza si¢ do swoistej ‘rzeczywistoSci’ uznawa-
nej przez grupe postugujaca sie tym jezykiem” (Zycinski, 1985, s. 28).
Zauwazmy, ze jest tu mowa o ,rzeczywistosci” zrelatywizowanej

do jezyka, jakim postuguje si¢ dana grupa. Jest to wigc w gruncie

3 Mam oczywiscie na mysli Pegaza — mitycznego konia, a nie szpiegowskie urzadzenie
elektroniczne o tej nazwie, ktére na pewno istnieje (w sensie ontologicznym).
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rzeczy ontologia w sensie Quine’a. ,,W ujeciu takim — pisze Zycinski
— uderza przede wszystkim zréwnanie statusu wszystkich przekonari
i nadanie im charakteru pozaracjonalnego” (Zycifiski, 1985, s. 28).
Jest to wymowny dowdd tego, ze w dyskursie religijnym Zyciniski nie
zadowala si¢ ontologia w sensie Quine’a.

A wigc, wedtug niego, w rozwazaniach o jezyku teizmu analizy
jezykowe (w duchu filozofii analitycznej) nalezy uzupeié o skta-
dowa (autentycznie, nie w duchu Quine’a) metafizyczng. Chcac jako$
usprawiedliwi¢ ten istotny ,,dodatek”, Zyciﬁski polemizuje z auto-
rami, ktérzy Wittgensteinowskie gry jezykowe, zwiazane z jezykiem
o Bogu, interpretuja Scisle wedle regul sensu logicznego pozytywi-
zZmu.

* 3k sk

Whioski, jakie Zycifiski wyprowadza z analiz, przeprowadzonych
w tym podrozdziale, sg oszczedne:

1. ,,[...] odmienne koncepcje teizmu mozna taczy¢ z Wittgenste-
inowska teorig gier jezykowych” (Zycinski, 1985, s. 22). gciélej
byloby: ,,z r6znymi wersjami Wittgensteinowskich teorii gier
jezykowych”.

2. Czynnikiem decydujacym o wyborze ktérejs z koncepcji te-
izmu ,,jest podzielana koncepcja jezyka wiary oraz koncepcja
metafizyki” (Zycinski, 1985, s. 22). Tu konieczne jest nastepu-
jace usciSlenie.

W tym podrozdziale kilkakrotnie pojawia si¢ okreslenie ,,jezyk wiary”.
Czesciej jednak Zycifiski méwi po prostu o ,,jezyku teizmu” albo

0 ,,j¢zyku o Bogu”. Proponowalbym, aby uwypukli¢ to rozréznienie:
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z jednej strony ,,jezyk dyskursu o Bogu” lub ,,jezyk filozofii Boga”
i z drugiej ,,jezyk wiary”. Na poczatku nastepnego podrozdziatu Zy-
cinski wyjasnia:

Wyrazenie ,,jezyk wiary” ma szerszy zakres niz wyrazenie

»jezyk filozofii Boga”. Jakkolwiek Bog filozofii i Bog wiary

jest tym samym Bogiem, to jednak w pierwszym przypadku

jest On poznawany wylacznie za posrednictwem inferencji

logicznych. W przypadku drugim jawi si¢ On jako Osoba,

w stosunku do ktérej mozliwa jest nie tylko refleksja filozo-

ficzna, lecz takze ulatwiane przez prawdy objawione przezycie

fascynacji, mitosci, czci, czy zaleznosci egzystencjalnej (Zy-

cinski, 1985, s. 22).

W analizowanym podrozdziale Zycifiski méwi w zasadzie o jezyku
filozofii Boga, cho¢ okreslenie ,,jezyk wiary” pojawia si¢ kilkakrotnie
i nie zawsze granica pomigdzy nimi jest wyrazna. Powyzszy wniosek
(2) nalezy odnies¢ do jezyka dyskursu o Bogu, a nie do jezyka wiary.
Nie znaczy to, ze podobnego wniosku nie mozna wyciagaé réwniez
dla jezyka wiary, ale wydaje sig, ze w tym miejscu nie bylo to intencja
autora.

Nasuwa si¢ wreszcie uwaga co do sposobu, w jaki Zyciriski wyko-
rzystal poglady Wittgensteina. Zrobit to w spos6b mocno wybiorczy,
czerpiac z nich tylko to, co stanowilo podatny materiat do budowania
zrebéw wlasnego systemu (taki jest niewatpliwie cel obydwu toméw
Teizmu). Oczywiscie, kazdy autor ma prawo korzysta¢ z dorobku in-
nych myslicieli w sposob, jaki mu odpowiada, ale pewnego rodzaju
lojalnos$¢ wobec swojego ,,Zréodta” wymagataby, by nie sprawiaé wra-

zenia, ze ,,zrédlo” we wszystkim zgadza si¢ z autorem.



Jézefa Zyciriskiego zmagania z jezykiem o Bogu 119

4. Jezyk wiary

Drugi podrozdziat nosi tytul ,,Specyfika jezyka wiary”. Zycifski oma-
wia w nim i poddaje krytyce ,,wspétczesne dyskusje z zakresu teorii
jezyka”, ktére ,,znalazty swe odbicie w nowych propozycjach doty-
czacych zasadniczej reinterpretacji jezyka wiary” (Zycinski, 1985,
s. 22-23). Zwazywszy antyreligijne nastawienie wigkszoSci 6wcze-
snych filozoféw analitycznych, nie dziwi fakt, iz na ogét propozycje
te zmierzaja do takich interpretacji, ktére by ukazywaty badz bezsen-
sownos¢, badz jedynie ekspresywnos¢ jezyka wiary.

Wsréd tych préb sa i takie, ktdre usituja tak przykroi€ jezyk reli-
gijny, aby w jakims§ stopniu spetnial on neopozytywistyczne kryteria.
Srodkiem do tego celu byloby tego rodzaju przeformutowanie zasady
weryfikacji, ktére by odnosito si¢ do eksperymentalnych przejawow
religijnosci, na przyktad do ,,specyficznego ujmowania §wiata innych
ludzi i osobistego zycia na podstawie przestanek religijnych” (Zy-
cinski, 1985, s. 23), lub wrecz ,,redukcja jezyka wiary do jezyka
obserwowanych zachowan” (Zycifiski, 1985, s. 25) (P. van Buren).

Niejako kontrprzyktadem w stosunku do tego rodzaju redukcjoni-
zmu jest, zdaniem Zycinskiego, fideizm, przejawiajacy sie¢ w pogla-
dach D.Z. Phillipsa, ktéry bedac cztowiekiem religijnym, utrzymywat,
ze ,.filozofia nie jest ani za, ani przeciw wierzeniom religijnym. Jej
rola konczy si¢ na wprowadzaniu porzadku do gramatyki tych wie-
rzen” (Zycinski, 1985, s. 26).

Zauwazmy, ze Zycinski stosuje tu swoja ulubiona strategie: chcac
zneutralizowac poglady jakiego$ mysliciela (van Buren), przeciwsta-
wia mu poglady innego autora (Phillips), umiejetnie przy tym roz-
ktada akcenty w ten sposéb, zeby opinia, ktérej nie sprzyja, okazata

si¢ fatszywa lub przynajmniej nieatrakcyjna.
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Nie wnikajac w szczegoty (jest ich naprawde duzo), dokonajmy
pobieznego zestawienia pogladéw, z ktérymi Zyciriski polemizuje. Sa
to:

e Wspomniane wyzej poglady van Burena: modyfikacja zasady
weryfikacji, redukcja jezyka wiary do jezyka obserwowalnych
zachowan.

e Koncepcja ,,weryfikacji eschatologicznej”, ,,wedtug ktérej em-
piryczna weryfikacja teizmu jest mozliwa i dokonuje si¢ po
biologicznej §mierci” (Zycinski, 1985, s. 27) (J. Hick).

e Wspomniane wyzej poglady W. Zuurdeega, w zasadzie po-
wtarzajace klasyczne zarzuty neopozytywistow pod adresem
jezyka wiary, zwiazane z kryterium sensu.

o Interpretacja jezyka wiary w kategoriach autorytetu i postu-
szenstwa” (A. MaclIntyre). ,,U podstaw tej koncepcji znajduje
si¢ zatozenie, iz dowolne wierzenia religijne usprawiedliwiamy
jako cato$é, ‘odnoszac je do autorytetu™ (Zyciriski, 1985,
s. 29).

e Redukowanie jezyka wiary do jezyka etyki (R.B. Braithwaite).

o _Préby redukowania funkcji jezyka wiary do ekspresji postawy
czci, kultu i szacunku, opisu do§wiadczet numinotycznych czy

przezywania sacrum jako warto$ci” (Zycinski, 1985, s. 31).

Ogoélne konkluzje, jakie Zycinski wyciaga z tej obszernej dyskusji, sa
nastgpujace:

1. ,[...] trzeba definitywnie odrzuci¢ mozliwos¢ zredukowania
[jezyka wiary] do jego innych pozioméw bez uwzgledniania
jego sktadowej ontycznej odnoszacej si¢ do rzeczywistosci
transcendentnej” (Zycir’lski, 1985, s. 32).
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2. ,,Ten specyficzny wymiar [ontyczny] dyskursu teizmu spra-
wia, iz w jezyku wiary pojawiaja si¢ nowe uwarunkowania
epistemologiczne. Zaréwno status empiryczny, jak i kryteria
racjonalnosci tego jezyka sa czgsciowo rézne od analogicznych
cech innych jezykéw” (Zycifiski, 1985, s. 32).

3. ,,Odmiennos$¢ ta nie przesadza a priori niczego o wartosci dys-
kursu teistycznego”, takze ,,nie implikuje niemoznosci stoso-
wania do teizmu zwyktych kryteriéw racjonalnoci” (Zycifiski,
1985, s. 32).

Jak wiadomo, neopozytywisci uznawali tylko dwa rodzaje sensow-
nych wypowiedzi: tautologie i zdania empiryczne. Co wigcej, podziat
ten jest, wedtug nich, dychotomiczny. Zdania, ktdre nie sa ani tautolo-
giami, ani zdaniami empirycznymi, tworza zbiér zdai bezsensownych,
,.zawierajacy jako podzbior wiasciwy klase zdan metafizyki i teolo-
gii” (Zycifiski, 1985, s. 34). Odpowiadajac na ten zarzut, Zycifiski,
catkiem stusznie, przywotuje pracg Quine’a, ktéry podwazyt t¢ dycho-
tomiczno$¢ (Quine, 1969a), ale powotuje si¢ takze na drugi argument,
a mianowicie na ,,brak $cistej i przyjmowanej powszechnie definicji
zdan analitycznych” (Zycinski, 1985, s. 34). Na dowéd tego przyta-
cza listg az dziewigciu réznych tego rodzaju definicji. Jego zdaniem,
ukazuje to ,,nierealistyczny charakter propozycji Kota Wiedeniskiego”
(Zycifiski, 1985, s. 34). Jest to jednak argument nietrafny, poniewaz
zdanie ,,Bdg istnieje” nie jest ani zdaniem empirycznym, ani tautolo-
gia w zadnym z tych dziewigciu znaczeri. Co wigcej, wobec trafnosci

argumentacji Quine’a, jest to argument zbyteczny.
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5. Wnioski i dalszy rozwdj

Pamigtajmy, jest rok 1985 (rok wydania pierwszego tomu Teizmu).
Zycifiski proponuje reforme jezyka o Bogu, a w perspektywie catej
teologii, w ten spos6b, by mogta ona przeméwié do tej czgsci spo-
teczenstwa, ktéra mowi jezykiem ksztalttowanym przez nauki Sciste.
Jest to krok nowatorski i prekursorski. Teologia katolicka juz raz
niedawno zdobyta si¢ na jezykowa transformacje: po Soborze Waty-
kanskim II porzucita jezyk scholastyki na rzecz jezyka ksztattowa-
nego przez rozne filozofie typu egzystencjalno-fenomenologicznego
i nauki humanistyczne, ale pozostata catkowicie obojgtna na falg prze-
mian wywolana stopniowa ewolucjg empiryzmu logicznego w rézne
odmiany filozofii analitycznej. Wkrétce ta fala ogarneta caty Swiat
anglojezyczny i zaczela sobie torowaé droge w Europie. Zyciniski,
jako jeden z pierwszych, i na pewno pierwszy w Polsce, dostrzegt
wage problemu. Dzis, po trzydziestu pigciu latach, na naszych oczach
rodzi si¢ nowy kierunek w teologii — teologia analityczna. Wprawdzie
dzieje sie to niezaleznie od prekursorskich projektéw Zycifiskiego,
ale jego praca nie zdezaktualizowata si¢, mieSci si¢ w niej bowiem
szereg elementdw, na ktére do dzi§ nie zwrdcono baczniejszej uwagi.
Zeby je dostrzec, spéjrzmy jeszcze raz krytycznie na wyniki naszych
analiz.

Jak widzieliSmy, Zycinski wyréznit jezyk dyskursu teistycznego
ijezyk wiary, cho¢ w trakcie swoich rozwazarn nie zawsze dos¢ rygory-
stycznie przestrzegal tego rozréznienia. W teologii praktyka religijna
odgrywa wazna rolg: jako locus theologicus moze by¢ ona Zrodtem
teologicznej argumentacji. Nie nalezy wigc pomniejsza¢ znaczenia
analiz jezyka wiary, ale trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze dla pro-
jektu reformy jezyka teologicznego pierwszorzedne znaczenie ma

przede wszystkim laboratoryjna praca nad jezykiem dyskursu.
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Gtéwna czeéé tej pracy, jaka wykonat Zycinski, ma charakter
negatywny, to znaczy obala ona argumenty i interpretacje tych anality-
kéw, ktorzy wykazuja bezsensownosc jezyka teistycznego lub starajac
si¢ ,,uanalitycznié¢” ten jezyk, pozbawiaja go odniesienia do rzeczy-
wistosci transcendentnej. Nie jest to robota btaha: sama w sobie ma
charakter analityczny i toruje droge do bardziej konstruktywnej czgsci
projektu.

Powstaje pytanie: w jaki sposéb mozna wypracowaé pozytywna
czes$¢ programu Zyciniskiego? Wydaje sig, ze jedynie w konkretnej
pracy wykonywanej tym jezykiem, to znaczy formulujac konkretne
problemy z zakresu filozofii Boga, lub wrgcz teologii i dobierajac
wtasciwe narzedzia jezykowe, drazy¢ dany problem i poszukiwaé
jego rozwiazania. Zgodnie z teza Wittgensteina, trzeba tak dtugo
graé danym jezykiem, az sie on wykrystalizuje. Zycifiski prébuje
to robi¢ w drugim tomie Teizmu (Zyciriski, 1988a), w ktérym stara
si¢ wypracowac zrgby chrzescijanskiej metafizyki opartej na filozo-
fii Whiteheada. Inna sprawa, czy mu si¢ to udato i w jaki sposéb
ewentualnie kontynuowac¢ jego przedsigwzigcie.

Takie postawienie sprawy jest w petni zgodne z innym, bardzo
doniostym wnioskiem, jaki wytania si¢ z negatywnej czgsci programu
Zycifiskiego (sam ten wniosek juz nie jest negatywny): wprawdzie
analizy czysto jezykowe nie pozwalaja wyjs¢ do rzeczywistosci po-
zajezykowej, ale jezyk dyskursu teistycznego musi by¢ tego rodzaju,
zeby nie wykluczat jego odniesienia do rzeczywistoSci transcendent-
nej czyli Boga. ,,Do rozstrzygnigcia tej kwestii konieczne jest prze-
analizowanie epistemologicznego statusu metafizyki i filozofii Boga”
(Zycinski, 1985, s. 36). Ale to jest juz przedmiotem nastgpnego roz-
dziatu pierwszego tomu Teizmu.

Zycifiski pod wieloma wzgledami okazat si¢ prekursorem, zwtasz-

cza na terenie mysSli polskiej, gdzie — o ile mi wiadomo — nie byto
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przed nim préb ,uanalitycznienia” filozoficznego systemu White-
heada i wykorzystania go w filozofii Boga. Z czasem teologia dostrze-
gta mozliwosci, jakie kryja si¢ w metodach analitycznych. Zrobita to
na innej drodze niz proponowat Zycifiski, ale efekt zmierza w tym
samym kierunku, jaki on proponowat. Zycinski zaczat od sformutowa-
nia projektu i drazenia pytania, w jakim stopniu metody analityczne
s3 w stanie sprostaé wymaganiom teistycznego jezyka. Dzisiejsi teo-
logowie po prostu biora na warsztat konkretne problemy teologiczne
1 starajac si¢ je rozwiazaé, nasladuja to, co analitycy robig ,,u siebie”
(por. np. Crisp i1 Rea, 2009; pojawila si¢ takze polska ,,jaskotka”:
Hotda, 2021). Jezeli po drodze pojawiaja si¢ jakieS problemy me-
tafizyczne — a sa one nieuniknione — to trzeba sobie z nimi takze
jakos radzi¢. Oczywiscie, nie brakuje rowniez czynionej przy okazji
refleksji metodologicznej. Jest to na pewno strategia owocna, gdyz
metoda zawsze najlepiej wyostrza si¢ w dziataniu.

Nie mozna jednak zapominad, ze projekt Zycifiskiego byt znacz-
nie bardziej ambitny: najpierw przeora¢ fundamenty — doktadnie ro-
zeznacd to, co analitycy juz w tej dziedzinie zrobili, takze ich krytyke
jezyka filozofii Boga i teologii, wybra¢ z tego i rozwina¢ to, co mozna
odpowiednio przystosowa¢ do konstrukcji odnowionego jezyka te-
izmu, a dopiero potem, przy pomocy takiego narzgdzia, budowac
chrzescijaniska metafizyke i w dalszej perspektywie teologig. Projekt

Zycinskiego jest nadal wielkim wyzwaniem. Czy ktos je podejmie?
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