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stnieje wiele réznych mniej lub bardziej trafnych okreslen filo-
° ,Izoﬁi przyrody. Jedno z takich okreslen brzmi, ze jest to dyscy-
plina nalezaca do nauk humanistycznych, w ramach ktérych prowadzi
si¢ filozoficzna refleksjg nad wynikami badan nauk przyrodniczych
[...]- Nawet jesli ograniczy¢ si¢ do tego typu definicji i pominaé
wszystkie inne okreslenia tej dziedziny, to okazuje sig, ze tak pojmo-
wang filozofi¢ przyrody mozna uprawia¢ — o czym przekonuja liczne
przyklady z historii nauki — na wiele roznych sposobéw” (Heller i Pa-
bjan, 2007, s. 12). Jednym z takich wtasnie sposobow jest ,.filozofia
w nauce”. Pierwszym i podstawowym zadaniem tej dziedziny jest
odkrywanie w naukach przyrodniczych watkéw i zagadnien o charak-
terze filozoficznym oraz ich analiza w oparciu o ogdlnie akceptowalne
zasady logiki i metodologii (Heller, 2019; zob. takze Polak, 2019b).
Obecnie jest to wiodaca forma uprawiania filozofii przyrody na Uni-
wersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie i w krakowskim
srodowisku ,,filozofujacych naukowcéw”. Dla kazdego, kto przeszedt
formacj¢ akademicka w tym osrodku naukowym wydaje sig¢ to by¢
czyms$ oczywistym. Czy jednak sama obecnos$¢ tego stylu uprawiania

filozofii na tejze uczelni jest tak oczywista, zwlaszcza jesli wzia¢ pod
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uwage, iz jest to instytucja katolicka, a wigkszo$¢ placéwek tego typu
preferowata raczej ujecia neoscholastyczne? Jak doszto do uksztal-
towania si¢ tego podej$cia na Wydziale Filozoficznym UPJPII? Jak
to si¢ stalo, ze dziS jest ono charakterystyczna cecha tego osrodka
naukowego? Na te pytania prébuje odpowiedzie¢ Kamil Trombik
w monografii Koncepcje filozofii przyrody w Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie w latach 1978-1993 (2021), dowodzac, ze
zalazki tego nowego podejscia do uprawiania filozofii przyrody znaj-
duja si¢ juz u samych poczatkéw osrodka filozoficznego Papieskie;j
Akademii Teologicznej (PAT) i ze jest ono czgscia dtuzszej tradycji
uprawiania filozofii w kontekScie nauk, ktérej stat si¢ spadkobierca.
Ksigzka Kamila Trombika sktada si¢ z trzech gtéwnych rozdzia-
16w, odpowiadajacych trzem fazom formowania si¢ Wydziatu Filozo-
ficznego PAT i jego specyficznego nurtu filozofii przyrody. Pierwszy
rozdzial dotyczy 7Zrddet filozoficzno-przyrodnicznych koncepcji roz-
wijanych na Papieskim Wydziale Teologicznym (przeksztalconym
p6zniej w PAT), a takze historycznych uwarunkowan, ktdére zade-
cydowaty o tym, ze filozofia przyrody cieszyla si¢ w tym osrodku
sporym zainteresowaniem. Przyrodnicze zorientowanie nie pojawito
si¢ tam bowiem nagle i przypadkowo, lecz byto efektem splotu wielu
historycznych czynnikéw. Jeden z nich wiaze si¢ z dziatalno$cia uczo-
nych w katedrze filozofii chrzescijaniskiej Wydziatu Teologicznego
UlJ, zatozonej w 1882 roku, ktdrej kierownikiem zostat Stefan Zacha-
riasz Pawlicki. To wlasnie on nadat kierunek, w jakim zaczgta sig
rozwijaé krakowska filozofia chrzescijafiska i przyczynit si¢ do tego,
iz nie dzialo sig¢ to catkowicie po linii neoscholastycznej. Trombik na
kartach swojej ksiazki polemizuje wigc z autorami, ktérzy chcieliby
widzie¢ Pawlickiego jako kontynuatora czy modernizatora mysli tomi-
stycznej. Analizujac dorobek tego mysliciela, wykazuje, ze byt on ra-

czej zwolennikiem budowania filozofii na bazie wynikéw badan nauk
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przyrodniczych (oraz introspekcji), nie zas, jak filozofowie orientacji
neotomistycznej, analizowania danych nauk szczegétowych w opar-
ciu o zalozenia okreSlonego systemu metafizycznego. Droga, ktéra
wyznaczyt Pawlicki, czg§ciowo podazyli jego nastepcy w katedrze
filozofii chrze$cijaniskiej, mianowicie Franciszek Gabryl, Konstanty
Michalski i Jan Salamucha’.

Obok wspomnianych wyzej filozoféw, autor omawia takze wktad
w tworzenie si¢ tradycji interdyscyplinarnej innych uczonych nie-
zwigzanych ze wspomniang katedra i neoscholastyka, nawiazujacych
raczej w swoich pracach do empiriokrytycyzmu. Trombik prezentuje
poglady W. Heinricha i M. Straszewskiego oraz innych filozoféw
i ,,filozofujacych przyrodnikéw” (T. Garbowskiego, M. Smoluchow-
skiego, W. Natansona, J. Matellmana, Z. Zawirskiego, B. Gawec-
kiego), ktérzy podejmowali zagadnienia filozoficzne w kontekscie
nauk formalnych i przyrodniczych. MyfSliciele ci przejawiali nieche¢
wobec spekulacji filozoficznych niezakorzenionych w empirii, a filo-
zofig traktowali jako dyscypling zwigzang genetycznie (a po czgsci
takze przedmiotowo) z przyrodoznawstwem (Trombik, 2021, s. 86).
Niestety, rozwdj krakowskiej filozofii przyrody zostal zahamowany
przez wybuch drugiej IT wojny §wiatowej. W dalszej czgsci rozdziatu
autor skupia si¢ wigc na okresie pomigdzy rokiem 1945 a 1978 uka-
zujac, jak prace na polu badaf interdyscyplinarnych najpierw podjeli
katoliccy myslicie zwiazani z Wydziatem Teologicznym UJ, a nastgp-
nie z nowo powolanymi oSrodkami naukowymi, takimi jak Papieski
Wydziat Teologiczny czy Osrodek Badan Interdyscyplinarnych (OBI).

Niebagatelna rolg odegrata w tym okresie dziatalnos¢ Kazimierza

' Wszystkich ich taczyto zainteresowanie filozofia przyrody oraz wniesienie istotnego
wktadu w kreowanie postawy uprawiania filozofii w kontakcie z naukami szczegéto-
wymi. OczywiScie, warto podkresli¢, ze postawa taka byla typowa dla tzw. ,.filozofii
chrzescijaiskiej”, gdyz polemizowata ona wéwczas z pozytywizmem, zatem zagadnie-
nia naukowe byty traktowane jako najwazniejsze z apologetycznego puntu widzenia.
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Klésaka i Tadeusza Wojciechowskiego — neotomistéw pragnacych
modyfikowaé tradycyjne rozwiazania scholastycznej filozofii przy-
rody, godzac je z wynikami nauk przyrodniczych. Bardzo wazne
okazaly sie tez inicjatywy Karola Wojtyly i kolejnego pokolenia fi-
lozoféw, wéréd ktérych najwazniejsza role odegrali Jézef Zycifiski
i Michat Heller.

Drugi rozdziat oscyluje juz wokdét pytania o to, w jaki sposéb
rodzita sig¢ i jak byta uprawiana filozofia przyrody na PWT i PAT w la-
tach 1978-1986. W pierwszej kolejnosci autor przedstawia historig
formowania si¢ nowych jednostek naukowych, mianowicie Wydziatu
Filozoficznego PAT i OBI, a takze powstania czasopism: Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce 1 Philosophy in Science. Nastgpnie przybliza
poglady K. Kiésaka i T. Wojciechowskiego, zwiazanych w tym czasie
z krakowska uczelnia, a holdujacych tradycji neotomistycznej. Anali-
zujac dorobek naukowy tych dwoch uczonych, Trombik ukazuje ich
nowatorskie — w ramach neoscholastycznych rozwigzan — propozycje
filozoficzne, majace na celu zharmonizowanie tradycyjnej filozofii
z wynikami nauk. Autor prezentuje sposob, w jaki uczeni ci budowali
pomosty taczace filozofig i nauke, podkreslajac, ze taka postawa nie-
koniecznie byta standardem posréd myslicieli tej opcji filozoficzne;j.
Z. drugiej strony obnaza niektdre niekonsekwencje w ich podejsciu,
a takze ignorowanie oraz brak odniesieni do filozofii nauki i kwestii
metodologicznych. Podejscie to, jak wynika z analiz Trombika, nie
cieszyto si¢ w Krakowie wigkszym zainteresowaniem i nie doczekato
si¢ kontynuacji.

Trzecig czg$¢ swojej pracy po§wigca autor rozwojowi filozofii
przyrody na PAT w latach 1987-1993. Bada, jak przyjeta si¢ nowa
filozofia przyrody (,,filozofia w nauce”) i jak wchodzita w stadium
swojego rozkwitu. Do roku bowiem 1987 filozofia przyrody rozwijata

si¢ tam dwutorowo: z jednej strony oddziatywala tradycyjna, neotomi-
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styczna filozofia przyrody, z drugiej za$ coraz wigkszym zaintereso-
waniem i uznaniem cieszyto si¢ podejscie badawcze zapoczatkowane
przez Hellera i Zycinskiego. W rozdziale tym Trombik referuje, w jaki
sposob nastgpowal rozwdj i recepcja ,.filozofii w nauce” wsréd uczo-
nych zwiazanych z PAT na przestrzeni wspomnianych lat, zwlaszcza
w okresie, gdy dziekanem Wydziatu Filozoficznego zostat J. Zycinski.
Autor dowodzi, ze na przetomie dekad to wiasnie filozofowie przy-
rody, zwlaszcza ci zwiazani z koncepcja ,.filozofii w nauce” byli, obok
srodowiska J6zefa Tischnera, jedna z najbardziej aktywnych grup
na PAT. O tym, ze tak si¢ dziato, §wiadczg organizowane wowczas
sympozja, konferencje, aktywnos$¢ wydawnicza czy wspétpraca z licz-
nymi, zagranicznymi osrodkami naukowymi. O istotnej roli filozofii
przyrody w tej nowej odslonie §wiadczy tez jej znaczaca obecnos$¢
w Odwczesnych programach nauczania, a takze zanikanie filozofii przy-
rody uprawianej w duchu tomizmu, ktéra tracita na znaczeniu juz
pod koniec lat 80., a na przetomie kolejnej dekady juz praktycznie
nie oddziatywata w obrebie PAT. Ow rodzaj filozofii reprezentowat
jeszcze T. Wojciechowski, ktérego rozwiazania filozoficzne Trombik
poddaje krytycznej ocenie, pokazujac, ze pomimo podejmowania prob
uwspétczesnienia tej tradycji, nie powiodto mu si¢ przezwycigzenie
zaleznosci niektorych ustaleri metodologicznych i terminologicznych
typowych dla filozofii tomistycznej. Niemniej autor podkresla, ze
mimo niepowodzen, Wojciechowski wpisuje si¢ w poczet myslicieli
tamtego okresu, ktérzy dostrzegali wage probleméw pojawiajacych
si¢ na styku filozofii i nauki (Wojciechowski interesowat si¢ biolo-
gia 1 psychologia). Innym uczonym, o ktérym wspomina Trombik,
zajmujacym si¢ wowczas filozofia przyrody byt jezuita Piotr Lenarto-
wicz. W jego podejsciu uwidacznialy si¢ proby pogodzenia metafizyki
arystotelesowsko-tomistycznej z nowoczesna biologia. Niestety, ze

wzgledu na swoja anachroniczno$¢ okazaty si¢ one niezadowalajace
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i niesatysfakcjonujace w §rodowisku PAT, w ktérym rozwijata sig¢
coraz prezniej ,,filozofia w nauce”, promowana juz nie tylko przez
Hellera i Zyciriskiego, ale réwniez przez krag ich uczniéw i wsp6t-
pracownikéow (m.in. W. Skoczny, W. W¢jcik, Z. Wolak, Z. Liana).
Badania prowadzone przez Trombika sklaniaja go ostatecznie do sfor-
mutowania hipotezy, iz w przypadku ,.filozofii w nauce” mamy do
czynienia z nowa szkolg filozoficzna. Autor dostrzega tez pewne ana-
logie w rozwoju krakowskiego osrodka filozoficznego w stosunku
do wczesnego etapu ksztaltowania si¢ Srodowiska skupionego wo-
kot Kazimierza Twardowskiego, z ktérego potem wylonita sig¢ szkota
Iwowsko-warszawska.

Recenzowana pozycja w bardzo klarowny sposéb pokazuje, iz
filozofia przyrody, a zwtaszcza noszacy znamiona szkoty filozoficzne;j
projekt , filozofii w nauce”, odegraty istotng rolg w historii Papieskiej
Akademii Teologicznej w Krakowie. Z tego wzgledu nalezy stwier-
dzi¢, ze 1 monografia K. Trombika, bedaca historyczno-filozoficznym
studium fragmentu dziejéw tego osrodka naukowego, wpisuje si¢
w poczet wazniejszych publikacji o doniostym znaczeniu dla dzisiej-
szego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II oraz rozwijajacego
si¢ w jego strukturach srodowiska filozoficznego. Jest tez cennym
wktadem do badan nad historig filozofii polskiej, a szczegdlnie kra-
kowskiej, ktdra jeszcze nie jest dostatecznie opracowana. Praca Trom-
bika jest tym bardziej wazna, ze krakowska uczelnia wraz ze swoim
Wydzialem Filozoficznym ma juz prawie p6t wieku, zatem ustalenie
jej ideowych korzeni i filozoficznej tozsamos$ci wydaje si¢ istotnym
zadaniem. Autor stawia wigc pytanie o to, jakie koncepcje filozoficzne
byty reprezentowane w Srodowisku PAT w latach 1978-1993, a zatem
w pierwszym i decydujacym okresie formowania si¢ Wydziatu Filo-
zoficznego tejze uczelni. Oczywiscie Trombik nie tylko przedstawia

poszczegdlne koncepcje, ale réwniez prébuje zbadac, jakie czynniki
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zadecydowaly o tym, ze problematyka zwiazana z filozofig przyrody
stata si¢ wiodacym i reprezentatywnym dla tego osrodka kierunkiem,
a takze dlaczego taka popularnos$¢ zyskata wilasnie ,.filozofia w nauce”
rozwijana pierwotnie przez Hellera i Zycifiskiego. OdpowiedZ na po-
wyzsze pytanie zostata poniekad zawarta juz w pierwszym rozdziale
ksiazki, ktory, jak referowano uprzednio, ukazuje dtuga tradycje kra-
kowskiego uprawiania filozofii w dialogu z nauka. Poczatki praktyko-
wania postawy interdyscyplinarnej, otwartej na nauke, autor lokalizuje
w latach 80. XIX wieku. Takie okreslenie Zrédet omawianego stylu
uprawiania filozofii nie jest zbyt nowatorskie. Podaza tu Trombik
za ujgciem, ktére duzo wezesniej zaproponowali inni historycy filo-
zofii polskiej, przede wszystkim za§ Pawet Polak w cyklu swoich
artykuléw pos§wigconych poczatkom krakowskiej filozofii przyrody,
stawiajac pytania o to, kiedy, w jakich okolicznoSciach i z jakich
filozoficznych pobudek kierunek ten rozwinat si¢ w Krakowie oraz
na ile wptyngty one na uksztattowanie si¢ specyficznego stylu upra-
wiania filozofii przyrody. Migdzy innymi w swoim artykule ,,U Zr6-
det krakowskiej filozofii przyrody” (Polak, 2011, s. 135) poczatki
te wiaze z takimi wydarzeniami, jak powotanie sekcji filozoficzne;j
w ramach Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika oraz
dziatalnoscig W. Heinricha, postulujacego stworzenia nowej filozofii
przekraczajacej empiriokrytycyzm i M. Straszewskiego, inicjujacego
refleksje nad filozoficznymi implikacjami teorii naukowych. Z kolei
w artykule ,,Rola Stefana Z. Pawlickiego w ksztattowaniu si¢ krakow-
skiego osrodka przyrody” (Polak, 2017) ukazuje go jako mysliciela,
ktéry mogt mie¢ wptyw na wytworzenie si¢ w Krakowie podejscia
okreslanego mianem ,,klimatu wspélpracy interdyscyplinarne;j”. Za-
tem ta czgs$¢ monografii Trombika, chociaz bardzo interesujaca, jest
jednoczes$nie najmniej oryginalna, cho¢ daje najbardziej kompletny

obraz tego procesu rozproszony wczesniej w wielu publikacjach.
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Wprawdzie rozdziat dotyczacy filozoficzno-historycznych Zrédet
,»fllozofii w nauce”, uzasadniajacy jej uprzywilejowane miejsce na PAT,
nie jest z perspektywy cato$ci monografii czgécig najbardziej w tej po-
zycji istotna, to jednak warto jeszcze w tym kontek$cie wspomnied, ze
pewne elementy referowanego w ksiazce interdyscyplinarnego podej-
$cia sa w Srodowisku krakowskim duzo starsze. Mozna je juz dostrzec
u Jézefa Kremera (Polak, 2019a, s. 255) oraz wsréd uczonych skupio-
nych wokoét Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, gdzie prefero-
wano model interdyscyplinarnosci i zwiazki filozofii z nauka. A nawet
jeszcze wezesniej, bowiem inicjatywa spotkan elity intelektualnej Kra-
kowa, podjeta przez Walentego Litwifiskiego i Samuela Bandtkiego,
i zorganizowana w Towarzystwo Naukowe Krakowskie, byta w rze-
czywisto$ci pomystem jeszcze starszym. Krakowscy profesorowie
wecielili bowiem w zycie idee promowane przez Hugona Kolataja,
ktéry jako reformator i rektor Akademii Krakowskiej domagat si¢ po-
wstania osrodka, ktéry miatby na celu rozwijanie badaid naukowych
(Rederowa, 1998, s. 16). Wsréd jego licznych postulatéw (oprécz
zgromadzenia uczonych w towarzystwo naukowe wychodzace poza
struktury akademickie, cho¢ §ciSle z nimi zwiazane) znajduja si¢
i takie, ktére zalecaja catkowite zerwanie ze scholastyka i nakazuja,
by badania nad poszczegdlnymi problemami naukowymi, zwtaszcza
tymi o doniostym znaczeniu praktycznym, prowadzily szerokie ko-
lektywy uczonych o réznych pokrewnych specjalno$ciach. Owocem
tych studiéw miato by¢ kompleksowe rozwiazywanie probleméw.
Oznaczato to wéwczas wielki przetom, o ktérym Koltataj wiedziat, ze
bedzie trudny do zaakceptowania przez uczonych i profesoréw przy-
zwyczajonych do tradycji scholastycznej w nauce, ktérzy nie beda
w stanie tych rozwiazan zaakceptowac i zrealizowa¢ (Hinz, 1962,
s. 84). Chociaz Kottatajowi nie udato si¢ wcieli¢ w zycie wszystkich

swoich pomystéw, jego idee jeszcze dlugo rezonowaty w Srodowisku
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krakowskim, ktérego charakterystyczng cecha postawy filozoficznej
stata si¢ wyniesiona z OS§wiecenia niechgé do maksymalistycznych
i systemotwérczych filozofii, jak i spekulatywnej metodologii®. O ile
wiec mozna przyjaé, ze filozofia przyrody rozwijana na PAT byta
Zrédlowo potaczona z dzialalnoscia filozoféw ostatnich dwéch dekad
wieku XIX, o tyle postawa tych uczonych okazuje si¢ by¢ czgscia
dhuzszej tradycji, siggajacej co najmniej konca wieku XVIII. Sugestia
autora, ze filozofia przyrody na PAT, wraz ze swoim nurtem ,,filozo-
fii w nauce”, charakteryzujacym si¢ specyficzna, interdyscyplinarng
postawa badawcza jest mocno zakorzeniona w krakowskich filozo-
ficznych tradycjach, wydaje si¢ wigc uzasadniona.

Innym waznym elementem ukazanym w ksiazce Trombika jest
rola, jaka odegrat w ksztattowaniu si¢ filozofii przyrody na PAT kra-
kowski kardynat Karol Wojtyta. O ile jego zaangazowanie w powsta-
nie Papieskiej Akademii Teologicznej jest zasadniczo znane, o tyle
niekoniecznie wiadomy szerszemu gronu moze pozostawac fakt, ze
wsrdd jego licznych zastug mozna wymienic takze inspirowanie prak-
tycznego rozwijania ,,filozofii w nauce”. Co prawda, zazwyczaj Woj-
tyle kojarzy si¢ z problematyka antropologiczna i etyczna, jednak
wazne jest podkreslenie tego, ze zywo interesowat si¢ zagadnieniami
pochodzacymi z nauk szczegétowych. Zrédta, ktére przytacza autor,
ukazuja Wojtyle jako jednego z gtéwnych animatoréw ruchu inter-
dyscyplinarnego i promotora filozofii uprawianej w dialogu z nauka
i wiarg. Opierajac si¢ na materiatach archiwalnych, Trombik prezen-
tuje zaangazowanie poZniejszego papieza w rozwoj tego typu refleksji,
podkreslajac jego zwiazek z krakowska tradycja, do ktérej sam Woj-

2 Nic wigc dziwnego, ze podobnie jak nie darzono wigksza sympatia scholastyki, tak
i z dystansem podchodzono do romantyzmu (oczywiscie byly wyjatki, np. J6zef Kre-
mer). Ufundowang na niemieckich dialektycznych koncepcjach filozofi¢ romantyczna
krytykowano za brak odniesienia do do§wiadczenia i ujmowania wszystkiego jedynie
z perspektywy metafizyki (Wiszniewski, 1839, s. 254).
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tyla si¢ przyznaje, wspominajac, ze jego stosunek do nauki formowali
profesorowie w Krakowie (Trombik, 2021, s. 71). Wojtyla inicjowat
lokalny osrodek poprzez organizowanie szeregu wydarzen o charakte-
rze interdyscyplinarnym (sympozja, Studium Mysli Wspétczesne;j),
podczas ktérych wytonito si¢ pytanie o spos6b uprawiania filozofii
w kontekscie wspoélczesnej nauki i wspotpracy filozoféw i naukowcow.
Ponadto dzigki jego staraniom powotano Instytut Filozoficzny na PWT
(przeksztatcony p6Zniej w Wydziat Filozoficzny PAT). W Swietle Zr6-
det i wypowiedzi filozoféw zwiazanych z Krakowem, do ktérych
odwotuje si¢ autor, okazuje sig¢, ze klimat interdyscyplinarnych badan
i dyskusji nie bylby mozliwy, gdyby nie dziatalno$¢ Wojtyty na tym
polu. Oczywiscie, nie bylby on takze mozliwy, gdyby nie praca wielu
innych filozoféw i uczonych, moze nie tak ,,stawnych” jak Wojtyta,
Heller i Zycinski, ktérzy przyczynili si¢ do rozwoju filozofii przy-
rody na PAT oraz promowania ,.filozofii w nauce” w jej strukturach,
a ktérych wktad zostat doceniony i upamigtniony na kartach recen-
zowanej monografii. I to wtasnie ten aspekt pracy Trombika stanowi
najbardziej oryginalng i wartoSciowa czgs$¢ catego opracowania.
Podsumowujac, w ksiagzce Trombika pogtebionych analiz docze-
kat si¢ wazny okres historii rozwoju filozofii przyrody na obecnym
UPJPII. Badania autora, prowadzone w ramach pracy doktorskiej, kto-
rych owocem jest recenzowana monografia, nie pozostawiaja watpli-
wosci, ze filozofia przyrody stanowita wazny element zainteresowar
filozoféw zwiazanych z PAT i jej Wydzialem Filozoficznym, a pierw-
sze pietnascie lat jego istnienia znaczaco wplynety na uformowanie
si¢ jej specyficznego i wyrdzniajacego stylu uprawiania filozofii. Od
poczatku swego istnienia Wydzial Filozoficzny PAT byt arena, na
ktorej Scieraty sig r6zne koncepcje i filozoficzne podejscia, od tych
w duchu klasycznych arystotelesowsko-tomistycznych, do zupetnie

nowego nurtu ,,filozofii w nauce”. To, co warto$ciowe w ksiazce i co
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udato si¢ znakomicie wydoby¢ autorowi to pokazanie, ze pomimo
tego pluralizmu podej$¢ badawczych istniejacych w obrgbie Wydziatu
Filozoficznego, cecha wspdlna i wyrdzniajaca wszystkie opcje filozo-
ficzne byta otwarto$¢ na wspdtczesne im wyzwania ptynace z rozwoju
nauk oraz podejmowanie proby zmierzenia si¢ z 6wczesnymi proble-
mami (réwniez z tymi pochodzacymi ze strony wrogo nastawionego
obozu ideologii marksistowskiej). Posréd tych réznych tradycji osta-
tecznie ,,zwycigzyta” ,filozofia w nauce”, oddziatujac takze daleko
poza osrodek krakowski. To pierwsza monografia poswigcona w cato-
Sci zagadnieniu, ktére do pory nie zostato gruntownie zbadane. Sta-
nowi tez dobry punkt wyjscia do kontynuowania badan nad rozwojem
filozoficzno-przyrodniczej refleksji w kolejnych latach dziatalnosci tej
jednostki naukowej. Ponadto ze wzgledu na ukazanie ksztaltowania
sie koncepc;ji filozofii przyrody na PAT na tle szerszego historycznego
kontekstu rozwoju filozoficznych tradycji w Krakowie, jest bodZcem
do podjecia badar nad rolg interdyscyplinarno$ci w pierwszej potowie
dziewigtnastego wieku. Co wigcej, autor stawia tez w swojej pracy
sporo hipotez, jak choéby wspomniane pytanie: czy ,.filozofig w nauce”
mozna traktowac jako szkofg filozoficzna? Udzielenie jednoznaczne;j
odpowiedzi wymaga bardziej zaawansowanych badan w tym zakresie.
Te hipotezy to przyczynki do podejmowania kolejnych studiéw, za-
tem mozna stwierdzié, ze ksigzka obfituje w perspektywy badawcze,
a jako taka ukazuje znaczenie tego osrodka naukowego, podkreslajac
jego warto$¢ w dziejach rozwoju polskiej nauki i filozofii.

Between tradition and modernity

Abstract
The article is a review of Kamil Trombik’s book, in which he presents

particular concepts of the philosophy of nature at the Pontifical
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Academy of Theology in Krakéw in the years 1978 to 1993. It was
the first and decisive period in the formation of the Faculty of Philos-
ophy at the Academy. The goal of the monograph was to demonstrate
the factors that contributed to philosophy of nature becoming one of
the most prominent and representative trends in this academic cen-
ter, as well as to attempt to answer the question of why “philosophy
in science,” developed initially by Michat Heller and J6zef Zyciski,
became the main style of doing philosophy of nature there. In the
reporting part of the review main problems that the author raises are
presented. They are collected in three chapters of his work, which
corresponds to three initial phases of the formation of the philosophi-
cal department at the Pontifical Academy of Theology. Then, in the
critical part, some aspects of Trombik’s work are assessed. First of all,
the attention is paid to the part concerning the determination of the
sources of “philosophy in science” which—although it seems to be the
most interesting—is also the least original part of the work. Next, the
contribution of Karol Wojtyta and many other lesser-known scientists
and philosophers to the formation of an interdisciplinary atmosphere
and the promotion of “philosophy in science” in the structures of The
Pontifical Academy of Theology and the Krakow intellectual milieu
is also appreciated. Many hypotheses and research perspectives in
Trombik’s book are highlighted in the review, demonstrating the im-
portance of this Krakow research center (Philosophy Department at
the Pontifical Academy of Theology) for the history of Polish science
and philosophy.

Keywords
philosophy in science, philosophy of nature, interdisciplinarity, Fac-
ulty of Philosophy at the Pontifical Academy of Theology in Krakow,
Michat Heller, J6zef Zyciriski.
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