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wprowadzenia do omawianej ksiazki wynika, ze temat teologii
Znauki »drazyt” umyst Michata Hellera od poczatkéw lat 90. XX
wieku (Heller, 2019, s. 8). W istocie, tekst, inicjujacy zainteresowanie
nowym obszarem refleksji teologicznej, nie pochodzi z jego ksiazki
Nowa fizyka i nowa teologia, wydanej w 1992 roku, tylko wydanego
dziesig€ lat wezesniej artykutu, zamieszczonego w czasopi§mie teo-
logicznym Communio (Heller, 1982). W artykule tym Heller po raz
pierwszy zamiescit paragraf zatytulowany ,,Program teologii nauki”.
Do poruszonych tam zwigZle zagadnien nie powracat jednak w obszer-
niejszych opracowaniach, poza ,,nieco rozszerzona wersja” (Heller,
2019, s. 8) fragmentu artykutu z Communio opublikowana dwukrotnie
w jezyku angielskim (Heller, 2003).
Warto tez dodaé, ze w czasie II Seminarium Interdyscyplinarnego
w Castel Gandolfo w 1982 roku, z udzialem Ojca Swigtego Jana
Pawta II, swoja refleksja na temat mozliwych perspektyw dla ,,nowej
dyscypliny badawczej” podzielit si¢ réwniez Jézef Zyciriski (1984).
Zaznaczy! on jednocze$nie, iz owa ,,nowa dyscypling” Michat Heller
nazwal ,,teologig nauki”. Wynika stad, ze obaj filozofowie, znani
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pisarskich, musieli juz na poczatku lat 80. XX wieku dyskutowac ze
soba o nowym obszarze refleksji teologicznej (wigcej na ten temat
zob. Polak, 2015).

W najnowszej ekspozycji projektu teologii nauki, zatytulowanej
Nauka i Teologia — niekoniecznie tylko na jednej planecie, Heller stara
si¢ da¢ odpowiedZ na szereg nurtujacych w tym przypadku pytand,
na ktére w dotychczasowych, krétkich opracowaniach, nie byto po
prostu zbyt wiele miejsca. Jego ksiazka sktada si¢ niejako z dwéch
segmentéw. Pierwszy dotyczy kwestii bedacych wprost przedmiotem
zainteresowania teologii nauki (wprowadzenie, paragraf 2.2., roz-
dzial 6). Drugi, kwestii towarzyszacych nowemu polu badawczemu,
bez ktérych projekt teologii nauki mégltby zostaé niewtasciwie odczy-
tany (rozdziat 1, paragraf 2.1. rozdziaty 41 7).

We ,,Wprowadzeniu” Heller stusznie zauwaza, ze w kazdej no-
wej dyscyplinie naukowej nie mozna wszystkiego zaplanowaé z géry,
a jej rozw0j odbywa si¢ gtéwnie przez tworzenie nowych sytuacji
problemowych (Heller, 2019, s. 16). Wydaje sig, ze oprécz zagadnien
omawianych w pierwszym segmencie prezentowanej ksiazki, takie
sytuacje problemowe mozna odnaleZ¢ w rozdziatach 3 i 5. Pierwsza
dotyczy odniesienia teologii do zmieniajacych si¢ obrazéw Swiata
przyrody. Druga, konieczno$ci zrewidowania ze strony teologii jej
wlasnego — jak to Heller nazywa — chrysto-geocentrycznego zorien-
towania. Chodzi w tym przypadku o kwesti¢ wlaczenia w dyskurs
teologiczny mozliwoSci istnienia rozumnych istot pozaziemskich oraz,
laczacego si¢ z ta ostatnia perspektywa, problemu jednorazowosci
ziemskiego wcielenia Jezusa Chrystusa (na ten temat por. Rodzen,
2016).

W pierwszym, wspomnianym powyzej segmencie ksiazki Hel-
lera, mozna odnaleZ¢ zaré6wno wymienione we wczesniejszych jego

pracach, jak i nowsze tematy, ktére powinny zosta¢ objete zainte-
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resowaniem teologii nauki. Sa wérdd nich: kwestia poznawalnosci
(racjonalnoSci) §wiata przez nauki matematyczno-empiryczne, pro-
blem interpretowania doktryny chrzescijaniskiej z uwzglednieniem
szeroko pojetej wiedzy naukowej, kwestia analogicznosci tajemnic
naukowych w stosunku do tajemnic teologicznych oraz zagadnienie
aksjologicznego wymiaru nauki i pracy naukowej. Mozna jednak
odnie$¢ wrazenie, ze wymienione tematy zostaty jedynie zasygnalizo-
wane i krétko oméwione.

Natomiast szerzej zostat rozwinigty drugi segment Nauki i Teo-
logii. .., w ktérym Heller oméwit szereg kwestii o charakterze bar-
dziej metodologicznym, ktére zbiorczo mozna okresli¢ mianem meta-
teologii nauki. Sa to kwestie bardzo istotne, gdyz gwarantuja nie tylko
wlasciwe rozumienie sensu rozwijania samej teologii nauki, lecz takze
daja pewne wskazowki, jak takie przedsigwzigcie prowadzi¢. Mozna
je nazwaé warunkami brzegowymi dla sensownego uprawiania teo-
logii nauki. Warto je w sposéb syntetyczny wymienic: (1) otwartos¢
teologii chrzescijanskiej (dostrzezenie w nauce nowego locus theolo-
gicus), (2) umiejetnos¢ korzystania z dorobku filozofii i historii nauki
(teologia nie moze rozciaga¢ swojej refleksji bezposrednio nad nauka),
(3) niekonfliktowe oddziatywanie na siebie teologii i nauki (teologia
nie moze pozostawac w separacji wobec nauki), (4) czerpanie inspira-
cji z teologicznej prawdy o stworzeniu §wiata (teologiczna wymowa
badalnosci §wiata przez nauke oraz charakteru informacji, jaka mozna
o nim pozyskiwac), (5) umiejetnos¢ korzystania z dorobku réznych
nurtéw teologii filozoficznej (wzbogacenie problematyki teologii na-
uki i wyostrzenie jej metod), (6) gotowos¢ do przyjecia perspektywy
poznawczej wykraczajacej poza ziemski horyzont zycia i aktywno-
Sci intelektualnej (objecie refleksja teologiczna takze dzieta innych,

anizeli istoty ludzkie, form zycia rozumnego w kosmosie).
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Do powyzszych punktéw nalezy jednak dorzucié jedno, jak sadze
istotne, zastrzezenie. Nie beda one mialy wigkszego znaczenia w sytu-
acji, gdy podwazy si¢ racjonalno$¢ i warto§¢ poznawcza tak teologii,
jak i nauk przyrodniczych. Niestety, dominujace tendencje i klimat
we wspoélczesnej dyskusji wokot tych dwoch obszarow aktywnosci
intelektualnej i badawczej nie napawajg do optymizmu. Wystarczy
wspomnie¢ o duzym zainteresowaniu, z jednej strony nurtem tzw.
nowego ateizmu (ktéry deprecjonujac wszelki dyskurs teistyczny jako
nieracjonalny, podwaza zarazem fundamenty teologii) (zob. Haught,
2008), z drugiej konstruktywizmu spotecznego w historii i filozofii
nauki (traktujacego metody i wyniki nauki jako jedynie efekt gry czyn-
nikéw spoteczno-politycznych). Dlatego — jak si¢ wydaje — sprawa
polemiki z wiodacymi przedstawicielami obydwu powyzszych nurtéw
myS$lowych powinna by¢ wazna dla kazdego, kto uprawia teologieg,
nie wylaczajac oczywiscie zwolennikdw rozwijania projektu teologii
nauki jako dyscypliny teologicznej. Nalezy przy tym pamigtaé, iz
zwlaszcza prominentni reprezentanci wspomnianych dwoéch nurtéw,
niezaleznie od wartos$ci kreowanych przez siebie narracji, dyspo-
nuja dzis zazwyczaj znacznymi §rodkami finansowymi, zdobywaja
Swiatowe rynki wydawnicze i — chciatoby si¢ powiedziec ,,niestety”
— coraz liczniejsze kampusy uniwersyteckie.

W kontek$cie oméwienia ksigzki Michata Hellera po§wigconej
nowej dyscyplinie teologicznej, warto przy tej okazji postawi¢ pytanie:
czy w dotychczasowej §wiatowej literaturze przedmiotu dostrzezono
potrzebe teologii nauki, a moze nawet jest ona gdzie§ owocnie roz-
wijana. Jak zwykle w takich przypadkach, mimo braku wyraznych
odwotan do wyrazenia ,.teologia nauki”, teologiczna refleksja nad

tak czy inaczej pojeta nauka byla i jest przedmiotem zainteresowania
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wielu badaczy, zaréwno teologdw, jak i nie-teologéw. Sa to jednak
zwykle préby fragmentaryczne, niepretendujace do miana systema-
tycznie rozwinigtych i doglebnych.

Mimo to, jak si¢ wydaje, jedynym — oprécz Hellerowskiego i jego
uczniéw — rozwinigtym projektem teologii nauki, a wlasciwie ,.teolo-
gii przedsigwzigcia naukowego” (theology of scientific endeavour),
jest praca amerykanskiego fizyka i teologa w jednym Christophera
B. Kaisera (2007). Z racji interdyscyplinarnego przygotowania tego
autora (ktéry ma na swoim koncie doktoraty z astrofizyki i teologii
dogmatycznej), istnieje zasadne przekonanie o rzetelnosci prowadzo-
nych przez niego analiz. Zreszta Kaiser juz dwadziescia lat wczesniej
dat si¢ poznaé jako wytrawny znawca problematyki relacji nauki
przyrodnicze-religia, piszac znakomita monografia historyczna nt.
wptywu chrzescijaniskiej teologii stworzenia na koncepcje przyrody
(Kaiser, 1997).

Wedtug Kaisera teologia nauki rodzi si¢ nie przez konfrontowanie
wynikéw nauki z prawdami tradycji biblijnej (sam Kaiser jest czlon-
kiem amerykanskiego Kosciota reformowanego), a przez refleksje
nad uwarunkowaniami (preconditions) umozliwiajacymi badania na-
ukowe. W swojej ksigzce wymienia cztery takie uwarunkowania: pra-
widtowosci fizyczne w przyrodzie, zdolno§¢ umystu ludzkiego do ich
odczytywania, wreszcie uwarunkowania kulturowe i spoteczne pracy
umystowej uczonych. Zdaniem Kaisera sama nauka nie jest w stanie
wyjasni¢ glebokiego znaczenia tych uwarunkowar. I w tym momencie
pojawia si¢ odniesienie do tradycji biblijnej, dajac impuls do rozwinig-
cia teologii nauki. Kaiser pisze: ,,[N]asze proby zmuszenia nauki do
wyjasnienia jej wlasnych podstaw angazuja nas w dyskurs teologiczny
i prowadza do kolejnych pytan teologicznych. Wysitek naukowy wta-
pia si¢ w wysitek teologiczny bez zadnej wyrwy migdzy nimi. To, co

budujemy, przypomina bardziej tunele, anizeli mosty” (Kaiser, 2007,
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s. 124). Latwo zauwazy¢ pewna blisko$¢ niektérych ujeé Kaisera
z watkami pojawiajacymi si¢ w Nauce i Teologii. . . Hellera. Wystar-
czy wspomnieé rozrzucone w réznych miejscach tej ostatniej pracy
uwagi dotyczace poznawalno$ci §wiata przyrody oraz uwarunkowan
poznawczych cztowieka.

Na zakonczenie jeszcze tylko jedna uwaga. Teologia nie jest tylko
,~haukowo zorganizowang refleksjg nad wiarg religijng i jej trescia”
(Heller, 2019, s. 23). Oprécz wymiaru intelektualno-poznawczego
nosi w sobie takze wymiar praktyczno-zbawczy. Chodzi o to, ze we
wspdlnocie wierzacych teologia pelni réwniez rolg stuzebna, stano-
wigc dla jej cztonkéw drogowskaz na drodze u§wigcenia i zbawienia
(wymiar soteriologiczny). W zwiazku z tym uwaga dotyczy po czgsci
tego, o czym Michat Heller mimochodem wspomnial w swoim wcze-
snym wprowadzeniu do zagadnien teologii nauki, zawartym w ksiazce
Nowa fizyka i nowa teologia (Heller, 1992).Wspomniat wtedy o pokre-
wienstwie wlasnego projektu do refleksji z zakresu tzw. teologii ,,war-
tosci ziemskich”. Z kolei w ujeciu teologii nauki J6zefa Zycinskiego
z roku 1982 pojawito si¢ m.in. odniesienie do prac Pierre’a Teilharda
de Chardin. Wsréd teologdéw panuje opinia, iz obok Teilharda de Char-
din, tacy wybitni frankofonscy teologowie XX wieku, jak Gustave
Thils i Marie-Dominique Chenu sa wspéttwércami obszaru refleks;i
nazywanego teologia rzeczywisto$ci ziemskich (zob. np. Thils, 1946;
1949; Graczyk, 1992). Wspomniani autorzy w swoich pracach trak-
tuja rézne aspekty aktywnosci chrzescijan jako forme uczestnictwa
w dziele tworzenia, uSwigcania i zbawiania §wiata (constructio et
consecratio mundi). Mozna sadzié, iz niektdre przemysSlenia i rozwia-
zania z zakresu teologii rzeczywisto$ci ziemskich bytyby przydatne

takze na gruncie teologii nauki (szczeg6lnie w aspekcie aksjologicz-
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nym i prakseologicznym). Wzbogacityby tym samym projektowang
dyscypling i obok jej wymiaru intelektualistycznego, wprowadzitaby
takze elementy zwiazane z szeroko pojeta aktywnoscia badawcza.
Propozycja projektu teologii nauki Michal Heller zawiesil po-
przeczke jeszcze wyzej, anizeli innymi, wezesniejszymi przedsigwzie-
ciami, dotyczacymi relacji nauka-religia czy nauka-teologia. Powstate
zadanie jest niezwykle ambitne, wymagajace, ale takze obarczone
pewnym ryzykiem. Ponoc¢ jednak w nauce, w tym takze w teologii,

ryzyko czasami bardzo si¢ oplaca.

Theology of science - doomed to success?

Abstract
The paper briefly presents a genesis of the research project called the
theology of science initiated by Michat Heller in early 1980s, but also
enriched by the remarks of J6zef Zycinski. Then the main features
of the new Heller’s book Science and theology — not necessarily
exclusively on one planet (Krakéw, 2019) are discussed. The book
develops and strengthens the early ideas of theology of science. The
paper draws also attention to another author—C.B. Kaiser who—
since a dozen years—has been developing a similar project: theology
of scientific endeavor. It is also suggested that the Heller’s project,
especially in its axiological and praxeological aspects, could take
advantage of the achievements of several Francophone authors (i.a.,
G. Thils, M.-D. Chenu) who once developed a field of the so-called
theology of earthly realities.
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