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Abstract
One of the main problems of modern rationalistic theories of science
is the non-eliminability of the subjective factor in the development
of science. Temperate rationalism of Newton-Smith was an attempt
to solve this problem. J. Zyciriski developed his own version of tem-
perate rationalism in which the subjective factor played much more
substantial role. In the article I am presenting his specific idea of the
personal commitment as a necessary condition for rationalism and
science. In the first section I proceed to reconstruct Zycinski’s argu-
ment leading him to the conclusion of this epistemological necessity.
Next in the section 2 I present his idea of the epistemological uncer-
tainty principle as a consequence of the subjective commitment. In

sections 3 and 4 I explore axiological and pragmatic aspects of the

Zagadnienia Filozoficzne w Nauce (Philosophical Problems in Science)

DF
‘;
©

nr 68 (2020), ss.117-184 e CC-BY-NC-ND 4.0



118 Zbigniew Liana

Zycinski’s solution. Finally, in the section 5 I do compare his tempe-
rate rationalism with Newton-Smith’s proposal in the context of the
Polanyi’s idea of personal knowledge showing differences in their re-
spective approach to the role of the subjective factor in science and

rationalism.
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1. Wstep

ilozofia nauki, ktéra rozwingta si¢ w reakcji na rewolucje na-
Fukowa XX wieku, znalazla si¢ w stanie kryzysu, z ktérego nie
mozna wyj$¢ droga prostego rozwijania tradycyjnej koncepcji na-
uki i racjonalnosci (Zycifski, 1985, s. 199; 1988b, s. 145; 1996,
s. 189)!. Centralnym problemem metanaukowym w porewolucyjne;j
nauce jest fakt nieusuwalnej obecnosci w niej i w jej rozwoju czyn-
nika pozaracjonalnego. Ani wybor teorii, ani wyboér tradycji badaw-
czych nie jest i nie moze by¢ w pelni racjonalny, lecz jest w spo-
s6b znaczacy uwarunkowany pozaracjonalnie. Dwie przeciwstawne
tradycje rozwigzywania tego problemu, jakie pojawily si¢ w meta-

nauce, internalizm i eksternalizm, same okazaty si¢ nieadekwatne

! Diagnoze Zycinskiego sytuacji filozofii nauki XX wieku przedstawiam szczegStowo
w (Liana, 2019). Tam tez przedstawiam ogdlniejsze uwagi natury metodologicznej na
temat mojego podejscia do tekstéw Zyciriskiego (Liana, 2019, s. 148-152). Obecny
artykut jest kontynuacja tamtych rozwazan.
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w stosunku do rzeczywistej nauki i jej historii’. Internalizm prébowat
zneutralizowaé pozaracjonalny czynnik przesuwajac go do nieistot-
nego dla racjonalnos$ci nauki i jej rozwoju psychospolecznego kon-
tekstu odkrycia wbrew faktom z historii nauki. Fakty obalaja ideali-
styczne rozumienie nauki i jej rozwoju, ukazujac nieusuwalng obec-
no$¢ czynnika pozaracjonalnego takze w kontekscie uzasadnienia.
Eksternalizm z kolei w spos6b radykalny starat si¢ zredukowac racjo-
nalno$¢ do kontekstu pozaracjonalnych przyczyn, uznajac ja za przy-
godny, kulturowy skutek tychze przyczyn. Takze to skrajnie scep-
tyczne rozwiazanie okazuje si¢ nazbyt wyidealizowane i niezgodne
z danymi z historii nauki. Blizsze analizy rzeczywistej nauki i dys-
kusje metanaukowe wykazaly, Ze nie jest ona ani tak racjonalna, jak
tego chcial naiwny internalizm, ani tak przyczynowo uwarunkowana,
jak postulowatl naiwny eksternalizm.

Jedynym wyjsciem z kryzysu metanaukowego wydaje si¢ by¢
nieunikniona rewolucja metanaukowa zmieniajaca doglgbnie stan-
dardy naukowosci i racjonalno$ci®. Zaréwno internalizm, jak i eks-
ternalizm odwotuja si¢ do uproszczonego, biato-czarnego przeciw-
stawienia racji i podmiotowych przyczyn, uznajacego te ostatnie za
element irracjonalny w nauce (Zycinski, 1985, s. 227). Obie te trady-
cje odwotujg si¢, kazda na swdj sposéb, do tej samej Baconowsko-
-Kartezjariskiej koncepcji rozumu i nauki, ktéra okazuje si¢ niezdolna
rozwigza¢ w sposdb realistyczny, to znaczy zgody z faktyczna histo-
ria nauki, problemu czynnikéw pozaracjonalnych. Zycifiski propo-
nuje swoje wilasne rozwigzanie tego problemu jako element postu-

lowanej rewolucji metanaukowej. Proponuje wypracowanie nowej,

2 Kategorie internalizmu i eksternalizmu, ktérymi postuguje si¢ Zycinski, byly przed-
miotem moich szczegétowych analiz w (Liana, 2019).

3 Jak zauwaza Zyciriski (1988b, s. 202; 2013, s. 352), rewolucja metanaukowa nie
byta skutkiem arbitralnych decyzji naukowych, lecz zostata wymuszona wewngtrzna
logika rewolucji naukowe;j.
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doksatycznej koncepcji racjonalno$ci i nauki, ktéra unikajac pochop-
nych idealizacji uwzgledni istotng rolg czynnikéw pozaracjonalnych
w rozwoju nauki. Ma to by¢ rozwiazanie powazne, to znaczy takie,
w ktérym czynniki pozaracjonalne przestana by¢ wylacznie dodat-
kiem do historii odkry¢ naukowych, majacym budzi¢ ciekawos¢ czy-
telnika, a stang si¢ istotnym elementem samej racjonalnosci nauko-
wej.

W niniejszym artykule pragng zaprezentowac rozwiazanie pro-
blemu czynnikéw pozaracjonalnych zaproponowane przez Zycin-
skiego. Rozwiazanie to w swej calosci zawarte jest juz w pierwszym
tomie Teizmu i filozofii analitycznej (1985), pracy dzi§ mato znane;j.
W pé7niejszych ksigzkach Zycinskiego z filozofii nauki mozna od-
naleZ¢ jedynie pewne doprecyzowania i rozwinigcia poszczeg6lnych
elementdéw tego rozwiazania, a takze pewne modyfikacje.

Rozwiazanie Zyciniskiego nie powstalo w metanaukowej prozni.
W typowym dla siebie erudycyjnym stylu Zyciriski podejmuje wiele
wspolczesnych sobie koncepcji i rozwigzan, by nastgpnie poddaé
je krytycznemu rozwinigciu. W szczegdlnosci rozwija on koncep-
cje Newtona-Smitha racjonalizmu umiarkowanego (temperate ratio-
nalism) oraz koncepcje¢ Polanyia wiedzy osobowej (personal know-
ledge). Nie jest to jednak zwykle zapozyczenie idei, lecz twércza in-
spiracja. W nowym kontekscie idee te uzyskuja nowe metanaukowe
znaczenia. By lepiej wyartykutowa¢ te dynamike mysli Zycinskiego
oraz jej specyfikg, poddam jego rozwiazanie poréwnaniu z tymi kon-
cepcjami.

Specyfika rozwiazania Zycifiskiego najmocniej ujawni si¢ jed-
nak w zestawieniu z analogicznym i wspoétczesnym mu rozwigza-
niem Larry’ego Laudana, z tak zwanym siateczkowym modelem ra-
cjonalnosci przedstawionym w Science and Values (1984). Wpraw-

dzie Zyciriski nie odwoluje si¢ do tego modelu, niemniej odwotuje
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si¢ do pogladéw i koncepcji Laudana z wcze$niejszej pracy Progress
and Its Problems (1977), ktéra byla podstawa do stworzenia mo-
delu siateczkowego. Podzielajac w duzej mierze zawarta w tej pracy
diagnozg sytuacji metanaukowej Zycifiski przedstawia wlasna i nie-
zalezng propozycj¢ wyjscia z metanaukowego impasu, jaki powstat
w wyniku odkrycia w nauce nieusuwalnej obecnos$ci czynnika poza-
racjonalnego. Podobienstwo tych rozwiazan jest uderzajace, a jedno-
czesnie sa one istotnie rdzne.

Rozwiazanie Zycinskiego zawiera wiele elementéw, z ktérych
dwa on sam uznaje za najwazniejsze: koncepcj¢ koniecznosci pod-
miotowego commitment oraz epistemologiczng zasadg niepewnosci.
W obecnym artykule staram si¢ pokazaé centralng z epistemolo-
gicznego punktu widzenia role podmiotowego commitment. Gtéwna
metoda prezentacji pogladéw Zyciriskiego jest metoda racjonalnej
rekonstrukcji argumentacji, ktéra prowadzi Zycifiskiego do odkry-
cia rozwigzania, jakim jest epistemologiczna konieczno$¢ podmioto-
wego commitment w nauce. Rekonstrukcje t¢ przedstawiam w punk-
cie pierwszym i jest to zasadnicza i najobszerniejsza czg$¢ obecnego
artykutu. W punkcie drugim omawiam epistemologiczng zasadg nie-
pewnosci jako jedng z gtéwnych metanaukowych konsekwencji przy-
jetego rozwiazania. W kolejnym punkcie poréwnuje rozwiazanie Zy-
ciinskiego z modelem Laudana, by oméwi¢ konsekwencje tego roz-
wigzania dla kwestii domknigcia aksjologicznej luki w racjonalno-
$ci. Nastgpnie omawiam mozliwos$¢ interpretacji zaproponowanej
przez Zycifiskiego koncepcji racjonalnosci w kategoriach racjonalno-
§ci pragmatycznej. Poniewaz stanowisko Zycinskiego w tej kwestii
jest niejednoznaczne, staram si¢ pokaza¢ mozliwe opcje interpreta-
cyjne. W ostatnim punkcie powracam do centralnego pojgcia commit-
ment. Ukazuje specyfike podejscia Zycinskiego do tego pojecia oraz
przedstawiam prébe Zycinskiego metanaukowej obiektywizacji tego
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pojecia za pomoca kategorii wiedzy osobowej. W zakoniczeniu wska-
zuje na fakty $§wiadczace o aktualnosci problemu podjetego przez Zy-
cifiskiego i na perspektywy krytycznego rozwijania jego koncepcji.

2. Argument za koniecznoscig podmiotowego
commitment

Zycifiski przyjmuje specyficzna strategie rozwiazania problemu
czynnikéw zewnetrznych. Nie zamierza on neutralizowaé obecnosci
tego czynnika w nauce, lecz zintegrowaé go z elementem racjonal-
nym, w taki jednak sposéb, by nie podwazy¢ zasadniczego prymatu
racjonalnos$ci. Jedyna droga, jaka mu pozostaje, to wykazac gteboko
ukryty charakter pro-racjonalny czynnika zewnetrznego*. Wszakze
nie po to, by pokona¢ i przekona¢ eksternalistéw, to bowiem, jak
zobaczymy, nie jest jego zdaniem mozliwe, ale po to, by zneutralizo-
wac kontrargument eksternalistyczny. Jesli okaze sig, ze element po-
zaracjonalny nie tylko jest mozliwy do pogodzenia z racjonalnoscia
naukowa, lecz takze Ze jest jej warunkiem koniecznym, to kontrargu-
ment eksternalisty i sceptyka straci swa destrukcyjna moc.
Przedstawienie rozwigzania Zyciiskiego wymaga racjonalnej re-
konstrukcji jego gtéwnego argumentu, ktéry prowadzi go do uznania
konieczno$ci podmiotowego commitment. Argument ten jest w du-
zej mierze rozproszony w calej pracy (Zyciniski, 1985). Istotnymi
elementami tego argumentu sa kolejno: fakt koniecznej kolistosci
przedzatozen, epistemologiczna i metaepistemologiczna zasada nie-

dookreslonosci oraz fakt pluralizmu metateoretycznego.

4 Okreslenie ‘pro-racjonalny’ jest moje.
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a) Konieczna kolistos¢ przedzatozen

Kluczem do rozwigzania problemu roli czynnikéw zewnetrz-
nych w nauce i metanauce jest w przekonaniu Zyciriskiego (1985,
s. 7) wlasciwa koncepcja przedzatozeni. Na potrzeby rozwiazania pro-
blemu czynnikéw zewnetrznych Zycifiski postanawia wypracowaé
swoja wtasna koncepcje przedzatozen wzglednie presupozycji, roz-
wijajac w tym celu idee Bridgmana (1950) i Polanyia (1962)°.

Idea presupozycji nie jest oczywiScie nowa. Zycifiski (1993,
s. 311n) méwi w tym kontekscie o ,,globalnym presupozycjonizmie”,
jaki jego zdaniem nastat w filozofii nauki w wyniku prac Poppera
i Kuhna. Popper pokazal, Ze teoria naukowa nie jest niczym innym
jak narzucang ,,na rzeczywisto$¢ siecia zatozen i poje¢ zgadywanych
przy biurku”. Kuhn pokazal z kolei, ze kazda wspdlnote badaczy
Iaczy ,,zbior zalozen wyjsciowych (presupozycje), ktérych si¢ nie
uzasadnia, lecz ktére si¢ przyjmuje jako warunek uprawiania nauki
w danym paradygmacie”. We wlasnym ujeciu Zycinskiego przedza-
fozenia sg to najbardziej fundamentalne twierdzenia okreslajace wi-
zje Swiata, koncepcje filozofii, koncepcje racjonalnosci oraz warunki
poprawnosci naukowej. Sa to przedzatozenia metodologiczne, onto-
logiczne, epistemologiczne i korespondujace z nimi zatozenia meta-
fizyczne lezace u podstaw paradygmatéw, programéw badawczych
i tradycji badawczych (Zyciﬁski, 1985, s. 7.133; 1988b, s. 21n.143;

5 Zob. zwk. tekst angielski (Zycifiski, 1988b, s. 202): ,,my theory”; (por. Zycifski,
2013, s. 351; zob. takze Zycir’lski, 1988b, s. 145; 2013, s. 256; 1996, s. 187 przypis
283; 2015, s. 254 przypis 18). Wypada zauwazy¢, ze pierwsze wydanie pracy Polanyia
(przez Chicago University Press) mialo miejsce w 1958 r. Wydanie z 1962 r. jest
wydaniem poprawionym.
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2013, s. 37nn.253)%. O ile jednak w tradycyjnej koncepcji racjonal-
nosci przedzatozenia traktowano jako dogmatyczne przesady (Zycin-
ski, 1985, s. 169n), o tyle w koncepcji porewolucyjnej musza zo-
staé uznane za konieczny warunek racjonalnosci (Zycifiski, 1985,
s. 129.157.172n). Ich odkrycie stanowi istotny element metanauko-
wej rewolucji (Zycir’lski, 1988b, s. 143; 2013, s. 253).

Centralnym elementem koncepcji Zyciniskiego jest idea kolisto-
Sci w uzasadnieniu przedzatozen. Aby méc wykorzystaé ide¢ przed-
zalozen do rozwiazania problemu czynnikéw zewnetrznych, Zycif-
ski wykazuje najpierw konieczno$¢ uznania przez racjonalistg koli-
stodci w uzasadnianiu przedzatozen. Z metodologicznego punktu wi-
dzenia przedzalozenia petnia funkcje podstawy uzasadnienia wszyst-
kich pozostatych twierdzein w programie lub tradycji badawczej. Jak-
kolwiek ostateczna, podstawa ta nie jest jednak epistemologicznie
niewzruszona. Fundamentalne przedzatozenia z konieczno$ci pozba-
wione sa tradycyjnego dowodu z uprzednio udowodnionych prze-
stanek (Zyciriski, 1985, s. 160 przypis 1). Ale jak zauwaza Zycifi-
ski, nie znaczy to, ze s one pozbawione jakiegokolwiek uzasadnie-
nia, jak chciatby tego tatwy sceptycyzm. Tym samym nie sg one
irracjonalne. Cechuje je ,,uzasadnienie czgsciowe” (Zyciriski, 1985,
s. 7.156.161.169). Jest ono rozumiane przez Zycinskiego jako uza-
sadnienie koniecznie koliste. Nie moze ono mie¢ charakteru roz-

strzygajacego i definitywnego, gdyz sposdb uzasadnienia przedza-

60 roli presupozycji w rewolucji metanaukowej w ujeciu Zycifiskiego zob. (Liana,
2019, s. 173-177). Oryginalne kategorie ‘paradygmatu’, ‘programu badawczego’
i “tradycji badawczych® Zyciiski adaptuje do wiasnej koncepcji, zmieniajac cze-
Sciowo ich znaczenie.
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lozeh wyznaczany jest przez same te przedzalozenia, co z koniecz-
nosci prowadzi do circulum vitiosum (Zycinski, 1985, s. 173 oraz
129.141.164).

Wszelkie préby eliminacji metodologicznego kota presupozycyj-
nego, czy to internalistyczne, czy eksternalistyczne skazane sa na nie-
powodzenie. Proby internalistyczne koncza si¢ ostatecznie zawsze ja-
kas$ forma dogmatyzmu lub intuicjonizmu odwotujacego si¢ do pre-
filozoficznych intuicji okreslajacych warunki racjonalnosci nauko-
wej i ontycznej (Zycinski, 1985, s. 129.172). Z kolei eksternalisci
przerywaja to koto uznajac presupozycje za wynik pozaracjonalnych
uwarunkowafti kulturowych i spotecznych. Jak zauwaza:

Przyjecie ktérejkolwiek z tych interpretacji jest w istocie
réwnowazne uznaniu tezy gtoszacej, iz warunki naukowosci
przyjmowane w poszczegdlnych paradygmatach przyrodni-
czych maja charakter przedzatozeniowy. Jesli chce si¢ w spo-
s6b dogmatyczny broni¢ okreslonej filozofii nauki, nie ist-
nieje wowczas praktyczna mozliwos¢ jej falsyfikacji [...] (Zy-
cinski, 1985, s. 129).

Ani internalista, ani eksternalista prébujac wyeliminowac biedne
koto w uzasadnianiu presupozycji, nie czyni tego w oparciu o jakie$
bardziej fundamentalne uzasadnione racje, lecz odwotujac si¢ do wia-

snych, odmiennych przedzalozen na temat naukowos$ci. Zatem ich

7 Pojecie cze$ciowego uzasadnienia jest znane od dawna, lecz jest ono uzywane
w odmiennych znaczeniach niz podane przez Zycinskiego. Koncepcja partial justi-
fication pojawia sig¢ na przyklad u P. Bernaysa (1964, s. 38) na okreslenie sposobu
uzasadnienia decyzji o wyborze zdan bazowych w koncepcji Poppera. C.R. Kordig
(1978, s. 112) pisze z kolei o czgsciowym uzasadnieniu odkrycia naukowego, negujac
tym samym ostre empirystyczne przeciwstawienie kontekstu odkrycia i uzasadnienia.
Wspétczesnie D.J. Chalmers (2012, s. 96) méwi o uzasadnieniu, ze jest czeSciowe,
gdy ,,pomija pewne elementy”, podczas gdy petne uzasadnienie (full justification)
-zawiera uzasadnienie dla kazdego przekonania w strukturze”. Analogicznie jest ono
rozwijane w teorii prawa karnego w znaczeniu czesciowej obrony (partial defense),
zob. (Eldar i Laist, 2014).
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rozwigzania maja charakter kolisty. Z tego wynika, ze wszelka préba
obrony stanowiska tradycyjnego internalisty lub eksternalisty moz-
liwa jest wylacznie jako pewna forma dogmatyzmu, czyli uporczy-
wego trwania przy swoich przedzatozeniach. Przeciw dogmatycznej
obronie nie istnieje jednak zaden wiazacy kontrargument. Dogma-
tycznie mozna broni¢ dowolnego stanowiska filozoficznego w nie-
skoriczono$¢ (Zycinski, 1985, s. 129).

Zycinski polemizuje jedynie z tradycyjnym racjonalista, ktéry
tradycyjnie odrzuca kolisto$¢ przedzatozen jako przejaw irracjona-
lizmu. Zarzuca mu (Zycinski, 1985, s. 156n) przyjmowanie dwéch
niespéjnych standardéw racjonalnosci: ,,normalne” twierdzenia sys-
temu racjonalista ocenia wedle pewnych zasad, ale same te zasady
oceniania ocenia juz wedle innych metazasad, ktére sa niespdjne
z przyjetymi zasadami®. Zarzut przyjmowania dwéch odmiennych
standardéow oceny zasad nie wydaje si¢ jednak argumentem wy-
starczajaco silnym przeciw tradycyjnemu racjonalicie. Mozna jed-
nak tak przeformutowac ten zarzut, by miat on charakter rozstrzy-
gajacy, przynajmniej wedtug deklarowanych standardéw racjonali-
sty. Mozna wykaza¢ wewnetrzng sprzecznos¢ i nieusuwalny dylemat,
przed jakim stoi tradycyjny racjonalista.

Dogmatyzm jest logicznie mozliwy, niemniej internalista, ktéry
broni w sposéb dogmatyczny swej koncepcji, staje si¢ wbrew so-
bie eksternalista. Ostatecznym bowiem elementem rozstrzygajacym
o dogmatycznej obronie takiego a nie innego przedzalozenia episte-

mologicznego sa czynniki arbitralno-subiektywne, jaka$ forma intu-

8 7 zarzutu tego mozna wnioskowaé, ze w przekonaniu Zycifiskiego tradycyjny ra-
cjonalista powinien zgodnie ze swymi deklaracjami przyjmowac jeden spéjny sposéb
oceny racjonalnosci wszystkich twierdzeri naukowych w duchu stoickiej tradycji ra-
cjonalistycznej domagajacej sig, by wszystkie twierdzenia naukowe byty uzasadniane,
a przeciw nowozytnej tradycji racjonalistycznej przyjmujacej istnienie pierwszych,
dalej nieuzasadnialnych aksjomatéw i zasad.
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icji i przekonanie o jej ostatecznym charakterze, a nie racje, cho¢by
czg$ciowo uzasadnione. Tym samym postawa dogmatyczna tradycyj-
nego racjonalisty prowadzi go do wewnetrznej sprzecznosci. Broni
swego stanowiska w sposéb sprzeczny z jego deklarowanymi zaloze-
niami. Jesli jednak racjonalista zacznie broni¢ si¢ przed takim zarzu-
tem, odwotujac si¢ na przyktad do odmiennego rozumienia pojecia
intuicji, to jego obrona przyjmie charakter kolisty’. Bedzie musiat
odwotac si¢ do swoich przedzatozen w celu ich obrony. Racjonalista
staje zatem przed dylematem: albo przyjac kolistos¢ w uzasadnianiu,
albo przyjaé postawe eksternalistyczna i przesta¢ by¢ racjonalista'”.
Stwierdzenie nieusuwalno$ci kota presupozycyjnego pozwala
Zycifiskiemu skonkludowaé pierwszy etap swego argumentu: skoro
w obliczu presupozycyjnego kota jedyna alternatywa dla racjonali-
sty jest stanowisko wewnetrznie niespdjne, zatem akceptacja tego
kota przy ocenie podstawowych przedzatozen jest dla tegoz racjonali-
sty koniecznosciq (Zycifiski, 1985, s. 157). Presupozycyjna kolistos¢
przestaje by¢ synonimem irracjonalizmu, a staje si¢ koniecznym wa-

runkiem nowego, bardziej realistycznego rozumienia racjonalnosci.

9 Jesli kto$ a priori przyjmuje istnienie jakiej$ niezawodnej intelektualnej intuicji, to
trudno bgdzie go przekona¢ argumentami w duchu Kanta czy Poppera, Ze intuicja in-
telektualna albo nie istnieje, albo jest niejasna i zawodna, i ze odwotywanie si¢ do niej
jest przejawem subiektywizmu i psychologizmu. Co wigcej, w §wietle swoich przed-
zalozen zawsze znajdzie on jakie§ metanaukowe fakty, ktére beda potwierdzaty jego
tezy. Patrzac ,,z zewnatrz”, takie zachowanie dogmatyka trzeba uzna¢ za zachowanie
koliste.

10W przypadku eksternalisty postawa dogmatyczna jest catkowicie sp6jna z jego za-
lozeniami: o wyborze eksternalistycznych przedzatozen decyduja bowiem czynniki
zewnetrze, aracjonalne. Wszakze domaganie si¢ przez eksternaliste uznania jego ra-
¢ji bedzie wyrazem racji catkowicie arbitralnych, a nie merytorycznych. Oczywiscie,
z logicznego punktu widzenia skrajny eksternalista nie jest zobowigzany do logicznej
sp6jnosci swych pogladéw, skoro w jego przekonaniu wszelkie racje, w tym takze
racja niesprzecznosci, zdeterminowane sa catkowicie przez uwarunkowania pozara-
cjonalne i przyczynowe. Ale takze to ostatnie stwierdzenie pisane jest z perspektywy
nie-eksternalistycznej, gdyz dotyczy logicznej (racjonalnej) spéjnosci eksternalisty.
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Tak rozumiane metodologiczne koto presupozycyjne, bedace ko-
niecznym warunkiem racjonalno$ci, nie prowadzi do wewngtrzne;j
sprzecznosci, a przynajmniej do takiej, ktéra bytaby destrukcyjna dla
samej racjonalno$ci. Zatem koto to nie jest ani do korica szkodliwe,
ani do konca btedne. W konsekwencji wyrazenia ‘circulus vitiosus’
i ‘bledne koto’ stosowane przez Zycifiskiego na okreslenie tego kota
nie wydaja si¢ by¢ uzyte w sposéb spdjny. Tego typu niesp6jnosc
terminologiczna, nie majac wigkszego znaczenia dla poprawnosci ar-
gumentu Zycifskiego, wskazuje jednak na pewne glebsze uwarunko-
wania pojecia racjonalnosci.

Pod wieloma wzgledami rozwiazanie Zycifiskiego kwestii koli-
stosci jest analogiczne do tego, jakie proponuja zwolennicy abdukcyj-
nej obrony realizmu naukowego. Korzystaja oni z idei Braithwaite’a
(1953, s. 274-278) rozrézniania kota szkodliwego wzglednie bied-
nego od kota niewinnego. Kolisto§¢ nie musi by¢ ani szkodliwa, ani
btedna. Biedne kolo w uzasadnianiu wystgpuje woéwczas, gdy kon-
kluzja zawiera si¢ (explicite lub implicite) w przestankach. Nieszko-
dliwe wzglednie niewinne z kolei jest to koto, w ktérym konkluzja
nie jest tozsama z przestanka, jest natomiast tozsama z reguta rza-
dzaca wyprowadzeniem konkluzji z przestanek. I tak indukcyjne uza-
sadnianie indukcji, czy dedukcyjne uzasadnianie dedukcji, wzgled-
nie abdukcyjne uzasadnianie abdukcji tworza koto, ktére nie jest
szkodliwe!!.

Sposéb, w jaki Zycinski artykutuje koto presupozycyjne, moze
wskazywaé, ze ma on na mySli takie wtasnie niewinne kolo meto-
dologiczne. Méwi bowiem, ze przedzatozenia wyznaczaja standardy

swego wilasnego uzasadniania:

1 Na ten temat zob. (Liana, 2003, s. 138n; Psillos, 1999, s. 84; Grobler, 2006,
s. 102n.265n).
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Przedzalozenia nie maja charakteru irracjonalnego, gdyz
moga byé w pewnym stopniu uzasadnione. Uzasadnienie to
jednak nie ma charakteru definitywnego czy rozstrzygaja-
cego, zas sposob uzasadniania okreslany jest wtasnie w przed-
zatozeniach, co nadaje calej argumentacji charakter biednego
kota, gdyz w celu uzasadnienia np. przyjmowanych teorii ra-
cjonalnosci trzeba si¢ uprzednio odwotac do racjonalnych ar-
gumentdw, ktérych racjonalnos¢ oceniania byta na podstawie
uzasadnianej koncepcji racjonalnosci (Zycirniski, 1985, s. 156,
zob. takze s. 173).

A nastgpnie kontynuuje: ,, Ten typ circuli vitiosi przy analizie przedza-
lozen podstawowych wydaje si¢ wigc koniecznoscia [...]”. Ma zatem
Swiadomos¢, ze chodzi o specyficzne koto, rézne od tradycyjnego
btednego kota.

Problem jednak w tym, ze nie kazde koto presupozycyjne oma-
wiane przez Zycifiskiego jest kolem metodologicznym w sensie
Braithwaite’a. Piszac o prébie uzasadnienia realizmu epistemologicz-
nego Zycifiski méwi:

jakiekolwiek préby uzasadnienia realizmu epistemologicz-
nego implikuja element btednego kota: by uzasadnic realizm,
odwolujemy sie np. do rozwoju technologicznego, za$ w celu
stwierdzenia tego rozwoju zakladamy implicite realizm epi-
stemologiczny i ontologiczny (Zycinski, 1985, s. 173).

W tym kole konkluzja jest tozsama z przestanka entymematyczna,
zatem mamy do czynienia raczej z tradycyjnym circulum vitiosum
niz z kotem Braithwaite’a. Mimo to Zyciriski uznaje takze to koto za
konieczne i nieszkodliwe dla racjonalisty.

W tradycyjnej koncepcji racjonalnosci i uzasadnienia kolistos¢
w uzasadnianiu byla uznawana za koto btedne dlatego, ze prowa-

dzita do wewnetrznej sprzecznosci i tym samym podwazata racjo-
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nalnosé przekonan. Zyciriski odrzuca koncepcje racjonalnosci negu-
jace warto$¢ zasady sprzecznoSci tout court, w szczeg6lnoSci w od-
niesieniu do tresci teorii naukowych!?. Sytuacja wydaje sie jednak
zgola odmienna, gdy kolisto§¢ 1 brak wewnetrznej spéjnosci do-
tyka wyboru podstawowych przedzatozend. W tym szczegdlnym przy-
padku nowa koncepcja racjonalnosci postuluje zmiang metodologicz-
nego statusu metodologicznej kolisto$ci i wewnetrznej sprzecznosci.
W przypadku przedzatozen kolisto$¢ i brak spdjnosci maja istotny
pro-racjonalny charakter, a uznanie ich koniecznosci okazuje si¢ nie-
zbedne dla obrony mozliwosci racjonalnosci w ogéle!?.

Powstaje pytanie o (czgSciowe) uzasadnienie nieszkodliwosci
presupozycyijnej kolistosci. Odpowiedz Zycifiskiego tkwi implicite
w jego tezie o koniecznosci akceptacji takiej kolistoSci przez racjo-
naliste'*. Jedyna alternatywa dla akceptacji tej kolistosci jest we-
whnetrzna niespdjnos¢ na poziomie gloszonych tez i swych zachowat.
Tego typu niespdjnos¢ jest juz jednakze wyrazem irracjonalnosci, nie
cechuje si¢ bowiem koniecznos$cia. Mozna jej uniknaé akceptujac
kolistos¢ przedzatozeni. Ponownie, racjonalista ma do wyboru albo
zaakceptowac kolistos¢, albo volens nolens przejs¢ do obozu scepty-
kéw (Zycinski, 1985, s. 165).

Neo-racjonalistyczne rozwigzanie problemu kolistosci w uzasad-
nieniu przedzalozein przez uznanie koniecznosci jej akceptacji nie
rozwiazuje jednak jeszcze kwestii obecnosci czynnikow zewnetrz-
nych w nauce. Nie pokazuje réwniez, w jakim sensie racjonali-

styczne rozwiazanie problemu kolistosci jest lepsze od rozwiazania

12.Zob. np. (Zycir’lski, 1996, s. 218n; 2015, s. 297n), gdzie omawia ten problem w kon-
tekscie koncepcji anarchizmu Feyerabenda.

13 0 zmianie metodologicznego statusu zasady sprzecznosci w teorii podstaw logiki
i matematyki Zyciniski pisze omawiajac twierdzenia limitacyjne Godla. Zob. np. (Zy-
ciniski, 1985, s. 196; 1988b, s. 131n; 2013, s. 231nn; 1996, s. 266n; 2015, s. 360nn).
14 Na temat pragmatycznego charakteru tej koniecznosci zob. nizej punkt 5.
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eksternalistycznego. Uznanie koniecznego charakteru kolistosci jest
jedynie punktem wyjscia. Racjonalista musi poda¢ dodatkowe argu-

menty na rzecz swego rozwigzania.

b) Epistemologiczna zasada niedookreslonosci i pluralizm
filozoficznych programéw badawczych

Aby znalez¢ takie argumenty, nalezy metanaukowy fakt koniecz-
nej presupozycyjnej kolistosci poddaé analizie i poszuka¢ jego kon-
sekwencji. Zycinski wskazuje na istotny charakter dwéch takich kon-
sekwencji. Sa to zasada epistemologicznej niedookreslonosci'> oraz
fakt pluralizmu metateoretycznego.

Z wielu znanych sformutowari zasady niedookreslono$ci Zycifi-
ski wybiera to, ktére mowi, iz ten sam zbiér faktéw moze byé w spo-
s6b rownowazny wyjasniony przez wiele alternatywnych i konkuren-
cyjnych teorii. Zauwaza przy tym, ze pojecie rownowaznosci obser-
wacyjnej jest nieprecyzyjne ze wzgledu na brak wspétrzgdnej cza-
sowej, dlatego wprowadza do tej zasady element odniesienia cza-
sowego i modyfikuje ja do wariantu, ktéry okresla mianem ,,stab-

$7ego’”:

W dowolnej chwili + moga istnie¢ alternatywne teorie przy-
rodnicze, ktére (a) posiadaja czgsSciowe konfirmacje empi-
ryczne i (b) sa wzajemnie sprzeczne ze soba (Zyciriski, 1985,
s. 131).

I5'W ten sposéb Zyciniski oddaje angielskie wyrazenie ‘underdetermination princi-
ple’, zob. (Zycifiski, 1985, s. 129n). Zasade t¢ nalezy wyraZnie odrézniaé od podob-
nie brzmiacej zasady nieokreslonosci (indeterminacy) epistemologicznej, tozsamej
z zasada niepewnosci. Ta ostatnia zostanie oméwiona ponizej w punkcie 3.
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Tradycyjna zasada niedookreslonosci epistemologicznej implikuje
zatem nieunikniony pluralizm teoretyczny w nauce'®.

Zycinski nie widzi jednak powodu, podobnie jak Feyerabend, by
tego typu pluralizm ogranicza¢ wylacznie do teorii przyrodniczych.
A fortiori powinien on by¢ obecny takze w metanauce, gdzie ele-
ment przedzatozeniowy odgrywa znacznie wigksza rolg niz w teo-
riach przyrodniczych, choéby ze wzglgdu na brak ,,jednoznacznie
okreslonego zbioru obiektéw” (Zycifiski, 1985, s. 163)!7. Pluralizm
metodologiczny, pluralizm tradycji badawczych i pluralizm koncep-
cji racjonalno$ci sa réwnie realne jak pluralizm teoretyczny w na-
ukach przyrodniczych'8.

Nawet pobiezna analiza sporéw metanaukowych pokazuje pe-
wien fenomen, ktéry zdaniem Zycinskiego nie zostat jeszcze dosta-

tecznie zinterpretowany przez filozoféw nauki, a mianowicie to, ze:

Poszczegblnym paradygmatom przyrodniczym mozna przy-
porzadkowac nie tylko ciagi réznych programéw badawczych
[....]1, lecz takze konkurencyjne ciagi filozoficznych progra-
méw badawczych rozwijanych w perspektywach filozofii na-
uki (Zyciniski, 1985, s. 132).

Pomijajac oméwienie samej koncepcji filozoficznych progra-
moéw i tradycji badawczych, nalezy zauwazy¢, ze takze w przypadku

koncepcji filozoficznych wystgpuje swoista réwnowazno$¢ obser-

16 W Elementach filozofii nauki (Zycifiski, 1996, s. 106n; 2015, s. 143) Zycifiski za-
uwaza, ze tego typu obserwacyjna réwnowazno$¢ teorii znana jest juz od czaséw
Duhema i znana byta takze Popperowi, prowadzac do komplikacji w procesie falsyfi-
kacji.

17 Zycinski (1988b, s. 143; 2013, s. 254) pisze, ze im bardziej ogdlne zatozenia epi-
stemologiczne przyjmujemy, tym bardziej wzrasta stopien ich subiektywizmu i nie-
pewnosci.

18 O pluralizmie metodologicznym zob. (Zycifiski, 1988b, s. 198; 2013, s. 343), o plu-
ralizmie tradycji badawczych zob. (Zyciriski, 1985, s. 164; 1996, s. 184; 2015, s. 250).
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wacyjna!®. W przypadku nauk przyrodniczych dotyczy ona faktéw
empirycznych, w przypadku metanauki dotyczy faktéw metanauko-
wych, takich jak poszczegdlne twierdzenia naukowe, a nawet cale
dyscypliny przyrodnicze. Odmienne interpretacje metanaukowe tych
samych faktéw metanaukowych czgsto prowadzg do odmiennych ce-
16w 1 strategii rozwoju nauki:

W perspektywach teorii filozoficznych programéw badaw-

czych te same dyscypliny przyrodnicze moga by¢ interpreto-

wane w sposob catkowicie rézny, tak jak rézna jest matema-

tyka platonizmu od matematyki intuicjonizmu. [...] rdéznice

te prowadza nie tylko do odmiennych interpretacji znanych

obecnie twierdzen przyrodniczych, lecz takze do zréznicowa-

nych program6éw rozwijania badan i poszukiwan nowego pa-

radygmatu naukowego (Zycinski, 1985, s. 133).

Zycinski wskazuje jednak (Zyciriski, 1985, s. 133.161-164) na
pewna brzemienna w skutki metodologiczng réznice pomiedzy em-
pirycznym niedookresleniem teorii w naukach przyrodniczych a ana-
logicznym niedookre§leniem teorii w metanauce. O ile w naukach
przyrodniczych mozliwe jest, pomimo teoretycznego obciazenia fak-
toéw, uzgadnianie stanowisk i swoiste dazenie do unifikacji, o tyle
w metanauce co$ takiego wydaje si¢ catkowicie niemozliwe. Wiara
w mozliwo$¢ unifikacji metateoretycznej i w mozliwo$¢ powszech-
nej zgody filozofow jest co najwyzej wyrazem nierealnego wishful
thinking i pozostato$cia myslenia magicznego w filozofii*’. Stoi ona
w sprzecznoSci z idea realistycznej koncepcji nauki respektujacej

dane historyczne:

19 Dotyczy to w szczegblnosci rozwijanej przez Zycifiskiego realistycznej koncepcji
nauki, ktéra nie ogranicza si¢ do czysto logicznych analiz, lecz testuje je w oparciu
o metanaukowe fakty z historii nauki i metanauki.

20 Jako przyktad pozostatosci myslenia magicznego Zycifiski (1985, s. 133) podaje
idee J. Monoda zawarte w jego Le hasard et la nécessité (1970).
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Postulat wypracowania uniwersalnych kryteriéw metanauko-
wych pozwalajacych na jednoznaczng oceng proponowanych
hipotez trzeba uznaé¢ za oznake braku realizmu (Zycifiski,
1985, s. 163).

Podobnej ocenie Zyciﬁski (1985, s. 161n; 1988b, s. 140nn; 2013,
s. 247nn) poddaje anty-Feyerabendowskie tezy Poppera wyrazone
w Normal science and its dangers (1970), uznajac je za wyraz nad-
miernego optymizmu epistemologicznego. Koto przedzalozeniowe
tkwigce w schematach pojeciowych nie jest wigzieniem Pickwickow-
skim, jak tego chciatl Popper. Nie jest tak, ze naukowiec moze w do-
wolnej chwili przetamaé swdj schemat pojgciowo-metodologiczny
i wybra¢ inny, ktéry zawsze bedzie ,lepszy i wygodniejszy”. Tego
typu ocena schematu pojeciowego mozliwa jest dopiero ex post, gdy
juz istnieja lepsze rozwiazania alternatywne?!.

Zrédtem wspomnianej réznicy tych dwéch typéw niedookreslo-
nosci epistemologicznej jest w przekonaniu Zyciniskiego odmienny
charakter referencyjny pojeé i praw w naukach przyrodniczych
i w filozofii. Prawa przyrody odnoszone sa do ,,jednoznacznie okre-
Slonego” zbioru obiektéw, tymczasem denotacje twierdzen filozoficz-
nych, w tym metodologicznych, sa znacznie bardziej rozmyte (Zy-
ciniski, 1985, s. 163). Fakty przyrodnicze, pomimo swego teoretycz-
nego obciazenia, posiadaja tatwo identyfikowalne desygnaty pozaje-
zykowe??>. W przypadku faktéw metanaukowych sytuacija jest zgota

21 Ze stéw Zycifiskiego mozna wyprowadzi¢ ironiczng konkluzje na temat Poppera
i jego pogladéw na temat kategorii ‘schematu pojeciowego’, wyrazajacych si¢ w ty-
tule innego jego artykutu i ksiazki (1994): The Myth of the Framework (Mit schematu
pojeciowego). Artykut, od ktérego caty zbidr czerpie swa nazwe, ukazal si¢ znacznie
weczesniej, w 1976 roku (zob. Popper, 1994, s. 33). W perspektywie nowej koncepcji
racjonalnosci Zyciniskiego teza Poppera o mitologicznym charakterze idei schematu
pojeciowego sama okazuje si¢ pozostatoscia myslenia mitologicznego i magicznego.
22 Argument ten Zycifiski przejmuje od Newtona-Smitha (1981, s. 179), zob. (Zycin-
ski, 1996, s. 255; 2015, s. 346).
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odmienna. Przyktadowo, jak pisze, pomimo wykazania bezpodstaw-
nosci stosowania idei radykalnego empiryzmu w fizyce teoretycznej,
nadal usiluje si¢ te ideg stosowaé w socjologii czy psychologii (Zy-
cifiski, 1985, s. 163). Sugestia Zyciriskiego jest jasna. Fakty metanau-
kowe w znacznie wigkszym stopniu niz fakty przyrodnicze sa teore-
tycznymi konstrukcjami, gdyz ich desygnatami sa jezykowe zacho-
wania naukowcéw, a nie przedmioty empiryczne. Rola przedzatozen
w filozofii jest zdecydowanie wigksza niz w naukach przyrodniczych,
a mozliwo$¢ powszechnej zgody zdecydowanie mniejsza.
Szczegblnym przypadkiem pluralizmu metateoretycznego jest
pluralizm koncepcji racjonalnosci, takze metodologicznych, wzgled-
nie naukowych??. Kolisto§¢ w uzasadnianiu presupozycji wyznacza-
jacych tradycje badawcze oraz uznanie pluralizmu tychze tradycji
sprawia, ze nie jest mozliwe zbudowanie jednej uniwersalnej teo-
rii racjonalnosci nauk przyrodniczych (Zycifiski, 1985, s. 206.226).
Analizy z zakresu historii nauki pokazuja ,,czasowe zrelatywizowa-
nie ocen racjonalnosci” do zmieniajacych si¢ porewolucyjnych pa-
radygmatéw naukowych (Zyciniski, 1985, s. 196n). Najbardziej wy-
mownym potwierdzeniem takiego zrelatywizowania sa fakty z hi-
storii nauki wskazujace na zmiang oceny jakiej$ idei z szokujqcej
na w pelni naturalnq i racjonalng. Przykladowo, antynomie w teo-
rii mnogos$ci szokowaty na poczatku dwudziestego wieku Fregego,
Russella czy Grellinga, a juz kilkanaScie lat péZniej dzigki teorii
typow 1 koncepcji metajezyka stracity swéj problematyczny charak-

23 Na temat typ6w racjonalnosci wedtug Zycifiskiego zob. nizej punkt 5., zwt. przypis
63. Nalezy wszakze odréznié u Zycifiskiego wielo$é typéw racjonalnosci od wielosci
zmieniajacych si¢ i ewoluujacych w czasie koncepcji racjonalnosci.
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ter. Analogicznym przyktadem jest zmiana, jaka w XX wieku zaszla
w ocenie metodologicznego statusu faktu wewnetrznej sprzecznosci
jakiej§ teorii czy faktu wystepowania anomalii teoretycznych?*.

Analizy historyczno-naukowe nie pozostawiaja zatem dla racjo-
nalisty pola manewru. Teorie racjonalnoSci sa historycznie zmienne,
podobnie jak zmienne s teorie przyrodnicze. Co wigcej, zmiany na
poziomie teoretycznym sa §ci§le powiazane ze zmianami na pozio-
mie metateoretycznym. Préba budowania jednej standardowej teorii
racjonalno$ci wbrew tym metanaukowym faktom bytaby przejawem
dogmatycznej obrony starej, nierealistycznej i nazbyt wyidealizowa-
nej teorii racjonalnosci:

Teorie racjonalnosci zmieniajg si¢ ze zmiang paradygmatéw
nastepujaca po rewolucjach naukowych. [...] W tej sytuacji
préby absolutyzowania pojecia racjonalnosci oraz dazenie do
dychotomicznego podziatu interpretacji na racjonalne i irra-
cjonalne jest juz wyrazem pewnej filozofii bronionej w spo-
s6b dogmatyczny, lecz falsyfikowanej przez faktyczna nauke
(Zycinski, 1985, s. 206).

Nowa koncepcja racjonalnosci, jaka proponuje Zycifiski, doko-
nuje podobnie ,,szokujacych” zmian w standardach racjonalnosci.
Zmienia ona status metodologiczny kolistoSci w uzasadnianiu przed-
zatozen, status czynnikoéw pozaracjonalnych i innych elementéw tra-
dycyjne uznawanych za irracjonalne. Swoja koncepcje¢ racjonalnosci
Zycinski nazywa za Newtonem-Smithem ‘racjonalizmem umiarko-
wanym’ (Zyciﬁski, 1985, s. 205)%.

24 Zob. wyzej, przypis nr 13. Szerzej na temat metanaukowego znaczenia terminu
‘szok’ zob. (Liana, 2019, s. 163n.179n).

25 Nazwa polska jest odpowiednikiem angielskiego ‘temperate rationalism’ (Newton-
Smith, 1981, s. 266-273). Zyciriski rozumie jednak racjonalizm umiarkowany nieco
odmiennie od Newtona-Smitha. Na ten temat zob. niZej punkt 6.
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Pluralizm teoretyczny i metateoretyczny sa wigc faktami meta-
naukowymi, a ich wyja$nieniem jest epistemologiczna zasada nie-
dookreslono$ci. Nieuchronno$¢ pluralizmu nie musi jednak prowa-
dzi¢ do anarchizmu metodologicznego ani na gruncie nauk przyrod-
niczych, ani na gruncie metanauki (zob. np. Zycinski, 1983, s. 183nn;
1985, s. 161n.203nn)%°. Przeciwnie. Epistemologiczna zasada niedo-
okreslonosci stwierdza, ze pluralizm teoretyczny i metateoretyczny
jest stanem naturalnym ludzkiego poznania. Stan ten wynika z nie-
uniknionej obecnosci przedzatozen i z ich metodologicznej kolisto-
Sci. Realistyczna koncepcja metanaukowa powinna ten fakt uznaé
i wyjasni¢. Jego negacja w imi¢ racjonalnoSci bylaby co najwyzej
dogmatyczng préba obrony tradycyjnego stanowiska, polegajaca na

eliminacji ad hoc niewygodnych faktéw.

¢) Konieczno$¢ podmiotowego commitment w wyborze
tradycji badawczej

Metaepistemologiczna zasada niedookreslonosci i fakt plurali-
zmu metateoretycznego stanowia wystarczajace przestanki do roz-
wigzania problemu czynnikéw zewngtrznych. Wystarczy jedynie
poddac je wnikliwej analizie logiczne;j.

Niemozliwos¢ ostatecznego uzasadnienia podstawowych przed-
zatozen tradycji badawczych i wynikajacy stad nieunikniony plura-
lizm réwnowaznych ,,obserwacyjnie” tradycji badawczych sprawia,

ze wybor tradycji badawczych i odpowiadajacych im przedzatozen

26 Szczegblnie znaczace w tym kontekscie sa jego analizy anarchistycznej koncep-
cji Feyerabenda, w ktérych podkresla bezzasadnos¢ uznania tej koncepcji za przejaw
skrajnego irracjonalizmu. Styl Feyerabenda ma swe pozytywne znaczenie w postaci
przestrogi ,,przed bezkrytycznym kultem jakichkolwiek metod badawczych” (zob. Zy-
cifiski, 1996, s. 217-227, zwt. s. 220; 2015, s. 295-308, zwt. s. 299n).
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nie moze by¢ nigdy do korica obiektywny i racjonalny w tradycyj-
nym rozumieniu tych terminéw. Stojac przed wyborem réwnowaz-
nych tradycji, naukowiec musi podjaé decyzje, w ktorej element

konwencjonalno-subiektywny odgrywa istotng rolg:

W sytuacji takiej wybor podstawowych ztozen w teo-
rii wiedzy implikuje z koniecznosci pewien element
konwencjonalno-subiektywny, w ktérym wystgpuja dwie
sktadowe: (1) obiektywne trudnosci z rozstrzygnigciem okre-
Slonych kwestii [i] (2) zasadnicza niemozno$¢ uprawiania
wiedzy z pozycji czysto neutralnego obserwatora, wolnego od
wczesniejszych zatozert, czy podmiotowych uprzedzer (Zy-
cifiski, 1985, s. 157n)*’.

Zasadnicza niemozno$¢ pozbycia si¢ elementu subiektywnego
z nauki przekresla tradycyjne wyobrazenia o nauce jako dziele czy-
stego rozumu. Wybér pomigdzy réznymi tradycjami badawczymi
i ich przedzalozeniami musi zosta¢ uzupetlniony o akt podmioto-
wego zwiqzania lub commitment (Zyciﬁski, 1985, s. 160; 1996,
s. 186n.191; 2015, s. 253n.258)%:

27 Stwierdzenie to inspiruje Zyciniskiego do wypracowania epistemologicznej zasady
niepewnosci. Jako Ze nie stanowi ona elementu koniecznego w argumencie Zycif-
skiego, zostanie oméwiona ponizej w punkcie 3.

28 Zycinski uzywa tez okreslania ‘osobowe commitment’ pochodzacego zapewne od
Polanyia (1962), zob. np. (Zycinski, 1985, s. 79.125.165). Podobnie w (Zyciriski,
1988b, s. 137.144) stosuje wyrazenia ‘subjective commitment’ i ‘personal commit-
ment’, jak tez zamiennie uzywa okreSlenia ‘attachment’ (tamze, s. 143). W pracach
polskich Zycinski stosuje termin angielski ‘commitment’ zamiennie z polskimi odpo-
wiednikami. Rézne polskie znaczenia tego terminu Zyciniski przedstawia w (Zycifi-
ski, 1996, s. 191; 2015, s. 259n) wskazujac przy tym na T. Kuhna, W.V.O. Quine’a
i M. Polanyia jako tych, ktérych prace przyczynity si¢ w sposéb szczegdlny do roz-
woju badan nad rola zwiazania z paradygmatem. Poniewaz angielskie commitment
stato si¢ terminem technicznym, znacznie bardziej jednoznacznym od polskich odpo-
wiednikéw — np. zwiqzanie, zaangaZowanie, przylgnigcie, zdeklarowanie — dlatego
w moim tekscie pozostaje zasadniczo przy terminie ‘commitment’.
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Wypracowanie [zasad obiektywnego uzasadniania w nauce]
jest mozliwe, jesli dany badacz zwiazat si¢ z okreslona trady-
cja badawcza. Sam fakt wyboru jednej z wielu tradycji, ma
jednak znowu uwarunkowania podmiotowe, gdyz nie istnieja
obiektywne metazasady pozwalajace jednoznacznie oceniad
konkurencyjne tradycje. Ten element podmiotowego zwia-
zania z tradycja badawcza poréwnywany jest do zwigzania
z okreslona tradycja religijna (Zycifiski, 1985, s. 164).

W analogicznym ujgciu tej samej konkluzji commitment jest ko-
nieczne, by przerwac nieskonczony regres w przyjmowaniu kolej-
nych konwencji znaczeniowych w podstawach teorii racjonalnosci

naukowej:

Rozstrzygnigcie, ktdére z przyjetych konwencji sg bardziej ra-
cjonalne, prowadzi¢ musi do przyjecia nowych konwencji
przy ocenie racjonalnosci twierdzen. Brak jednolitych meta-
kryteriéw racjonalno$ci sprawia [...] iz przy okreslaniu pod-
stawowych zalozen musi by¢ uwiktany element osobowego
wyboru — commitment — ktéry [...] moze by¢ jedynie cze-
Sciowo uzasadniony (Zycifiski, 1985, s. 79, podkreslenia ory-
ginalne).

Podmiotowy charakter zwigzania i commitment podkresla réw-
nowazne okreslenie go mianem ‘aktu wiary’ (Zycidski, 1985,
s. 186)%°. Wprawdzie termin ‘wiara’ Zycifiski rozumie zasadniczo
w sensie angielskiego belief (przekonanie), niemniej nawigzujac do
Barboura (1984) wskazuje na podobiestwo pomigdzy metanauko-
wym commitment a zwiazaniem z tradycja religijna. W akcie commit-
ment elementy racjonalne ustgpuja w duzej mierze miejsca elemen-

tom wolitywnym. W zwiazku z tym, jak zauwaza, méwi si¢ raczej

2 0 decydujacej roli wiary (faith) przy podejmowaniu decyzji przez naukowcéw
méwi Kuhn (1970, s. 158; zob. 2001, s. 274).
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o0 ,,wyborze” metodologii naukowej i o ,,woli wierzenia” w okre§lone
twierdzenia niz o ich uzasadnieniu (Zyciﬁski, 1985, s. 164). Wiara
nie musi jednak by¢ i nie jest absolutnym przeciwienstwem wie-
dzy*® . Obecno$¢ podmiotowego aktu wiary w commitment nie impli-
kuje z koniecznoSci irracjonalnej arbitralnosci tego aktu. Przeciwnie,
obecnos¢ ta ma charakter jak najbardziej pro-racjonalny, gdyz jest
warunkiem koniecznym racjonalnosci w ogoéle.

Idea bycia warunkiem koniecznym racjonalnosci stanowi istotny
element poszukiwanego rozwiazania problemu czynnika zewnetrz-
nego w nauce. Brak decyzji wyboru w obliczu pluralizmu tradycji
i kolistosci przedzatozen bylby kapitulacja rozumu na rzecz scepty-
cyzmu. Rozum moze obronié si¢ wylacznie w akcie podmiotowe;j
i czg$ciowo (koliScie) uzasadnionej wiary:

Zwiazanie to nie jest — w przypadku ogélnym — przejawem
woluntaryzmu metodologicznego, lecz nastgpstwem koniecz-
nosci, w stosunku do ktorej gtownq kontrpropozycja bytby
sceptycyzm (Zycifiski, 1985, s. 165)*".

Szczegdlnie interesujace w tym tekscie wydaje si¢ pozornie pa-
radoksalne odwrdcenie logicznej zaleznosci pomigdzy ideg kolistych
presupozycji a ideg sceptycyzmu. W tradycyjnym ujeciu racjonalno-
$ci brak trwatych i ostatecznych podstaw interpretowany byt jako ar-
gument za sceptycyzmem (irracjonalizmem). Zycinski odwraca sy-

tuacje i atakuje tradycyjny sceptycyzm jego wlasng bronia. Skoro

30 Zycifski (1985, s. 141-156) poddaje szczegStowej analizie relacje semantyczne
pomigdzy operatorami ‘wiedzie¢’ i ‘wierzy¢’. Wykazuje przy tym ich ztozone zalez-
nosci logiczne.

3 Zyciﬁski (1988b, s. 143; zob. 2013, s. 253) pisze podobnie: ,,\W rzeczywistosci
jednak takie przywiazanie zasadniczo nie jest wyrazem metodologicznego wolunta-
ryzmu, lecz koniecznosci. Alternatywna dla niego bylby sceptycyzm. Aby go unik-
nac, konieczne jest przyjecie zbioru twierdzen umozliwiajacych zaréwno prowadze-
nie dyskursu naukowego, jak i okreslenie typu tego dyskursu”. Tego typu argument
znajduje si¢ réwniez w (Zyciﬁski, 1996, s. 183n; 2015, s. 250).
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nie istnieje zaden ostateczny, niewzruszony i niezmienny uktad od-
niesienia dla naszych wypowiedzi i teorii naukowych — a to jest
faktem metanaukowym — zatem konieczne i zarazem wystarczajace
jest istnienie przynajmniej tymczasowych, zmiennych historycznie,
quasi-uniwersalnych ram paradygmatycznych. Bez nich caly dys-
kurs rozptynalby si¢ w nieskonczonej liczbie catkowicie niewspét-
miernych uktadéow odniesienia. W przypadku braku jakichkolwiek,
chocby tymczasowych, i chocby tylko czgSciowo powszechnie obo-
wigzujacych wzorcéw, niemozliwy bylby jakikolwiek dyskurs inter-
subiektywny, prowadzac do skrajnego solipsyzmu i do tylu koncep-
cji nauki, ile bytoby naukowcéw (Zycinski, 1985, s. 185)32. Dyskurs
intersubiektywny jest jednak faktem. Uznanie faktu dyskursu inter-
subiektywnego w powiazaniu z uznaniem faktu braku ostatecznego
uktadu odniesienia tego dyskursu skutkuje koniecznos$cig uznania ist-
nienia tymczasowych i jedynie czgSciowo uzasadnionych paradyg-
matycznych ram dyskursu naukowego.

Szczegdlnym przypadkiem faktu intersubiektywnego dyskursu
jest dla Zycinskiego wspétczesna nauka przyrodnicza postugujaca
si¢ matematyka w opisie rzeczywistosci. Pozwala mu to na jeszcze
inne sformutowanie tego samego argumentu za pro-racjonalnym cha-
rakterem podmiotowego commitment odwotujace si¢ do logicznej
mozliwosci faktu nauki:

Gdyby w praktyce badawczej uczeni chcieli uwzgledniac
cala zlozono$¢ istniejacych stanowisk metaepistemologicz-
nych i metodologicznych, nauka przestataby w ogdle ist-
nieé, zas dominujacg filozofig bylby sceptycyzm. Istnienie

32 Jako niekwestionowalna subiektywnie jawi sie jedynie rzeczywisto$¢ naszych
podmiotowych doznan, ktérej tres¢ databy co najwyzej podstawe do wypracowania
nowej monadologii. W rzeczywistosci takiej mogtoby istnie¢ tyle nauk, ilu jest uczo-
nych, gdyz nie istnieje obiektywny gwarant identycznosci recepcji §wiata”. Na temat
warunkéw mozliwosci dyskursu zob. (Zycir’lski, 1985, s. 194).
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i rozwdj nauki jest wigc mozliwe dzigki temu, iz w prag-
matyce badan braki jednoznacznych argumentéw sktadaja-
cych si¢ na kontekst uzasadnienia uzupelniane sa przez czyn-
niki psycho-spoteczne tworzace kontekst akceptacji (Zycii-
ski, 1985, s. 228).

Préba absolutnego doprecyzowania przez naukowca argumen-
téw skladajacych si¢ na jego kontekst uzasadnienia unicestwitaby
mozliwo$¢ intersubiektywnej nauki w ogéle. W rzeczywistej na-
uce wybory naukowcow nie s3, gdyz nie moga by¢, wystarczajaco
dookreslone ani formalno-logicznie, ani semantycznie. Konieczne
jest odwotanie si¢ do pragmatyki uwzgledniajace kontekstualnos¢
podmiotu. Jedyna alternatywa dla takiej pragmatyki bytby solipsy-
styczny sceptycyzm (zob. nizej punkt 5.).

Idea warunku koniecznego pokazuje pro-racjonalny charakter
czynnika subiektywnego w nauce. Nie neutralizuje jednak argu-
mentu sceptycznego. Sceptyk moze bowiem powiedziec, ze podmio-
towe commitment moze by¢ warunkiem koniecznym tak a nie inaczej
rozumianej nauki, czy nawet dyskursu w ogdle, ale to w zaden spo-
s6b nie podwaza jego twierdzenia, ze tym, co w pelni determinuje
nasze rozumienie nauki, sa czynniki zewngtrzne. Teza o konieczno-
Sci commitment zdaje si¢ jedynie potwierdzaé jego stanowisko eks-
ternalistyczne. Argument z warunku koniecznego musi zatem zosta¢
uzupelniony o argument z rtéwnowaznosci obserwacyjnej alternatyw-

nych tradycji metanaukowych: sceptycznej i racjonalistycznej:

Czynnikiem usprawiedliwiajacym to zwiazanie jest zaréwno
to, ze zadna z konkurencyjnych propozycji nie moze by¢ uza-
sadniona w sposéb definitywny, jak i to, iZ mozna przytaczaé
racjonalne argumenty na rzecz wybranej interpretacji. W sy-
tuacji gdy dazenie do absolutnej pewnosci okazuje si¢ prak-

tycznie niemozliwe do zrealizowania, wyrazem racjonalizmu



Jézefa Zyciriskiego koncepcja racjonalizmu umiarkowanego. .. 143

jest akceptacja dyskursu, w ktérym proponowane ttumacze-
nia wydaja si¢ bardziej uzasadnione niz alternatywne propo-
zycje (Zycinski, 1985, s. 165).

Sprébujmy wydoby¢ z tekstu Zycinskiego racje zawarte w nim
implicite, wykorzystujac metanaukowe kategorie proponowane przez
samego Zycinskiego.

Skoro jest powszechnie uznang prawda, ze nie ma poznania bez-
zatozeniowego, to takze sceptycyzm jest wynikiem przyjecia impli-
cite okreSlonych przedzatozen sceptycznych. Z koniecznos$ci zatem
takze deklarowany sceptycyzm jest wynikiem podmiotowego com-
mitment do okres§lonej koncepcji racjonalnosci. Zgodnie z zasada nie-
dookreslonosci metanaukowy fakt przedzalozeniowego kota nie do-
okresla wystarczajaco (to znaczy: nie determinuje) zadnej interpreta-
cji metateoretycznej, ani racjonalistycznej, ani sceptycznej>>. Zatem
wybor migdzy tymi interpretacjami kolistos$ci przedzatozen musi by¢
powodowany podmiotowym commitment z odmiennymi przedzato-
zeniami na temat racjonalnosci.

Majac zatem do wyboru migdzy obserwacyjnie rownowaznymi
interpretacjami metanaukowego faktu presupozycyjnego kota, scep-
tyczna 1 racjonalistyczna, racjonalista chcac pozosta¢ racjonalista
musi wybrac interpretacje racjonalistyczna. Ta jednak z koniecznosci
musi uwzglednia¢ nieusuwalny element podmiotowego commitment.
Nie jest bowiem mozliwy logicznie wybér tradycji w oparciu o same
przestanki racjonalne, bez podmiotowego commitment, skoro zostato

przyjete, ze uzasadnienie tych przestanek nie moze by¢ ostateczne,

33 Ani fakt obecnosci w nauce czynnikéw pozaracjonalnych, ani fakt niedowodliwych
presupozycji nie implikuje koniecznosci wyjasnienia eksternalistycznego, chyba ze
juz wezesniej przyjeto si¢ dodatkowe, eksternalistyczne przedzatozenia na temat ra-
cjonalnosci. Por. (Zycir’lski, 1996, s. 184; 2015, s. 250); o solipsyzmie Bridgmana zob.
(Zycinski, 1996, s. 186-188; 2015, s. 253-255).
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lecz jest swoisScie koliste. W przeciwnym wypadku racjonalista po-
pada w wewngtrzng sprzecznos$¢, a jego podmiotowe commitment,
ktére do niej prowadzi, nosi wszelkie znamiona sceptycyzmu.

Nieco inaczej wyglada sytuacja zadeklarowanego eksternalisty
i sceptyka. Zgodnie z racjonalistyczng interpretacja podmiotowego
commitment, takze sceptyczne commitment z tradycja sceptyczna jest
w pewnym podstawowym sensie racjonalne, gdyz w ten wtasnie spo-
s6b dziata ludzki rozum, zaréwno rozum racjonalisty, jak i rozum
sceptyka. Ale jest to wytacznie racjonalno$¢ na poziomie nieu§wia-
domionych zachowan. Tymczasem racjonaliScie chodzi o obrong ra-
cjonalnosci na poziomie teoretycznych artykulacji i Swiadomych wy-
boréw. Na tym poziomie eksternalista i sceptyk w perspektywie no-
wego racjonalizmu jedynie artykuluje i potwierdza swoje wlasne
commitment do eksternalistycznych i sceptycznych przedzatozen.

Réwnowazno$¢ obserwacyjna sprawia, ze z logicznego punktu
widzenia wybdr migdzy racjonalizmem a sceptycyzmem jest kwe-
stia podmiotowego commitment: racjonalista moze i powinien wy-
bra¢ racjonalizm, sceptyk moze wybrac i zapewne wybierze scepty-
cyzm. Swego czasu Poincaré (1905) mowit, ze determinista jest si¢
z wlasnej woli (Szumilewicz-Lachman, 1978, s. 276.278). Podobna
zasade zdaje sie wyznawaé Zycinski. Racjonalista — podobnie jak
eksternalista i sceptykiem — jest si¢ z wlasnego wyboru. Przedzato-
zenie racjonalizmu wyznacza tradycje racjonalistyczna. Jego wybor
musi ostatecznie by¢ wynikiem podmiotowego commitment do idei
racjonalnosci.

Takze uzasadnienie tego rozwigzania, wyprowadzane z faktu
nieeliminowalnosci przedzatozeniowego kota i pluralizmu metate-
oretycznego, nie moze mie¢ charakteru ostatecznego rozstrzygnig-
cia, a jedynie czgsciowego uzasadnienia. Takze musi by¢ koliste.

Ze wzglgdu na zasade niedookreslonosci nie jest ono mozliwe bez
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uprzedniego podmiotowego zwiazania si¢ z okreSlonymi wzorcami
racjonalnos$ci i bez przyjecia aksjologicznie uwarunkowanej hierar-
34

chii waznosci* réznych typow racjonalnosci:

Zwlaszcza [...] wybdr okreslonej koncepcji racjonalnosci nie
moze by¢ calkowicie i obiektywnie uzasadniony, lecz wy-
maga odwotania si¢ do podmiotowego commitment, w kt6-
rym podejmuje si¢ decyzj¢ o wyborze okreslonego zespotu
wskaznikéw racjonalnosci lub o priorytecie pewnego typu ra-
cjonalnosci. Z tej racji [...] w dyskusjach o racjonalnosci wie-
dzy duza rolg¢ odgrywaja podmiotowe przedzatozenia okresla-
jace hierarchig typow racjonalnos$ci oraz kryteria ustalania tej
hierarchii (Zycir’lski, 1985, s. 206n).

Argument Zycinskiego prowadzi zatem do podwéjnej konkluzji.
Po pierwsze, racjonalista, chcac pozostac racjonalista, musi zaakcep-
towaé element commitment w samych podstawach racjonalnosci. Po
drugie, sceptyczny argument eksternalisty nie ma mocy wigzacej dla

racjonalisty.

3. Epistemologiczna zasada niepewnosci
i doxalogia

Zycifiski wiaze swéj argument za konieczno$cia commitment z istot-
nym elementem niepewnosci, jaki pojawit si¢ nauce porewolucyjnej,
i z wypracowang przez siebie zasada niepewnos$ci. Wszakze z punktu
widzenia logicznej rekonstrukcji zasada niepewnosci jest raczej kon-

sekwencja niz przestanka tego argumentu. Subiektywny charakter

34 Na temat aksjologii zob. nizej punkt 4.
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commitment wyboru lezacy u podstaw nauki i racjonalnosci prowa-
dzi do niepewnosci, jaka towarzyszy fundamentalnym wyborom. Ko-
nieczno$¢ wyboru w sytuacji niemozliwo$ci ostatecznego uzasadnie-
nia takiego wyboru sprawia, ze wybdr ten charakteryzuje si¢ logiczna
niepewnoscia. Epistemologiczna zasada niepewnosci stanowi metate-
oretyczna prébe zracjonalizowania tej niepewnosci®>.

NiepewnoS¢ mozna rozumiec czysto psychologicznie jako pe-
wien stan podmiotowego umystu. Tak tez rozumial ja Bridgman
(1950), ktérego pierwsza zasada dynamiki mySlowej stata si¢ inspi-
racja dla Zycifiskiego, by zaproponowaé nowa epistemologiczna za-
sade niepewnoSci (Zyciﬁski, 1985, s. 158-161; 1988b, s. 137-139;
2013, s. 243-247)3. Zycinski odrzuca jednak psychologiczne rozu-
mienie niepewno$ci, uznajac je za nieinteresujace dla filozofa na-
uki i prowadzace zbyt latwo do idei poznawczego solipsyzmu, jak
w przypadku Bridgmana. Niepewno$¢ w rozumieniu Zycifiskiego
ma charakter epistemologiczny i metateoretyczny, a zatem do pew-
nego stopnia obiektywny. Podobnie jak inne podmiotowe katego-
rie metateoretyczne posiada ona charakter pro-racjonalny i pro-
intersubiektywny, a nie pro-sceptyczny i pro-solipsystyczny. Nowy
umiarkowany racjonalizm przejmuje kategorie sceptyczne i adaptuje
je do swych przedzatozen.

Jako kategoria pro-racjonalna epistemologiczna kategoria ‘nie-
pewnosci’ ma swe Zrddla w twierdzeniach limitacyjnych metalogiki

i w zasadzie nieoznaczono$ci Heisenberga i w innych zasadach le-

35 Zycinski rozwija swa epistemologiczna zasade niepewnosci stosunkowo niezalez-
nie od zasady niedookreslonosci. Por. (Zyciﬁski, 1988Db, s. 145; 2013, s. 256).

36 Zycinski (1985, s. 159 przypis 78) zaznacza, ze polska nazwa tej zasady pochodzi
od niego.
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zacych u podstaw mechaniki kwantowe;j?’. W obu tych przypadkach
mamy do czynienia z niepewno$cig uwarunkowang obiektywnie. Jej
Zrédlem jest nieunikniona nieokreslono$¢ lub niedookreslenie pew-
nych sytuacji badawczych. Twierdzenia limitacyjne pokazuja nie-
mozliwos$¢ jednoczesnego okreSlenia niezupeinosci i niesprzeczno-
$ci bogatych systeméw logicznych®. Zasada nieoznaczonosci Hei-
senberga wskazuje z kolei na obiektywna niemozliwo$¢ dowolnie
doktadnej charakterystyki zdarzen na poziomie mikroswiata i na swo-
iste splatanie lub komplementarno$¢ mierzonych wielkosci.
Nie-psychologiczne rozumienie epistemologicznej zasady nie-
pewnosci wiaze si¢ tez z geneza samej nazwy. Pochodzi ona z fizyki.
Nazwa ‘principle of uncertainty’ przyjela si¢ w jezyku angielskim
jako nazwa na zasad¢ nieoznaczonosci Heisenberga®®. Sam Heisen-
berg w swym oryginalnym artykule (1927, s. 179nn) nie méwi o zasa-

dzie, a jedynie o nieokreslonosci (Unbestimmtheit) pewnych sytuacji

37 Na temat zasady Heisenberga zob. (Zyciﬁski, 1985, s. 158n; 1988b, s. 138nn; 2013,
s. 246n). Na temat twierdzeri limitacyjnych i zwiazanej z nimi niepewnosci zob. (Zy-
cifiski, 1985, s. 158; 1988a, s. 18-46; 1988b, s. 102-113; 2013, s. 183-201; 1996,
s. 262-276; 2015, s. 355-374).

33 Inny typ niepewnosci eksploatowany metanaukowo przez Zycinskiego wiaze sie
z gbérnym twierdzeniem Skolema-Lowenheima i z tak zwang przezen ‘skolemizacja’
jezyka. Wielo$¢ niezamierzonych modeli semantycznych, czesto drastycznie réznych
od zamierzonych, jest obiektywna cecha kazdego wystarczajaco bogatego jezyka,
w tym jezyka nauki. Na temat tego twierdzenia i jego konsekwencji filozoficznych
zob. (Zycifiski, 1988b, s. 22-46; 1996, s. 270-276; 2015, s. 369-373). Zyciriski po-
réwnuje twierdzenia limitacyjne do zasady nieoznaczonos$ci Heisenberga, a zatem
posrednio takze do epistemologicznej zasady niepewnosci. Zycifiski (1988b, s. 109;
2013, s. 194) pisze: ,,Godel, Skolem i Church odegrali we wspdtczesnej matematyce
te sama role co Heisenberg w mechanice kwantowe;j”. Na ten temat zob. tez (Zyciriski,
1996, s. 273; 2015, s. 371).

3 Innym, ale znacznie rzadziej stosowanym okre§leniem jest ‘principle of indetermi-
nacy’. Zob. np. hasto ,,Uncertainty principle” w Encyclopaedia Britannica (2020).
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pomiaru kwantowego®’. Angielskie okreslenie ‘principle of uncerta-
inty’ stanowi zatem swoistg interpretacj¢ epistemologiczng twierdze-
nia Heisenberga. Zycirfiski wykorzystuje ten fakt jezykowy, by na-
zwie zaczerpnietej z fizyki nadaé sens epistemologiczny. W angiel-
skiej The Structure of the Metascientific Revolution (1988b) konse-
kwentnie stosuje okreslenie ‘principle of uncertainty’ zaréwno w od-
niesieniu do fizycznej zasady Heisenberga, jak i do jej epistemolo-
gicznego analogonu. W ksigzkach polskich brak takiego zdecydowa-
nia. Fizyczna zasad¢ Heisenberga nazywa w pierwszym tomie 7Te-
izmu zasada nieokreslonosci (Zycifiski, 1985, s. 118.159), w tomie
drugim raz zasada nieoznaczonosci (Zycifski, 1988a, s. 24), innym
razem zasada nieokreslonosci (Zycifiski, 1988a, s. 63), natomiast
w Elementach filozofii nauki (1996; 2015) méwi juz konsekwentnie
o zasadzie nieoznaczonosci. Swoja wlasna zasade epistemologiczng
nazywa rownowaznie epistemologicznq zasadq niepewnosci i metate-
oretycznq zasadq nieokreslonosci epistemologicznej (Zycinski, 1985,
s. 159)*1.

Istnieje zbieznos$¢ pomigdzy konsekwencjami filozoficznymi, ja-
kie Heisenberg wyciaga ze swego odkrycia, a epistemologicznymi
wnioskami wyciaganymi z niego przez Zycinskiego. Heisenberg
stwierdza, ze skoro nie jest mozliwe poznanie wspétczesnosci (Ge-

genwart) we wszystkich jej mozliwych determinantach (Bestimmun-

40 Doktadniej méwi on o ‘nieokreslonosci’ (Unbestimmtheit) wystepujacej w ekspe-
rymentach, w ktérych pragnie si¢ poda¢ jednoczesne okreSlenie (simultane Bestim-
mung) dwéch kanonicznie powigzanych wielkosci. Stopien tej nieokreslonosci wyra-
zony jest z kolei w podanej przez niego matematycznej relacji (Relation) lub réwna-
niu (Gleichung) (Heisenberg, 1927, s. 179.181).

W Elementach filozofii nauki (1996; 2015) Zycifiski nie wspomina o niej. W jej
miejsce odwotuje si¢ do natomiast do idei Polanyia milczqcego poznania i wiedzy
osobowej.
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gen), to znaczy to, ze kazda obserwacja jest ,,jakim§ wyborem” (eine
Auswahl) spo§réd mndstwa mozliwosci i Ze zarazem jest ona ogra-
niczeniem przysztych mozliwosci (Heisenberg, 1927, s. 197). Zycin-
ski interpretuje ja podobnie. Stwierdza (Zycinski, 1985, s. 159n), ze
w sytuacji obiektywnej i koniecznej nieokre§lonosci w mechanice
kwantowej musi wystapié ,,element subiektywny” w postaci ,,pod-
miotowej decyzji naukowca”, ktérg z dwdch kanonicznie powigza-
nych wielkoSci bada¢ z wigksza doktadnoscia. Stwierdza tez, ze ele-
ment subiektywny laczy si¢ tutaj nierozerwalnie z elementem obiek-
tywnym i ze analogiczna sytuacja zachodzi w epistemologii. Wia-
$nie ta sytuacja wyrazana jest za pomoca epistemologicznej zasady
niepewnosci.

Zycifiski podaje kilka réznych ujeé¢ swej epistemologicznej za-
sady niepewnos$ci. W ujeciu ogélnym méwi ona, ze ,,wraz z rozwo-
jem ludzkiego poznania rozwija si¢ nie tylko jego informacyjna za-
wartos$¢, lecz takze metateoretyczna §wiadomos¢ jego brakow i ogra-
niczen uniemozliwiajacych osiagnigcie pewnosci przy najbardziej
podstawowych zatozeniach” (Zycinski, 1985, s. 159). W ujeciu me-
tajezykowym méwi ona z kolei, ze ,,dany zbior twierdzeri nie jest
niezalezny od innych twierdzen, lecz pozostaje powiazany z zato-
zeniami metafizycznymi majacymi istotny wptyw na formg i tres¢
akceptowanych twierdzen. [I ze] twierdzenia obiektywne i zalozenia
metafizyczne sa ze soba sprzgzone na ksztalt pewnych parametréw
mikro§wiata” (Zycifiski, 1988b, s. 139; 2013, s. 246). W jeszcze in-
nym, najbardziej interesujacym z metanaukowego punktu widzenia
ujeciu i najblizszym Heisenbergowi, obecnym u Zycinskiego jedynie

implicite, m6wi ona o nieuniknionym sprzgzeniu w poznaniu ludz-
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kim dwdch, powiedzielibySmy, kanonicznie powigzanych wielkoSci:
obiektywnego elementu racjonalnego z subiektywnym elementem

decyzji i commitment:

W procedurach pomiarowych mikroproceséw, przy okresla-
niu, czy bardziej dokladnie bedzie mierzony ped czastki, czy
tez jej wspotrzedne, taczy si¢ czynnik obiektywny z subiek-
tywna podmiotowa decyzja. Podobne uwarunkowanie wyste-
puje jako specyficzna cecha epistemologii i jednym z jej prze-
jawéw jest np. to, ze decyzja o wprowadzeniu rygorystycz-
nych kanonéw metodologicznych prowadzi do doktadniejszej
wiedzy w pewnych dziedzinach i do calkowitego ,,rozmycia”
innych dziedzin, ktére zostajg uznane za ,,metafizyczne” lub
,.hiepoznawalne” (Zyciﬁski, 1985, s. 160).

W przypadku epistemologii podobnie jak u Heisenberga decyzje
ograniczajg zakres przysztych mozliwosci poznawczych.

Niepewno$¢ wynikajaca z niedookreslonosci epistemologiczne;j
i metodologicznej tradycji badawczych wyraza si¢ rOwniez w idei
prawdopodobnej doxy, analogicznie jak pewnos¢ byta cecha trady-
cyjnej episteme. Swa Strukture rewolucji metanaukowej Zycinski
konkluduje znamiennym stwierdzeniem, ze ,,gatunek ludzki zyje
transcendentaliami i (doksatyczna) niepewnoscia” (Zycifiski, 1988b,
s. 204; 2013, s. 354). To inny spos6b wyrazenia nieeliminowalnej
obecnosci 1 koniecznosci epistemologicznej niepewnosci w podsta-
wach nauki i ludzkiego dyskursu. Z tego wzgledu realistyczna kon-
cepcja ludzkiej wiedzy i nauki powinna raczej nazywac si¢ doxalo-
giq niz epistemologiq (Zyciﬁski, 1985, s. 227; 1988b, s. 305; 2013,
s. 305; 1996, s. 129; 2015, 5. 174)*2.

42 Wynika z tego, ze terminy ‘epistemologia’ i ‘epistemologiczny’ uzywane przez
Zycinskiego maja charakter kontekstualny, podobnie jak wszystkie metateoretyczne
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4. Aksjologia metanaukowa i préby domkniecia
luki racjonalnosci4?

Dla lepszego zrozumienia rozwigzania problemu racjonalnos$ci na-
ukowe;j, jakie zaproponowat Zycinski, cenne moze okazaé si¢ poka-
zanie tej koncepcji w szerszym metanaukowym kontekscie i poréw-
nanie jej z analogicznym rozwiazaniem zaproponowanym przez Lau-
dana. W ujeciu Groblera jest to préba domknigcia luki racjonalnosci,
jaka pojawita si¢ w dwudziestowiecznej metodologii za sprawa do-
gmatyzmu aksjologicznego (Grobler, 1993, s. 12nn).

Pojecie commitment petni w koncepciji Zycifiskiego funkcje ana-
logiczna do pojecia decyzji metodologicznej, ktore zostato wypraco-
wane na gruncie metodologicznego konwencjonalizmu (por. Zycif-
ski, 1985, s. 157.159n). Wypracowano je w celu domknigcia me-
tateoretycznej luki, jaka pojawila si¢ w nauce w wyniku odkrycia
w fizyce niedookreslenia teorii przez obserwacj¢. W sytuacji, gdy
zadne doswiadczenie nie moze rozstrzygnad, ktéra z przyjetych hipo-
tez zostata obalona, warunkiem koniecznym rozwoju nauki okazuje
si¢ podjecie przez naukowca decyzji metodologicznej. Aby decyzja
taka byta racjonalna, musi stosowac si¢ do odpowiednich regut. Kry-

tycznym opracowaniem takich regul zajmuje si¢ metodologia**.

kategorie wypracowane w paradygmacie tradycyjnego racjonalizmu i sceptycyzmu.
Co innego znacza w kontekscie tradycyjnego racjonalizmu i sceptycyzmu, a co innego
w kontekscie racjonalizmu umiarkowanego.

43 Wyrazeniem ‘aksjologia metanaukowa’ Zycifiski postuguje sie w kontekscie oma-
wiania Kuhnowskiej idei zwiazania z paradygmatem, zob. (Zycifiski, 1985, s. 161).
Wyrazenie i problem ‘domknigcia luki racjonalnosci’ czerpi¢ od A. Groblera (1993,
s. 11-22).

4 Takie rozumienie metodologii wprowadzit Popper (zob. np. Popper, 1979, s. 5.111).
Na temat decyzji konwencjonalistycznych zob. uwagi Poincarégo w (Szumilewicz-
Lachman, 1978, s. 261-269).
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Pojecie commitment jest jednakze préba domknigcia innej, bar-
dziej fundamentalnej luki niz luka teoretyczna. Nowa luka pojawita
si¢ w metanauce, gdy uSwiadomiono sobie, ze takze teorie meto-
dologiczne podlegaja niedookresleniu przez fakty z historii nauki
i metanauki i ze konieczne jest podejmowanie decyzji metametodo-
logicznych. W sytuacji, gdy dane metanaukowe nie pozwalaja roz-
strzygnac, ktéra z réwnowaznych teorii metodologicznych zostata
obalona, a ktora nalezy zachowac, metodolog musi podjac¢ decyzje
metametodologiczng. Problem w tym, ze budowanie w nieskonczo-
no$¢ kolejnych metametodologii, pozwalajacych okresli¢ warunki ra-
cjonalnosci tego typu wyboréw byloby pozbawione sensu. W tra-
dycyjnej metodologii XX wieku przyjelo si¢ zatem przecinaé ten
regres przyjmujac, ze wybory metametodologiczne dokonywane sa
w oparciu o dalej nieuzasadnialne wartosci epistemiczne lub kogni-
tywne. Jest to postawa aksjologicznego dogmatyzmu. Za jej gtéw-
nego przedstawiciela uwaza si¢ K. Poppera (zob. Grobler, 1993,
s. 12).

W znanym ujeciu tego problemu, jaki pochodzi od Laudana
(1984), mowa jest o tzw. hierarchicznym modelu racjonalnosci, jaki
zdominowal metodologi¢ XX wieku. Wedlug tego modelu dyskusja
W nauce toczy si¢ na trzech niesprowadzalnych do siebie poziomach:
faktualnym, metodologicznym i aksjologicznym. Pierwszy poziom,
poziom nauki przedmiotowej, dotyczy §wiata danego w do§wiadcze-
niu empirycznym. Wszelkie dyskusje na temat tego, jaki jest Swiat,
w tym dyskusje teoretyczne, rozstrzygane sa przez odwolanie do fak-
tow empirycznych. Ale juz spory na temat regut rozstrzygania empi-
rycznego wypracowywane sg i rozstrzygane w nie-empirycznej me-
todologii. W koncu nierzadkie spory metodologiczne na temat regut
empirycznych rozstrzygane sg przez odwotanie do trzeciego, najwyz-

szego poziomu, poziomu wyznawanych hierarchii wartosci kogni-
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tywnych, wyrazajacych si¢ w przyjmowanych celach nauki. Wedle
tego modelu cele i wartosci nie podlegaja dalszemu uzasadnieniu,
lecz sa jedynie wyznawane. Wybdr zatem warto$ci pozostaje wybo-
rem czysto subiektywnym i catkowicie pozaracjonalnym (zob. Lau-
dan, 1984, s. 23-26.39-41.47-50; Grobler, 1993, s. 2022).

Wtasnie ten brak racjonalnosci wyboru wartosci definiuje wspo-
mniang metanaukowa luke, ktéra nalezalo dopetni¢, by zamknad
droge sceptycyzmowi. Laudan zaproponowat jako rozwigzanie tej
kwestii tak zwany siateczkowy model racjonalno$ci (Laudan, 1984,
s. 62-66; Grobler, 1993, s. 20n)®. Jest to model swoiscie kolisty,
w ktérym wszystkie trzy elementy tréjkata metodologicznego: ele-
ment faktualny, metodologiczny i aksjologiczny wzajemnie si¢ uza-
sadniaja*®. W terminologii Zycinskiego tego typu relacje wzajem-
nego uzasadniania nalezy uznac¢ za uzasadnienie koliste i czeSciowe.
Sam tez Laudan méwi w tym kontekscie o prébie ,,zamknigcia kota
ocen” w celu usunigcia rozbiezno$ci dotyczacych wartosci kognityw-
nych (Laudan, 1984, s. 42).

Pod wieloma wzglgdami koncepcja czgSciowego i kolistego uza-
sadnienia przedzalozeri zaproponowana przez Zycinskiego jest roz-

wigzaniem bardzo podobnym do koncepcji Laudana®’. Wyrazona

4 Przeklad wyrazenia Laudana ‘reticulated model of rationality’ pochodzi od A. Gro-
blera (1993).

46 Laudan (1984, s. 63) m6wi o tzw. trdjelementowej sieci uzasadnienia (tradic ne-
twork of justification), w ktdrej ,,aksjologia, metodologia i twierdzenia faktualne sa
ze soba w sposéb nieunikniony splecione za pomocg relacji wzajemnej zalezno$ci”.
Grobler (1993, s. 21), nawigzujac zapewne do zataczonego przez Laudana graficz-
nego schematu tej sieci, méwi o trdjkqcie uzasadnienia.

47 Pomimo podobieristw istnieje jednak, jak zobaczymy, wiele istotnych réznic. Po-
nadto chronologia powstania tych dziet zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ znajomosci
przez Zycifiskiego koncepcji Laudana. Swéj model racjonalnosci Laudan przedstawit
w Science and Values, ktéra ukazata sie w roku 1984. Zyciriski swoja koncepcje opu-
blikowat w roku 1985. Nawet gdyby zapoznat si¢ z ksiazka Laudana, to i tak trudno
przypuszczaé, by analizy, jakie zawarl w Teizmie, mogty powsta¢ w zaledwie klika
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jest jednak w odmiennej terminologii presupozycji i commitment,
ktéra bardziej wskazuje na Personal Knowledge Polanyia (1962)
niz Science and Values Laudana (1984) jako jej zrodto. Wprawdzie
Zycifiski nie tematyzuje kwestii aksjologicznej luki w racjonalno-
$ci, niemniej kwestia aksjologicznego uwarunkowania wyboru fun-
damentalnych przedzatozen stanowi istotny element jego koncepcji
racjonalnosci i polemiki z racjonalistycznym optymizmem metanau-
kowym.

Omawiajac nieunikniong wielo$¢ koncepcji metanaukowych,
w szczegllnosci koncepcji racjonalnosci i koniecznoséci podmioto-
wego commitment w ich wyborze, Zycinski méwi o ,,aksjologicznym
uwarunkowaniu” takich wyboréw. Przyjmuje ono posta¢ akcepto-
wanej hierarchii przedzalozen: ,,akceptowany system wartosciowar
prowadzi do okre$lonej hierarchii” tych twierdzen (Zycifiski, 1985,
s. 225). Zycinski w przeciwieistwie do Laudana nie ogranicza sig
jednak do samych warto$ci kognitywnych okreslanych przez aksjolo-
gi¢ metanaukowa, lecz mowi réwniez o wartoSciach etycznych i es-
tetycznych obecnych w akcie podmiotowego commitment*®.

Idee metanaukowego warto$ciowania Zycifiski wiaze z pojeciem
kontekstu akceptacji, ktéry odréznia od kontekstu odkrycia i od kon-
tekstu uzasadnienia (zob. Zycifiski, 1985, s. 225)*. Jego kontekst ak-

ceptacji rézni si¢ jednak zasadniczo od analogicznego context of ac-

miesigcy i by¢ jeszcze w tamtych czasach réwnie szybko opublikowane. Warto zauwa-
z2yé, ze takze w swych pézniejszych ksiazkach z filozofii nauki Zycifiski nie odwotuje
si¢ do Science and Values Laudana, a jedynie do jego wczesniejszej Progress and Its
Problems (1977).

48 Zob. (Zyciriski, 1988b, s. 147-156; 2013, s. 257-274), gdzie méwi o relacji nauki
do aksjologii humanistycznej. Jest to aksjologia r6zna od aksjologii metanaukowej.
Na temat wartosci omawianych w aksjologii metanaukowe;j i problemu hierarchizacji
przedzatozen zob. tez (Zyciﬁski, 1985, s. 161.169n).

4 Relacje migdzy kontekstem uzasadnienia a kontekstem akceptacji Zyciniski oma-
wia najobszerniej w (Zycifiski, 1985, s. 216-232).
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ceptance Laudana (1977, s. 108nn). Laudan réwniez wiaze ten kon-
tekst z commitment: naukowiec musi choéby na prébe zaangazowac
si¢ w akceptacj¢ (to commit himself to the acceptance) jednej z trady-
cji badawczych, ale Laudan pojmuje akceptacj¢ na sposéb racjonali-
stycznej tradycji metodologicznej XX wieku jako racjonalne ‘accep-
tability’ 1 ‘warranted assertibility’ (Laudan, 1977, s. 110). Co wigcej,
Laudan zarzuca koncepcji akceptacji teorii zaproponowanej przez
Lakatosa brak racjonalnego charakteru akceptacji (Laudan, 1977,
s. 77n). Sam proponuje bardziej racjonalng koncepcje: nalezy wy-
bieral te teorie i te tradycje badawcze, ktére ,.lepiej rozwiazuja pro-
blemy od swych konkurentek” (Laudan, 1977, s. 109)°°.

Kategoria ‘kontekstu akceptacji’ Zycifiskiego ma zadanie wyja-
$nia¢ sposdéb funkcjonowania czynnikéw pozaracjonalnych w wy-
borach, jakich musi dokonywaé¢ naukowiec i filozof stojacy w ob-
liczu réwnowaznych i alternatywnych interpretacji (Zycinski, 1985,
s. 225nn). Gtéwna rolg w takim wyborze petnig zasady pozwalajace
przyporzadkowaé oceny wartosciujace konkurencyjnym interpreta-
cjom’!. Wspétczesnie wiadomo jednak, ze wypracowanie jednej uni-
wersalnie akceptowanej hierarchii przedzatozen jest nieosiagalne na-
wet w logice i matematyce. Nauka jako taka ,,milczy o wartoSciach”,

zatem przyszty rozwdéj nauki niczego nie zmieni. Ewentualna zgoda

30 To zapewne usprawiedliwia milczenie Zycinskiego na temat koncepcji Laudana,
pomimo iz jego Progress (1977) przywotuje w swym Teizmie (1985) co najmniej
kilkukrotnie omawiajac inne zagadnienia.

51 Podobne stwierdzenie znajdujemy w (Zycinski, 1988b, s. 137; 2013, s. 242n): po-
niewaz kontekst uzasadnienia jest jedynie kontekstem czesciowego uzasadnienia, za-
tem musi zosta¢ uzupetniony o element kontekstu akceptacji, w ktérym ,,czynnik cze-
Sciowego racjonalnego uzasadnienia wigze si¢ z czynnikiem osobowego commitment”
w celu ustalenia zaréwno ,,podstawowych zasad interpretacji”, jak i ,,specyficznej
hierarchii waznosci poszczegdlnych zasad”. Polski przektad (Zycifiski, 2013, s. 243)
uzywa w tym miejscu wyrazenia ‘kontekst przyjecia’. Sam Zyciriski uzywa jednak
polskiego wyrazenia ‘kontekst akceptacji’.
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uczonych na hierarchi¢ warto$ciowan moze mie¢ co najwyzej charak-
ter socjologiczny, nie za$ logiczny. Kolejne pokolenia uczonych nie
sa w zaden sposob zobligowane logicznie do respektowania hierar-
chii warto§ciowan swych poprzednikéw. Wspdtczesnie nie podziela
si¢ wielu elementéw Sredniowiecznego czy o§wieceniowego obrazu
$wiata i nauki®?. Wiara w mozliwo$¢ ustalenia jednej hierarchii war-
tosciowan dotyczacych poszczegdlnych przedzatozen czy regut me-
todologicznych bytaby przejawem braku realizmu metanaukowego:
wyrazem nierealistycznego optymizmu byloby oczekiwanie
na powszechng zgode filozoféw odnos$nie do hierarchii warto-
Sciowan dotyczacych poszczegdlnych przedzatozen czy regut
metodologicznych (Zycinski, 1985, s. 226).

Tego typu optymizm byltby kolejnym przedzatozeniem, analogicz-
nym do pozostalych. Byloby to jednak przedzalozenie sfalsyfiko-
wane przez rzeczywista nauke i jej historig. Zatem podtrzymywanie
go byloby dzisiaj przejawem dogmatyzmu i swoistego epistemolo-
gicznego antyrealizmu.

Wybér wartosci w rozwiazaniu Zycinskiego nie jest wszakze wy-
borem irracjonalnym i catkowicie subiektywnym. Zyciniski nie unika
uzasadniania wartoSci kognitywnych, jakkolwiek nie nazywa tego
w ten spos6b. Powyzsza krytyka optymizmu metanaukowego poka-
zuje, ze takze aksjologiczne commitment podlega racjonalnej oce-
nie i (czesciowemu) uzasadnieniu. Wielokrotnie réwniez Zyciniski

poddaje racjonalnej dyskusji kwesti¢ wiasciwego celu nauki, ktéry

52 Nie jest to jednak w przekonaniu Zycifiskiego argument za niewspdtmierno$cia pa-
radygmatéw. Catkowita niewsp6tmiernosé bytaby wyrazem metanaukowego antyre-
alizmu. W perspektywie racjonalizmu umiarkowanego Zycifiskiego antyrealizm jest
tak samo zdeterminowany przez antyrealistyczne przedzatoZzenia, jak realizm przez
zalozenia realistyczne. Co wigcej — jest to oczywiscie uzasadnienie tylko czgsciowe —
antyrealizm stoi w sprzecznosci z fundamentalnym faktem wystepowania migdzypa-
radygmatycznego porozumienia i zrozumienia.
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w koncepcji Laudana stanowi jedna z podstawowych wartosci kogni-
tywnych kazdej tradycji badawczej>*. W tym wypadku jednak Zycin-
ski staje po stronie Poppera i realizmu, a przeciw Laudanowi i anty-
realizmowi.

W Progress and its Problems Laudan (1977) uznal, ze pojecie
prawdy jako cel nauki jest logicznie nie do utrzymania w obliczu
ktopotéw z Popperowskim pojgciem przyblizania si¢ do prawdy. Po-
stuluje tam zatem, by porzuci¢ klasyczne, nie-pragmatyczne poje-
cie prawdy i przyblizenia do prawdy i zbudowaé antyrealistyczng
koncepcje racjonalnosci i racjonalnego postgpu w oparciu o poje-
cie problem-solving (Laudan, 1977, s. 109.121-125)3*. Zycifiski po-
twierdza wszystkie logiczne staboSci Popperowskich pojeé uprawdo-
podobnienia (verisimilitude) 1 przyblizenia do prawdy (approxima-
tion to truth)>. Co wiecej, uznaje, ze rozwiazanie Laudana przed-
stawia w obecnej sytuacji metateoretycznej najlepsze perspektywy
rozwoju racjonalistycznej tradycji badawczej w metanauce dlatego,
ze akcentuje doniosto$¢ pozbawionych wyjasnienia sytuacji proble-
mowych. Odrzuca jednak propozycje Laudana pozbycia si¢ prawdy
i przyblizenia do prawdy i przyjgcia czysto instrumentalistycznej in-
terpretacji teorii naukowych i metanaukowych. Na przekér samemu

Laudanowi postuluje, by jego pragmatyczne idee, podobnie jak idee

3 Laudan (1984, s. 44n) wiaze aksjologi¢ nauki z dyskusja kognitywnych celéw
wspdlnoty naukowej oraz z ocena tychze celéw (‘cognitive goals’, ‘goal evaluation’,
‘basic aims and goals’).

54 Zycinski (1985, s. 203) méwi o Laudanie, ze do swej koncepcji nie wprowadza po-
jecia prawdy i przyblizenia do prawdy, lecz ,,odwoluje si¢ do wskaZnika efektywnosci
rozwiazywania problemow”.

55 Koncepcje verisimilitude (uprawdopodobnienia) Zycifiski omawia szeroko
w (1996, s. 110-119; 2015, s. 147-160).
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jego intelektualnego oponenta Newtona-Smitha (1981), wykorzystac
w celu lepszego opracowania pojecia przyblizenia do prawdy (Zycif-
ski, 1996, s. 117n; 2015, s. 156nn)°°.

Odmiennie od Laudana Zycifiski opowiada sie réwniez za reali-
zmem naukowym i teoretycznym. Ma $wiadomo$¢ antyrealistycz-
nych implikacji epistemologicznej zasady niedookreslonosci teorii,
ale nie uwaza, by byly to implikacje konieczne (Zycirniski, 1985,
s. 130). Swiadomie tez opowiada si¢ (commitment) za realizmem
i tego przedzatozenia broni. Czyni to w sposéb jak najbardziej ra-
cjonalny, uznajac je za jeden z warunkéw koniecznych racjonalizmu
naukowego w ogole (Zycir’lski, 1985, s. 170-195).

Dyskutujac liczne argumenty za i przeciw realizmowi ontycz-
nemu i poznawczemu Zycifski zauwaza, ze argumenty te nie sa
nigdy rozstrzygajace, ani w jedna, ani w druga strong’’. Poniewaz
jednak odrzucenie realizmu musialoby skutkowaé solipsyzmem po-
znawczym, zatem zwolennik tradycji bronigcej racjonalnos$ci musi

aktem wiary i commitment przyjaé realistyczne przedzatozenia:

Podczas gdy alternatywa dla teizmu byt agnostycyzm, alter-
natywa dla realizmu jest solipsyzm. [...] w sytuacji braku roz-
strzygajacych argumentéw trzeba stwierdzié, iz uznanie re-
alizmu ontologicznego i epistemologicznego zawiera w so-

56 Wystepuje pewna niezgodno$¢ miedzy interpretacja Zyciriskiego a sformutowa-
niami samego Laudana. Zycifski méwi (1996, s. 117; 2015, s. 156) o koncepcji
Laudana, ze przyjmuje za ,,podstawe wartosciowan zawarto$¢ treSciowaq teorii po-
zwalajaca na rozwiazywanie probleméw”. Tymczasem Laudan (1977, s. 77) zarzuca
explicite koncepcji programéw badawczych Lakatosa i uznaje za jej stabos¢ to, ze
odwotuje si¢ do pojecia Tarskiego i Poppera ‘zawartosci empirycznej i logicznej’ teo-
rii (empircial and logical content). Za Griinbaumem powtarza, ze proba okreslenia
miary zawartosci teorii naukowych jest wysoce problematyczna, jesli w ogdle moz-
liwa. Ocena tej rozbieznosci wymagataby blizszych analiz poréwnawczych.

57 Przyktadem moze by¢ tutaj jego polemika z konstruktywnym empiryzmem van
Fraassena (zob. Zycir’lski, 1985, s. 183; 1988b, s. 118n; 2013, s. 209nn).
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bie element ryzyka podobny do ryzyka zaktadu Pascalow-
skiego. Istnieja pragmatyczne racje, aby przyjaé realizm ze
wzgledu na doniostos¢ jego konsekwencji. Uzasadnienie pod-
miotowego wyboru migdzy realizmem i antyrealizmem nie
jest jednak obiektywnym argumentem przemawiajacym na

korzy$¢ realizmu (Zycinski, 1985, s. 175 i 186).

I nieco dalej konkluduje:

Lezace u podstaw wszelkiej wiedzy dazenie do poznania po-
zasubiektywnej rzeczywisto$ci wymaga, aby najpierw aktem
wiary przyjaé teze o istnieniu tej rzeczywistosci (Zycifiski,

1985, 5. 186).

Podobnie argumentuje za przedzatozeniem racjonalnosci ontycznej:

trudny do wyjasnienia fakt ontycznej racjonalnosci Swiata
jawi sig¢ jako warunek konieczny mozliwosci wszelkiego dys-
kursu zaréwno w plaszczyZnie przyrodniczej, jak i filozo-
ficznej. [...] Tezy tej nie daje si¢ uzasadnié przez odwo-
tanie do bardziej podstawowych wtasnosci przyrody nato-
miast jej uznanie jest konieczne dla uprawomocnienia ob-
szernego zbioru innych twierdzein. W przypadku przedza-
lozenia racjonalnosci Swiata pragmatyka badawcza okazuje
sie znowu wazniejsza od racjonalnych uzasadnien (Zycifiski,

1985, s. 194-195).

Z tych wszystkich analiz Zycifiski wyprowadza jedna istotng

konkluzje. Nie istnieje jeden realizm. Stary, naiwny, przyjmujacy

idee swoistego izomorfizmu migdzy poznawana rzeczywistoscia a na-

szym jej poznaniem, musi zosta¢ zarzucony w obliczu rozlicznych

kontrargumentéw. Odpowiedzia na zasadna krytyke tradycyjnego re-

alizmu nie jest jednak jego porzucenie — nie ma takiej logicznej ko-
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nieczno$ci — lecz wypracowanie nowej ,,posredniej” koncepcji wy-
kraczajacej poza ,.tradycyjng opozycje migdzy realizmem i réznymi
wariantami antyrealizmu” (Zycinski, 1985, s. 184)8.

Oczywiscie wszystkie argumenty, jakie przedstawia Zycinski za
realizmem, prawda i uprawdopodobnieniem maja charakter uzasad-
niania jedynie czg§ciowego i ostatecznie kolistego. Nie moze to by¢
jednak zarzutem, gdyz kolisto§¢ w uzasadnianiu przedzatozen jest
istotnym elementem tradycji badawczej, z ktéra wiaze si¢ Zycifiski.
W sytuacji, gdy do wyboru mamy dwie zasadniczo r6wnowazne tra-
dycje racjonalnosci, Zycinski opowiada sie za tradycja, w ktérej ra-
cjonalno$¢ wiaze si¢ z prawda jako celem poznania i z umiarkowa-
nym realizmem jako nowa koncepcja tej prawdy. Wraz z Newtonem-
Smithem (Newton-Smith, 1981, s. 273), a zatem przeciw Lauda-
nowi, z ktérego koncepcja Newton-Smith polemizuje, konkluduje
moéwiac, ze ,,realizm jest prawda a umiarkowany racjonalizm — droga
do prawdy” (Zycinski, 1985, s. 205; 1988b, s. 135; 2013, s. 239)*°.

Podobnie tez do Newtona-Smitha Zycifiski zdaje si¢ twierdzi¢,
ze wprawdzie koncepcje racjonalnosci metodologicznej ewoluuja,
ale gtéwny cel nauki pozostaje ten sam, choC nie taki sam. Celem
tym jest prawda, jakkolwiek samo rozumienie tego, jak ta prawda
powinna by¢ rozumiana, zmienia si¢ wraz z paradygmatami. Newton-
Smith odrzuca Laudanowska ewolucje celéw nauki rozumiang jako
zmiana podstawowych warto$ci, ale juz nie ewolucj¢ rzeczywistego

celu nauki pojmowana jako modyfikacja rozumienia tego celu®’. Po-

58 Powraca tutaj idea nowego rozumienia starych kategorii.

39 Podobne podejscie do Laudanowskiej koncepcji celéw nauki Laudana zapropono-
wat wezesniej A. Grobler (1993, s. 23.35-42). O ile jednak Zycifiski omawia kon-
cepcje Laudana w kontekscie verisimilitude, o tyle Grobler w szerszym kontekscie
aksjologicznej luki.

%0 Na temat celu nauki, ktéry pozostaje ten sam ale nie taki sam, zob. (Newton-Smith,
1981, s. 221nn.269n).
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dobnie postepuje Zyciniski: §wiadome opowiedzenie si¢ za racjo-
nalng nauka oraz za prawda i realizmem gwarantuje zasadnicza trwa-
tos$¢ podstawowych celéw nauki, ale nie oznacza ich braku podatno-
$ci na modyfikacje. Jego koncepcja ewolucji pojecia racjonalnosci
1 pojecia realizmu, od uje¢ naiwnych do bardziej umiarkowanych,
jest tego dostatecznym potwierdzeniem.

Analizy powyzsze pokazuja, ze w ujeciu Zycinskiego hierarchia
warto$ci decydujacych o podmiotowym commitment do okreslonej
tradycji i okreslonego zbioru przedzatozen oraz sam wybor tych war-
toSci réwniez sa niedookreslone faktami z dziedziny historii nauki
i metanauki. Wybor aksjologiczny musi zatem ostatecznie podlegac
podmiotowemu commitment, analogicznie jak w przypadku wyboru
przedzatozen. Musi takze podlegaé czgSciowemu uzasadnieniu, jesli
ma to by¢ wybdr racjonalizmu a nie sceptycyzmu. Widaé wigc, ze
podobnie jak Laudan Zyciniski odrzuca hierarchiczny model uzasad-
niania w metanauce. Wartosci poznawcze nie wylamuja si¢ z me-
todologicznego kota presupozycji. Nie stoja ponad nim w swego
rodzaju dogmatycznej i nieuzasadnialnej przestrzeni aksjologiczne;j.
Wprawdzie kategorie ‘commitment’ i ‘aktu wiary’ mogtyby sugero-
wac przyjecie takiego aksjologiczne fundamentu, ale bytaby to suge-
stia bledna. Nie uwzgledniataby bowiem tego, ze Zycifiski nie trak-
tuje ani pojecia commitment, ani pojecia wiary skrajnie subiektywi-
stycznie, czyli jako wyrazu irracjonalno$ci, w duchu tradycyjnego ra-
cjonalizmu. Przeciwnie, traktuje je analogicznie do innych kategorii
podmiotowych, czyli w perspektywie nowej koncepcji racjonalizmu

umiarkowanego®'. Z jednej strony sa one nie w petni uzasadnionym

61 Zob. wyzej przypis 30 na temat operatoréw ‘wiedzie¢’ i ‘wierzyé’ oraz uwage
o ‘epistemologii’ w przypisie 42.
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podmiotowym elementem kazdej postawy metanaukowej, w szcze-
gblnosci racjonalizmu. Z drugiej podlegaja czgsciowemu i kolistemu
uzasadnieniu.

W stosunku do rozwiazania Laudana idea presupozycyjnego
commitment wydaje si¢ mie¢ pewna przewage, a na pewno ma ja
z punktu widzenia samego Zycifiskiego. Po pierwsze, podkresla pro-
racjonalng rolg czynnikéw zewnetrznych. Tym samym pokazuje, jak
unikna¢ nieskonczonych i nierozstrzygalnych dyskusji w aksjolo-
gicznym kole Laudana. Méwiac o wartosciach kognitywnych i o ich
racjonalnej dyskusji Laudan nie wskazuje zadnej z nich jako funda-
mentalnej. Wszystkie warto$ci kognitywne sa u niego logicznie row-
nowazne i wszystkie moga by¢ réwnie dobrze ,,obalone” (zob. Gro-
bler, 1993, s. 23). Sytuacja taka prowadzi do aksjologicznego btadze-
nia, ktére trudno pogodzi¢ z idea postgpu, rozwijang przez Laudana
(Grobler, 1993, s. 32-35). Bez pojecia dgzenia do prawdy trudno wy-
thumaczy¢ nie tylko rozwéj nauki, ale i rozwdj metanauki®?. Ukaza-
nie (czgsciowo) racjonalnego charakteru opowiedzenia sig¢ za prawda
i uprawdopodobnieniem to druga z przewag koncepcji Zycinskiego
nad koncepcja Laudana.

Ale sama akceptacja prawdy jako celu nauki nie wystarcza do
rozwigzania istotnego problemu metanaukowego, jakim jest cze-
Sciowo pozaracjonalny charakter takiej akceptacji. Z konieczno$ci
takze ona jest do pewnego stopnia dzielem czynnikéw zewnetrznych.
W kazdej akceptacji zawarty jest element podmiotowego commit-
ment, analogicznie jak w decyzji metodologicznej konwencjonali-
stéw. W przekonaniu Zycifiskiego, przeciwnie do Laudana, dopiero

uwzglednienie pro-racjonalnego charakteru commitment w kontek-

2 Pomimo krytyki metanaukowego optymizmu Poppera i innych autoréw Zycifiski
przyjmuje istnienie ograniczonego postepu w rozwoju filozofii, zob. np. (Zycinski,
1988a, s. 47-53). Jest to przejaw swoistego realizmu metateoretycznego.
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Scie akceptacji pozwala na w pelni realistyczne wyjasnienie racjo-
nalno$ci naukowej. Dopiero akceptacja pro-racjonalnego charakteru
pozaracjonalnego commitment i pozaracjonalnej akceptacji pozwala
racjonaliscie opanowac kolisto$¢ presupozycyjna i niejako zaprzac ja

do swych celow.

5. Racjonalnos¢ pragmatyczna i zaktad Pascala

Niejasna kwestia u Zycinskiego pozostaje kwestia racjonalnosci
pragmatycznej. Racjonalizm umiarkowany i doksatyczny wydaje
si¢ zawieraC w sobie istotny element racjonalnos$ci pragmatycz-
nej. W pierwszym tomie Teizmu i filozofii analitycznej (1985) Zy-
cifiski zalicza ten typ racjonalnosci do szeroko rozumianej racjo-
nalnosci poznawczej®>. W obrebie tej ostatniej wyréznia kolejno
racjonalnos$¢ formalng (wewngtrzna niesprzeczno$¢ systemu), tre-
Sciowq (wzajemna spojno$¢ podstawowych zalozen systemu), zdro-
worozsqdkowaq, metodologiczng (problem racjonalnego rozwoju na-
uki i uzasadnienia twierdzen) oraz pragmatycznq. Ponadto racjonal-
no$¢ metodologiczng uznaje za szczegdlny przypadek racjonalnosci

pragmatycznej. Jednakze z czasem zmienia swe stanowisko. Trzy

63 Oméwieniu réznych typéw racjonalnosci poznawczej Zycifiski poswieca wiele
miejsca w (Zycifiski, 1985, s. 195-216; 1988b, s. 128-135; 2013, s. 276-239; zob.
takze Zyciniski, 1993, s. 14.235-240). Racjonalno$é pragmatyczna omawia szeroko
w  (Zyciriski, 1985, s. 205n.207-216). Uznanie racjonalnosci metodologicznej za
podzbidr pragmatycznej (tamze, s. 205) sprawia, Ze pojecie racjonalnosci poznawczej
i pragmatycznej krzyzuja sie. W podziale racjonalnosci Zyciniskiego wystepuje zatem
pewna niesp6jnos¢ wynikajaca z jednoczesnego postugiwania sig¢ szerokim i waskim
rozumieniem dzielonego pojecia i cztonéw podziatu. Nalezy tez zauwazyé, ze w (Zy-
cifiski, 1988b, s. 132; por. Zyciriski, 2013, s. 234) ‘racjonalno§¢ tresciowa’ oddana
jest angielskim terminem ‘objective rationality’ oraz ze angielska wersja przeszia
z czasem do tekstow polskich. W Elementach (1996, s. 248-251; 2015, s. 336-340)
Zycinski méwi juz wylacznie o racjonalnosci obiektywne;j.
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lata po ukazaniu si¢ pierwszego tomu Teizmu stwierdza explicite,
ze racjonalno$¢ pragmatyczna, polegajaca na dobieraniu §rodkéw do
celu dziatania, ma niewielkie znaczenie dla filozofii nauki i dlatego
pomija jej oméwienie (Zycifiski, 1988b, s. 134; 2013, s. 237).
Jednak w swych argumentach za racjonalnymi rozwigzaniami
metanaukowymi Zycifiski nie przestat odwolywaé si¢ do pragma-
tyki badawczej jako ostatecznej instancji rozstrzygajacej (czgSciowo)
o wartosci argumentu metanaukowego. W Teizmie (1985, s. 194) kon-
kluduje swdj argument za wyborem racjonalnosci w nastgpujacy spo-
s6b: ,,w przypadku przedzatozenia racjonalnosci §wiata pragmatyka
badawcza okazuje si¢ znowu wazniejsza od racjonalnych uzasad-
nier”’%*. Podobna argumentacje zastosuje dziesie¢ lat péZniej ocenia-
jac koncepcje programéw badawczych Lakatosa. To, ze uwzglednia
ona sytuacje, w ktérych ,,pragmatyka badafi géruje nad wewngtrzng
logika nauki”, Zycinski uznaje za ,,przejaw realistycznego stosunku
wobec danych historii nauki” (Zyciﬁski, 1996, s. 243; 2015, s. 330).
Ponadto rozwiazanie problemu kolistosci przez Zycifiskiego
przypomina do pewnego stopnia pragmatyczne rozwiazanie kwestii
antynomii przez Russella i Tarskiego, jak tez argument Heisenberga
za konieczno$cia zasady nieoznaczonosci. Mozna przyjac, ze u pod-
staw matematyki tkwia nieusuwalne antynomie i odrzuci¢ cala ma-
tematyke, gdyz antynomie prowadza do sprzecznosci. Cheac jednak
zachowac¢ matematyke nalezy przyjaé, ze zakazana jest budowa zdan,
w ktérych jezyk miesza si¢ z metajezykiem, a zbiory moga by¢ ele-

mentem samych siebie. Nalezy tez przyjac, ze pewien rodzaj kolisto-

64 Podkreslenie moje. Wyrazenie ‘znowu’ wskazuje na niejednostkowy i trwaty cha-
rakter tego typu sytuacji w nauce. Metanauka realistyczna nie powinna zbywaé tego
typu faktéw milczeniem, lecz uwzgledniaé w wyjasnianiu samej racjonalnosci.
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$ci nie moze by¢ szkodliwy dla matematyki®. Analogicznie w episte-
mologii: albo przyjmiemy nowe metodologiczne rozumienie kolisto-
Sci i wewngtrznej sprzecznoSci, albo bedziemy musieli zrezygnowac
z nauki i zaakceptowaé sceptycyzm. Taki sam typ argumentu wyste-
puje u Zycifiskiego, gdy méwi o koniecznosci przyjecia przedzatoze-
nia racjonalnosci §wiata (zob. wyzej).

W argumentach tego typu nie mamy do czynienia z konieczno-
Scia absolutna, a jedynie z koniecznoscia warunkowa, zalezna od
przyjetego punktu wyjscia. Mozna ten typ argumentacji nazwac za
Kantem argumentem transcendentalnym. Ale nie bgdzie to trans-
cendentalizm Kantowski, lecz co najwyzej Popperowski. Dotyczy
on konwencji znaczeniowych i definicji i jako taki nie ma cha-
rakteru rozstrzygajacego w sposéb ostateczny®®. Odwotanie sie do
pragmatyki badan w tego typu argumentach pozwala méwié o ich
pragmatyczno-racjonalnym charakterze, réznym od racjonalnosci
czysto formalnej i treSciowe;.

Dodatkowo, w Teizmie Zyciﬁski wielokrotnie mowi o ,,Pasca-
lowskim ryzyku”, jakie podejmuje naukowiec i filozof wiazac sig¢
podmiotowym commitment z okreslona tradycja badawcza (Zycin-
ski, 1985, s. 135.86.228.230). Z kolei zaktad Pascala jest dla niego
typowym przyktadem racjonalnosci pragmatycznej (Zycifski, 1985,
s.207nn)%". Owszem, analizy Zycifiskiego tego zaktadu maja na celu

zasadniczo pragmatyczng obrong¢ teizmu przeciw agnostycyzmowi,

95 Podobnie argumentuje Heisenberg w swej z pracy (1927, s. 179n). Nieokreslonos¢
kwantowa jest konieczna, gdyz bez niej niemozliwa bytaby w ogéle mechanika kwan-
towa, podobnie jak teoria wzglednosci nie bytaby mozliwa, gdyby mozliwa byta defi-
nicja absolutnej, a nie tylko wzglednej, réwnoczesnosci.

6 Zob. np. wyzej punkt 1(c), cytat z (Zycifiski, 1985, s. 79). Szerzej na temat tego
typu metody zob. (Liana, 2019, s. 153n).

67 Faktem jest tez, ze w kolejnych ksiazkach Zycifiskiego temat zaktadu Pascala nie
pojawia sig.
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niemniej wyprowadza on z nich takze konkluzje ogélne. Bez trudu
mozna je odnie$¢ do podmiotowego commitment w wyborze racjona-
listycznych przedzalozen:
Metodyka pragmatycznej racjonalnosci sugerowana przez
Pascala i Jamesa ma za cel przeciwdziatanie sceptycyzmowi
przy rozwiazywaniu zagadniein najbardziej doniostych. Jej
przyjecie nie zmienia prawdopodobieristwa w pewnosc, lecz

wskazuje interpretacje, ktéra mozna uznaé za najbardziej ra-
cjonalna pragmatycznie (Zycifiski, 1985, s. 216).

Bez watpienia do takich doniostych zagadnien mozna zaliczy¢ takze
kwestig racjonalno$ci i obrony nauki przed sceptycyzmem. Takze te
zagadnienia w sytuacji braku ostatecznego uzasadnienia obiektyw-
nego warte sa podjecia Pascalowskiego ryzyka commitment i przyje-
cia przedzatozefi w metanaukowym akcie wiary. Zycifiski nie odwo-
uje tych tez w swych kolejnych ksiazkach. Nie do korica wiadomo
zatem, dlaczego z czasem uznatl racjonalno$¢ pragmatyczna za nie-
istotng dla filozofii nauki. Mozna jedynie domyslac si¢ i wysuwac hi-
potezy, ktére z koniecznosci beda trudne do obalenia. Bez watpienia
bardziej interesujaca bylaby taka sytuacja, w ktérej Zyciriski zamiast
zawezac swoje pojecie racjonalnosci pragmatycznej dokonatby jego
pogtebienia, by lepiej wspodtgrato z koncepcja racjonalizmu umiarko-
wanego%®.

Przykladowo, cytowane wyzej stowa Zycifiskiego zwracaja
uwage na jeden istotny aspekt zaktadu Pascala i racjonalnosci prag-

matycznej. Zycinski pokazuje, ze zaktad Pascala mozna rozumieé

%8 By¢ moze pozwolitoby mu to uwzglednié i wykorzysta¢ ideg naturalizmu metodo-
logicznego Laudana (1987), czy tez reliabilistyczne koncepcje nieszkodliwego (harm-
less) naturalizmu metodologicznego, zob. (Almeder, 1998; Liana, 2003, s. 136nn).
Zycifiski ogranicza swe rozumienie naturalizmu epistemologicznego do naturalizacji
epistemologii w stylu Quine’a i Szkoty Edynburskiej (zob. np. Zycifiski, 1985, s. 228;
1996, s. 134.157nn; 2015, s. 181.214nn).
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jako element czysto matematycznej teorii gier stosujacej si¢ do do-
wolnego dziatania w sytuacji niepelnego okreslenia dostgpnych alter-
natyw. Ale wtedy bylaby to jedynie zwykla gra prawdopodobieristw
o niewielkim znaczeniu egzystencjalnym i aksjologicznym. Zycifiski
podkresla wszakze wage specyficznego kontekstu odniesienia tego
zaktadu. Chodzi o rozwiagzywanie zagadnieni najbardziej doniostych.
W domysle: doniostych egzystencjalnie. Chodzi tez o takie sytuacje,
w ktérych nie jest mozliwe powstrzymanie si¢ od zajgcia stanowi-
ska, gdyz takze powstrzymanie si¢ od zajgcia stanowiska jest juz
zajeciem jakiego$ stanowiska majacym istotne konsekwencje egzy-
stencjalne. Chodzi zatem o sytuacje, ktére z logicznego punktu wi-
dzenia sa ,.bez wyjscia”, ale praktyka zycia wymusza opowiedzenie
si¢ po jednej ze stron, §wiadomie lub nie§wiadomie. W tak rozumia-
nym pragmatycznym sensie Zycifiski méwi o konieczno$ci wyboru
i podmiotowego commitment: ,,Ten Pascalowski wybor jest koniecz-
noscia, w stosunku do ktorej alternatywa bytby w nauce sceptycyzm,
w religii — agnostycyzm” (Zycifiski, 1985, s. 230).

W takiej pragmatycznej perspektywie teza o koniecznosci pod-
miotowego commitment w wyborze przedzatozen i tradycji racjo-
nalistycznej nie ma do korica charakteru obiektywnej zasady meto-
dologicznej, lecz raczej ,heurystycznej zasady racjonalnego dziata-
nia” (Zycinski, 1985, s. 211). Pozwala uniknaé¢ sceptycyzmu w sy-
tuacji, gdy argumenty wysuwane przeciw racjonalnosci i realizmowi
sa praktycznie niefalsyfikowalne i sa wynikiem réwnie ,,arbitralnego”
wyboru. Wszakze ostre przeciwstawienie obiektywnej zasady meto-
dologicznej pragmatycznej zasadzie heurystycznej nie do kofica wy-
daje si¢ wlasciwe w sytuacji wyboru podstawowych przedzatozen

i w sytuacji, gdy ostre rozréznienie na kontekst odkrycia i kontekst
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uzasadnienia jest nie do utrzymania. U podstaw nauki i racjonalnosci,
analogicznie jak u podstaw rzeczywistoSci kwantéw, znikaja proste
rozréznienia na odkrycie, uzasadnienie i pragmatyke.

Omawiajac pragmatyczny aspekt umiarkowanego racjonalizmu
Zycifiskiego warto zwrdci¢ jeszcze uwage na podobiefistwa i r6z-
nice w stosunku do idei abdukcyjnego wnioskowania do najlepszego
wyjasnienia, w szczeg6lnosci w kontekscie préb naturalistycznego
uzasadnienia realizmu naukowego (zob. Grobler, 2006, s. 102n.265;
Liana, 2003). Abdukcyjna zasada wnioskowania do najlepszego wy-
jasniania méwi, ze w sytuacji posiadania wielu rownowaznych empi-
rycznie wyjasnien jakiego$ zaskakujacego zjawiska, naukowiec po-
winien poszukiwaé jego najlepszego wyjasnienia, i ze tym, co de-
cyduje, ze jakie§ wyjasnienie jest najlepsze, jest to, czy znosi ono
zaskakujacy charakter wyjasnianego problemu. W przypadku Zycifi-
skiego zaskakujacym lub, uzywajac jego ulubionego okreslania, szo-
kujacym zjawiskiem wymagajacym wyjasnienia jest fakt obecnosci
czynnikéw pozaracjonalnych w nauce. W sytuacji alternatywy roz-
Iacznej: albo racjonalna akceptacja podmiotowego commitment, albo
sceptycyzm, Zycinski wybiera czton pierwszy i argumentuje, dla-
czego jest to wybodr najlepszy.

Zachodzi jednak pewna istotna réznica w stosunku do tradycyj-
nego argumentu abdukcyjnego. Takze drugi czton powyzszej alterna-
tywy znosi zaskakujacy charakter wyjsciowego problemu. Mamy za-
tem do czynienia z obserwacyjna i psychologiczng réwnowaznoscia
dwdéch wyjasniefi metanaukowych. Uzasadnienie wyboru w tej sytu-
acji musi mie¢ inny charakter niz proste zniesienie elementu szoku.
OdpowiedZ na pytanie, ktére z tych dwoch wyjasnien lepiej znosi
wyjsciowy szok, zakltada odwotanie si¢ do zatozen okreSlajacych

kryteria ,,lepszosci”, a te zawarte sa w przedzatozeniach determinu-
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jacych poszczeg6lne alternatywne wyjasnienia metanaukowe. Argu-
mentacja za ,,lepszoscia” bedzie zatem z koniecznosci kolista. Po-
nownie zatem powraca kwestia kolistoSci przedzatozen.

Calg t¢ sytuacj¢ problemowa mozna zrekonstruowaé w jeszcze
w inny sposéb. Powyzsza interpretacja zachodzi, jesli przyjmie sig,
Ze tym, co szokuje i wymaga (najlepszego) wyjasnienia jest fakt nie-
usuwalnej obecnosci czynnika pozaracjonalnego w rozwoju nauki.
Gdy jednak przyjmie si¢, ze tym, co bardziej wywotuje szok i wy-
maga (najlepszego) wyjasnienia, jest sam fakt istnienia nauki po-
mimo obecnosci czynnika pozaracjonalnego, wéwczas sceptycyzm
i antyrealizm faktycznie wydaja si¢ na swéj sposéb wyjasnieniem
,,cudownym”69, by nie rzec ,,cudacznym”, mogacym generowac ko-
lejny szok. Problem jednak w tym, ze rozstrzygnigcie, ktory szok
jest bardziej szokujacy i dla kogo, ponownie stawia kwesti¢ wyboru
podstawowych przedzatozen i hierarchii wartosci, prowadzac do nie-
uniknionej kolistosci. Zatem czg$ciowo (koliScie) uzasadnialne com-
mitment wydaje si¢ z punktu widzenia racjonalisty najlepszym wyja-

$nieniem problemu obecnosci czynnika subiektywnego w nauce.

6. Wiedza osobowa: préba przekroczenia
dualizmu subiektywizm - obiektywizm

Mozna bez obawy przesady powiedzieé, ze cate rozwigzanie Zycin-
skiego metanaukowej kwestii czynnikéw pozaracjonalnych bazuje
na pojeciu podmiotowego commitment. W tym wzgledzie racjona-

lizm umiarkowany Zycinskiego jest jednak bardziej radykalny od

% Na temat Putnamowskiej kategorii ‘cudu’ w kontekscie idei wnioskowania do naj-
lepszego wyjasnienia zob. (Psillos, 1999, s. 70n; Grobler, 2006, s. 265; Liana, 2003,
s. 133).
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temperate rationalism Newtona-Smitha. Obaj w mys$] Kuhna, a prze-
ciw tradycyjnemu racjonalizmowi, staraja si¢ potraktowaé element
subiektywny jako czes$¢ ,,natury nauki”, a nie tylko jako utomnosé
ludzkiego poznania. Czynia to jednak odmiennie’®.

Newton-Smith (1981) rozwija koncepcje podmiotowego osadu
(judgment)’" i jego konieczno$ci w rozwoju nauki. Zdolnosé osadu
definiuje jako zdolno$¢ podejmowania decyzji w sytuacji braku moz-
liwosci wyartykutowania uzasadnienia w danym czasie (Newton-
Smith, 1981, s. 234). W jego przekonaniu dotychczasowe racjonali-
styczne rozwigzania Poppera, Lakatosa i Laudana nie uwzgledniaty
tego elementu osadu. Newton-Smith stawia sobie za cel ukazanie
dynamicznego modelu nauki, w ktérym oprécz teorii zmieniaja si¢
takze metody i reguty metodologiczne. Idea osadu pozwala mu ra-
cjonalnie domknaé rozwigzanie metanaukowego problemu wyboru
jednej sposréd alternatywnych i wykluczajacych si¢ metod rozwoju
nauki (Newton-Smith, 1981, s. 270). Swe analizy osadu ogranicza on
jednak do wskazania miejsc, w ktérych tego typu podmiotowy osad
okazuje si¢ nieeliminowalny bez wchodzenia w analiz¢ logiczng sa-
mego osadu’?. Ogranicza sie do wykazania mozliwosci racjonalnego
charakteru nauki w sytuacji wystgpowania w niej nieusuwalnego ele-

mentu subiektywnego osadu. Rolg czynnika racjonalizujacego pod-

70 Kuhn (1970, s. 151; por. 2001, s. 263) pisze, iz obecno$é elementu podmiotowego
w wyborze teorii nalezy uznaé raczej za wyraz lub wskaznik (index) natury (nature)
naukowego badania i naukowej wiedzy niz za wyraz ludzkiej stabosci. Jeszcze dobit-
niej robi to w (Kuhn, 1977, s. 325n; por. Kuhn, 1985, s. 447). Newton-Smith i Zy-
cifiski wprawdzie polemizuja z (wczesnym) Kuhnem, ale obaj uznaja koniecznosé
wprowadzenia do teorii racjonalnosci naukowej elementu subiektywnego. W odnie-
sieniu do Newtona-Smitha zob. np. jego wypowiedZ (Newton-Smith, 1981, s. 270).
71 Por. tytut artykulu Kuhna (1977).

7283 to kolejno: decyzje jezykowe, sytuacje eksperymentalne wymagajace okreslo-
nych sprawnosci (skills) intelektualnych, oraz sytuacje wyboru jednej sposrdd alter-
natywnych teorii, takze metodologicznych (zob. Newton-Smith, 1981, s. 232-235).
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miotowe osady petni w jego koncepcji predykcyjny sukces takiego
osadu osiagany w dluzszej perspektywie czasowej. Tego rodzaju suk-
ces ,.kontroluje ewolucj¢ innych czynnikéw na zasadzie mechani-
zméw akcji i reakcji”’3. Z jego perspektywy interesujace jest zatem
tylko to, ze elementy subiektywne maja charakter tymczasowy i ze
z czasem pojawia si¢ racjonalne uzasadnienie pierwotnie intuicyj-
nych osadéw i decyzji. Problem przedzatozeri, tak wazny dla Zy-
cinskiego, w jego koncepcji zajmuje miejsce marginalne. Wpraw-
dzie wspomina o nich omawiajac ontologiczne commitments reali-
zmu (Newton-Smith, 1981, s. 38), ale nie zajmuje si¢ ich epistemo-
logiczna funkcja i analiza towarzyszacego im commitment.

Dla Zyciniskiego problem wyboru przedzatozeii stanowi cen-
tralne miejsce w jego koncepcji racjonalizmu umiarkowanego.
W konsekwencji nie tyle interesuje go wykazanie racjonalno$ci
w dlugim okresie czasu, ile jej zakorzenienie w hic et nunc podmio-
towego wyboru przedzatozen. Rozwigzanie problemu racjonalno$ci
w dtuzszym okresie czasu stanowi dla niego jedynie konsekwencje
rozwiazania problemu podmiotowego commitment. Traktuje on ele-
ment podmiotowy znacznie bardziej fundamentalnie od Newtona-
Smitha i wprowadza go znacznie glgbiej do natury nauki i racjonal-

nosci’*.

73 Newton-Smith (1981, s. 270): ,,long-range predictive success”. Niemniej nad-
mierny sukces moze doprowadzi¢ do ryzykowanej sytuacji, w ktdrej naukowiec na-
zbyt uwierzy w genialno$¢ swoich wilasnych ,,sadéw intuicyjnych”, zob. (Newton-
Smith, 1981, s. 234n).

74 Réznica w podejsciu wynika zapewne z odmiennych celéw, jakim podporzadko-
wuja oni swe uprawianie filozofii. Dla Zycinskiego celem jest wykazanie mozliwej
racjonalnosci wiary religijnej i teizmu. Filozofia nauki dostarcza w tym wypadku je-
dynie niezbednych narzedzi pozwalajacych wykazaé arbitralnos$¢ pozytywistycznego
przeciwstawienia wiary i rozumu. Dla Newtona-Smitha celem jest sama filozofia na-
uki.
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Swoje rozumienie elementu podmiotowego wystgpujacego w na-
uce i racjonalnosci Zycinski rozwija wykorzystujac pojecie wiedzy
osobowej Polanyia (1962)73. Polanyi definiuje wiedze osobowq za po-

t1)

moca kategorii ‘commitment’: jest ona ,intelektualnym commitment
(Polanyi, 1962, s. IV). Z kolei commitment to swoiste ,,zawierzenie”
(reliance) jakiemus$ narzedziu, takze intelektualnemu, warunkujace
mozliwo$¢ jego uzycia. Tego typu zawierzenie stanowi istotny ele-
ment sprawnosci (skills) w uzywaniu narzgdzi (Polanyi, 1962, s. 63).
Dla Zyciriskiego bardziej istotne jest jednak stwierdzenie Polanyia,
ze wiedza osobowa bgdac wiedza podmiotowq nie jest ani czysto
subiektywna, ani czysto obiektywna, lecz ,transcenduje” poza trady-
cyjny dualizm podmiotu i przedmiotu. W ten sposéb kategorie ‘com-
mitment’ i ‘wiedzy osobowej’ wpisuja si¢ w program Zyciskiego
pokonania dualizmu internalizm — eksternalizm’S.

W Elementach filozofii nauki (1996; 2015) Zycifiski podejmuje
probe wyartykutowania sposobu transcendowania wiedzy osobo-
wej poza tradycyjnie rozumiang subiektywnos¢ i obiektywnos¢. Za-
uwaza, ze specyfika epistemologiczna wiedzy osobowej tkwi w oso-
bowym commitment naukowca z tradycjq badawczq. To ostatnie
dopetnienie jest kluczowe. Podmiotowe zwiazanie z tradycja samo

w sobie zawiera istotny element pozasubiektywny, gdyz uczony

75 Zycinski rozwija swoje pojecie wiedzy osobowej w (Zycirniski, 1996, s. 179-187;
2015, s. 243-254).

76 Por. cytat z Personal Knowledge Polanyia podany przez Zycifiskiego (Zyciriski,
1996, s. 183, przypis 276; 2015, s. 249, przypis 11): ,,In so far as the personal sub-
mits to requirements acknowledged by itself as independent of itself, is not subjective;
but in so far as it is an (sic!) action guided by individual passions, it is not objective
either. It transcends the disjunction between subjective and objective.” W obu tekstach
Zycifiskiego zamiast ‘an’ jest biednie ‘not’. W cytowaniu Zycinskiego zachodzi do-
datkowo niezgodnos¢ stron. Strona, na ktéra podaje Zycifiski: s. 300, jest w wydaniu
z 1962 r. (Routledge) — na ktdre si¢ powotuje w Elementach — strong 316. Strona 300
wystepuje natomiast w wydaniu Chicagowskim z 1958 r. i w kolejnych.
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wiaze si¢ z czyms§, co z definicji jest obiektywne w sensie Poppe-
rowskim. Tradycja badawcza rozumiana realistycznie zajmuje si¢
twierdzeniami posiadajacymi okreslong zawartos$¢ treSciowa (obiek-
tywna). Spory migdzy r6znymi tradycjami badawczymi dotycza ta-
kiej obiektywnej tresci twierdzen i teorii. W przypadku osobowego
wyboru i commitment zasad akceptowanych uniwersalnie i w sposéb
konieczny warunkujacych mozliwos¢ jakiejkolwiek refleks;ji intersu-
biektywnej, pozasubiektywny charakter osobowego wyboru i com-
mitment wydaje si¢ bezsporny. Ale nawet woéwczas, gdy uczony wy-
biera wzorce interpretacji, ktére nie sa akceptowane uniwersalnie,
tylko przez pewna grupe, to jego wybdr i wiedza osobowa takze
sa ,,prawomocne”, czyli nie-subiektywne. Dlaczego? Poniewaz, zda-
niem Zycifiskiego, jest to zawsze wybor sposréd wyjasnien ,,alter-
natywnych” i ,,wspotistniejacych” (Zyciﬁski, 1996, s. 184; 2015,
s. 250)”7 w tym samym czasie w réznych tradycjach badawczych.
Ot6z wielo§¢ wspolistniejacych tradycji badawczych nie jest wyni-
kiem irracjonalnego woluntaryzmu, lecz logiczng (konieczna) konse-
kwencja metody préb i btedéw w nauce oraz obiektywnej ztozono-
§ci sytuacji badawczych’®. To inne ujecie zasady niedookreslonosci
teoretycznej, metodologicznej i presupozycyjnej. Koniecznos¢ pod-
miotowego wyboru jednej sposrdéd takich alternatywnych i réwno-
waznych tradycji jest wymuszona sytuacja obiektywna, sam wybor
zatem nie jest czysto arbitralnym aktem. Rzeczywista nauka ze swej
natury wymaga osobowego wyboru, by w ogdle istnie¢ i by si¢ roz-
wija¢. Zar6wno natura obserwacji empirycznej, jak i swoisty brak

domknigcia formy logicznej jezyka teoretycznego wymuszaja na na-

77 Wida¢ tutaj wyraZnie réznice z koncepcja Newtona-Smitha.

78 Jako przyktady takiej wiedzy osobowej, Zycinski podaje konieczno§é wyboru mie-
dzy réznymi tradycjami ewolucjonizmu, oraz klopoty z ustaleniem definicji gatunku
biologicznego (zob. Zycir’lski, 1996, s. 184n; 2015, s. 250nn).
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ukowcu podejmowanie réznych decyzji, w tym tych najbardziej fun-
damentalnych w oparciu o commitment. Tym samym nadaja tak mo-
tywowanym wyborom charakter pozasubiektywny.

Mozna wigc powiedzieé, ze w tej mierze, w jakiej commitment
jest obiektywnie konieczne, jest tez pozasubiektywne i ma charakter
epistemologiczny. Sytuacja zmienia si¢ jednak zasadniczo, gdy pod
uwage bierzemy motywacje sktaniajace naukowca do zwiazania sig¢
z tq a nie inng tradycja. Wedtug Zyciriskiego, ktéry podaza tutaj za
Polanyi’em, konkretny wybo6r dokonuje si¢ zawsze w oparciu o in-
tuicyjne, a zatem typowo subiektywne odczucia, i pozakonceptualne

warto$ciowania:

Czynnikiem decydujacym o zwiazaniu badacza z okreslona
tradycja bedzie w podobnym przypadku element intuicyjnych
odczué czy pozakonceptualnych warto§ciowarn stanowiacych
wiedze osobowa (Zycir’lskj, 1996, s. 185; 2015, s. 252)79.

Préba wyjasnienia takiego paradoksalnego statusu epistemolo-
gicznego wiedzy osobowej mogtoby by¢ rozréznienie w wiedzy
osobowej poszczegdlnych oséb dwoch elementéw ,,materialnego”
i ,,formalnego”. Elementem materialnym bylaby w tym wypadu su-
biektywna, jednostkowa i intuicyjna tres¢ konkretnej wiedzy osobo-
wej; elementem formalnym natomiast pozasubiektywne i swoiscie
transcendujace podmiot odniesienie konkretnej wiedzy osobowej do
obiektywnej sytuacji wyboru. To samo mozna wyrazi¢ w jezyku me-
tateoretycznym. Istnieja dwa rézne, aczkolwiek powiazane ze soba,
znaczenia terminu ‘wiedza osobowa’. W uzyciu referencyjnym i re-
alnym oznacza on pewne konkretne stany umystu indywidualnych

os6b, tylko im wiasciwe intuicje, poglady, upodobania etc. Z kolei

7 Stwierdzenie to jest w pelni zgodne z zacytowanymi wyzej w przypisie 76. stowami
M. Polanyia.
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w uzyciu epistemologicznym jest to nazwa ogdélna nazywajaca to, co
wspolne wszystkim indywidualnym wiedzom osobowym (sit venia
verbo!), to znaczy konieczne odniesienie kazdej konkretnej wiedzy
osobowej do (mozliwej i/lub rzeczywistej) obiektywnej sytuacji ko-
niecznego wyboru®’. W perspektywie realistycznej bylby to swoisty
powrdt do idei Kanta w nowych okolicznos$ciach racjonalizmu umiar-
kowanego.

Wiedza osobowa jest zatem tym miejscem, w ktérym czynnik tra-
dycyjnie okreslany jako zewnetrzny odgrywa decydujaca role. Z tym,
ze w nowym, doksatycznym ujgciu racjonalnosci i epistemologii nie
mozna go juz dalej nazywac po prostu czynnikiem zewnetrznym. Stat
si¢ bowiem integralng czgscia podstaw racjonalnosci i koniecznym

warunkiem mozliwos$ci rozwoju nauki.
% 3k x

Istotna rola czynnika pozaracjonalnego u podstaw racjonalnosci
nie oznacza jednak, ze czynnikowi temu mozna pozwalac ,,na zbyt
wiele” w samej nauce i w jej wyjasnianiu. Podobnie jak w fizyce,
gdzie zasada nieoznaczonoSci obowiazuje jedynie w Swiecie kwan-
tow, ale juz nie w §wiecie makroskopowym, tak samo w doxalogii
Zycifiskiego commitment i intuicja odrywaja istotna role w ustalaniu
podstaw racjonalnos$ci naukowej, ale juz nie w jej historycznej arty-
kulacji. Tutaj ich rola przestaje by¢ istotna i decydujaca, a staje sig,
na mocy wyboru, drugorzedna. Wybdr przedzatozeni racjonalnosci
i realizmu narzuca wymoég, by nauke uprawiaé i wyjasniaé¢ zasad-

niczo racjonalnie i realistycznie. To wilasnie taki a nie inny wybodr

80 Przyktadowo, w znaczeniu pierwszym, materialnym, wiedza osobowa Einsteina
jest catkowicie r6zna od wiedzy osobowej Newtona. W znaczeniu drugim, for-
malnym, wiedza osobowa Newtona i wiedza osobowa Einsteina ujawniaja pewna
wspdlng ceche, dzigki ktdrej ich stany umystowe nazywane sa za pomoca tej samej
kategorii epistemologicznej (doksalogicznej) ‘wiedza osobowa’.
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przedzatozei pozwala Zycifiskiemu zarzucié irracjonalizm koncep-
cji Toulmina traktujacej paradygmaty w kategoriach gier jezykowych
i wskazac jako przyczyng to, iz przypisuje ona ,,nieproporcjonalnie
wielka wage pozaracjonalnym sktadnikom nauki” w jej wyjasnianiu
(Zycinski, 1996, s. 202; 2015, s. 275).

Wybér przedzatozen usprawiedliwia rowniez i zarazem narzuca
wymog wypracowywania takich elementéw metanaukowych, ktére
beda podkreslaty zasadniczo racjonalny charakter wyboréw teore-
tycznych i rozwoju nauki. W ujeciu Zycinskiego takimi elementami
sa: zasada aracjonalno$ci, zasada naturalnosSci interdyscyplinarnej,
koncepcja filozoficznych tradycji badawczych oraz ideatéw, koncep-
cja migdzyparadygmatycznej wspotmiernosci, czy w koricu koncep-
cja racjonalnoSci obiektywnej i jej rozwoju jako filozoficznego ide-
atu. Ale te zagadnienia, takze ze wzgledu na swa obszernos$¢, musza

sta¢ si¢ przedmiotem innego opracowania.

7. Zakonczenie

Koncepcija Zycinskiego ma ponad trzydziesci lat. Z tego punktu wi-
dzenia jest to koncepcja historyczna. Niemniej problem obecnosci
czynnika pozaracjonalnego w rozwoju nauki jest nadal aktualny i da-
leki od ostatecznego rozwiazania. Konieczno$¢ metanaukowej racjo-
nalizacji tego czynnika dostrzegli nie tylko obroficy tradycji reali-
stycznej w filozofii nauki, tacy jak Zycinski, lecz takze zwolennicy
tradycji antyrealistycznej, tacy jak Bas van Fraassen. Jego praca The
Empirical Stance (2002) zawiera woluntarystyczne rozwiazanie tego
problemu oraz powiagzanego z nim problemu pluralizmu tradycji ba-

dawczych lub, w jego wiasnej terminologii, stances, stanowisk lub
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postaw®!. Wywolala ona szeroka dyskusje wsréd filozoféw nauki
na temat woluntaryzmu epistemicznego i epistemologicznego i jego
mozliwych konsekwencji. Dyskusja ta skutkowata z kolei wydaniem
specjalnego numeru Synthese (2011), zawierajacego kilkanascie tek-
stow, z ktérych wiele porusza zagadnienie commitment w kontek$cie
wyboru zar6wno konkretnych twierdzen, jak i podstawowych stano-
wisk filozoficznych, w tym samego woluntaryzmu. Pokazuje ona, ze
zwolennicy antyrealizmu maja Swiadomos¢ zgubnych konsekwencji,
jakie moga by¢ nastgpstwem nieusuwalnej obecnosci czynnika poza-
racjonalnego u podstaw wszelkich przekonan (beliefs) w potaczeniu
z idea metodologicznej réwnowazno$ci alternatywnych stanowisk.
Wedtug van Fraassena (2011, s. 158) konsekwencje te moga okazac
si¢ autodestrukcyjne zaréwno dla gloszonego przezen woluntaryzmu,
jak i dla samej demokracji.

Zycifski wypowiada sie negatywnie o woluntaryzmie (zob. wy-
zej przypis 31), ale ma on na mysli inny typ woluntaryzmu, wolun-
taryzmu dotyczacego wyboru samego commitment, a nie wyboru po-
migdzy alternatywnymi i réwnowaznymi tradycjami. Z tego ostat-
niego punktu widzenia takze jego rozwigzanie jest woluntarystyczne
w sensie van Fraassena, gdyz o wyborze alternatywnych i réwno-
waznych tradycji nie decyduja w ostatecznoSci przestanki racjonalne,
lecz czynnik subiektywny, pozaracjonalny, w tym takze wolitywny
(zob. wyzej punkt 1.c.). Wraz z van Fraassenem podziela on ideg
racjonalno$ci lokalnej, wedtug ktdrej takze sceptyk i dogmatyk sa
w pewnym minimalnym sensie osobami racjonalnymi mogacymi bro-
ni¢ swych stanowisk bez korica (zob. powyzej punkty 1.b.1i 1.c.).

Ot6z van Fraassen (2011, s. 157n) sktania si¢ do tezy, ze wyar-

tykutowane commitment przestaje nim by¢, gdyz w artykulacji za-

81 Pojecie to wyjasnia Teller (2004). Pojecie epistemic stance rozwija z kolei Chakra-
vartty (2011).
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wsze zachodzi jaka$ alienacja w stosunku do przedmiotu commit-
ment. Prowadzi go to pesymistycznych konkluzji o mozliwym auto-
destrukcyjnym charakterze swiadomego woluntaryzmu metanauko-
wego w diuzszej perspektywie czasowej®>. Woluntarysta nie bedzie
bronit skutecznie pogladéw, do ktérych nie moze by¢ autentycznie
przywiazany, o ile chce pozosta¢ wierny swym przekonaniom o me-
todologicznej réwnowaznosci odmiennych tradycji. W pluralistycz-
nym S$wiecie tradycji metanaukowych i stances nie ma zadnych gwa-
rancji a priori przetrwania tradycji naukowej i racjonalne;j.

Analiza koncepcji commitment Zycifiskiego z tej perspektywy
pozwolitaby zobaczy¢, czy jego umiarkowany racjonalizm dyspo-
nuje skutecznymi narzedziami obrony przed autodestrukcja, o ktérej
moéwi van Fraassen. Inaczej méwiac, by zobaczyé, czy racjonalizm
umiarkowany moze sprawdzic si¢ jako trwaty Swiatopoglad ksztattu-
jacy postawy i zachowania, a nie pozostaé jedynie czysta teoria. Tra-
dycja badawcza, jesli chce przetrwac, musi umie¢ przekonywaé do
siebie cztonkéw réznych alternatywnych tradycji. Wyartykutowanie
racjonalnego i realistycznego commitment powinno dac si¢ pogodzic¢
z zaangazowaniem w ich obronie. Wydaje sie jednak, ze Zycinski
nie podziela obaw van Fraassena przed radykalng alienacja zwiazana
z artykulacja commitment. Odwotuje si¢ do idei wiary, ktéra nie boi
si¢ artykulacji, przeciwnie, w niej si¢ najpetniej realizuje.

Realistyczna koncepcja ,,woluntaryzmu” Zycifiskiego stanowi
istotng alternatywe dla koncepcji van Fraassena®’. Nie tylko poka-
zuje, ze antyrealizm teoretyczny nie jest jedynym mozliwym wyj-

Sciem z epistemologicznego i metodologicznego impasu wywota-

82 Jeszcze dobitniej obawy te artykutuje (Teller, 2011, s. 65).

83 Innym realistycznym rozwiazaniem jest realistyczna ,,rewizja” siateczkowego mo-
delu racjonalno$ci Laudana zaproponowana przez Groblera (1993, s. 35nn). Trudno
jednak byloby zakwalifikowaé ja jako rozwiazanie woluntarystyczne w rozumieniu
van Fraassena.
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nego przez fakt niedookreslenia teorii przez obserwacje* i przez pro-
blem czynnikéw pozaracjonalnych, lecz ukazuje réwniez potencjal-
nosci pojecia commitment niedostrzegane przez przekonanego anty-
realiste. Cho¢ zapewne z punktu widzenia antyrealisty takie zwiaza-
nie z ideq prawdy lub prawdopodbiefistwa jest jedynie przejawem
irracjonalnej metafizycznej wiary (Chakravartty, 2011, s. 41n).

Zagadnienie commitment posiada réwniez interesujace aspekty
kognitywistyczne, pomijane calkowicie przez Zycinskiego. Teller
(2011, s. 65n), zwolennik woluntaryzmu van Fraassena, analizuje
prospoteczng funkcje commitment jako swoistego antidotum na pe-
symizm van Fraassena. Naturalistyczny argument Tellera mozna wy-
korzysta¢ dla wzmocnienia tezy Zycifiskiego o koniecznym charak-
terze commitment w ksztaltowaniu si¢ i trwaniu intersubiektywnego
rozumu i nauki. Nie mniej wazna wydaje si¢ tez idea common gro-
und, o ktérej mowi Teller. Chodzi o wspélng platform¢ porozumie-
nia przedstawicieli réznych tradycji i réznych epistemologicznych
i aksjologicznych commitments. Nawet spoteczno$¢ multitradycyjna
musi posiadaé jakie§ narzgdzia dochodzenia do minimalnego nie-
zbednego konsensu. Teller zdaje si¢ dostrzegac taki common ground,
podobnie jak Thomas Kuhn w Postscriptum (2001, s. 346n), w naj-
glebiej osadzonych commitments gatunku ludzkiego. Pytanie, jakie
miejsce w zbiorze takich podstawowych commitments zajmuja przy-
wigzania do idei realizmu i racjonalno$ci?

Na koniec o pewnej pulapce jezykowej, jaka czyha na zwo-
lennikéw racjonalizmu umiarkowanego. Wedtug Zyciriskiego w no-
wej koncepcji racjonalnosci konieczne jest przezwycigzenie trady-
cyjnych dualizmdéw pojeciowych, jakie rzadza mysleniem filozoficz-

nym od jego greckich poczatkéw. Niezbedne i konieczne w pozna-

84 Warto tez zauwazy¢, ze fakt ten jest przedmiotem ciagtych dyskusji wsréd filozo-
fow nauki i daleko do petnej zgody (zob. Stanford, 2017).
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niu przedmiotowym, okazuja si¢ zbyt uproszczonymi narz¢dziami
do opisu i analizy podstawowych przedzatozefi tradycji badawczych.
Tutaj wlasnie tkwi putapka jezykowa. Latwo jest zanegowal de-
klaratywnie tradycyjne dualizmy, o wiele trudniej wypracowac nie-
dualistyczny jezyk, w ktérym mozna by precyzyjnie odrézniaé rézne
tradycje badawcze. Pytanie, czy w ogdle jest to mozliwe na poziomie
jezyka metanauki, na poziomie poje¢ jednoznacznych i wyraznych.
Takze Zycinski postuguje sie pojeciami dualistycznymi, by méc od-
r6zni¢ swoje koncepcje od koncepcji skrajnie sceptycznych czy anty-
realistycznych. W takim dualistycznym znaczeniu uzywa on na przy-
ktad okreslenia ‘woluntaryzm’ (zob. wyzej przypis 31 i tekst) i to
pomimo uznania istotnej roli woli w akcie zwigzania si¢ z tradycja.
Z kolei woluntaryzm w rozumieniu van Fraassena jest, jak widzie-
liSmy, jedynie jedna z alternatywnych préb pokonania tradycyjnego
dualizmu episteme i skepsis. Jak si¢ wydaje, zwolennicy racjonali-
zmu umiarkowanego skazani sa na jezyk dualistyczny, musza zatem
konsekwentnie rozréznia¢ uzycie kwalifikowane od uzycia absolut-

nego termindéw obciazonych dualistyczng tradycja.
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