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Zagadnienia metaekonomiczne
to kwestie tak fundamentalne dla
nauk ekonomicznych, Ze osobom
parajacym si¢ uprawianiem ekono-
mii czgstokro¢ jawia si¢ one jako
zbyt oczywiste, przez co niewarte
szczegblnej uwagi, albo przeciw-
nie — na tyle trudno uchwytne,
ze podwaza to zasadno$¢ wysitku
wlozonego w poglebiona nad nimi
refleksje. Nieliczni teoretycy za-
stanawiaja si¢, czym Ww istocie
sa konstruowane przez nich mo-
dele makroekonomiczne. Jaki jest
lub powinien by¢ zwiazek tych
modeli z realnym Zzyciem gospo-
darczym? Czy makroekonomia —
tworzone na jej gruncie koncep-
cje — moga/beda kiedykolwiek mo-
gly dostarczy¢ nam jednoznacz-
nych wskazéwek pod adresem poli-
tyki gospodarczej? Nieco czesciej,
zwlaszcza w okresach pogorszenia
koniunktury, daje si¢ stysze¢ py-

tanie o to, czy pokladanie wiary
w teoriach makroekonomicznych
majacych stanowié §rodek ochrony
przed recesja, bezrobociem, infla-
cja, obniZzeniem dobrobytu i innymi
bolaczkami o charakterze ekono-
micznym jest w ogdle zasadne. Uj-
mujac rzecz z jeszcze innej perspek-
tywy, podnosi si¢ niekiedy kwestig,
czy i w jaki sposéb pojecia wy-
korzystywane w dyskursie ekono-
micznym, stosowane przez ekono-
mistéw narzgdzia analityczne, r6z-
norakie miary i indeksy, tworzone,
by lepiej pozna¢ badane zjawiska,
ksztattuja nasz oglad tychze zja-
wisk i czy moga wywrzeé wplyw
na nie same. Idac dalej mozna
w koricu zapytaé: czy sam ksztatt
tych indekséw i miar w jakikol-
wiek sposéb przektada si¢ na de-
cyzje z zakresu polityki gospodar-
czej?
Autorzy tekstoéw zebranych
w drugim tomie Metaekonomii, wy-
danego wtasnie naktadem krakow-
skiego Copernicus Center Press, sa
dalecy od uznania tak postawio-
nych pytan za latwe czy trywialne.
Co wigcej, lektura kolejnych roz-
dzialéw przekonuje, Ze namyst nad
zagadnieniami z zakresu filozofii
ekonomii powinien by¢ istotny nie
tylko dla samych ekonomistéw, ale
i decydentéow ksztattujacych poli-
tyke publiczna, a moze nawet dla
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wszystkich. Co ciekawe, to wlasnie
nie-ekonomisci s bezposrednim,
cho¢ nie jedynym, adresatem niena-
pawajacego zbytnim optymizmem
tekstu Daniela Hausmana, ktéry od-
powiadajac na jedno z przywola-
nych wyzej pytai konkluduje, ze
»[e]konomia moze dostarczy¢ amu-
nicji dla wsparcia lub podwazenia
dziatan, ktére popiera cze$¢ stron
bioracych udziat w podejmowaniu
decyzji, ale nie powinniSmy ocze-
kiwaé od ekonomistéw szczegdto-
wych rozwiazan probleméw doty-
czacych ksztattowania polityki go-
spodarczej”.

Prezentujac oddang do rak czy-
telnikéw monografi¢ nie sposéb po-
minaé faktu, iz stanowi ona kon-
tynuacje i poszerzenie rozwazan
podjetych w bardzo dobrze przy-
jetym pierwszym tomie Metaeko-
nomii (Gorazda, Hardt i Kwarcin-
ski, 2016)'. Do powracajacych wat-
kéw naleza m.in. refleksje na temat
przyczynowosci w ekonomii, o kté-
rej pisza Mariusz Maziarz i Ro-
bert Mréz, dociekania po§wigcone

dobrobytowi (konceptualizacji i po-
miarowi tej kategorii) poglebiane
przez Tomasza Kwarcinskiego, pro-
blematyka modeli ekonomicznych,
obecna tym razem w rozdziatach
autorstwa Emilii Tomczyk (mode-
lowanie oczekiwan) i Franciszka
Chwalczyka (potraktowanie jako
modeli stosowanych w ekonomii
miar), a takze, cho¢ w mniejszym
wymiarze, we wspomnianym juz
tekScie Daniela Hausmana. Jed-
nakze tematem przewodnim, stano-
wiagcym swoiste ,,spoiwo” szesna-
stu esejow sktadajacych si¢ na tom
drugi, sa zaanonsowane w tytule
kwestie makroekonomiczne?. Spe-
cyfika podej$cia makroekonomicz-
nego, dla ktérego powstania silnym
bodZcem byto dazenie do dostarcze-
nia wskazéwek jak wyjs¢ z kryzysu,
powoduje za$, Ze istotnym novum
w stosunku do tomu pierwszego
jest tu zdecydowanie szersza reflek-
sja na temat relacji pomiedzy teo-
rig ekonomii (gléwnie makroekono-
mii) a polityka gospodarcza. W spo-
sOb bezposredni zagadnienia te ana-

1 Za szczegélnego rodzaju formalny dowéd uznania dla tej publikacji mozna uznaé
fakt, iz pierwszy tom zdobyt I nagrode w konkursie Polskiego Towarzystwa Ekono-
micznego na najlepszy podrecznik akademicki z ekonomii wydany w latach 2014—

2016.

2 Cho¢ niektére wywody — na przyktad rozwazania Bartosza Scheuera (rozdz. 3 cze-
Sci pierwszej) czy Franciszka Chwalczyka (rozdz. 5 czgéci drugiej) — z powodzeniem

mozna odnie$¢ do catej ekonomii.
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lizowane sa w dedykowanej im czg-
Sci trzeciej, lecz w mniejszym badz
wigkszym wymiarze sa one obecne
we wszystkich rozdziatach.

Cze$¢ pierwsza, traktujaca
o rozwoju makroekonomii, otwiera
esej Wojciecha Gizy, ktéry szuka-
jac Zrédet makroekonomii, wska-
zuje na szereg idei makroekono-
micznych stworzonych na dlugo
przed powstaniem podejScia ma-
kroekonomicznego. To ostatnie jest
zwykle wiazane z Ogdlng teoriq
zatrudnienia, procentu i pieniqdza
(Keynes, 2003 [1936]) oraz posta-
cig autora tego wplywowego dzieta,
Johna Maynarda Keynesa. Warto
moze nadmienié, ze ta, jak mogtoby
si¢ wydawaé, dawno rozstrzygnigta
kwestia ,,0jcostwa” makroekono-
mii okazuje si¢ nie by¢ az tak jed-
noznaczna. Poza Keynesem, w tej
roli wzglednie czgsto obsadzany
jest rowniez Michat Kalecki (trak-
towany w ten sposob m.in. przez
przyblizajacego jego koncepcje
w rozdziale drugim Jerzego Osia-
tyniskiego). Interesujace jest, ze
Autorzy Metaekonomii zwracaja
takze uwage na Knuta Wicksella
(Jacek Wallusch w rozdziale pia-
tym) oraz — co jest rzadkoscia —
przedstawianego zwykle jako jed-
nego z tworcow ekonomii behawio-
ralnej George’a Katong (Agnieszka
Wincewicz-Price i Pawel Sliwow-

ski za (Colander i Kupers, 2014)).
Rzecz jasna, waga tej kwestii jest
niewspotmiernie mata w poréwna-
niu do, na przyktad, poszukiwania
odpowiedzi na pytania o problemy
przekladania si¢ teorii makroeko-
nomicznej na polityke gospodar-
cza. Jednak réznorodnos$¢ udziela-
nych przez Autoréw Metaekono-
mii odpowiedzi stanowi w istocie
egzemplifikacje cechy, ktora jest
obecna w szeregu innych przypad-
kéw. Mam tu mianowicie na my-
§li to, ze w omawianej monografii
czgsto mamy mozliwos¢ odnale-
zienia r6znych, niekiedy krancowo
odmiennych, stanowisk na temat
poszczegdlnych analizowanych na
jej kartach probleméw. Od razu za-
znaczg, ze nie podnosze tej kwe-
stii uznajac ja za wade. Przeciwnie,
uwazam, ze mozliwo$¢ zapoznania
si¢ w jednym tomie z argumentacja
rozwijang przez rozne strony toczo-
nych w filozofii, metodologii i hi-
storii ekonomii debat nie tylko daje
czytelnikom lepszy wglad w stan
tych dyskusji, ale i szanse na wyro-
bienie sobie wlasnego zdania.
Przyktadem moze tu by¢ ze-
stawienie argumentacji Bartosza
Scheuera,
stusznego skadinad wykazania sta-

ktéry wychodzac od

bosci wpisywania rozwoju makro-
ekonomii w schematy wypraco-
wane na gruncie filozofii nauki, pro-
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ponuje dos$¢ radykalne, oparte na
dyskursywnej koncepcji rozwoju
wiedzy, stanowisko odno$nie do
wyjasniania ewolucji teorii ekono-
mii z wywodem Jacka Walluscha,
ktéry z kolei zwraca uwagg na
zwiazek pomiedzy rozwojem ma-
kroekonomii a procesami zacho-
dzacymi w realnym zyciu gospo-
darczym (zmiany dynamiki cen
zbiezne ze zmianami popularnosci
dwu gtéwnych tradycji makroeko-
nomicznych — keynesowskiej i neo-
klasycznej). Jedli, jak proponuje
Scheuer, ,,wszelkie sktadowe kon-
strukcji naukowych maja charakter
jezykowy i w tym sensie nie od-
nosza si¢ do niczego innego, jak
tylko do innych elementéw o ta-
kim samym charakterze”, a po-
wstawanie wiedzy naukowej jest
w istocie ,,dyskursywnym tworze-
niem i rozwijaniem faktéw nauko-
wych”, to przyjmujac taka perspek-
tywe trudno jest méwic o zmianach,
ktére — jak si¢ wydaje — nastapity
w rozwoju ekonomii w konsekwen-
cji wydarzen majacych miejsce
w gospodarce. Przywotanym juz
przyktadem moze by¢ samo zapro-
ponowanie przez Keynesa podej-
$cia makroekonomicznego w reak-
cji na wielki kryzys (niezwykle po-
pularna opinia, powtérzona w oma-
wianym zbiorze przez m.in. Osia-
tyniskiego), wystapienie stagflacji

jako czynnika ulatwiajacego zaak-
ceptowanie rewizji krzywej Phil-
lipsa dokonanej przez Friedmana
i Phelpsa, kryzys lat siedemdziesia-
tych XX wieku jako podioze tzw.
,kontrrewolucji neoklasycznej” Lu-
casa etc. Rownie trudno byloby
takze wyjasni¢ wskazang wyzej za-
leznos¢ dostrzezona przez Wallu-
scha.

Z podobna sytuacja, tzn. moz-
liwoscia zaznajomienia si¢ z argu-
mentacja na rzecz odmiennych sta-
nowisk, mamy tez do czynienia
w przypadku kwestii oceny roli ma-
kroekonomii (faktycznej i poten-
cjalnej) w rozwiazywaniu proble-
moéw z zakresu polityki publiczne;j.
Niezwykle krytyczne oceny formu-
tuje Hausman, w ktérego stano-
wisku rezonuja argumenty Johna
Stuarta Milla i Alfreda Marshalla
(mimo Ze na tego ostatniego si¢ nie
powoluje). Otéz Hausman stwier-
dza m.in., ze ,[a]ni teoria, ani ba-
dania empiryczne w ekonomii nie
sg w stanie ostatecznie dowies¢ ani
zaprzeczy¢ zasadniczym twierdze-
niom dotyczacym ogélnego funk-
cjonowania gospodarki”. Znacznie
wigkszy optymizm wykazuje na-
tomiast Stanistaw Mazur omawia-
jac w swoim rozdziale tzw. po-
lityk¢ publiczng oparta na dowo-
dach (Evidence-Based Public Po-
licy, EBPP). Stanowisko tego Au-
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tora jest tym bardziej ciekawe,
ze przywolujac pigtnastopunktowy
katalog powaznych wyzwai sto-
jacych przed stosowaniem EBPP
(jednym z nich jest m.in. poten-
cjalne wykorzystywanie wsparcia
ekspertéw jako fasady dla decyzji
dyktowanych ideologia lub intere-
sem decydentow), daje §wiadectwo
$wiadomos$ci tych zagrozen. Ma-
zur wskazuje jednak, w jaki sposéb
mozna by ich uniknag.

Warta podniesienia kwestia,
analizowana w rozdziatach autor-
stwa Kwarcifiskiego i Chwalczyka,
jest znaczenie stosowanych przez
ekonomistéw narzedzi analitycz-
nych — okreslonych miar i indek-
séw — dla konstruowania teorii ma-
kroekonomicznych. O ile ciekawe
i czerpiace spoza nauk ekonomicz-
nych rozwazania drugiego z nich
maja jednak charakter dos¢ ogélny
(co pozwala odnies¢ je do ekono-
mii sensu largo), o tyle w artykule
Kwarciriskiego mamy konkretyza-
cje tych wywodéw oparta na ana-
lizie réznorakich miernikéw dobro-
bytu.

Zaleta monografii jest réw-
niez uwzglednienie podejs¢ wy-
kraczajacych poza tradycje: key-
nesowska 1 neoklasyczng. Ro-
bert Mréz przybliza makroeko-
nomi¢ post-keynesowska i podej-
Scie do zagadnien makroekono-

micznych wlasciwe reprezentan-
tom szkoty austriackiej (zwazyw-
szy na anty-makroekonomiczna
orientacj¢ szkoty austriackiej, ce-
lowo nie uzywam tu okre§lenia
,,makroekonomia austriacka”). Na
uwage zastuguje réwniez czesé
traktujaca o interesujacej i — jak
si¢ wydaje — mato znanej koncep-
cji George’a L.S. Shackle’a, ktéra,
zdaniem Mroza, mozna uznaé za
szczegdlnego rodzaju prébe pogo-
dzenia elementéw ekonomii post-
-keynesowskiej i austriackie;j.
Michat Mozdzenn pochyla
si¢ nad podejsciem do polityki
makroekonomicznej  bazujacym
na teorii wyboru publicznego,
za§ Agnieszka Wincewicz-Price
i Pawel Sliwowski przedstawiaja
wplyw, jaki na makroekonomig
wywarta ekonomia behawioralna.
Czytelnik ma réwniez mozliwo§¢
zapoznania si¢ z przedstawionym
przez t¢ dwdjke Autordw przypad-
kiem konkretnej aplikacji koncep-
cji stworzonych przez reprezentan-
tow tego ostatniego nurtu (wsparcia
programéw prywatnych oszczedno-
Sci). Z kolei Marcin Gorazda anali-
zuje system fiskalny, koncentrujac
si¢ na sprawiedliwo$ci podatkowe;j.
Idac za Amartya Senem, stusznie
zZwraca uwage, Ze niemozliwe jest
skonstruowanie systemu fiskalnego,
ktéry bylby w catosci oparty na jed-
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nej teorii sprawiedliwosci. Z dru-
giej strony Gorazda podkresla tez,
ze niemozliwe jest stworzenie ta-
kiej teorii sprawiedliwosSci, ktéra
obejmowataby caly, nieustanie ewo-
luujacy system instytucji i ocen od-
noszacych sig¢ do tej kategorii. Stad
postulat poswigcania baczniejszej
uwagi na analiz¢ konkretnych sytu-
acji (studia przypadkow), do czego
Autor namawia réwniez ekonomi-
Stow.

Koriczac omoéwienie drugiego
tomu Metaekonomii pozwolg sobie
zwrdci¢ uwage na pewna kwestig,
ktéra moze wzbudzi¢ u czytelni-
kéw (zwlaszcza tych zaznajomio-
nych z rozwojem dyskursu makro-
ekonomicznego) pewien niepokd;j.
Rzecz dotyczy jednej z najbardziej
burzliwych, nadal zywych, a zara-
zem znaczacych dla rozwoju ma-
kroekonomii dyskusji, ktorej przed-
miotem byly tzw. mikropodstawy
makroekonomii. Wnoszac na pod-
stawie tytutéw poszczegdlnych tek-
stow, problematyce tej poSwigcony
jest rozdziat drugi — Spory o mikro-
ekonomiczne podstawy makroeko-
nomii po Kaleckim i Keynesie. Ty-
tut ten jest nieco mylacy. Nie twier-
dze tym samym, Ze wskazany ar-
tykut catkowicie pomija to zagad-
nienie, bo pewne jego fragmenty
faktycznie dotycza wybranych eta-
péw sporu o mikropodstawy. Nie-

miej rozdzial ten jest raczej przed-
stawionym z perspektywy Kalec-
kianiskiej wnikliwym omdéwieniem
rozwoju makroekonomii w drugiej
potowie XX stulecia niz zdaniem
relacji z dyskusji toczacej si¢ wo-
kot mikropodstaw makroekonomii.
Kwestia ta jest natomiast obecna
zarOwno w rozdzialach autorstwa
Jakuba Janusa i Krystiana Muchy,
Jacka Walluscha, Petera Galbacsa,
Roberta Mroza, Mariusza Maziarza
i Roberta Mroza, jak i Tomasza
Kwarciniskiego (co zreszta mozna
potraktowac jako argument $wiad-
czacy o jej znaczeniu dla ewolucji
makroekonomii).

Nie mam jednak najmniej-
szych watpliwosci, ze najnowszy
owoc kooperacji grona autoréw
skupionych wokét Polskiej Sieci Fi-
lozofii Ekonomii odegra rolg nie
mniej inspirujaca do refleksji na te-
mat kondycji wspdlczesnej ekono-
mii, co pierwsza odstona tej wspot-
pracy.

JoanNa DzioNek-Kozrowska
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