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Do social constructivists tell us something real
about economics?

Abstract
Social constructivists use to say that economists cannot study objec-
tive reality, absolute truth does not exist, and economic knowledge
is being constructed, not discovered and it depends on temporary
culture. Realists notice and admit social conditions which may af-
fect economic theories and unrealistic assumptions of models, but
they claim that these models describe the real world, at least to some
extent. The notions of truth and reality are crucial in both of these
concepts. In this papar they are analysed based on Hilary Putnam
theory developed by Adam Grobler.
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Wstep

e wspdtczesnych sporach dotyczacych epistemologii ekono-

mii mozna wyrdzni¢ stanowiska réznego rodzaju konstruk-
tywizmu spolecznego i opozycyjne wzgledem nich stanowiska re-
alizmu. W najogdlniejszym sensie zgodnie z tymi pierwszymi ba-
dacz nie ma mozliwosci odwzorowania struktury realnego (poza-
kulturowego) §wiata, z powodu braku bezposredniego dostgpu do
niego (Zboron, 2009, s. 30). Zdaniem realistow natomiast obiek-
tywna struktura realnego §wiata moze by¢ opisywana przez teorie
naukowe i na mocy adekwatnosci ich opisu mozna méwié, ze sa one
prawdziwe lub fatszywe (Miki, 2009, s. 74). W niniejszym eseju ze-
stawione zostang ze soba oba te stanowiska i rozwazone zostanie, czy
konstruktywizm spoteczny odnosi si¢ do czego$ realnego w Swiecie,
czy moze realizm jest blizszy powszechnie akceptowanym przekona-
niom spolecznym oraz czego, w nawigzaniu do nich, mozemy dowie-
dzie¢ si¢ z teorii ekonomicznych. Celem rozwazan jest sprawdzenie,
czy mozna méwic o realnych zjawiskach i mechanizmach w gospo-

darce, nawet jesli nie istnieja one poza ludzkimi umystami.

1. Konstruktywizm spoteczny w perspektywie
konstruktywizmu spotecznego

Konstruktywisci zaobserwowali, ze wszelkie poznanie naukowe jest
uwarunkowane, a zatem niejako znieksztalcone kulturowo. Dzieje
si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze zar6wno pojgcia, za pomoca kto-
rych formutowane sg teorie, jak i powszechnie akceptowane warto$ci
i przekonania-oczywisto$ci wywodza si¢ z kultury. Czy jednak fakt

wplywu kultury na procesy poznawcze naukowcOw automatycznie
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uniemozliwia odwzorowanie struktury Swiata? Czy kultura — jako
spotecznie zywione przekonania i zbiér poje¢ — nie moze choc¢ czg-
$ciowo trafnie odwzorowywaé rzeczywistosci! ? Konstruktywisci za-
przeczaja temu, wskazujac na lokalne i czasowe zréznicowanie kul-
tur (Zboron, 2009, s. 33), za$ zgodnie ze spotecznie akceptowanym
relatywizmem kulturowym nie ma mozliwoSci poréwnywania traf-
nosci czy stusznosci przekonan wystgpujacych w réznych kulturach
(Przymenski, 2008, s. 76). Nalezy wigc rozwazy¢ pytanie, czy gdyby
znalazly si¢ pojecia, przekonania lub inne obiekty kulturowe wspélne
dla wszystkich kultur w kazdym czasie i przestrzeni, czy mozna by-
loby je uznaé za realnie istniejace poza kultura, a zatem istniejace
obiektywnie? Takim obiektem zdaje si¢ by¢ na przyklad czas, jako
kolejno$¢ nastgpujacych po sobie zjawisk. Immanuel Kant zwrécit
jednak uwage, ze nie mozna utozsamia¢ $wiata istniejacego niezalez-
nie od cztowieka — §wiata rzeczy samych w sobie — i §wiata postrze-
ganego przez cztowieka — §wiata zjawisk. W tym kontekscie jesli
»istniejace poza kultura” rozumiemy jako ,,istniejace poza procesem
poznawczym cztowieka”, to samo istnienie danego obiektu wspdl-
nego dla wszystkich kultur nie przektada si¢ na jego istnienie poza
kultura. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze Kant méwit o pewnych ko-
niecznych w procesie poznania kategoriach zawartych w umysle (ta-
kich jak na przyktad czas i przestrzeri). Ponadto uwazat on, ze sa one
wspdlne wszystkim ludziom, co miato gwarantowa¢ powszechnosé
pewnych przekonari odnos$nie rzeczywistosci, a zatem ,,intersubiek-

tywno$¢ osiagang w granicach calego ludzkiego $wiata” (Zboron,

I Kultura zdaniem konstruktywistéw stanowiac zbiér powszechnie akceptowanych
przekonan i praktyk rozwija si¢ w oparciu o zbidér powszechnie akceptowanych prze-
konan i praktyk. Jednak jesli jest ona uwarunkowana jedynie sama soba z przesztosci,
to pojawia si¢ regres w nieskoniczonos¢, natomiast jesli warunkuje ja réwniez co$
pozakulturowego, to zdaje sig, ze z jej wnetrza mozna sformutowaé pewne wnioski
zwigzane z pozakulturowym $§wiatem.
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2014, s. 389), ktéra na potrzeby tego eseju bede nazywal petng in-
tersubiektywnosciq. W takim ujeciu obiekty istniejace w petni inter-
subiektywnie nalezy wyr6zni¢ na tle innych obiektéw kulturowych,
a skoro nie sg uwarunkowane miejscem, czasem i stopniem rozwoju
danej kultury, mozna je réwniez okreSli¢ jako istniejace pozakultu-
rowo. Pojawiaja si¢ jednak pewne problemy z tak zdefiniowanymi
obiektami pozakulturowymi. Przede wszystkim watpliwa jest mozli-
wos¢ ich jednoznacznego okreslenia. Co prawda, wspéiczesnie moga
odbywac si¢ réznego rodzaju rozmowy pomigdzy przedstawicielami
r6znych kultur, w celu wzajemnego odszukania obiektéw postrzega-
nych w ten sam sposéb lub chociaz ich fragmentéw. Jednak, jesli
chcieliby$Smy si¢ odnie$¢ do kultur, ktére przemingty, mozna zdac si¢
jedynie na pozostawione przez nie artefakty, ktére przetrwaty do na-
szych czaséw. Jesli za$ chcieliby$Smy si¢ odnies¢ do kultur, ktére na-
dejda w przysztosci, to nie ma zadnej mozliwosci sprawdzenia, na ile
wspodlne dotychczas obiekty-przekonania pozostana dalej wspdlne.
Jednak brak mozliwosci ostatecznego i pewnego okreslenia w pefni
intersubiektywnych obiektéw nie prowadzi do wniosku o ich nieist-
nieniu. Prowadzitoby do niego jedynie ukazanie dwéch kultur, w kté-
rych przedstawiciele nie mogliby si¢ zgodzi¢ w sprawie zadnego ze
swoich przekonati.

Przyjmujac tezg¢, ze nie da si¢ skonfrontowacé tresci teorii nauko-
wej z rzeczywistoscia, konstruktywisci twierdza, ze naukowcy nie
zajmuja si¢ odkrywaniem prawdy obiektywnej w jej klasycznym ro-
zumieniu, gdyz tak rozumiana prawda nie moze zaistnie¢ (Zboron,
2009, s. 34). W tym podejsciu przyjecie lub odrzucenie danej teorii
naukowej nie odbywa si¢ na podstawie jej prawdziwosci — zgodnosci
z rzeczywistoScig. Uprawomocnienie danej teorii odbywa sig zas$ je-
dynie na podstawie dyskursu migdzy naukowcami. Podczas dyskursu

na uznanie przedstawianych propozycji wptywaja jedynie aktualnie
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podzielane przez spoleczno$¢ naukowcdéw przekonania, powstate na
podstawie (1) tradycji myslowej i (2) osobistego doSwiadczenia zy-
ciowego. W ramach tych przekonan pochodzacych z tradycji miesz-
cza si¢ podstawowe zasady logiki klasycznej przy konstruowaniu wy-
powiedzi, na przyktad zasada niesprzecznosci lub chociaz unikanie
sprzecznosci, ktére prowadzg do przepetnienia systemu. Natomiast
z do§wiadczenia zyciowego, ktdre pelni istotna rolg w procesie upra-
womocniania teorii naukowej, wywodzone sa Swiadectwa tak zwa-
nego oporu — odnoszonego najczgsciej do rzeczywistosci fizycznej
(Zboron, 2009, s. 50) — ktéry polega na tym, ze ,,nie da si¢ realizowac
wszystkiego, co daje si¢ pomyS§le¢” (Zboron, 2009, s. 42). Mozna za-
tem wywnioskowaé, ze zgodnie z konstruktywizmem jedynie podsta-
wowe zasady logiki klasycznej i doznawanie owego oporu sktadaja
si¢ na — oczywiscie jedynie posredni — dostep do rzeczywistosci poza-
kulturowej. Nawigzujac do wczesniejszych rozwazan warto tutaj po-
stawi¢ pytanie, czy akceptacj¢ logiki i dosSwiadczanie oporu w tych
samych sytuacjach bez wzgledu na kulturg nalezaloby uznaé za w
petni intersubiektywne zjawiska, na podstawie ktérych mozna dojs¢
do w petni intersubiektywnych przekonai?

Z perspektywy konstruktywizmu spotecznego tworzenie teorii
naukowych polega na tworzeniu konstruktéw myslowych na pod-
stawie potocznych konstruktéw formutowanych w codziennym zy-
ciu réwniez przez osoby spoza spotecznosci naukowej. Teorie na-
ukowe sa zatem konstruktami konstruktow (Schiitz, 1984; zob. Zbo-
ron, 2009, s. 34). Jesli przyjac, ze ,teoria dotyczaca genezy teorii
musi wyjasnia¢ sama siebie” (Leszczynski, 2016, s. 17), to naleza-
foby stwierdzi¢, ze wszelkie teorie odnoszace si¢ do teorii nauko-
wych sg konstruktami stworzonymi w oparciu o konstrukty konstruk-
toéw, a zatem konstruktami trzeciego stopnia, natomiast ten esej jest

takim matym konstruktem czwartego stopnia, gdyz odnosi si¢ do
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tych stopnia trzeciego. Jednak, co istotniejsze, nalezy zastanowic sig,
na czym polega wchodzenie na owe wyzsze poziomy konstruowa-
nia i, przyjmujac terminologi¢ konstruktywistyczna, czy Srednio po-
winno zbliza¢ nas to do uprawomocniania danych stwierdzen, czy
oddalaé. Czy z perspektywy konstruktywizmu jego tezy sa na po-
zycji Srednio bardziej czy mniej uprawomocnionej niz tezy pozosta-
tych nauk takich jak ekonomia? Otéz konstruowanie na podstawie
konstruktéw nizszego poziomu polega na ich porzadkowaniu w taki
sposéb, aby zostato to uznane przez jak najwigksza liczbg oséb — lub
przynajmniej naukowcéw danej dziedziny. A zatem mozna powie-
dzieé, ze zar6wno kazdy kolejny poziom konstruktu, jak i kazdy ko-
lejny czasowo konstrukt dazy w kierunki petnej intersubiektywnosci,
uwzgledniajac réwniez przekonania i do§wiadczenia oséb z odlegtej
historii, przynajmniej na tyle, na ile jest to mozliwe na podstawie
zachowanych dziet kultury. Zgodnie z tym spojrzeniem ,,wiedza jest
historycznym konstruktem na miarg kultury, w ktérej zostata wytwo-
rzona” (Zboron, 2009, s. 29), ale jednoczesnie tezy przekazywane
przez konstruktywizm spoteczny sg blizsze petnemu intersubiektywi-
zmowi niz tezy tak zwanej naiwnej wersji realizmu, a zatem wigcej
0s6b po bezstronnym i wnikliwym rozwazeniu stawianych dotych-
czas w historii argumentéw bylaby sktonna przyjac¢ konstruktywizm
niz naiwny realizm. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje¢, w kto-
rej przyktadowo w wyniku katastrofy naturalnej zerwane zostato po-
Iaczenie pomiedzy przesztymi i przysztymi myslicielami, a ci ostatni
w ogromnej wigkszo$ci wyznaja 6w naiwny realizm odrzucajac su-
gestie o wplywie kultury czy tez struktury umystu na formutowane
przez siebie teorie. Zapewne w takiej sytuacji stanowisko konstruk-
tywizmu spolecznego zostaloby odrzucone podczas dyskursu opar-
tego o powszechnie respektowane przekonania i do§wiadczanie co-

dziennego oporu, jednak czy z tego powodu nie przekazywatoby ono
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nic prawdziwego — czy choéby domagajacego si¢ uprawomocnienia
— o uprawianiu nauki? Czy konstruktywizm spoleczny méwitby w ta-
kich okoliczno$ciach o czyms realnym? Zdaje si¢, ze konsekwentny
konstruktywista w takiej sytuacji odrzucitby caty konstruktywizm —
nie mogac doprowadzi¢ do jego uprawomocnienia — lub musiatby
odrzuci¢ swoje kulturowe przekonanie o absolutnym nieistnieniu
prawdy jako sadu wartego utrzymywania bez wzglgdu na otaczajaca
kulture. Owa prawda musiataby si¢ pojawic¢ przynajmniej na pozio-
mie metateoretycznym — jako prawda o nauce (Hardt, 2013, s. 134).
Skoro za$ nauka jest dziatalnoScia spoteczna, znaczytoby to, ze 6w
konstruktywista tym samym uznatby mozliwos¢ istnienia prawdy od-
no$nie dzialalnosci spotecznej czlowieka — moze nie odnos$nie calej
jego dziatalnosci, ale choéby tego jednego fragmentu, jakim jest dzia-
falno$¢ naukowa.

2. Prawda i realnos¢

Jak wida¢ w zagadnieniach zwigzanych z konstruktywizmem spo-
tecznym i powyzej zarysowanymi problemami z nim zwigzanymi
kluczowe sa pojecia: prawdy oraz realnosci (rzeczywistosci). Warto
je zatem tutaj doktadnie rozwazy¢. Nawigzujac do konstruktywizmu
i sytuacji konstruktywisty w $wiecie naiwnych realistéw, prawde
mozna zacza¢ minimalistycznie definiowaé jako sad, ktérego autor
lub propagator podziela, oraz chcialby, aby byl podzielany przez inne
osoby. Nie jest to oczywiscie korespondencyjna definicja prawdy,
jednak sktania ona do refleksji nad przestankami, na podstawie kto-
rych mozna domagac¢ si¢ uznania przez innych witasnego sadu. Taka
przestanka powinno by¢ co$ wspélnie doswiadczanego w danym cza-

sie i przestrzeni. Moze nig by¢ przyktadowo wspoélnie uznana sku-
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teczno$¢ technologiczna i wtedy mielibySmy do czynienia z pragma-
tyczna koncepcja prawdy, cho¢ sama ocena zaistnienia skutecznosci
jest uwiklana w uprzednie teoretyzowanie (Grobler, 2006, s. 264),
z koniecznoS$ci zatem odnosi si¢ do wspdlnego do§wiadczenia in-
nego niz skuteczno$¢. Ponadto w ramach tej koncepcji moga wysta-
pi¢ prawdy wzajemnie si¢ wykluczajace. Powoduje to, ze mozna do-
magac si¢ uznania przez innych swojej prawdy dopdki nie pojawi si¢
réwnie skuteczna lub skuteczniejsza prawda, ktora jest sprzeczna z ta
poprzednia. Przyjecie pragmatycznej koncepcji prawdy oznacza za-
tem uznanie jej wzglgdnosci, czyli zaleznoSci od czasu i miejsca jej
wypowiadania. Na podobnej zasadzie koherencyjna i konsensualna
koncepcja okazuje si¢ przypisywaé prawdzie wzgledno$¢. Wspdlnie
doswiadczaé mozna rowniez t¢ sama lub chociaz taka sama czgS¢ re-
alnosci — co doktadne zostanie oméwione pdzniej — i na podstawie
tego domagac si¢ od innych os6b uznania sadu o niej. Warto zwrdcic
juz teraz uwagg, ze jesli owa realnos¢ ma pewna konieczng ceche,
mianowicie jest wewngtrznie niesprzeczna, to sad, ktéry bytby o niej
— bylby z nia zgodny — stalby si¢ prawda bezwzgledna i zgodng z jej
korespondencyjna koncepcja. Dzieje si¢ tak, gdyz wewngtrzna nie-
sprzeczno$¢ realnosci oznacza tutaj przede wszystkim to, ze jesli co$
si¢ w niej wydarzy w dany sposob, to nie moze z niej zniknag, tak jak
moze zniknaé przekonanie gremium s¢dziowskiego, ze dany oskar-
zony zabit dang osobg. Nalezy tutaj dodac, ze korespondencyjna teo-
ria prawdy czesto wiaze si¢ z realizmem (Gorazda, 2014, s. 391),

cho¢ zalezy to w duzej mierze od definicji owej realnosci.
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2.1. Bezwzglednos¢ prawdy

Bezwzgledno$¢ prawdy — jej niezalezno$¢ od czasu, miejsca,
okolicznosci i osoby ja wyrazajacej — sugeruje, ze odnosi si¢ ona
do czegos$ bezwzglednego i wewnetrznie niesprzecznego, jak zaryso-
wana powyzej realno$¢. Zatem uzasadnienie bezwzglednosci prawdy
wskazuje, ze z przedstawionych koncepcji najbardziej pasuje do niej
ta korespondencyjna. W pracy Kazimierza Twardowskiego (1900)
O tak zwanych prawdach wzglednych pojawity si¢ argumenty za bez-
wzglednoscig prawdy, ktére warto tutaj przytoczy¢ przy okazji do-
okreslajac rozumienie kluczowych w tym eseju pojec: prawdy 1 re-
alnosci. W trakcie wywodu bedg si¢ réwniez odwotywal do pracy
Adama Groblera (2000) Prawda a wzglednos¢, ktéra stanowi bar-
dziej wspodtczesne spojrzenie na to zagadnienie.

Jest wiele zdari, ktére zdaja si¢ by¢ prawda i falszem w zalez-
nosci od okolicznosci. Migdzy innymi ,,deszcz pada”, ,,chinskie pro-
dukty sa tanie”, ,,zimna kapiel jest zdrowa”, ,,Pluton jest planeta”,
czy ,to Swiatlo Swieci na zielono”. Jednak, zgodnie ze spostrzeze-
niem Twardowskiego, pojecie prawda nie odnosi si¢ do prawdzi-
wego zdania, lecz prawdziwego sqdu, a zatem zdania juz zinterpre-
towanego (por. Grobler, 2000, s. 27). Samo zdanie nie jest w sta-
nie oddaé¢ w pelni wszystkich elementéw precyzujacych opisywany
sad. Jest ono tylko stownym wyrazem sqdu i jego prawdziwos¢ jest
zrelatywizowana do danego rozumienia uzywanych poje¢ (Grobler,
2000, s. 47). Absolutnie prawdziwe moga by¢ zatem jedynie sady.
Widaé to szczegélnie dobrze na nastgpujacym przyktadzie. Kiedy
méwimy ,, Tak” w zalezno$ci od sytuacji mozemy ktamaé lub mo-
wi¢ prawde. Lecz czy to znaczy, ze ,,Tak” jest prawda wzgledna?
Nie. Jedynie to samo stowo ,,Tak” w réznych sytuacjach wyraza inny

sad. ,,Tak” w odpowiedzi na pytanie ,,czy byles dzisiaj w szkole?”
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znaczy co§ zupelnie innego niz w odpowiedzi na pytanie ,,czy bytes
dzi$§ na wagarach?”. Jak wida¢, dane stowo, ale i zdanie, moze wyra-
za¢ wiele sadéw i intuicyjnie kazdy zdaje sobie z tego sprawg. Z tego
powodu, gdy jaki$ sad zostat niedoktadnie Iub nieodpowiednio wyra-
zony w zdaniu, zadajemy pytanie ,,Co masz na my§li méwiac to?”.
Oczywiscie, w odpowiedzi nie spodziewamy sig, ze zapytana osoba
ukaze nam wprost zawarto$¢ swoich mysli. Oczekujemy jedynie, ze
— nadal uzywajac jedynie stéw, ewentualnie gestow — przyblizy lub
doprecyzuje swoj opisywany sad. Widaé zatem, ze pojecie prawdy
nie ma sensu bez osoby, ktdra jg podziela, a zatem osoby, ktéra kate-
goryzuje pewien wycinek swojego do§wiadczenia na indywidua, ich
wlasnosci i relacje migdzy nimi, majac na celu przekazanie lub zacho-
wanie jakiego$ przekonania o tym wycinku (Grobler, 2000, s. 79).
Bezwzglednos$¢ prawdy zdefiniowana zostala jako jej niezalez-
no$¢ od czasu, miejsca, okolicznosci jej przedstawiania oraz osoby,
ktéra ja podziela. A jednak ,deszcz pada” w pewnym momen-
cie 1 miejscu wypowiedziane jest prawdziwe, a w innym falszywe.
Dzieje si¢ tak, gdyz w wypowiedziach przewaznie ogranicza si¢ do
minimum wypowiadane stowa. Zazwyczaj wszelkie elementy sadu,
ktére sa domyslne, nie sg wyrazane. DomysSlne w zdaniu o desz-
czu jest chocby ,teraz” — na co wskazuje czas teraZzniejszy i ,,tutaj”.
I mimo tego, ze zdanie ,,deszcz pada teraz i tutaj” nadal pozostaje
raz prawdziwe, raz falszywe, to tatwo zauwazy¢, ze gdy pod ,te-
raz” podstawi si¢ doktadne okreSlenie czasu — chwile wypowiada-
nia zdania, a pod ,tutaj” doktadne okreslenie miejsca, gdzie zostato
ono wypowiedziane, to samo zdanie moze by¢ oceniane jako praw-
dziwe (lub fatszywe) niezaleznie od miejsca i czasu wypowiadania.
Warto zwrécié jeszcze tutaj uwage, ze nasze ludzkie umysty operuja
w czasie i przestrzeni. Zatem wszelkie zjawiska fizyczne przedsta-

wiaja si¢ nam jako umieszczone w danym czasie i przestrzeni, przy-
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najmniej w makro§wiecie codziennych do§wiadczen. Zdanie ,,deszcz
pada” bez okreslenia — choéby domyslnie — czasu i umiejscowienia
W przestrzeni nie ma wigc sensu. Mozna powiedzie¢ za to, ze ,,deszcz
pada zawsze i wszedzie” i to jest oczywisty falsz, jak rowniez, ze
,»gdzies 1 kiedy$ padat deszcz” 1 jest to oczywista prawda.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zdaniu ,chifdskie produkty sa tanie”.
Mozna wskazaé na kilka tanich chinskich produktéw i powiedziec,
ze to prawda lub wskazac na kilka drogich i powiedzieé, ze to fatsz.
Stowo ,,chiiskie produkty” to oznaczenie jakiej$ grupy przedmiotow.
Zatem gdy o nich jest mowa, to chodzi o cata grupe albo jej wigk-
sza lub mniejsza czg$¢. Zatem w zdaniu ,,chifiskie produkty sa ta-
nie” moze chodzié, ze ,,wszystkie chifiskie produkty” takie sa, co
zdaje si¢ by¢ falszem lub ,,wigkszo$¢ z nich”, co mogtoby okazacé si¢
prawda. Zjawisko tanio$ci tez wystgpuje w czasie, wigc domySlnie
dotacza si¢ réwniez ,,wspdtczesnie”, czy tez ,,w przeciagu ostatnich
lat”. Jeszcze stowo ,,tani” mozna tutaj rozumiec¢ na rézny sposéb. Wy-
powiadajacemu to zdanie moze chodzi¢ o ,tafsze niz Srednie ceny
podobnych produktéw na rynku”, albo tez ,,w takich cenach, ze za
ptace jaka mam, moge kupic te produkty w wigkszej ilosci niz po-
trzebuje”. W kazdym dookresleniu wydanego sadu przedstawia sig¢
on jako bezwzglednie prawdziwy lub fatszywy.

Podobnie jest ze zdaniem ,,zimna kapiel jest zdrowa”. Mozna po-
wiedzie¢ —dla jednych zdrowa, dla innych nie. Aczkolwiek sam przy-
miotnik ,,zdrowa” sugeruje dopetnienie ,,dla kogo”. ,,Zdrowa” wypo-
wiadane jest wszak w znaczeniu ,,sprzyjajaca zdrowiu danej osoby”.
I znéw mozna rzec ,,zimna kapiel jest zdrowa dla kazdego i w kaz-
dym wypadku”, co zdaje si¢ by¢ fatszem. Mozna tez powiedziec
»zimna kapiel bywa zdrowa w danych przypadkach” i je wymienic,
zatem okresli¢ okolicznos$ci. Mozna tutaj powoli zauwazad, ze sta-

nowisko o wzglednosci prawdy bierze si¢ migdzy innymi z utozsa-
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mienia prawdy ze zdaniami, w ktérych okolicznoSci nie sa podane.
Jednak jak wida¢, przy danych sadach brak okreslenia (cho¢by do-
mySlnie) okoliczno$ci sprawia, ze nie maja one sensu. Jaki sens ma
padanie deszczu bez czasu i przestrzeni, chifiskie produkty bez okre-
Slenia, ktére z nich (wszystkie, czg¢$¢ z nich lub zadne) albo sprzy-
janie zdrowiu bez okreSlenia, czyjemu zdrowiu? Zwracanie uwagi
na te domyslne okolicznosci nie jest zatem sprytnym ubezwzgled-
nianiem prawd wzglednych, a wskazaniem, ze bez tych okolicznosci
sady (prawdy lub falsze) nie maja wcale znaczenia.

Warto nadmieni¢ jak jest tu rozumiane stowo ,.domysine”. ,,.Do-
myslne” nie oznacza, ze kazda osoba przy wypowiadaniu zdaniem
danego sadu ma w myslach wszystkie niewypowiedziane szczegoty
$wiadomie okres§lone. Chodzi raczej o to, ze aby uzyskaé w ogodle
sens danego sadu, nalezatoby ,,domysle¢” pominigte fragmenty. I to
domyslenie wskazywatoby jednoznacznie, czy dany sad jest praw-
dziwy czy falszywy, przy czym stowne uszczegélawianie jednego
sadu mogloby nieraz trwa¢ w nieskonczonos¢. Brak owego domy-
Slenia lub domyslenie nieprecyzujace, jak ,,gdzies i kiedys” sprawia,
ze dany sad odnosi si¢ do nieskonczenie wielu §wiatéw mozliwych
i albo jeden z nich jest tym rzeczywistym, albo zaden z nich — jak
w przypadku sadu ,,zawsze i wszedzie pada deszcz”. Owe domysla-
nie odnosi si¢ na podobnej zasadzie do domyslania znaczenia poje€.
Najlepiej zobrazowa¢ to nawiazujac do paradoksu grue (zielbieski)
sformutowanego przez Goodmana, zgodnie z ktérym kazde do§wiad-
czenie potwierdzajace, ze wszystkie szmaragdy sa zielone, potwier-
dza jednoczesnie nieskoriczenie wiele innych sprzecznych z ta wila-
Sciwoscig cech, na przyktad to, ze szmaragdy sa zielbieskie, czyli zie-
lone do roku 2050, a potem niebieskie (Grobler, 2000, s. 68). W tym
kontekscie uzywajac pojecia ,,zielone” w odniesieniu do szmarag-

déw nie trzeba domysla¢ tego, czy po oderwaniu od nich wzroku



Czy konstruktywisci spoteczni méwig nam o czyms realnym... 73

zmieniaja one kolor na inny, czy pozostajq zielone. W swoim sa-
dzie o szmaragdach mozna odnosi¢ si¢ do ich wlasnosci jedynie
w chwili patrzenia na nie, a zatem pojecie ,,zielone” domysla¢ jako
»zielone w chwili patrzenia na nie, a potem nie wiem, nie bedg spe-
kulowac”. Oczywiscie takie ograniczanie uzywanych poje¢ przeszka-
dzatoby chocby w wykonywaniu przewidywan, dlatego naturalnym
jest rozszerzanie ich znaczenia tak, aby informowaly tez o przysztych
stanach rzeczy. Cho¢ dzieje si¢ to kosztem mniejszej pewnosci co do
prawdziwosci podzielanych za ich pomoca sadéw.

Przyda si¢ tutaj réwniez nawigzanie do koncepcji radiacyjnej
struktury poje¢ opracowanej przez Eleonorg Rosch, zgodnie z ktdra
potoczne pojecia kategoryzujace §wiat odnosza si¢ do ,klas o gra-
nicach rozmytych, z charakterystyczng struktura centrowa i peryfe-
ryjna” (Grzegorczykowa, 1998, s. 110). W centrum znajduja si¢ pro-
totypy, pewne wzorce dla danego pojgcia, natomiast na peryferiach
znajduja si¢ kategorie, ktore jedni zaliczyliby do desygnatéw danego
pojecia, a inni nie. Oczywiscie te prototypy i peryferia zaleza w du-
zej mierze od kultury. Prototypem pojecia warzywo jest w polskiej
kulturze zazwyczaj marchew, dlatego nikt w Polsce nie ma watpli-
wosci co do tego, ze marchew jest warzywem. Inaczej jest natomiast
w kwestii pomidora czy papryki, dlatego nieraz odbywaja si¢ dys-
kusje, czy rzeczywiscie sa to warzywa. Z analogicznych powodéw
w filozofii ekonomii odbywaja si¢ spory, ktére zjawiska uznac za spo-
feczne i ktére wérdd tych spotecznych uznaé za gospodarcze, a zatem
co jest wtasciwym przedmiotem ekonomii. Zdaje si¢, ze dopoki dane
pojecie majace porzadkowaé postrzegane zjawiska powiazane jest je-
dynie skojarzeniami z prototypem zaleznym od kultury, to spory o to,
co jest, a co nie jest warzywem lub wiasciwym przedmiotem ekono-
mii moga trwaé¢ w nieskoriczono$¢. Mozna taka sytuacjg poréwnac

do obrysowywania w rézny sposéb obszar6w na tej samej mapie
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i méwienia, ze dane pojecie odwoluje si¢ do fragmentu wewnatrz
tego obrysowania. Dopdki okreslanie pojec jest tylko tym obrysowa-
niem, mozna spiera¢ si¢ uzywajac réznych kryteriéw, jakie obszary
powinny by¢ od siebie oddzielone, a jakie powinny by¢ potaczone
w danym pojeciu. Dopiero przy wspélnym uzgodnieniu na zasadzie
umowy jednego kryterium, na przyktad wiasnosci, ktéra ma byc¢ ta-
czona z tym pojgciem, pojawia si¢ sens sporu o resztg zawartosci da-
nego pojecia, a zatem czy z dana wlasnoscig w rzeczywistosci facza
si¢ zawsze, nigdy lub czasem inne okreslone wtasnosci. Jesli zatem
na zasadzie umowy ustalimy, ze warzywo to jadalna czegs¢ rosliny, to
sensowny i majacy rozwigzanie staje si¢ spor o to, czy jabiko jest wa-
rzywem lub tez czy warzywem moze by¢ tylko korzen. Aczkolwiek
warto zwrécié uwage, ze definicje rowniez sktadaja si¢ z pojeé — tutaj
Jjadalnos¢, czes¢, roslina — co do ktérych takze na zasadzie umowy
nalezatoby uzgodni¢ jedng wtasnos¢, aby byl sens si¢ o spiera¢ o ich
znaczenia. Podobnie przy ustaleniu, ze przedmiotem badan ekonomii
sa zjawiska gospodarcze nalezy si¢ nastgpnie pochyli¢ nad pojeciem
gospodarczosci. Takie ujecie zdaje si¢ prowadzi¢ do regresu w nie-
skoniczono$¢ przy wspdlnym ustalaniu znaczenia pojeé, choé coraz
bardziej podstawowe pojecia odwotujace si¢ do coraz prostszych zja-
wisk staja si¢ tez latwiejsze do ,,obrysowania”. Konieczne jest tutaj
zaznaczenie, ze przyporzadkowanie pojeé okreslonym fragmentom
rzeczywisto$ci na podstawie umowy nie podwaza istnienia prawdy
jako prawdziwego sadu (Grobler, 2000, s. 145) bez wzgledu na tg
umowe. Ponadto pojgcia moga by¢ zakreslone w spos6b mniej lub
bardziej uzyteczny ze wzgledu na tre$¢ sadéw, ktére maja by¢ wy-
razane. Z tego tez powodu pojecia naukowe zmieniaja si¢ mniej lub
bardziej wraz z nowymi odkryciami i ujgciami teoretycznymi, co zo-

stanie oméwione ponizej.
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Przemiany nastgpujace w pojeciach sa szczegdlnie istotne
w zwiazku z prawdziwos$cia sadéw naukowych. Wiaze si¢ to z teza
0 niewspotmiernosci teorii naukowych (Grobler, 2006, s. 88). Przed
2006 rokiem prawda byt sad wyrazany zdaniem, ze ,,Pluton jest pla-
neta”, a obecnie tak juz nie jest. Wynika to z tego, ze na podstawie
coraz wigkszej liczby obserwacji okazato sig¢, ze w Uktadzie Stonecz-
nym istnieje wiele podobnych obiektéw do Plutona. Pluton za$ jest
bardziej podobny do nich niz do tych o$Smiu obiektéw, ktére zacho-
waty status planety w naszym Uktadzie. Na tej podstawie zmieniono
pojecie znajdujace si¢ pod stowem ,,planeta” i dodano pojecie ,,pla-
neta kartowata”, gdyz taki uktad pojeciowy jest bardziej uzyteczny
ze wzgledu na opisywanie badanych zjawisk. Zatem Pluton byt pla-
neta w rozumieniu tego pojecia w astronomii sprzed 2006 roku, na-
tomiast nie jest planeta we wspétczesnym rozumieniu tego pojecia.
Podobnie budowla na wzgérzu Wawel nad Wislag w Krakowie jest
zamkiem w rozumieniu budynku, ale nie jest zamkiem w rozumie-
niu suwaka.

Lecz czy takim sposobem nie mozna by uznaé wszelkiej teorii
naukowej, przyktadowo fizyki, za w petni prawdziwa, w kazdym sta-
dium rozwoju od fizyki Arystotelesa przez ta Newtona az po wspot-
czesna, twierdzac, ze odnosily si¢ one jedynie do nieco innych aspek-
téw badanych zjawisk? Sadzeg, Ze nie. Na przyktad réwnania ruchu
stosowane w mechanice klasycznej w Swietle dzisiejszej wiedzy na-
prowadzaja na falszywe sady na temat rzeczywistosci, zatem biednie
ja oddaja. Tak samo jak btednie oddawaly ja w XIX wieku, choc¢
na ich podstawie mozna byto budowaé maszyny, ktére dziataja, gdyz
odchylenia od rzeczywistoSci wynikajace z btedu sa na poziomie bteg-
déw pomiaru — przynajmniej przy wielkoSciach, z ktérymi mamy na
co dzien stycznos$¢. Jednak pojecie grawitacji — postrzegajac je mi-

nimalistycznie, jedynie jako coS$, co powoduje spadanie jabtek i za-
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razem nieuciekanie planet od Slofica — w dzisiejszej wiedzy zostalo
zachowane, czyli nadal zdaje si¢ prawdziwe i jednoczesnie jest nie-
zgodne z fizyka arystotelesowska. OczywisScie sktania to do wnio-
sku, ze rowniez dzisiejsza wiedza w Swietle przysztej w wielu aspek-
tach moze okazac si¢ falszywa czy tez pojecia uzywane w niej moga
okaza¢ si¢ zupelnie nieprzystajace do pojawiajacych si¢ doswiad-
czen, przez co sady formutowane za ich pomoca nie maja sensu, tak
jak wszystkie sady o cechach eteru z perspektywy wspétczesnosci.
Mozna zatem zaryzykowaé stwierdzenie, ze jedna czg$¢ sadéw na-
ukowych sktada si¢ z prawd — choéby przy maksymalnym ograni-
czaniu znaczeniowym stosowanych w nich poje¢, druga z falszéw,
a trzecia i ostatnia czg$¢ zawiera tezy z falszywymi presupozycjami,
jak tezy o cechach eteru zawierajace presupozycje, ze eter istnieje
(Grobler, 2006, s. 99). Oczywiscie zdaje sig, ze nigdy nie nadejdzie
chwila, w ktdrej bedzie mozna jednoznacznie i ostatecznie okreslié,
ktére sady naleza do danej kategorii. Zgodnie z koncepcja Willarda
Van Ormana Quine’a mozna za to okresla¢, ktore koniunkcje wszyst-
kich zatozen i hipotez sa falszywe i tym samym wyeliminowaé nie-
ktére wyjasnienia §wiata z nieskoniczonego zbioru jego mozliwych
wyijasnien (Grobler, 2006, s. 77). Nalezy tutaj jednak zwréci¢ uwagg,
ze zbidr tych mozliwych wyjasnieri z kazdym usunigciem z niego
tych obalonych wciaz pozostaje nieskoriczony.

Na podstawie tych rozwazan przeciwnik korespondencyjnej kon-
cepcji prawdy moéglby wskazaé, ze cze$¢ sadow prawdziwych jak
i falszywych jest wlasnie pusta, a wszelkie opieraja si¢ na btedne;j
presupozycji, zgodnie z ktéra ludzki umyst nadaje si¢ do jakiegokol-
wiek odzwierciedlenia rzeczywistos$ci. Ponadto mégltby podwazyé
sens méwienia o prawdzie, czyli odzwierciedlenia realnosci przez

sad w czyim$ umysle, skoro nigdy nie datoby si¢ jej jednoznacznie
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i z pewnoscia okresli¢ w zadnym umysle. Sadze, Ze te zastrzezenia
sa zasadne, cho¢ mozna si¢ z nimi uporaé przy odpowiednim, mini-

malistycznym rozumieniu realnosci.

2.2. Warstwy realnosci

Sad jest zjawiskiem psychicznym, a r6zne osoby nie tylko r6zne
pojecia oznaczaja tymi samymi stowami lub r6znymi stowami ozna-
czaja te same pojecia, ale moga rowniez réznie odbierad te same
bodZce lub tak samo odbiera¢ rézne. Na przyktad grupa daltonistéw
moze nie zgodzi¢ si¢ z sadem opisanym zdaniem ,,to Swiatto Swieci
na zielono”, nawet przy podaniu wszelkich szczegéiéw i okolicz-
nosci za§wiecenia danego §wiatla, podczas gdy nie-daltonisci beda
przekonani, ze ich sad jest prawdziwy. Jednak jak wiadomo kolory
to zjawiska — fenomeny, ktére powstaja w wyniku interpretacji przez
umyst dlugosci fali Swietlnej, natomiast nic samo w sobie zielone
nie jest. Zatem zdanie ,,to §wiatlo Swieci na zielono” wyraza sad ,,to
Swiatto Swieci na zielono dla oséb, ktére dang dtugosc¢ fali postrze-
gaja jako zielony”, co w skrécie mozna wyrazié ,,to §wiatlo Swieci na
zielono dla pewnych os6b”. Co nam jednak po prawdzie bezwzgled-
nej, w ktorej koniecznie trzeba okreslaé, ze jest tak dla osoby X i Y,
a juz nie jest tak dla osoby A i B? W takiej sytuacji nie mozna si¢ nig
przeciez dzieli¢, ani wymagac od kogos, aby byla ona, takze dla tego
kogos, uznawana. Wymagaé mozna jedynie od innych uznania, ze dla
danych osdb dany sad jest stusznie prawdziwy. I dzieje sig tak, ze gdy
wyrazamy zdanie ,,jest zielone Swiatto — jedZ” to domysinie chodzi
o to, ze dana dtugos¢ fali jawi si¢ jako zielona dla okreslonych oséb,
nie-daltonistéw. W przypadku ,.zielonego swiatta” osoba méwiaca

o nim moze domySlac i sadzi¢, ze zielone jest Swiatto samo w so-
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bie lub ze jest to jedynie postrzegane zjawisko. W pierwszym wy-
padku jest w bledzie, a w drugim ma racj¢. Moze tez nigdy nie wgtle-
bia¢ si¢ w to zagadnienie i nie domyslac sadu na temat koloréw do
tego momentu, aby Swiadomie to okresli¢. Jednak oczywiscie do co-
dziennego, bezpiecznego poruszania si¢ po drodze nie potrzeba mie¢
prawdziwego sadu w pelni domyslonego na temat §wiatla, a nawet
wystarczy sad falszywy. Mozliwos¢ okreslenia fatszywosci sadu na
tym przyktadzie przy jego skutecznosci ukazuje pewne braki w prag-
matycznej koncepcji prawdy w stosunku do korespondencyjnej.
Wréémy jednak do konieczno$ci uzupeiniania prawdy dopi-
skiem dla osoby X. Widzenie koloréw jest tutaj dobrym przyktadem.
Podczas egzaminu na prawo jazdy prawidlowa, a zatem wyrazajaca
prawde, odpowiedzia na pytanie ,,Czy tu zapala si¢ zielone Swiatto?”
jest ,,Tak”. Dzieje si¢ tak, poniewaz wigkszo$¢ os6b w ten sam spo-
s6b odbiera kolor tego §wiatta i w ten sam spos6b odbiera kolor trawy,
pojawia si¢ tutaj zatem pewien stopien intersubiektywnosci. Warto
zwrdciC€ uwage, ze nie jest tu istotne czy rzeczywiscie dana dtugosc¢
fali skutkuje takimi samymi qualiami w danej grupie oséb — czego
nie sposob okresli¢ — a jedynie czy w obrgbie pewnych obiektéw
postrzegane jest takie samo podobienstwo koloréw jak wéréd pozo-
statej wigkszosci umystow. Kolor trawy w procesie wychowywania
nazwano zielonym, wigc i dane Swiatlo jest zielone. Bez tej inter-
subiektywnej powtarzalnosci, a zatem w jakiej$ mierze wspdlnych
zakresow poje¢ ukrytych pod stowami, nie mégiby funkcjonowac
system transportu drogowego, ktéry jest przeciez migdzykulturowy.
Prawda o kolorze §wiatel nie jest mimo to jedynie prawda pragma-
tyczna z definicji, a jest to korespondujaca z rzeczywiscie istnieja-
cymi — intersubiektywnie postrzeganymi zjawiskami prawda, dla kté-
rej skuteczno$C jej uzycia w dziataniu migdzykulturowym stanowi

jedynie kryterium, ktére ja potwierdza.
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Co w tym przypadku odstania si¢ jako realnos¢? Nie jest to Swiat
rzeczy samych w sobie, ktére istnieja poza dziatalno$cia poznawcza
czlowieka, a jedynie §wiat fenomenéw — zjawisk, i to zjawisk co-
dziennych. Zatem sady w umystach sa tutaj zgodne ze zjawiskami
w umystach i wtedy sa prawdziwe. Zjawiska sa w pelni zalezne od
sposobu funkcjonowania umystu, a umysty oséb zdaja si¢ by¢ od-
dzielne, wigc nieraz moga by¢ rézne. Z tego wynika niezgoda dalto-
nistéw z nie—daltonistami i konieczno$¢ dopisku dla osoby X (gdy
moéwimy o zjawiskach). Aczkolwiek, jak pokazuje funkcjonowanie
systemu drdg i autostrad, mozna z duza doza prawdopodobienistwa
zatozy¢ intersubiektywnosc¢ zjawisk do pewnego stopnia, co pozwala
juz przekazywacé sobie prawdy (na temat zjawisk) i przekonywaé
si¢ nawzajem w wielu istotnych kwestiach. Zatem pozostaje pytanie,
kiedy i do jakiego stopnia zaktada¢ i wyznacza¢ intersubiektywnos¢
fenomenalnej warstwy realnosci?

Zdaje sig, ze gdy zamiast o kolorach $wiatla, méwimy o dlu-
gosci fali §wiatla, to juz nie trzeba dodawaé dla osoby X. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze im bardziej badamy fenomeny i wchodzimy
w glab rzeczywistosci od najbardziej powierzchownych zjawisk nie-
jako w kierunku rzeczy samych w sobie, tym bardziej nasze sqdy si¢
absolutyzuja w tym sensie, ze zamiast domys$la¢ do nich dla osoby
X mozna domysla¢ dla wszystkich osob. Mimo to jednak nadal fale
elektromagnetyczne sa pewnego rodzaju zjawiskami, a raczej pew-
nym teoretycznym uporzadkowaniem zjawisk intersubiektywnie do-
$wiadczanych przez naukowcéw. Dobrze to widaé na przyktadzie zja-
wiska temperatury. Absolutng prawda jest, ze ,,jest zimno danej o0so-
bie”, podczas gdy innej osobie jest cieplo. Natomiast dla obu z nich
jest okoto 17 stopni Celsjusza, a zatem (dla obu) ptyn w termometrze
dochodzi do danej kreski. Za pomoca teorii, ktéra skonstruowata po-

jecia dobrze pasujace do badanych zjawisk, mozna to przetozy¢ na
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sad o mikrostanie czasteczek atmosferycznych, ktére poruszaja sig¢
z taka Srednia predkoscia, ktéra wywotuje temperaturg 17 stopni Cel-
sjusza. Jednak czasteczki atmosfery nie sa rzeczami samymi w sobie,
a pewna kategoryzacja zjawisk, a nawet — tutaj uzyje tego stowa —
sa konstruktem, czyli sposobem postrzegania rzeczywistosci na pod-
stawie wspotczesnej teorii. Mozna jednak w petni intersubiektywnie
ocenia¢ adekwatnos¢ tego konstruktu do wciaz powigkszanej puli do-
Swiadczen i adekwatno$¢ do potrzeb poznawczych danej dziedziny
wiedzy (Grobler, 2000, s. 95) i przy tym minimalistycznie konstru-
owac uzywane pojecia, co przektada si¢ na mniejsza niepewnos¢ kon-
struowanych za ich pomocg sadéw.

Przykladem jak dziataja potrzeby poznawcze moze byc tutaj
rézny sposdb dookreslania pojecia rzeki. Rzeke mozna rozumieé
jako ciek wodny wraz z ptynacymi w nim elementami bez skat wysta-
jacych z niego, ktére nie ptyna. Jednak alternatywnie do pojgcia rzeki
mozna tez doliczy¢ te stojace skaty. W tym drugim wypadku sad za-
warty w zdaniu ,,(cala) rzeka plynie” nie jest prawdziwy — jest bliski
prawdzie, bo do zmiany jego wartosci logicznej wystarczy delikatnie
zmodyfikowac pojecie rzeki. Zas w tym pierwszym rozumieniu poje-
cia rzeki owo zdanie jest prawdziwe, zatem do wyrazenia tego sadu
to pierwsze pojecie lepiej spelnia potrzeby poznawcze. Gdy chcemy
natomiast powiedzie¢ dziecku ,,nie chodZ po rzece w parku narodo-
wym”, moze nam raczej chodzi¢ o rzek¢ wraz z kamieniami z niej
wystajacymi. Chodzi zatem o dwa, nieznacznie réznigce si¢ poje-
cia. Réwnie dobrze mozna by da¢ tym pojeciom nazwy odpowied-
nio ,,rzeka” i ,,subrzeka” i wtedy nie byloby nieporozumien, jednak
nie jest to potrzebne na co dzien — przynajmniej w naszej kulturze.
W kulturze Inuitéw na przyklad precyzyjniejsze niz u nas rozréznia-
nie rodzajéw Sniegu okazuje si¢ potrzebne (Grobler, 2000, s. 148).

Warto zwrdécic tutaj uwage, ze w nauce, gdzie precyzyjno$¢ wyrazen



Czy konstruktywisci spoteczni méwig nam o czyms realnym... 81

jest o wiele wazniejsza niz w zyciu potocznym, spotyka si¢ wilasnie
takie pojecia jak ,,atomy” i ,,czastki subatomowe”. Takie precyzyjne
dookreslanie poje¢ naukowych powoduje jednoczesnie czgstsza ko-
nieczno$¢ ich modyfikacji (Grobler, 2000, s. 118-122).

Zgodnie ze wspotczesnym stanem wiedzy fizycznej czasteczki sa
zatem dobrze spetniajacym potrzeby poznawcze konstruktem stwo-
rzonym na okreSlenie grup atoméw, atomy to w wigkszosci pusta
przestrzen i jadro, a jadro to nic innego jak protony i neutrony, ktére
z kolei sa wynikiem polaczenia si¢ kwarkéw. A czym sa kwarki? Tez
pewnym pojeciem opisujacym zjawiska — w tym wypadku zjawiska
zaobserwowane podczas eksperymentéw naukowych. Ponadto nie-
ktérzy pod kwarkami upatruja réwniez struny drgajace w co najmniej
dziesigciu wymiarach. Jak widaé zatem na przykladzie fizyki, z jed-
nej strony kontinuum mamy fenomeny silnie zalezne od postrzega-
jacego w danej chwili umystu, jak smaki i kolory, ktérych do§wiad-
czamy na co dzied. Badajac za$ §wiat coraz glebiej zmniejsza si¢
zalezno$¢ od uksztaltowania umystu danego cztowieka, natomiast
zwigksza sig¢ potrzeba interpretacji tego, co jest postrzegane w ekspe-
rymentach. Nadal jednak obracamy si¢ w sferze zjawisk — nawet mo-
wiac o ,.kwarkach”. Umysty kosmitéw rézne od ludzkich umystéw,
patrzac na wyniki tych samych eksperymentéw, ktére przeprowadzi-
lismy, mogtyby spostrzec co$ zupetnie innego i na tej podstawie opra-
cowaé zupetnie odmienne pojecia niz my. Zdaje si¢ zatem, ze do
wielu sadéw, w tym naukowych, wypada domysle¢ ,tak si¢ to jawi
intersubiektywnie w umystach ludzkich”. Natomiast nauka powinna
w tym kontekscie dazy¢ do petnej intersubiektywnosci, jako najwigk-
szego z mozliwych zasiggu obowigzywania odkrywanych prawd.

Po takich rozwazaniach mozna jednak si¢ zastanowic, czy za-
miast ,tak si¢ to jawi intersubiektywnie w umystach ludzkich” nie

powinno by¢ dopisywane ,tak si¢ to jawi w danej kulturze w umy-
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stach ludzkich”. Gdyby to drugie bylo najwigkszym z mozliwych
rozszerzen intersubiektywnosci, to mielibySmy do czynienia wlasnie
z konstruktywizmem kulturowym i méwitby on o czyms$ realnym.
Cho¢ oczywiscie sad ,.kultura determinuje poznanie — tak sig¢ to jawi
w pelnej intersubiektywnosci” réwniez nie méglby si¢ pojawié i po-
zostalby sad: ,,kultura determinuje poznanie — tak si¢ to jawi w naszej
kulturze”. Pewna zasadno$¢ konstruktywizmu mozna zobrazowac na-
wiazujac do eksperymentu Putnama o bliZniaczej Ziemi, ktora jest
niemal identyczna z ta, ktéra znamy. Jedyna réznica w niej jest to,
ze ptyn, ktéry zachowuje si¢ tam jak u nas woda, wypelnia te same
miejsca i nadaje si¢ do takiego samego uzytku, ale nie ma struk-
tury chemicznej H,O, a jaka$ bardziej skomplikowana — nazwijmy
ja XYZ. Zdaniem Putnama w takiej sytuacji ptyn o budowie che-
micznej XYZ nalezaloby nazwac inaczej niz woda (Grobler, 2000,
s. 61). W toku dalszych badafi moze si¢ jednak okazac, ze na pozio-
mie kwarkow lub glebszym struktura H,O jest tozsama z XYZ. W ta-
kim wypadku naukowe w pewnym okresie odréznianie H,O od XYZ
wystapito jedynie ze wzgledu na historig i sposéb prowadzenia badan
w danym czasie, a zatem zalezato od kultury. Nawiazujac do historii
nauki analogiczna sytuacja wystapita odnosnie rozrézniania zjawisk
w sferze podksigzycowej i nadksigzycowej. Zatem w kulturze dzi-
siejszej, uwzgledniajacej histori¢ rozwoju nauki, moze zdawaé sig
zasadna teza o petnym kulturowym zdeterminowaniu sadéw nauko-
wych. Sadze jednak, ze réwniez historyczny fakt mozliwosci uzgad-
niania niektérych spraw migdzykulturowych — jak Swiatowy system
transportu drogowego — oraz fakt czgsciowego rozumienia odlegtych
historycznie kultur stanowi silny argument za istnieniem petnej inter-
subiektywnosci przynajmniej w obrebie niektdrych zjawisk.

Istotne jest tutaj ponowne odwotanie si¢ do tego, jak maty zakres

informacji moga zakreslac i czgsto zakreslaja uzywane pojecia, tym
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samym bgdac w pelni odporne na zmiang¢ kultury lub teoretycznych
ujeé. Dobrze obrazuje to sytuacja ze zjawiskiem padania deszczu.
Mozna wszak powiedzieé, ze przeciez deszcz nie pada, gdyz padaé
to bezwladnie lecie z gory na dot, natomiast gora i dot przeciez nie
istnieja. Tak naprawde deszcz jest przyciagany przez grawitacje! Czy
jednak osoba wyrazajaca zdanie ,,deszcz pada” ma na mysli, ze spada
on z obiektywnej géry na obiektywny d61? Zazwyczaj nie. Po angiel-
sku zdanie oznaczajace ten sam sad mozna wyrazi¢ ,.It’s raining”,
a zatem co$ na ksztalt neologizmu ,,deszczy si¢”. Zatem stowem ,,pa-
danie” w odniesieniu do deszczu nie okresla si¢ w petni i doktadnie
procesu zwiazanego ze zjawiskiem, a jedynie wyraza zaistnienie wra-
zenia deszczu — w tym wypadku samo zjawisko deszczu jest juz jego
padaniem. Dlatego tez jesli po wielu badaniach okaze sig, ze tak na-
prawde deszcz (sam) nie pada, a jest np. wyciskany z gabek przez
anioly, to sady o padaniu deszczu nie stang si¢ falszywe, a zatem juz
dzi§ mozna bez wigkszych watpliwosci okresla¢ ich bezwzgledna,
w petni intersubiektywnq prawdziwos¢.

Rzeczywistosé, o ktérej mowa w wigkszosci analizowanych po-
wyzej sadow, mozna nazwal rzeczywistosciq zjawisk codziennych.
Te zjawiska codzienne sa juz petnoprawnym odniesieniem dla sadéw
na ich temat, czyli juz te zjawiska same w sobie pozwalaja méwic
o prawdzie jako o sadzie zgodnym z nimi — z rzeczywistos$cig. Owe
zjawiska codzienne — potoczne — sg bardzo istotne nie tylko dlatego,
ze stanowia punkt wyjScia rozwazan nad tak zwanymi gtebszymi war-
stwami rzeczywistosSci oméwionymi wczesniej, ale réwniez ich na-
zwy stanowia Zrédto metafor dla jezyka zajmujacego sie pozostatymi
zjawiskami, w tym jezyka naukowego. Zatem jezyk nie moze by¢
ostatecznie okreSlajqcy, a jedynie wskazujqcy i sugerujqcy. Wskazu-
jacy przez wiele odniesien do zjawisk codziennych i sugerujacy pozo-

state zjawiska na ich podstawie. Natomiast sqd moze by¢ ostatecznie
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okreslajqcy, mimo ze nie zawsze jest do kofica pomyslany. Jezyk nie
jest konieczny dla jego zaistnienia, cho¢ wspiera wyrazanie i analiz¢
sgdow.

Na koniec omawiania warstw rzeczywistosci warto pochyli¢ si¢
nad pojeciem obiektywnosci 1 tym samym realnosci obiektywnej
w odréznieniu od realnosci w petni intersubiektywnej. Patrzac na
Krzyk Muncha mozna wyrazi¢ prawdziwy sad, ze ,,posta¢ na tym
obrazie krzyczy”, odnoszac si¢ do rzeczywistosci obrazu. Jednak juz
w ramach rzeczywistosci zjawisk codziennych nalezatoby stwierdzic,
ze ,.kolory uktadaja si¢ w ksztalty przypominajace krzyczaca postac”.
Zas z perspektywy rzeczywisto$ci niektérych teorii fizycznych na-
lezatoby wejs¢ w zagadnienia dlugo$ci fali Swietlnej. Wszystkie te
rozne rzeczywistosci sg intersubiektywne i dla wigkszoSci ludzi zro-
zumiate. Wida¢ tez, ze sa one w pewien sposob od siebie zalezne.
Rzeczywistos¢ dtugosci fal §wietlnych mogtaby istnie¢ nienaruszona
bez rzeczywisto$ci interpretacji danego obrazu, natomiast odwrotnie
juz nie. Cho¢ zatem Karl Popper byt zdania, Zze rzeczywistosci na
r6znych poziomach sa réwnie realne (Grobler, 2006, s. 265), to zgod-
nie z tym rozumowaniem rzeczywistos¢ fal Swietlnych zdaje si¢ by¢
bardziej realnq rzeczywistosciq niz rzeczywistoS¢ obrazu. Jesli tak to
okresli¢, to znaczyloby, ze najbardziej realna rzeczywisto$¢ — a za-
tem realnos¢ obiektywna — to ta, ktéra mogtaby istnie¢ bez pozosta-
tych, a na ktérej opieratyby si¢ pozostate. Owa realnos¢ niekoniecz-
nie musiataby by¢ jedna, gdyz na przyktad w perspektywie dualizmu
antropologicznego takie realnosci mogtyby si¢ niejako réwnolegle

przenikaé (por. Judycki, 2004).
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3. Realne problemy realizmu

Po dookresleniu pojgé prawdy i realnosci mozna przej$¢ do rozwa-
zenia stanowiska realizmu w ekonomii. Przedstawicielom tego sta-
nowiska zarzuca si¢ nieuwzglednianie kulturowego zdeterminowa-
nia procesu tworzenia wiedzy (Zboron, 2014, s. 396). Nie jest jed-
nak tak, ze nie zwracaja oni uwagi na wplyw kultury na badania
naukowe. Sadza jedynie, ze 6w wplyw nie uniemozliwia dostgpu
do pozakulturowych, realnych faktéw (Miki, 2009, s. 72). Jednak
w zwiazku z ekonomig mozna znaleZ¢ wiele innych, pozakulturo-
wych przeszkdéd w dostepie do w petni intersubiektywnej realnosci.
Zgodnie z tym, co twierdzi Miki — czotowy przedstawiciel reali-
zmu — tworzenie prostych modeli jest najlepszym sposobem dostgpu
do realnoSci (Miki, 2009, s. 18), a modele w ekonomii, ktére sa
eksperymentami mySlowymi (Miki, 2009, s. 16), mozna poréwnac
do fizycznych eksperymentéw przeprowadzanych w laboratoriach.
Jak w fizyce izoluje si¢ badane obiekty od otoczenia, tak w eko-
nomii stosuje si¢ réznego rodzaju idealizacje i izolacje, zostawia-
jac te wlasciwosci obiektéw, ktore sa istotne dla badanych zjawisk
(Miki, 2009, s. 14). Pojawia si¢ tutaj jednak znaczna réznica pomig-
dzy tymi dwoma naukami, przeszkadzajaca ekonomistom w dostepie
do rzeczywisto$ci. Ot6z intuicje co do zaleznoSci pomigdzy wyide-
alizowanymi obiektami moga by¢ niezgodne z realnosScia. Przykta-
dowo z eksperymentéw myslowych Arystotelesa na temat spadania
cial w Swiecie podksigzycowym wynikato, ze im cigzszy jest dany
obiekt, tym szybciej dazy w kierunku Ziemi ceteris paribus. Do-
piero fizyczne eksperymenty Galileusza sfalsyfikowaty te hipoteze.
Nasuwajg si¢ trzy rozwiazania tego problemu. Mozna prowadzic je-
dynie Sciste wnioskowanie dedukcyjne i aparat matematyczny uni-

kajac wszelkich komponentéw, do ktérych nie nadaja si¢ te metody.
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Jednak takie podejScie moze prowadzi¢ do omijania istotnych onto-
logicznie czynnikéw sprawczych. Mozna tez oceniaé, czy modele
trafnie oddaja realne mechanizmy na podstawie trafnosci predykcji,
ktére z nich wynikaja. Jednak w modelach czgsto wystepuja zato-
zenia okreSlajace zakres ich stosowania (applicability assumptions),
ktéry jest na tyle waski, Ze uniemozliwia obserwacje przewidywan
danego modelu (Gorazda, 2014, s. 264). Poza tym brak trafnej pre-
dykcji moze si¢ zdarzy¢ takze wtedy, gdy modelowany mechanizm
dobrze odzwierciedla strukturg rzeczywistosci, ale w tak ztozonym
Srodowisku jakim jest gospodarka, na obserwacje wptywaja za kaz-
dym razem inne losowe czynniki. Te przyktadowe losowe czynniki
moga nie by¢ ontologicznie istotne dla danego mechanizmu, gdyz
zaden z nich nie uczestniczy w nim na tyle czgsto, aby byt istotny,
natomiast prawie zawsze przy obserwacji jeden z nich si¢ uaktywnia.
Podobny problem z brakiem mozliwosci dobrej predykcji po ideali-
zacji pojawialby si¢ w sytuacji tak zwanych ,,chemicznych” inter-
ferencji czynnikéw sprawczych (Hardt, 2013, s. 89). W takim wy-
padku zupetnie nieistotne oddzielnie czynniki sprawcze mogtyby ra-
zem przektadac si¢ na ten najistotniejszy czynnik. Innym problemem
zwigzanym ze stosowaniem predykcji do falsyfikacji wyjasnien jest
to, ze zmiany technologiczne, spoteczne i tym podobne powoduja,
7e badane mechanizmy moga powtarzaé si¢ nieregularnie i w ograni-
czonym czasie, a nastgpnie zupetnie zanikna¢ (Hardt, 2013, s. 116;
Gorazda, 2014, s. 271). Trzecim rozwiazaniem problemu mySlowych
eksperymentéw jest stosowanie zamiast nich laboratoryjnych ekspe-
rymentéw w zwiazku z tymi zaleznoSciami, dla ktérych jest to moz-
liwe, chodzi wigc migdzy innymi o metody ekonomii behawioral-
nej. Ma ona jednak rowniez swoje ograniczenia — migdzy innymi
samo Srodowisko laboratorium moze wptywac na sposéb podejmo-

wania decyzji przez badanych, ponadto jest wiele zaleznoSci istot-
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nych z punktu widzenia ekonomistéw, ktérych nie da si¢ przenies¢
do laboratorium. Aczkolwiek myslac futurologicznie mozna wyobra-
zi¢ sobie eksperymenty polegajace na wprowadzaniu badanych oséb
w symulacje komputerowe odpowiednio modelujace rozne stany go-
spodarek, w ktérych na czas eksperymentu te osoby zapominatyby,
ze jest to jedynie symulacja i eksperyment.

Innym waznym przedstawicielem realizmu jest Tony Lawson,
ktéry méwi o trzech poziomach rzeczywisto$ci — empirycznym, fak-
tycznym i realnym. Ponownie nawiazujac do fizyki i przedstawia-
nych tam warstw rzeczywistosci warto si¢ zastanowic, gdzie w tej
koncepcji lezy granica pomigdzy poziomem faktycznym i realnym,
skoro fakt zamarzania wody mozna opisaé na poziomie czasteczek
H,O0, ale jednocze$nie na poziomie protondw, neutronéw i elektro-
néw, lub jeszcze nizej — kwarkéw. Czy zatem jesli ,,nie istnieje wy-
jasnienie, ktére nie potrzebuje dalszych wyjasnied” (Popper, 2002,
s. 235), to poziom realny przesuwa si¢ w glab wraz z najglebszym
przedstawionym ostatnio wyjasnieniem, czy zaczyna si¢ on juz od
poziomu H,O? Jesli przesuwa si¢ wraz z trafnie przedstawianymi
wyjasnieniami to jest zmienny i zalezy od historii, a jesli zaczyna
sig od H,O to mozna wyobrazi¢ sobie cywilizacj¢ i umysty ludzkie,
ktére badajac przyrodg od razu zaczgty wyjasnianie od potaczen pro-
tonéw i neutronéw, przez co poziom realny zaczynalby si¢ u nich
gdzie indziej.

Jeszcze jednym problemem zwigzanym z realizmem w ekono-
mii jest ogromna ztozono$¢ jej przedmiotu i wiele wspodtzaleznosci
w nim wystepujacych. Nawiazujac do Klausa Mainzera, ekonomig
mozna poréwnaé do meteorologii, gdyz bada duze skupiska jedno-
stek, ktére nawzajem oddzialuja na siebie, a drobne zmiany w przy-
czynach w jednym miejscu moga prowadzi¢ do ogromnych réznic
w skutkach w catym uktadzie (Gorazda, 2014, s. 278-280). Jednak,
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jak wynika z powyzszych rozwazan, ekonomia jest w sytuacji nieco
gorszej, a mianowicie takiej jakby meteorologia byta bez podstaw
z fizyki dotyczacych prawa grawitacji i tym podobnych. W takim ujeg-
ciu fizyke przypominataby bardziej psychologia niz ekonomia, acz-
kolwiek zdaje sig¢, ze relacja psychologii do ekonomii nie jest tak
bliska jak fizyki do meteorologii. Na korzys$¢ realizmu i przeciwko
instrumentalizmowi wypada tutaj dopowiedzie¢, ze w meteorologii
wlasnie o wiele latwiej jest tworzy¢ poprawne wyjasnienia niz dtu-
goterminowe i sprawdzajace si¢ predykcje, co wskazuje ponownie
na to, ze teoria bez dobrych predykcji moze poprawnie wyjasnia¢
mechanizmy w gospodarce. Pozostaje jednak problem, na jakiej pod-

stawie rozpoznac to zgodne z realnos$cia wyjasnienie.

4. Realnos¢ jako przedmiot badan ekonomii

Problemy realizmu, na ktére zwrdcitem uwagg, nie wykluczajg jed-
nak jego kluczowej tezy, zgodnie z ktdra ,.istnieje Swiat niezalezny
od obserwatora i moze on by¢ przez niego poznany” (Hardt, 2013,
s. 16). Warto si¢ jednak zastanowié, co owa niezaleznos¢ miataby
znaczy¢ w kontekscie ekonomii. Przy zatozeniu istnienia wolnej woli
ludzi wiele mechanizméw w gospodarce, takich jak prawo popytu,
zalezy wszak od poszczegdlnych ludzkich decyzji. Patrzac z tej per-
spektywy mozna sobie wyobrazi¢, ze wszystkie zaleznosci w eko-
nomii, ktérych komponentem jest ludzka decyzja, mogtyby zacho-
dzi¢ zupetnie réznie w zalezno$ci od umowy miedzy rozwazanymi
ludZmi. Na szczgscie dla ekonomii takie globalne umowy nie sa po-
dejmowane na poziomie §wiadomym, a jedynie socjalizacja, kultura
masowa i propagowanie réznych postaw stopniowo modyfikuja spo-

s6b podejmowania przez ludzi decyzji. Dobrym przykladem sa tutaj
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kwestie na styku ekonomii i ekologii, gdzie teoretycznie mozna by
si¢ uméwié ze wszystkimi ludZmi choéby w danym kraju, aby zuzy-
waé mniej surowcéw i produkowaé mniej zanieczyszczen, ale pewien
opor ludzki sprawia, ze i w zagadnieniach spolecznych ,,nie da sie re-
alizowa¢ wszystkiego, co daje si¢ pomys$le¢” (Zboron, 2009, s. 42),
a przynajmniej nie natychmiast. Wida¢ to réwniez wyraZnie w histo-
rii 1 zagadnieniach zwiazanych z inzynierig spoteczng. Cho¢ pewne
schematy ludzkich dziatan — instytucje — zmieniaja si¢ w sposob cia-
gty wraz z kazda wolna jednostka, ktéra modyfikuje swéj §wiatopo-
glad, to zdaje sig¢, ze wilasnie ten brak peinej koordynacji spotecz-
nej pozwala na trafny i przyblizony opis mechanizméw dzialajacych
w danym czasie (Hardt, 2013, s. 21). Nalezy tutaj zaznaczy¢, Ze twier-
dzenie o obecnos$ci danego mechanizmu w gospodarce w zaleznoSci
od czasu i kultury nadal jest realizmem, tak jak w petni intersubiek-
tywnq i absolutng prawda jest twierdzenie o systemie prawnym ist-
niejacym w Cesarstwie Rzymskim, cho¢ juz nigdzie on nie obowia-
zuje. W takim ujeciu zdaje sig, ze i konstruktywisci spoteczni sktonni
byliby uznac, ze istniaty r6zne spotecznosci i ich kultura zupetnie
niezaleznie od ekonomisty z przysziosci, ktory stara si¢ je badac. Po-
dobnie ten sam ekonomista badajac wspotczesne spotecznosci, chod
jest oczywiscie wsrod wspottwdrcéw jednej z nich, stanowi jej po-
mijalny element, o ile nie jest kim§ stawnym — przyktadowo noblista
w dziedzinie ekonomii (wéwczas dziatanie spoteczeristwa moze by¢
w sposdb znaczny uzaleznione od niego). Samo ewentualne uznanie
przez konstruktywiste istnienia rzeczywisto$ci niezaleznej od ekono-
misty nie zmienia jednak jego zdania o poznawalnosci tejze.
Poznawalno$¢ niezaleznej realnosci w ekonomii, czyli realizm
epistemologiczny, jest znacznie trudniejsza do obrony teza niz re-
alizm ontologiczny. Warto w tym temacie przywotaé omawiang po-

wyzej kategori¢ rzeczywistosSci zjawisk codziennych. Jak zauwazyt
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Miki, pojecia uzywane w ekonomii sa bardzo mocno osadzone w tak
zwanych commonsensibles, co mozna ttumaczy¢ jako zdroworozsad-
kowe, codzienne pojgcia, a zatem pojgcia odnoszace si¢ do rzeczy-
wistosci zjawisk codziennych (Miki, 2009, s. 87). Podobnie Lawson
potwierdza, ze poziom empiryczny, czy faktyczny, w ktérych miesz-
cza si¢ te zdroworozsadkowe obiekty, réwniez jest czgsécia realnosci.
Zatem samo stwierdzenie ,,istniejg pieniadze” jest prawdziwe i od-
nosi si¢ do jakiej$ realnosci — do rzeczywistosci zjawisk codziennych,
mimo ze poza umowa migdzy umystami ludzkimi w konkretnym cza-
sie 1 przestrzeni pienigdze zdaja si¢ nie istnie¢ (Grobler, 2006, s. 269).
Bardziej precyzyjne — domys§lane — zdanie wyrazajace sad o istnieniu
pienigdzy brzmialoby wigc ,,istnieja pieniadze w ramach danych kul-
tur w petni intersubiektywnie”. Nawet jesli za pargset lat ziScityby sig¢
marzenia niektérych komunistéw o spoteczenstwie funkcjonujacym
bez pienigdzy, to nikt z tamtejszych obywateli nie mdgiby stusznie
zaprzeczyC istnieniu pienigdzy w poprzednich kulturach — oczywi-
Scie jako uzytecznych konstruktach tychze kultur. Prawda jest zatem
stwierdzenie przywolywane na poczatku tego eseju, ze ekonomisci
tworza konstrukty w oparciu o potoczne konstrukty, jednak te pierw-
sze odnoszac si¢ do tych ostatnich moga odwzorowywac je prawdzi-
wie badZ falszywie lub chociaz trafniej badZ mniej trafnie.

Sama mozliwo$¢ stwierdzania o istnieniu pewnych konstruktéw
potocznych nie jest jednak jeszcze realizmem epistemologicznym,
w ktérym chodzi o odwotywanie si¢ do nieobserwowalnych mecha-
nizméw i wyjasnianie na ich podstawie tych potocznych zjawisk
(Gorazda, 2014, s. 261). Jednakze duza czg$¢ — jesli nie cato$¢ —
w gospodarce stanowia te zaleznosci, ktérych waznym komponen-
tem jest ludzka decyzja czy intencja (Gorazda, 2014, s. 214). Nato-
miast mozliwo$¢ porozumiewania si¢ — i przez to wychwycenia inten-

cji lub chociaz procesu racjonalizowania sobie nie§wiadomych pro-
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cesow decyzyjnych — pozwala w przyblizeniu okresli¢, w jakim kie-
runku w zalezno$ci od warunkéw decyzje ludzkie zwykle zmierzaja,
przynajmniej w perspektywie petnej intersubiektywnosci. Warto tutaj
przywota¢ prawo popytu: kiedy cena rosnie to popyt maleje ceteris
paribus. Dla wigkszej precyzji nalezaloby do tego prawa dodac jesz-
cze stowo ,,zazwyczaj” — ze wzgledu na takie anomalie jak paradoks
Giffena, czy efekt snobizmu. Latwo zauwazy¢, ze cena jest rzeczy-
wiscie konstruktem potocznym uzywanym przy wymianie handlowej
pomigdzy ludZmi, natomiast popyt odnosi si¢ do decyzji podejmowa-
nych w umysle na podstawie wysokosci tej ceny. W petni intersu-
biektywnie mozna zatem orzec, Zze w naszej obecnej kulturze ludzie
najczgSciej wybieraja nizsze ceny i nie ma w tym ani jednego odwo-
tania do bytéw pozaumystowych, a jedynie pewien konstrukt porzad-
kujacy konstrukty potoczne, wyciagajacy z nich wspdlny schemat,
czyli kluczowe wlasciwosci odarte z przygodnych zjawisk towarzy-
szacych.

Nauki spoleczne r6znig si¢ wigc istotnie od przyrodniczych. Te
ostatnie, zwlaszcza fizykg, mozna sobie wyobrazi¢ jako wielki ka-
watek materiatu, ktory jest ktadziony na niewidzialne goéry, w celu
poznania ich ksztattu (Grobler, 2000, s. 127). Z konieczno$ci mate-
riat ten, cho¢ oddajacy ich ogdlny zarys, w zaleznosSci od naciagnig-
cia i faktury lepiej oddaje raz jeden, raz drugi obszar badanych gér.
Ponadto materiat ten przy mocnym naciagnigciu gniecie trawe ro-
snaca na tych niewidzialnych gorach, co tez znieksztatca ich obraz.
W przypadku zjawisk fizycznych takich jak deszcz czy atomy, zdaje
sig¢, ze istnieje co§ poza umystami, co jest z tym powiazane i w tym
kierunku podazaja nauki przyrodnicze — w kierunku pozamateriato-
wego ksztaltu niewidzialnych gér. Ekonomia, jako nauka spoteczna,
bada za$ zjawiska spoteczne, a zatem coS$, co swoj poczatek bierze

w umystach. Nawiazujac do metafory niewidzialnych gér, w naukach
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spolecznych bada si¢ same fatdy materiatu, pod ktérymi nic nie ma.
To powoduje, ze utozenie tych fald z czasem moze si¢ diametralnie
zmieniaé. Poza pefnq intersubiektywnosciq ludzka nie ma niczego,
do czego mozna by odnies¢ takie pojecia jak cena, czy dochody. Po-
woduje to tym samym, ze petna intersubiektywnos¢ danych zjawisk
spotecznych staje si¢ niejako ich obiektywnoscia, gdyz obiektywne
jest to, ze w petni intersubiektywnie w danym czasie i miejscu wysta-
pit dany mechanizm w gospodarce. Wszelkie pytania o powigzanie
tego z procesami w mézgu lub poruszeniami duszy i tym podobne
nie stanowia juz przedmiotu zainteresowania samej ekonomii, a co
najwyzej badan interdyscyplinarnych faczacych ekonomig z kognity-
wistyka lub psychologia.

Zakonczenie

Konstruktywizm spoleczny zwraca uwage na realne znieksztatcenia
i utrudnienia wystgpujace w procesie poznania, jednak w swojej ra-
dykalnej formie zdaje si¢ wikta¢ w pewne trudnosci. Co wigcej, przy
jego pelnej akceptacji niemozliwa by byta zadna rozsadna reforma
spoteczna, gdyz jej powodzenie mogtoby zajs$¢ jedynie przez przypa-
dek. Podobnie walka z ewentualnymi nierdwno$ciami w spoteczeri-
stwie, w wyniku akceptacji konstruktywizmu, moglaby polegaé jedy-
nie na zmianie powszechnie obowiazujacych przekonan w zwiazku
z tym, co powinno by¢ uznawane za nieréwno$¢ przy zachowaniu
r6znic w majatkach lub dochodach na tym samym poziomie. Kon-
cepcje prawdy mozna ostabiac, az po koniecznos$¢ dodawania do niej
za kazdym razem ,,jawi si¢ tak jedynie w danej kulturze”, aczkol-
wiek bez niej trudno by bylo si¢ porozumiec i podejmowac realne

wyzwania spoleczne. Ponadto do§wiadczenie dialogu migdzykultu-
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rowego wskazuje na to, Ze istnieja pewne ponadkulturowe i wspdlne
wszystkim ludziom schematy poznawcze, dzigki ktérym mozna tez
moéwié o petnej intersubiektywnosci w stosunku do pewnego wy-
cinka doswiadczenia ludzkiego. Te wspdlne wszystkim kulturom ele-
menty w procesie poznawczym nie musza by¢ u§wiadomione, a jedy-
nie jakby na zasadzie anamnezy uswiadamiane po zetknigciu z inng
kulturg i przyjete jako co$ oczywistego. Realno$¢ migdzykulturowa
jawi sig tutaj zatem jedynie jako czgs$¢ wspdlna wszystkich Swiatéw
subiektywnie i oddzielnie przezywanych przez kazda osobg. Przy
tak minimalistycznie zdefiniowanej realnosci, stanowisko realizmu
w ekonomii wydaje si¢ zasadne lub przynajmniej niepostulujace na-
zbyt wiele. Mozna by jednak powiedzie¢, ze nadal jest to konstruk-
tywizm tylko innego rodzaju, gdzie zamiast nieprzezwycigzalnych
uwarunkowan kulturowych pojawiaja si¢ uwarunkowania aparatu po-
znawczego cztowieka, skoro nie ma sposobu wyjscia poza petnq in-
tersubiektywnos¢. O ile w przypadku nauk przyrodniczych, jesli maja
one ambicje stawiac tezy ontologiczne, zarzut ten uznaj¢ za zasadny,
to w przypadku ekonomii nie, gdyz nie ma sensu méwic o bytach spo-
tecznych poza petnq intersubiektywnosciq spoteczenistwa, ktére two-
rzy ludzkos$é. Pomimo to z pewnos$cig nadal bardzo trudnym zagad-
nieniem z perspektywy realizmu pozostaje okreslenie stopnia praw-
dziwosci konstruowanych wyjasnien.

Prezentowane w niniejszym opracowaniu stanowisko mozna
umie$ci€ na styku realizmu i konstruktywnego empiryzmu Basa van
Fraasena, aczkolwiek nie przedklada ono szczegétowosci opisu po-
nad trafno$¢ schematu przy danym celu badacza. Tym samym do-
puszcza mozliwo$¢ prawdziwych wyjasnienn zjawisk spolecznych
— w obrebie pefnej intersubiektywnosci — jednoczes$nie zwracajac
uwage na duze problemy zwiazane z ich osiagnigciem i oceng. Pod-

stawowym wnioskiem jednak jest to, ze pefna intersubiektywnos¢
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zjawisk spotecznych staje si¢ niejako ich obiektywnos$cia, a zatem
mozna méwic o realnych zjawiskach i mechanizmach w gospodarce,

nawet jesli nie istnieja one poza ludzkimi umystami.
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