Odmiennos¢
zwierzecej
inteligencji

Frans de Waal, Are We Smart Enough
to Know How Smart Animals Are?,
W.W. Norton & Company, Inc., New
York 2016, ss. 473; polskie wydanie':
Bystre zwierze: czy jestesmy dos¢
maqdrzy, aby zrozumie¢ mqdros¢
zwierzqt? thum. £. Lamza, Copernicus
Center Press, Krakdw 2016, ss. 438.

Przez wieki postrzeganie zwie-
rzat jako obdarzonych nizsza forma
inteligencji, bylo wynikiem przyj-
mowania fatszywych zatozen i do-
wodem ludzkiego egotyzmu. Jed-
nym z najwigkszych btedéw antro-
pocentrycznego myslenia jest po-
glad, ze zdolnoSci umystowe czlo-
wieka powinny by¢ uwazane za
jakosciowo lepsze od tych, ktére
obserwujemy u innych zwierzat.
W ciagu ostatnich kilku dekad uzy-
skaliSmy jednak dowody naukowe
mowigce, ze wiekszo$¢ zwierzat
to inteligentne, emocjonalne i gle-
boko spoteczne stworzenia. Mu-
simy w koricu przyznac, ze rodza-
jow inteligencji jest duzo wigcej,
niz sobie wyobrazamy, a my sami
jesteSmy zbyt mocno przywigzani

do naszego poczucia bycia wyjatko-
wymi.

W londyniskim zoo pokazy-
wano malpy, ktére zostaly na-
uczone uzywania misek, tyzeczek,
filizanek i dzbankéw. Z biegiem
czasu zachowanie malp stalo si¢
perfekcyjnie poprawne, lecz ich
wystepy okazaly si¢ zbyt dosko-
nate dla angielskiej publicznosci,
dla ktérej odpowiednie zachowa-
nie przy popoludniowej herbacie
stanowilo szczyt kulturalnego roz-
woju. Przedstawienia malp zaczety,
najprosciej méwiac, zagrazaé ludz-
kiemu ego. Malpy zostaly zatem
ponownie przeszkolone, by rozle-
wac herbatg, rzucac jedzeniem i pié
z imbrykéw. Odwiedzajacym zoo
duzo bardziej podobaty si¢ dzikie
i niegrzeczne malpy, ktére byly tak
glupie, jak sobie tego zyczyli. Nikt
nie zwracal uwagi na fakt, ze ich
umiejetno$¢ nauczenia si¢ glupich
zachowan byla dodatkowym, cho-
ciaz przewrotnym dowodem inteli-
gencji.

Frans de Waal jest prymatolo-
giem i etologiem, ktéry od 30 lat
bada granice migdzy naszym gatun-
kiem i innymi zwierzgtami. W swo-
jej ksiazce Are We Smart Enough
to Know How Smart Animals Are?
stara si¢ wyjasni¢ naturg¢ zwierzg-

! Niniejsza recenzja opracowania zostata na podstawie angielskiego wydania ksiazki.
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cej inteligencji i przedstawia ba-
dania dowodzace, ze wyspecjali-
zowane procesy poznawcze wyste-
puja u réznych gatunkéw zwie-
rzat. De Waal pelni funkcje profe-
sora na Wydziale Psychologii Uni-
wersytetu Emory i dyrektora Li-
ving Links Center w Yerkes Na-
tional Primate Research Center
w Atlancie. Jest rowniez dlugolet-
nim cztonkiem zarzadu Chimp Ha-
ven, National Chimpanzee Sanctu-
ary, ktory zajmuje si¢ wypuszcza-
niem na wolno$¢ laboratoryjnych
szympanséw. Pierwsza popularno-
naukowa ksigzka de Waala: Chim-
panzee Politics, poréwnywala in-
trygi szympanséw uczestniczacych
w walkach o wiadze z politykami.
Od tego czasu etolog rysuje podo-
biefistwa migdzy zachowaniami lu-
dzi a innych naczelnych.

Are We Smart Enough to Know
How Smart Animals Are? skltada
sie z dziewieciu rozdziatléw, w kto-
rych de Waal opisuje zwierzece
umiejetnosci wykorzystania narze-
dzi, wspotprace, Swiadomosé indy-
widualnej tozsamosci, teori¢ umy-
stu, zdolno$¢ planowania, samopo-
znanie i percepcje czasu. Dowodzi
w nich, ze wszystkie te poznaw-
cze umiejetnosci uwazane za ty-
powo ludzkie, moga by¢ przyna-
lezne réwniez innym niz naczelne
zwierzgtom. W ksiazce znajdujemy

dziesiatki opiséw zachowan zwie-
rzat i réwnie duzo objasnieni badan
oraz odsylaczy do eksperymentéw.
De Waal nie ogranicza si¢ do teo-
retyzowania na temat inteligencji
zwierzat, lecz w jasny sposéb poka-
zuje na kolejnych przyktadach, jak
mozemy ja analizowac i opisywac.

Dla de Waala jednym z naj-
wazniejszych poje¢ jest Umwelt,
termin stworzony przez Jakoba
von Uexkiilla w celu opisania
subiektywnego $§wiata organizmu,
ktory jest reprezentacja tylko po-
szczeg6lnego ze wszystkich zwie-
rzecych Swiatéw. Przyjecie istnie-
nia zwierzecej inteligencji wymaga
przyznania, ze kazde zwierze¢ ma
swoéj specyficzny Umwelt — spéjny
Swiat zmyslowych doS§wiadczen.
Dowody przedstawione przez de
Waala wskazuja, ze Umwelty zwie-
rzat sa réwnie bogate i ztozone jak
ludzki Umwelt. Autor wskazuje, ze
poza uznanymi za inteligentne ssa-
kami, jak delfiny lub szympansy,
czgsto pomijamy niezwykle zdolno-
Sci poznawcze innych zwierzat ta-
kich, jak chociazby ptaki lub gryzo-
nie.

Badanie istniejacych w krole-
stwie zwierzat Umweltow ulatwiaja
nam badania etologiczne. Opisuja
one typowe dla gatunku zachowa-
nie bedace adaptacja do Srodowi-
ska naturalnego. Oznacza to, Ze mu-
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simy bada¢ zwierzgta na ich wta-
snych warunkach, bez wstgpnego
formowania wlasnych zatozen do-
tyczacych inteligentnego zachowa-
nia ani oczekiwan, ze zwierzeta
beda inteligentne wedlug antropo-
centrycznych definicji. De Waal
podkresla, ze ewolucja zwierzat
przebiegata przez miliony lat w kie-
runku uwzgledniajacym oddziaty-
wanie na §rodowisko naturalne i je-
§li nie uwzglednimy relacji ciato-
Srodowisko, nie bedziemy w stanie
wlasciwie zrozumiec, co, jak i dla-
czego zwierzgta ,,robia”. W ksiazce
wyjasnione tez zostaly kluczowe
réznice miedzy behawioryzmem
a etologia, ktore pokazaty, ze per-
spektywa etologiczna jest prawdo-
podobnie najlepszym narzedziem
do badania i modelowania Umwel-
tow zwierzat. Im wigcej Swiatow
zwierzecych odkryjemy, tym bar-
dziej pluralistyczna stanie si¢ de-
finicja inteligencji, ktéra moze zo-
sta¢ przedstawiona jako continuum
naszego wspdlnego dziedzictwa.
Autor Are We Smart Enough
to Know How Smart Animals Are?
uwaza, ze ludzie wpadaja w pu-
tapke ,-neo-kreacjonistycznego”
myslenia: akceptuja ewolucj¢ przy
zalozeniu, ze ta skonczyla si¢ wraz
z pojawieniem gatunku Homo sa-
piens i wierza, ze cialo cztowieka
ewoluowato od malp, ale umyst jest

jego wlasnym fenomenalnym wy-
nalazkiem. Tymczasem poznanie
musi by¢ rozumiane jako produkt
ewolucji, tak jak kazde inne zjawi-
sko biologiczne. De Waal kwestio-
nuje przekonanie, ze ludzka inte-
ligencja moze by¢ poréwnywana
tylko z inteligencja innych naczel-
nych, dlatego ze struktury ich mé-
zgéw sa podobne do naszych. Au-
tor powoluje si¢ na ciekawa teo-
rig¢ fal mézgowych, ktéra bazujac
na badaniu dziatania hipokampu
wskazuje, Zze nie tylko u naczel-
nych, ale tez u innych zwierzat jego
struktura jest podobna. Hipokamp
jest istotny dla pamigci, umiejet-
nosci planowania i odpowiada za
orientacj¢ przestrzenna, a w jego
obszarze odtwarzane sa doswiad-
czenia, do ktérych moga powracaé
wszystkie zwierzeta. Aktywnos¢ hi-
pokampu pozwala na odniesienie
si¢ do przeszlosci, teraZniejszoSci
i przysztoSci w sposéb homolo-
giczny u wszystkich gatunkéw.
Tym bardziej nieusprawiedli-
wione wydaje si¢ zalozenie, ze gry-
zonie, ktore nie potrafia liczy¢, sa
uwazane za pozbawione inteligen-
cji. Dla wiewidrki rachowanie nie
ma znaczenia, poniewaz sens dla
niej ma jej zycie i przetrwanie:
zachowanie inteligentne polega na
zapamigtywaniu, gdzie przechowy-
wane sa orzechy, a jej inteligencja
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jest geoprzestrzenna. De Waal ubo-
lewa, ze istnieje wielu naukowcow
ignorujacych t¢ prawdg. Badaja np.
zdolno$¢ szympanséw do rozpozna-
wania ludzkich twarzy, nie spraw-
dzajac, czy szympansy rozpoznaja
twarze innych szympanséw lub wy-
konuja test lustra za pomocg zwier-
ciadet, ktérych wielkos¢ badz wta-
Sciwosci sa odpowiednie dla ludz-
kich oczu. Takie badania wskazuja
wylacznie na brak empatii i nie-
umiejetno$¢ wyobrazenia sobie eks-
perymentu lub formy inteligenciji,
ktéra jest testowana przynajmniej
przy pomocy zwierzgcych narza-
déw wzroku. De Waal poréwnuje
te eksperymenty do wrzucania ryb
i kotéw do basenu w celu sprawdza-
nia, ktdre z nich potrafig ptywac.

W ksiazce szczegdlnie mocno
podkreslana jest przewodnia mysl:
inteligencja nie jest pojeciem jed-
nolitym i nie mozna jej sprowadzic¢
do zbioru ogélnych zasad. Kazdy,
kto chce oceni¢, czy dowolne za-
chowanie lub przystosowanie jest
inteligentne, musi by¢ wrazliwy na
warunki ekologiczne. Autor prze-
konuje, ze jedynym sposobem moé-
wienia o inteligencji jest uwzgled-
nienie W narracji opisu dziatania
biologicznych mechanizméw. Pro-
cesy umystowe zwiazane z powsta-
waniem inteligentnego zachowania
u ludzi wystgpuja réwniez u in-

nych gatunkéw. De Waal wskazuje,
ze wszystkie mézgi krggowcow sg
homologiczne. Liczy na to, ze na-
uka w coraz wigkszym stopniu be-
dzie sprzyja¢ poszukiwaniom cia-
glosci migdzygatunkowej. Pryma-
tolog zwraca tez uwage na fakt,
Ze poréwnania zachowan inteligent-
nych przestaja dotyczy¢ tylko na-
czelnych, ale uwzgledniaja tez inne
ssaki i ptaki, chociazby z tego po-
wodu, ze mézgi ptakéw okazuja si¢
bardziej podobne do ssakéw, niz
wcze$niej sadzono.

De Waal przedstawia dowody
na to, ze rézne gatunki zwierzat
wykazuja si¢ posiadaniem wtasnie
tych zdolnosci, ktére tradycyjnie
uwazane sa za wskaZniki inteligen-
cji. Sugeruje, ze robig to, co lu-
dzie, ale w inny sposéb. Badajac za-
chowania zwierzat, odkryjemy, ze
uczciwa definicja inteligencji musi
obejmowaé rozmaito$¢ jej natural-
nych form. Wiele gatunkéw po-
trafi rozwigzywaé problemy, uzy-
wac narzedzi, budowaé skompliko-
wane hierarchie spoteczne, przewi-
dywad przysztos¢ i tworzy¢ epizo-
dyczna pamigé. Glebokos¢ i ela-
styczno$¢, z jaka rézne zwierzeta
angazuja si¢ w te czynnosci, sa in-
teresujace 1 nie istnieje linia, ktéry
wytycza granice migdzy inteligent-
nymi i nieinteligentnymi istotami.
Dlatego tez de Waal pytanie ,,czy
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zwierzg jest inteligentne?” zamie-
nia na ,w jaki sposéb zwierzg
osiaga swoje cele w okreslonych
kontekstach Srodowiskowych i jaka
jest jego zdolno$¢ do uczenia sig
i dostosowywania do nowych wy-
zwan?”.

Ciekawa jest mysl, ktéra po-
jawia si¢ w ostatnim rozdziale,
a ktéra sprawia, ze zaczynamy
si¢ zastanawiaé, czy trud autora
przyniesie upragniony skutek. De
Waal przekonujac do zawieszenia
przekonan o wyjatkowosci czto-
wieka twierdzi, ze ,,Kazdy gatu-
nek ma inng histori¢ do opowie-
dzenia. Kazdy organizm ma swoja
wilasng ekologi¢ i styl zycia, swoj
wlasny Umwelt, ktéry dyktuje mu
to, co musi wiedzieé, aby przezy¢”.
Jednak w przypadku zwierzat, to
opowiadanie historii jest prezenta-
cja wrodzonego i wyuczonego za-
chowania, a jedynym zwierzeciem,
ktére bada i przekazuje informacje
o innych gatunkach jest cztowiek.
Jest to umiejetnosé, ktoéra jest Scisle
zwiazana z poznaniem w jego wta-
snym ludzkim Umwelcie i utrud-
nia niejako idee odrzucenia antro-
pocentryzmu, ktéra to Autor stara
si¢ zakorzeni¢ w swoim czytelniku.

Ta uwaga traci jednak na zna-
czeniu, gdy zauwazymy, ze Frans
de Waal podjat sie¢ waznej i zmud-
nej pracy uchylenia ludzkiego su-

biektywizmu, a jego ksiazka jest
powaznym osiagnigciem w kwestii
wprowadzenia odkry¢ naukowych
w sfere publiczng. Opisat przystep-
nie dobrze skonstruowane ekspery-
menty, ktére zostalty dopasowane
do temperamentu, zainteresowan,
anatomii i zdolno$ci sensorycznych
zwierzgcia. Ponadto w ksigzce po-
jawiaja sig¢ liczne szkice i ilustra-
cje, ktére uzupelniaja narracje de
Waala. Ksigzka dostarcza interesu-
jacych przyktadow, obejmujacych
olbrzymia réznorodnos$¢ krélestwa
zwierzat. Jest to zar6wno silg jak
i staboscia Are We Smart Enough
to Know How Smart Animals Are?.
Autor przedstawia ogromna ilo§¢
faktéw, dotyczacych wielu rézno-
rodnych gatunkéw zwierzat, wigc
czasami mozna odnie$¢ wrazenie,
ze pewne wnioski wielokrotnie si¢
powtarzaja. Ten zabieg byl jed-
nak niezbgdny, poniewaz celem de
Waala bylo przedstawienie wielu
eksperymentéw i obserwacji, ktore
miaty przekonaé do zasadnosci pro-
wadzonych przez niego badan.
Autor przedstawit wnioski i po-
mysly, ktére moga by¢ niczym
nowym dla oséb zajmujacych sig¢
najnowszymi badaniami etologicz-
nymi, ale dla kazdego innego czy-
telnika sa zaskakujace. Potrzeba
specjalizacji jest nieodzowng cecha
przedsigwzigcia naukowego, jed-
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nak spoteczno$¢ naukowa w koncu
stosuje taka narracj¢ swoich od-
kry¢, aby uczyni¢ je dostgpnymi
dla tych, ktérzy nie sg specjalistami.
I tu wiasnie de Waal okazuje sig
by¢ mistrzem w opowiadaniu hi-
storii. Czyni to w ten sposéb, ze
trudno si¢ oderwac od jego ksiagzki.

Zmusza tez do refleksji nad moz-
liwosciami czlowieka poprzez ty-
tulowe pytanie: czy jesteSmy wy-
starczajaco sprytni, aby wiedzie¢,
jak inteligentne sa zwierzeta? My-
Slg, ze odpowiedZ de Waala bylaby
ostrozng afirmacja.

ANNA SAROSIEK





