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rébe wyjasnienia statusu ontycznego idei platonskich pro-
Pponujq przedstawi¢ na przyktadzie rozwazan o ideach ma-
tematycznych i ich stosunku do przedmiotéw matematyki oraz
zjawisk. Takie bowiem sposoby istnienia wyréznia w swojej fi-
lozofii Platon. W p6znym, ostatnim okresie swojej tworczosci

(nauka niepisana — agrapha dogmata) dodaje jeszcze zasady
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bytowe: Jedno i Nieokreslong Dyade.! Widoczna staje sie w ten
sposob wielowarstwowa struktura rzeczywistosci, ktora obejmuje
soba wiele sposobow mozliwego istnienia. Mamy zatem do czy-
nienia z poziomem istnienia rzeczy zmiennych, uwarunkowa-
nych czasoprzestrzennie, z poziomem istnienia abstrakcyjnych
przedmiotow matematyki, z poziomem istnienia bytow-idei, a w
koncu z poziomem istnienia bytowych zasad: Jedna i Niecokreslo-
nej Dyady. Juz z tej klasyfikacji wynika, ze przyjmowane potocz-
nie, w uproszczonej interpretacji podrecznikowej, przekonanie
o istnieniu ,,dwu $wiatow” nie odpowiada intencji Platona. Nie
0 ,,$wiaty” zreszta tutaj chodzi, lecz o sposoby, na jakie moze on
istnie¢. Platon w Timajosie jednoznacznie opowiedziat si¢ za ist-
nieniem wylacznie jednego $wiata?, posiadajacego jedynie rdézne
sposoby istnienia. Dlatego nie moze by¢ mowy o wielu $wia-
tach, lecz wylacznie o wielu sposobach istnienia w $wiecie. Po-
czatkowo Platon rozwazatl jedynie sposoby istnienia wiecznego
1 zmiennego, p6zniej jednak rozszerzyt je o przedmioty abstrak-
cyjne (przedmioty matematyki) oraz zasady bytowe (Jedno i Nie-
okreslona Dydg). Dlatego mowi¢ nalezy o czterech sposobach
istnienia obecnych w platonskiej ontologii, a nie o dwoch. Tym

' Najwazniejsze komentarze zwiazane z proba odczytania tresci nauk
niepisanych: (Gaiser, 1963; Kramer, 1990; Gadamer, Schadewaldt,
1968; Findlay, 1974; Sayre, 1983; zob. Kijewska, Zielinski, 1993;
Blandzi, 2002; Dembinski, 1999; Dembinski, 2003).

2 Wiec, zeby ten jeden Swiat byt podobny do najdoskonalszej istoty
zywej, dlatego tworca swiatow nie zrobit Swiatow dwoch, ani ich nie-
skonczonej ilosci, tylko powstal ten jeden swiat, jednorodzony i taki
zostanie dalej (Platon, Timajos, 31Db).
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bardziej nie wolno nam méwic o jaki$ oddzielnych ,,$wiatach”.
Jest to nieprawdziwe i mylace. Koncepcja ,,§wiatow”, szczegdlnie
koncepcja ,,dwu swiatow” pojawila si¢ u komentatorow neokan-
towskich. Szczeg6lna rolg odegrat w tej interpretacji Emil Lask
(1923). Uznal, ze w przypadku Platona, Arystotelesa czy Kanta
nalezy przyjac istnienie dwu $wiatow: §wiata tego, co zmystowe
i $wiata nadzmystowego. N. Hartmann (1958), komentujac in-
terpretacje¢ E. Laska, stwierdzil, ze btad Laska polega na tym, ze
przyjat on istnienie dwu odrebnych §wiatow, nie zauwazajac, ze
nie o $wiaty chodzi, a sposoby istnienia.

Za istotne natomiast, nalezy uzna¢ przekonanie Platona,
(zgodne w petni z intuicjami Parmenidesa z Elei), ze podsta-
wowym sposobem bycia jest to, co niezmienne i wieczne. To
za$, co zmienne i czasowe stanowi wylacznie postaé tego ostat-
niego. W ten sposob bycie wieczne i niezmienne zostaje wyroz-
nione, za$ hierarchia sposobow bycia uktada si¢ w zaleznosci
od stopnia, w jakim okreslony sposob bycia bliski jest temu, co
wieczne i niezmienne.

Wydaje sig, ze przekonanie o prymacie stalosci i niezmienno-
$ci jest bezposrednim skutkiem pitagorejskiego sposobu pojmo-
wania $wiata, w ktorym zatozono prymat matematyki nad fizyczna
struktura zjawisk. Matematyka, tak jak rozumieli ja Pitagorejczycy,
stanowita podstawe i istotg struktur zjawiskowych, za$ jej sposob
istnienia wskazywat na niezmiennos$¢ i wieczno$¢. Daje to pod-
stawg do twierdzenia, Ze to matematyka i mys$lenie matematyczne
(wywiedzione z kregu pitagorejskiego) przyczynito si¢ w sposob

znaczacy do przedstawienia przez Platona koncepcji idei. Studia
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u matematyka Teodora i liczne kontakty z wybitnymi matema-
tykami pitagorejskimi, precyzja sokratejskiej metody indukcyjne;j
i metody definiowania, kontakty w Akademii z najwybitniejszymi
matematykami: Eudoksosem, Menaichmosem, Taudiosem, Teaj-
tetem czy Leonem; wszystko to sprawito, ze matematyka stata sig
dla Platona wzorcem precyzyjnego i skutecznego opisu $wiata.
Kiedy wigc probowat on budowac ontologi¢ swiata, zdecydowal,
ze to matematyka stanowi¢ moze najdoskonalsza egzemplifikacjg
ontologii® (oczywiscie sg jeszcze studia nad koncepcja sokratejska
i kwestia istoty pojec¢ ogdlnych w definicjach).

Koncentrujac si¢ na matematycznym kontekscie myslenia
platonskiego, proponuj¢ zasadnicze zreby teorii idei przedsta-
wi¢ na przyktadzie prezentowanej w Parnstwie metafory odcinka
(Platon, Panstwo, 509d-511a), w ktérej odwolujac sig do przy-
ktadu matematyki, Platon wyjasnia swoje stanowisko ontolo-
giczne. Twierdzi tam, Ze najnizszy poziom rzeczywistosci przed-
stawia si¢ poznajacemu zawsze, jako zmienny i w najwyzszym
stopniu dynamiczny. Odpowiada mu rodzaj zmystowego pozna-
nia, ktére realizuje si¢ w postaci zmystowych (rownie zmien-
nych) obrazéw §wiata, bedacych wyobrazeniami (eikasia). Sa to
odbicia i odwzorowania rzeczywistosci, rodzace przypuszcze-

nia i mniemania. Jako takie, domagaja si¢ one uwiarygodnienia

3 Platon czerpie z dokonan Sokratesa, ktory zaproponowat przyjecie
metody indukcyjnej 1 metody definiowania. W tej ostatniej Sokrates
probuje doj$¢ za pomoca definicji do uchwycenia istoty pojgcia 0gol-
nego, pewnego uniwersale, w ktérym wyraza¢ si¢ ma istota rzeczy.
Sokrates nie podejmuje juz jednak rozwazan nad sposobem istnienia
tak ujetej istoty. Uczyni to dopiero Platon w swojej koncepcji idei.
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(pistis). Umozliwia to podmiotowi poznajacemu bezposredni
kontakt z rzeczami, ich oglad i opis. Nastepuje wtedy wery-
fikacja wyobrazen. Nadal jest to jednak poznanie niedoktadne
i nieprecyzyjne. Na szczycie poznania zmystowego usytuowat
Platon specyficzna wtadz¢ poznawcza, ktora okreslit mianem
»prawdziwego mniemania” (alethes doksa) (Platon, Menon,
85¢c, 97¢, 98a). Jest to rodzaj poznawczej intuicji, budowanej
w oparciu o dane zmystowosci, pozwalajacy na ,,podejrzenie”,
czym w istocie jest przedmiot zmystowego poznania. Jest to ro-
dzaj ,,przeczucia prawdy”, ktory staje si¢ zrodlem i przyczyna
zdolnosci formulowania hipotez, punktem wyjscia w tworzeniu
kazdej nauki. Hipotezy uzyskuja swoje rozwinigcie na obsza-
rze kolejnej wladzy poznawczej, ktora Platon okresli mianem
rozsadku (dianoia). Jej funkcja jest proba potwierdzenia hipo-
tez oraz zbudowanie na ich podstawie inteligibilnych modeli
rzeczy i stanow rzeczy. Istotng role odgrywa przy tym rozu-
mowanie przyczynowe i logika. Wykorzystana zostaje rowniez
specyficzna wladza intelektu, ktora jest zdolno$¢ do abstraho-

wania (afairesis)*. Tworzenie inteligibilnych modeli opiera si¢

* W tradycji Akademii i u Arystotelesa pojecie aphairesis (intelektu-
alny akt abstrakcji — B.D.) jest w najwyzszym stopniu ztozone, i dzis
Jeszcze duzo sie dyskutuje na temat arystotelesowskiej abstrakcyi.
W kazdym razie jednak vonoc, zarowno w Akademii, jak u Arystote-
lesa, polega na intuicyjnym poznaniu formy lub istoty, a to ujecie for-
my zaklada odciecie tego, co nie jest istotne: wlasciwosciq mysli jest
zdolnos¢ dokonania takiego podziatu. Ta metoda odciecia i podziatu
to wiasnie abstrakcja, filozofowie owczesni uzywajq jej zwlaszcza do
definiowania poje¢ matematycznych (Hadot, 1992, s. 184).
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na umiejetnosci odczytywania przez podmiot obecnych w struk-
turze $wiata wzorcow, organizujacych porzadek i tad kosmosu.
Sa nimi, przykladowo, cykle i rytmy dostrzegalne w dziataniu
natury: pory roku, dnie i noce, obiegi cial niebieskich, powta-
rzalne wzorce ubarwienia, zachowan, czy uporzadkowana struk-
tura przedmiotow naturalnych. Wzorce te wskazuja na wyste-
powanie prawidlowosci i1 statych zwiazkow w obrgbie rzeczy
1 stanéw rzeczy. Sa one zasadnicza cecha organizacji porzadku
natury. Systemy wzorcoOw tworza struktury. Dzisiaj mogliby-
smy powiedzie¢, ze zdolno$¢ rozpoznawania wzorcow jest pod-
stawowa (ewolucyjna) cechg umozliwiajacg bytom ozywionym
poznawanie §wiata. Platon ma poczatkowo (inspirowany mysla
Sokratesa) na mysli wzorce zwiazane z ludzkimi zachowaniami:
wzorce etyczne oraz wzorce estetyczne. Pozniej jednak (przede
wszystkim pod wptywem Pitagorejczykow) koncentruje uwage
na wzorcach wyznaczajacych porzadek kosmosu i bedacych pod-
stawa jego organizacji. Jest przekonany, ze wzorce te moga by¢
precyzyjnie obrazowane za pomoca matematycznych modeli, kto-
rym w istocie odpowiadaja przedmioty matematyczne. Platon ma
tu na mysli przede wszystkim przedmioty geometrii i matema-
tyczne liczby. Jako abstrakcyjne, przedmioty te istnieja poza cza-
sem 1 poza przestrzenia, i pozostaja zawsze tylko intelektualnymi
formami obrazowania $wiata, precyzyjnie — formami obrazowa-
nia wzorcow. Modele powstaja na drodze czynnosci stwierdzaja-
cych state wystepowanie pewnego zespotu cech w pewnej klasie
przedmiotow. Wolno nam bada¢ (na poziomie myslenia) ich we-

wnetrzng strukturg oraz ich powiazania z innymi modelami. Mo-
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zemy tez analizowac, ktore z nich sa mozliwe, ktore konieczne,
a ktore wykluczone. Modele te, jak twierdzi Platon i matematycy
jego czasow, sa konstruowane (cyrkiel i linijka) i poddaja sig roz-
nego rodzaju matematycznym operacjom. Matematyk pracuje na
takich modelach i moze na nich poprzesta¢. Czgsto jednak, po-
dobnie jak filozof, poszukiwal bedzie ostatecznego uzasadnienia
tworzonych przez siebie modeli. Jest bowiem zobowiazany odpo-
wiedzie¢ na pytanie: na czym opiera si¢ obowiazywalnosc¢ przed-
miotow matematycznych i co uzasadnia ich prawdziwosc¢?
Platon wykluczyt teze, ze przedmioty matematyki czerpaé
moga swoje uprawomocnienie z poziomu zmystowosci. Tam
bowiem mamy do czynienia tylko z przypuszczeniami i mnie-
maniami. Wykluczyt tez twierdzenie, ze przedmioty matema-
tyki moga by¢ niezalezne od dziatan matematyka. Stanowia one
przeciez skutek abstrahowania i sa rezultatem konstrukcji, oraz
podlegaja roznym operacjom, jak rOwniez sa utworzone w opar-
ciu o okreslone zatozenia. Powiada Platon, ze chociaz ogladamy
je za pomoca rozsadku, to nie ma w nich jeszcze rozumu, mimo
ze 1 tam chodzi o przedmioty mysli (Platon, Panstwo, 506). To
bowiem, co wlasciwe rozumowi (najwyzszej wtadzy poznaw-
czej — noesis) dotyczy czegos istotniejszego, co samo przekra-
cza zarOwno struktury zjawiskowe, jak i modele matematyczne.
Jest tym sfera bytu, niezmiennych i wiecznych miar, idei, or-
ganizujacych posta¢ $wiata, ktora to uzasadnia dopiero sama
matematyke. Platon podaje przyktad geometrii, i mowi: ,,geo-
metrie te tylko przez sen marza na temat bytu i dojrze¢ go nie

moga, jak dlugo si¢ zatozeniami postuguja. Dlatego stanowia je-
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dynie rozsadne rozwazanie, natomiast nie stanowia nauki pierw-
szej” (tamze, 533be). Sa jak malowidta: ,,i $miesznie byloby
patrze¢ na nie powaznie, jako na prawdg” (tamze, 529de). Ozna-
cza to, ze uzasadnienia matematyki i jej przedmiotéw szukac
trzeba poza sama matematyka. Platon twierdzi, ze musza one
mie¢ swoja podstawe w tym, co samo jawi si¢ jako trwatle i nie-
zmienne oraz niezalezne od jakiegokolwiek stanowienia pod-
miotowego. Warunek ten spetniaja tylko idee, definiowane jako
byty prawdziwe (alethes on). Udzielaja one wzorcom organizu-
jacym porzadek $wiata nie tylko okreslonosci, ale udzielaja im
rowniez istnienia. Dotyczy to takze matematycznych przedmio-
tow, o ile te stanowig modele wzorcow. Jak idee takie rozumiec?

Postaram si¢ przedstawi¢ Panstwu interpretacje, ktora jest
rezultatem moich studiéw nad tym zagadnieniem (zob. Dembin-
ski, 1997; 2003). Twierdze, ze Platon wyjasnia t¢ kwestig doktad-
nie, i czyni to przede wszystkim w dialogu Fileb. Proponuje tam
uzna¢ idee za najwyzsze miary okreslonosci i bycia wszystkiego,
co w jakikolwiek sposob istnieje, wszystko bowiem co istnieje,
posiada i posiada¢ musi wlasciwa sobie miare (granicg), ktora jest
nie tylko zrodtem okreslonos$ci, ale jest rowniez przyczyna by-

cia’. Decyduje ona o postaci rzeczy czy stanéw rzeczy, wyznacza

5 (...) wszystkiemu, co jest (ewvon) jako bedqcemu (OVTWV) jed-
nosciq i wielosciq, przystuguje gramica (TMeEPOS) i nieograniczone
(amewpioy). Powinnismy zatem, skoro jest to tak uporzqdkowane,
zawsze jednq idee (Wow WOeV) posrdd wszystkiego zakladal i jej
szuka¢ — znajdziemy jq, gdyz jest tam — gdy zas jq uchwycimy, po
Jednej dwie, jezeli gdzies jest, jesli nie to trzy badz inng liczbe, az do
Jednosci poczqtkowej. Nie bedzie ona jednosciq i wielosciq tego, co
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zakres mozliwego jej funkcjonowania i zwiazkow, jakie zacho-
dza i moga zachodzi¢ w obrgbie kazdej struktury i migdzy jej ele-
mentami. Idea, jako miara jest sposobem, na jaki powiazane sa ze
soba elementy w obrebie danej struktury. Jesli uzna¢, ze decyduje
ona o zwiazkach i relacjach migdzy elementami w obrebie dane;j
struktury, musi by¢ rozumiana jako jej ,,istota”. Jednak nie jest
ona i nie moze by¢ zadnym obiektem czy przedmiotem (nawet
matematycznym), gdyz wszelkie obiekty i przedmioty sa i moga
by¢ dopiero skutkiem jej dzialania. Ze starozytnego punktu wi-
dzenia miarg taka wyrazano zazwyczaj za pomoca pojecia sto-
sunku i proporcji (logos). Chodzi przy tym o najogélniejszy spo-
sOb rozumienia tych termindéw, wilasciwy mysleniu Grekow,
ktérzy w stosunkach i proporcjach dostrzegali przyczyny dziata-
nia i organizacji zjawisk. Platon czerpiac z intuicji Pitagorejczy-
kow przekonuje, ze wszelkie struktury realne badz matematyczne
stanowia zawsze jaka$ postac¢ stosunku (logosu), sa rezultatem
okreslonego zwiazku granicy i nieograniczenia, zwiazku jakiej$
jednosci i wielosci. Wtedy wtasciwa proporcja staje si¢ miara de-
cydujaca o porzadku $wiata, jego pigknie, symetrii i harmonii.
Jej poznanie jest tozsame z poznaniem prawidtowosci, ktore wy-
znaczaja posta¢ swiata. Wszystko, co z prawidlowosci tych sig
wylania jako ich realizacja, pozostaje w stalym i niezmiennym
stosunku, stajac si¢ przyczyna i podstawa poznania i wiedzy. Pra-

nieograniczone, lecz pozwoli zobaczy¢, ile tego jest. Tego zas, co na-
zwane nieograniczonym, do wielosci nie wnosi¢, zanim ktos ich liczby
nie dojrzy miedzy tym, co nieograniczone, a jednosciq [poczatkowa
B. D.] (Platon, Fileb, 16cd. Ttum. wlasne).

9L0Z * X1|3>neN m auz>yozoji4 eiusiupebez

91



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LX « 2016

Bogdan Dembinski

widlowo$¢ oznacza zatem: dziatanie i uktad wedle tego samego
stosunku, proporcji. Jesli méwimy o wzorcach struktur realnych,
czy o matematycznych modelach, to ich zrozumienie staje si¢
tozsame z dotarciem do tych stosunkdw i proporcji, dzigki kto-
rym zachowuja one swoja niezmienna i $cisle okreslona postac.
Nie musza one mie¢ wylacznie charakteru iloSciowego. W nauce
greckiej maja one cz¢sto wylacznie charakter jako$ciowy (doty-
czy to rowniez matematyki).

Poznanie idei-miar jest rOwniez tozsame z poznaniem
Listoty rzeczy”. To bowiem miary decyduja o postaci struk-
tur, a wigc decyduja o postaci $wiata. Dlatego kiedy poszuku-
jemy teoretycznego uzasadnienia ,,czegos” (czy to wWzorcow,
czy przedmiotow matematyki), odwotujemy si¢ do pojecia idei-
-miary, wyrazonej zazwyczaj poprzez okreslony stosunek lub
proporcje, poniewaz zakladamy, ze rézne aspekty ,,rzeczy” po-
wiazane sa w naszej koncepcji tak, jak sa one powiazane w rze-
czy, na mocy wewngtrznych proporcji, ktore rzeczy te konstytu-
uja. Zrozumiec taki stosunek czy proporcje, to zrozumiec ,,istote
rzeczy” (zob. Bohm, 1988, s. 31-38).

Z takiej koncepcji wynika przekonanie, ze idea-miara sta-
nowi forme wgladu w wewnetrzng natur¢ rzeczy, i pozwala zo-
baczy¢ (idein) sposob powiazania elementow w strukturach, tzn.
pozwala odstoni¢ ich ,,wewngtrzny schemat”. Stanowi to klucz
do zrozumienia harmonii w kosmosie, harmonii w muzyce, czy
harmonii w dziataniu (etyka). Dlatego moze powiedzie¢ Platon,
ze najpigkniejszym lacznikiem, jaki Bog uczynit tworzac ciato

$wiata, jest proporcja (Platon, Timajos, 31c), za$ ,,pierwsza rzecz
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to miara i umiarkowanie i trafienie w moment odpowiedni, i co-
kolwiek trzeba za co$ w tym rodzaju uwazac, to wszystko przy-
brato i ma nature rzeczy wiecznych” (Platon, Fileb, 66ab). Idea-
-miara jawi si¢ w ten sposob jako wlasciwy sposdb powiazania
elementow czy tez organizacji dziatan, decydujac o rodzaju po-
rzadku, ktory wiasciwy jest okreslonym strukturom. Pojecie —
L»wlasciwy” (ortos), odpowiada platonskiemu pojeciu Dobra.
Dlatego wlasciwe proporcje i stosunki staja si¢ miarami okreslo-
nosci $wiata i dziatan cztowieka, czyniac §wiat i dziatanie to Do-
brymi (Agathon). Przekroczenie miar (boskich badz ludzkich) ro-
dzi chaos i tragedig, o czym dobitnie starali si¢ przekona¢ greccy
filozofowie i dramatopisarze. W ten sposob pojecie miary zaczgto
wspoéldziataé §cisle z pojeciem porzadku, tak w obszarze ludz-
kiego dziatania, jak i w obszarze struktury kosmosu.

Rzecz jasna, ze pojecia idei nie mogto zabrakna¢ w filo-
zoficznej refleksji nad matematyka. Rowniez tam pojawita si¢
koncepcja idei-miar, okreslajacych posta¢ przedmiotow mate-
matycznych. Miary te, idee, nazywa Platon liczbami idealnymi
iidealnymi figurami. Jesli liczbg definiowali matematycy greccy,
jako ograniczona wielo$¢ monad®, to kwestia, z jaka liczba be-

dziemy mieli do czynienia, zalezy od tego, jaki stosunek monad

¢ Liczbami matematycznymi zajmuje sie arytmetyka, w ktorej ob-
rebie definiowane sa arytmetyczne pojgcia. Pelna posta prezento-
wanych tu intuicji Platonskich znajdujemy w Elementach Euklidesa,
na poczatku ksiggi VII, gdzie podana jest definicja liczby. Powiada
Euklides: Liczba jest wielosciq utworzonq z monad (atithmos de, to ek
monadon sygkeimenon plethos).
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jest danej liczbie wlasciwy. W ten sposob pojecie liczby dedu-
kowane jest z pojgcia stosunku. Mozna zasadnie domniemy-
wac, ze takie rozumienie liczby wynikato z przeobrazen, jakie
dokonaly si¢ w matematyce greckiej na skutek pojawienia si¢
teorii proporcji Eudoksosa. Cokolwiek spetia okreslony sto-
sunek monad, musi pojawi¢ sig jako okreslona liczba. Ale sam
stosunek nie jest liczba. Jest miara liczby. Platon przypisze jej
miano liczby idealnej. Miara ta decyduje o pojawieniu si¢ okre-
$lonej liczby matematycznej i wyznacza jej posta¢ (kazda po-
sta¢ proporcji 2a:a generuje liczbe matematyczna dwa). Podob-
nie ma si¢ rzecz z figurami idealnymi. Przyktadowo, idea kota
jest miara wszelkiej kolistosci, mogaca wyrazac si¢ jako okre-
slony stosunek punktéw na obwodzie kota do punktu srodko-
wego. Cokolwiek spetnia taka miarg bedzie kotem. Tak rozu-
miana idea-miara nie jest tozsama z matematycznym modelem
kota, gdyz kota w naturze nie powstaty dzigki modelowaniu ma-
tematycznemu, lecz istniaty tam od zawsze. Modelowanie mate-
matyczne jest jedynie sposobem zobrazowania miar. Obecnos$¢
miary nie zalezy tez od podmiotu poznajacego i jego stanowie-
nia. Dlatego na ideach nie mozna prowadzi¢ zadnych operacji.
Sa one, jak mowi o tym Arystoteles w Metafizyce, niedodawalne
i stanowia swoiste calosci’. Jako byty, idee-miary decyduja row-

7 Jezeli natomiast jednostki sq niedodawalne, a niedodawalne w tym sen-
sie, ze jakakolwiek jest niedodawalna do jakiejkolwiek, wobec tego liczba
tego rodzaju nie moze by¢ liczbq matematyczna, bo liczba sktada sie z nie-
rézniqcych sie jednostek (monad — B.D.) i dowody matematyczne zgodne
sq z tak utworzonq liczbq (Arystoteles, Metafizyka, 1081a. Thum. wiasne).
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niez o istnieniu. Nie moze tego uczyni¢ zaden matematyczny
przedmiot. Tak rozumiane idee: liczby idealne i figury idealne,
uzasadniajq istnienie, okreslonos¢, prawdziwos$¢ 1 niezmiennos$é
przedmiotow matematyki, nadajac gl¢boki sens pojeciu mate-
matycznego przyrodoznawstwa.

Nalezy postawi¢ jeszcze pytanie o poznawalno$¢ idei. Ma-
tematycy czasoOw Platona przyjmowali okreslone zatozenia
(hipotezy) w postaci ukladu zdan naczelnych, z ktorych wy-
prowadzali kolejne zdania, ktore miaty by¢ na ich podstawie
udowodnione. Poslugiwali si¢ zatem metoda aksjomatyczna
(zob. Jordan, 1937). Platon za$ zdecydowat, ze w przypadku
idei-miar postugujemy si¢ metoda dialektyczna. Ma ona na celu
poszukiwanie racji ostatecznych, niedowodliwych, dla wszel-
kich hipotez. Chodzi wigc o uzasadnienie tego, co jest przed-
miotem postgpowania matematyka, kiedy ten postuguje si¢
zatozeniami. Filozof, zobowiazany uzasadni¢ racje przyje-
cia okreslonego zalozenia czy matematycznego modelu, od-
woluje sig¢ wtedy do badania tych zwiazkow, ktore czynia te
zatozenia, badz modele, mozliwymi. Bada, zatem sposob po-
wiazania elementow w obrgbie danej struktury. Dlatego me-
toda dialektyczna nazwana jest metoda badania i myslenia —
w zwiazkach. Wtedy, powiada Platon w Liscie VII: , kiedy trze¢
bedziemy ze soba pojecia, jak krzesiwa, trysna¢ moze zrdédto
prawdy, pozwalajace dostrzec «istote rzeczy»”. Platon przeko-
nuje do istnienia intelektualnej intuicji (noesis), bedacej inte-
lektualnym sposobem ,,widzenia” prawdy, bytu, idei. Widzenie

to pozwala dostrzec istote powiazan w obrgbie danej struk-
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tury, pozwala dostrzec miary jej organizacji, bedace prawami
porzadku i tadu natury. K. Albert widzenie takie okresla mia-
nem intuitio mistica, twierdzac, ze odpowiada mu greckie po-
jecie theoria: ogladanie (oran) tego, co boskie (theos). Filozof
,oglada” wtedy idee bezposrednio, moca samego rozumu, wi-
dzi miary okreslonosci wszelkich struktur (Albert, 1991). Wi-
dzi idee, stanowiace przyczyng istnienia i okre§lonosci w obrg-
bie matematycznych modeli, struktur muzycznych, etycznych
czy estetycznych. W dialogu Uczta wypowiada to przekonanie
w formie poetyckiej wizji, mowiac: ,, i nagle mu si¢ cud odsta-
nia; widzi pigkno samo w sobie, ono samo w swojej istocie [...]
to, do czego szty wszystkie jego trudy poprzednie, on oglada
pickno wieczne” (Platon, Uczta, 210e. Thum. W. Witwicki). Fi-
lozof ,,widzi” (idein) prawdg, widzi przede wszystkim ,,wieczny
model”, wzorzec, wedle ktorego Bog utworzyt i uporzadkowat
ciato kosmosu. Zdolno$¢ takiego widzenia wynika z glgbokiego
zwiazku, jaki zachodzi migdzy struktura intelektu a struktura
$wiata. Poniewaz struktura intelektu (mikrokosmos) jest czgscia
struktury $wiata (makrokosmos), mamy, twierdzi Platon, moz-
liwos$¢ odczytywania tej struktury, gdyz jest ona utworzona we-
dle tych samych miar i wzorcow, wedle ktorych utworzony jest
nasz intelekt. To zatem, co stanowi podstawe poznania §wiata,
jest jedynie forma przypominania sobie (anamnesis) jego wiha-
sciwej struktury.

W ostatniej fazie swojej filozoficznej aktywnos$ci, objetej
nazwa ,,nauki niepisanej” (agrafa dogmata), wprowadza Pla-

ton koncepcj¢ bytowych pryncypiow, najwyzszych zasad by-
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towych: Jedna i Nieokreslonej Dyady (zob. Dembinski, 2003).
Podazajac za Pitagorejczykami, twierdzi, ze istnieja one w hie-
rarchii bytowania na szczycie §wiata. Istnieja ponad bytem,
a wigc ponad ideami i sg odpowiedzialne za wielos¢ i zréznico-
wanie w obrebie idei. W strukturze $wiata manifestuja si¢ jako
Jedno$¢ i Wielo$¢, Granica i Nieograniczone, i sa przyczyna
powstawania wszelkich struktur. Jedno jest zasada wszelkiej
tozsamosci 1 okreslonosci, Nieokre§lona Dyada zasada wielo-
$ci i zr6znicowania. Pierwszym skutkiem oddzialywania zasad
sa idee. Decyduja one o postaci struktur zjawiskowych. Struk-
tury te mozemy obrazowac za pomocg matematycznych modeli.
Stanowi to podstawe poznawalnosci §wiata i inicjuje koncepcje
matematycznego przyrodoznawstwa (fisikotera ton mathema-
ton) (Arystoteles, Fizyka, 194a). Warunkiem takiego poznania
jest dusza. Aby poznanie istoty rzeczywistosci obecnej w ide-
ach-miarach bylo mozliwe, dusza musi si¢ odwrocic¢ (peria-
goge) od tego, co zmystowe 1 zmienne, i skierowac si¢ ku temu,
co wieczne. Ma wtedy mozliwos$¢ dotknigcia tego, co boskie
i wieczne, 1 uczestnictwa w boskim planie organizacji kosmosu.
Mysl dotyka Boga, cztowiek za$ uzyskuje wyzwolenie, i upo-

dabnia si¢ do niego (homoiosis theos).
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