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Summary
Where should we seek the roots of natural language? Common sense
suggests that human language should have somehow evolved from
primitive vocal communication, which is also, to some extent, present
among other animals, especially since primary humans mean of com-
munication is speech. Some biological and psychological evidences,
however, both from observation and experiments, indicate that for the
missing evolutionary link between human language and animal (apes)
communication one should take chimpanzee gestural communication,
the only undoubtedly intentional non-human mean of communication.
In this paper, [ present the evidences for the aforementioned the-
ory and draw some conclusions regarding the issue of two “sources”
of language — biological and cultural evolution.
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dzie nalezy szuka¢ ewolucyjnych korzeni ludzkiego jg-
Gzyka? Noam Chomsky, ktorego formalna wizja jgzyka zdo-
byta olbrzymie grono zwolennikow i na wiele lat stata si¢ naj-
popularniejszym nurtem w jezykoznawstwie, dlugo twierdzit, ze
jezyk nie ma niczego wspolnego z réznymi formami komunika-
¢ji obecnymi u innych gatunkow zwierzat!. Inni uczeni z kolei
przekonywali, Ze istnieje komunikacyjne kontinuum odzwier-
ciedlajace spdjna histori¢ ewolucyjna: z jezykiem naturalnym na
koncu skali, poprzedzonym réznymi formami zwierzgcej komu-
nikacji. W calym sporze mozna sta¢ na uboczu, jak Derek Bic-
kerton, ktory oglosit, ze dychotomia ,,jezyk jako zupetnie nowy
twor ewolucji” versus ,,jezyk jako ewolucyjne rozwinigcie zwie-
rzgeej komunikacji” jest mylna. Zdaniem Bickertona nasi przod-

kowie zaczegli postugiwac si¢ jezykiem, przetamujac ogranicze-

! Z czasem Chomsky zmienil poglady. W 2002 r. opublikowat
w ,,Science”, razem z Markiem Hauserem i Tecumsehem Fitchem,
artykut The faculty of language: What is it, who has it, and how did
it evolve?, w ktorym zaprezentowal nowa wizj¢ jezyka: wszystkie
aspekty jezyka, poza najwazniejszym — rekursja — maja swoje zrodto
w formach komunikacji obecnych u zwierzat.
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nia sygnalizacji obecnej u réoznych gatunkoéw zwierzat, ale ta
sama z siebie nie uklada si¢ w zadne kontinuum — rézne zwie-
rzgce systemy komunikacyjne wyewoluowaty osobno dla roz-
wigzania obecnych u tych gatunkéw problemow adaptacyjnych?.

U podtoza zarysowanego sporu lezaty m.in. r6znice w po-
gladach filozoficznych. W przypadku zwolennikéw teorii jg-
zyka jako nowatorskiego tworu ewolucji odzywat kartezjanski
dualizm (komunikacja zwierzgca — ludzki jezyk); zas w gronie
akceptujacych teorig ,,komunikacyjnego kontinuum” na nowo
narodzita si¢ stara, siggajaca Platona wizja Wielkiego Lancu-
cha Bytu, zgodnie z ktora wszelkie istoty tworza pewna ,,ko-
smiczng” hierarchi¢ (w ,,nowym” wydaniu hierarchi¢ tworza
systemy komunikacji)®.

Zgadzam si¢ z Bickertonem, ze zarysowana dychotomia
niesie mylne implikacje. W niniejszym tekscie sprobuje uza-
sadni¢ tezg, ze w pewnych aspektach komunikacji obecnej u ga-
tunkéw naczelnych réznych od cztowieka, mozna szuka¢ ko-
rzeni jezyka naturalnego, jednak znalezienie tych korzeni nie
musi przemawiac za koncepcja ,.,komunikacyjnego kontinuum?,
bowiem, po pierwsze, rozne zwierzgce systemy komunikacyjne

(animal communication systems, w skrocie ACS) ewoluowaly

2 Zob. D. Bickerton, Adam’s Tongue. How Humans Made Langu-
age, How Language Made Humans, Hill and Wang, New York 2010,
s. 3—15.

3 Zob. S. Savage-Rumbaugh, S. Shanker, T. Taylor, Apes, Language
and the Human Mind, Oxford University Press, Oxford—New York
1998 (rozdziat ,,Philosophical Preconceptions”).

¥1L0Z * A1]|@neN m auzd>yozoji4 elusiupebez

45



Zagadnienia Filozoficzne w Nauce | LV « 2014

tukasz Kwiatek

niezaleznie od innych systemoéw komunikacyjnych, a po drugie
— ludzki jezyk, cho¢ oparty na rozwinigtych w procesie ewolu-
cji biologicznych mechanizmach, w duzym stopniu jest rowniez

tworem kulturowym.

1. Komunikacja w Swiecie zwierzat

Komunikacja, najogolniej rozumiana jako przekaz informacji
od nadawcy do odbiorcy, jest w krolestwie zwierzat zjawiskiem
powszechnym — jej odmiana sa chociazby tance godowe, $piewy
i inne odglosy, zmiany ubarwienia, przybierane pozy czy na-
wet wydzielane feromony. Zwierz¢ca komunikacja ma jednak,
w poréwnaniu z jezykiem naturalnym, ktorym postuguja si¢ lu-
dzie, liczne ograniczenia.

Po pierwsze, zwierzece komunikaty sktadaja si¢ z wytacz-
nie sygnatow — znakow o catkowicie zdeterminowanym znacze-
niu, w przeciwienstwie do dwdch innych rodzajow najczesciej
wymienianych przez semiotykow: calkowicie konwencjonal-
nych symboli, z jakich sktada si¢ jezyk naturalny, oraz czg-
sciowo konwencjonalnych ikon, czyli znakow, ktorych forma
przypomina znaczenie (taki charakter maja np. onomatopeje
oraz elementy pisma ideograficznego). Sygnaly pozwalaja na
komunikacje ze wszystkimi cztonkami danego gatunku — ponie-
waz umiejetnos¢ korzystania z nich znajduje si¢ w genetycznym
wyposazeniu organizmu — ale nie umozliwiaja komunikowanie

nowych, , literackich” tresci.
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Zdaniem Marca Hausera*, autora klasycznego juz dzieta
The Evolution of Communication, repertuar wszystkich ACS nie
zawiera komunikatow odnoszacych si¢ do sytuacji innych niz
przetrwanie osobnicze, reprodukcja, czy tez komunikatow re-
gulujacych zachowania spoteczne. Komunikaty te dotycza row-
niez wylacznie sytuacji obecnej (a nie przysztosci lub przeszto-
sci). Jak podsumowuje Derek Bickerton,

Zaden z ACS nie moze by¢ wykorzystywany do rozmawiania
o pogodzie, krajobrazie, ostatnich czynno$ciach twojego sasiada,
tym bardziej do omawiania plandw na przysztos¢ czy wspomi-

nania przeszto$ci’.

Z perspektywy najbardziej ogodlnej definicji komunikacji
nie ma znaczenia to, czy nadawca komunikatu posiada jaka-
kolwiek wiedze na temat odbiorcy i jego potencjalnych standw
mentalnych, nie musi rowniez aktu komunikacyjnego wykony-
wac celowo —moze nim by¢ bezwarunkowa reakcja na jakis$ bo-

dziec. Jak wyjasnia Michael Tomasello:

Dla biologéw komunikacja obejmuje wszelkie fizyczne i beha-

wioralne cechy, ktore maja wptyw na zachowanie innych — od

4 W 2011 roku Hauser zrezygnowat z pracy na Uniwersytecie Har-
varda po tym, jak przeprowadzone przez wladze uczelni oraz inne
instytucje sledztwo wykazato liczne naduzycia i bledy w prowadzeniu
badan. Zarzuty dotyczyly jednak innych jego publikacji, a nie przy-
wotywanej pracy.

> D. Bickerton, Adam s Tongue..., dz. cyt., s. 17.
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charakterystycznego ubarwienia, do manifestacji dominacji — nie-
zaleznie od tego, czy nadawca ma jaka$ intencjonalng kontrolg
nad sygnatem (albo nawet wie, ze sygnat wplynie na innych).
Dla biologéow bezposredni motyw komunikujacego, kooperacja

lub co$ innego, po prostu nie ma znaczenia®,

Jednak z psychologicznego punktu widzenia celowosc¢ (in-
tencjonalnos¢) komunikatow ma olbrzymie znaczenie. Inten-
cjonalne uzywanie sygnatow otwiera drogg do wielu ztozonych
interakcji spotecznych, zwtaszcza kooperacji. Tomasello pod-
kre$la, ze

W intencjonalnej komunikacji zachowanie nadawcy musi wia-
za¢ si¢ z celem oraz pewna elastyczno$cia w sposobie, w jaki
nadaweca stara sig ten cel osiagna¢. Jak w kazdym z intencjonal-
nych zachowan, sugeruje to, ze rozne srodki moga zosta¢ uzyte do
osiagnigcia tego samego celu, a te same $rodki moga by¢ uzyte do
osiagnigcia innego celu (...). W szczegolnosci intencjonalna ko-
munikacja wiaze sig¢, na przyktad, z elastycznym uzyciem przez
osobnika tego samego sygnatu w r6znych komunikacyjnych kon-
tekstach, z uzyciem réznych sygnatow w ramach tego samego ko-
munikacyjnego kontekstu i zdolno$cia do zahamowania sygnatu,

jesli niesie to jakie$ korzysci’.

¢ M. Tomasello, Origins of Human Communication, MIT Press,
Cambridge—London 2008, s. 13.
7 M. Tomasello, J. Call, Primate cognition, Oxford University Press,
New York—Oxford 1997, s. 243.
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Z powodu wysokich ,,wymagan poznawczych” komuni-
kacji intencjonalnej Tomasello proponuje rozréznia¢ pomigdzy
dwoma formami komunikacji opartej na sygnatach: ekspozy-
cjami komunikacyjnymi (communicative displays), czyli wy-
korzystywaniu ,,cech fizycznych, ktore w jakis sposob wpty-
waja na cudze zachowanie, takich jak duze rogi zniechgcajace
konkurentow, czy jaskrawe kolory przyciagajace towarzyszy”?,
a intencjonalnymi sygnatami komunikacyjnymi (communica-
tive signals), ktore nie wymagaja bezposredniego zadzialania
na odbiorce — np. pociagnigcie go w jakims kierunku, uderzenia
w celu podporzadkowania itd. W przeciwienstwie do ekspozy-
cji komunikacyjnych, sygnaty komunikacyjne zapewniaja ela-
styczno$¢ — w tym sensie, ze moga by¢ celowo (intencjonalnie)
wykorzystane do réznych celow i dostosowywane do réznych
okolicznosci. Tego rodzaju sygnaty sa, zdaniem Tomasella, bar-
dzo rzadkie w $wiecie zwierzat, prawdopodobnie ograniczone
do prymatéw lub nawet wytacznie do gatunkow z rodziny czto-
wiekowatych. Znaczenia intencjonalnych sygnatow komunika-
cyjnych, jak przekonamy si¢ dalej, sa zdeterminowane (dlatego
z punktu widzenia semiotyki uzasadnione jest nazywanie ich sy-
gnatami), ale nie genetycznie (na skutek bezposredniego dzia-
tania doboru naturalnego, jak w przypadku ekspozycji komu-
nikacyjnych) — tylko ontogenetycznie. Zwierzgta nauczyly sig,
na drodze warunkowania instrumentalnego, ze stosujac pewne

gesty (zazwyczaj bedace pierwszym elementem sekwencji

8 M. Tomasello, Origins of Human Communications, dz. cyt., s. 14.
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dtuzszego zachowania), moga osiaga¢ okreslone cele (taki spo-
sob nauki Tomasello nazywa rytualizacja ontogenetyczna).
Poniewaz jedna z najbardziej charakterystycznych cech
ludzkiej komunikacji jezykowej jest jej intencjonalnosé¢ — ludzie
uzywaja jezyka w jakims$ celu — sensowne wydaje si¢ poszu-
kiwanie ewolucyjnych korzeni jezyka naturalnego w formach

zwierzgceej komunikacji intencjonalne;j.

2. System komunikacji pszczot

W literaturze poswigconej jezykowi opisywanie zdolnosci ko-
munikacyjnych zwierzat najczesciej rozpoczyna si¢ od przy-
ktadu porozumiewania si¢ pszczo6t za pomoca tanca. Jak wyja-

$niaja William Hillix i Duane Rumbaugh:

Pszczoty komunikuja potozenie odlegtego zrodta zywnosci za po-
moca tanca w poblizu ula. Kierunek tafca w stosunku do sklepie-
nia ula wskazuje na kierunek zrodta nektaru w stosunku do poto-
zenia stonca. Dlugo$¢ jednej sekwencji tanca wskazuje dystans,

a intensywno$¢ tanca wskazuje zasoby zrodta zywnosci®.

Ci sami autorzy wyjasniaja dalej — powotujac si¢ na bada-
nia Harolda Escha — ze pszczotly §ledza liczbe punktow orien-

® W.A. Hillix, D. Rumbaugh, Animal Bodies, Human Minds. Ape,
Dolphin and Parrot Language Skills, Kluwer Academic, New York
2004, s. 26.
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tacyjnych, ktore mijaja w drodze powrotnej do ula, a robotnice,
ktore obserwowaly taniec wykonywany przez pszczoty powra-
cajace w wyprawy, z wielka doktadnoscia kieruja si¢ w sygna-
lizowane miejsce.

Tym, co najbardziej rzuca si¢ w oczy nawet w tak krotkiej
charakterystyce systemu komunikacyjnego pszczol, jest obec-
no$¢ swoistej gramatyki — ruchy pszczot, dzigki ktorym owady
te przekazuja sobie informacje, sa uporzadkowane wedle uniwer-
salnych zasad. Najwigkszy wktad w odszyfrowanie tych zasad
wniost austriacki etolog Karl von Frisch, uhonorowany Nagroda
Nobla w dziedzinie psychologii i medycyny w 1973 r. (wspdlnie
z Konradem Lorenzem i Nikolaasem Tinbergenem). Obecnos¢ tej
swoistej gramatyki rodzi pewne problemy interpretacyjne i termi-
nologiczne, zwlaszcza wérdd jezykoznawcow, ktorzy glosza tezy
o prymacie syntaktyki w jezyku. Powstaje bowiem pytanie, czy
kierowanej uniwersalnymi regutami komunikacji pszczot nalezy
przypisac jaki$ szczegdlny charakter, zblizony do jezyka natural-
nego. Problem ten znika, gdy zwrocimy uwagg na fakt, Ze taniec
pszczot ma charakter ekspozycji komunikacyjnej, a nie komuni-
kacji intencjonalnej, ktora cechowataby si¢ pewna elastycznoscia.
Pszczoly nie potrafia za pomoca tanca przekazywac czegokol-
wiek innego niz potozenie zrodta nektaru, i to wyltacznie ostatnio
napotkanego. Ich komunikacja ogranicza si¢ do terazniejszosci
— nie opowiedza za pomoca tanca o swoich poprzednich wypra-
wach po nektar, ani nie wyznaja, gdzie chciatyby poleciec nastgp-
nym razem — 1 wyewoluowata w celu rozwiazania problemow

adaptacyjnych specyficznych dla tego gatunku.
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3. System sygnatéw ostrzegawczych
koczkodanéw tumbili

Interesujacym system komunikacji postuguja si¢ koczkodany
tumbili (Chlorocebus pygerythrus) zwane tez werwetami. Te
niewielkie malpy, mierzace okoto 40-50 cm, uzywaja trzech
réznych sygnatéw (jeden z nich posiada dwie odmiany — ,,me-
ska” 1 ,,zenska”) na informowanie pozostalych cztonkéw stada
o réznych ,.klasach” spostrzezonych przez siebie drapieznikow,
z ktorych kazda wymaga odmiennej reakcji. Na werwety nie-
bezpieczenstwo czyha z trzech réznych stron — zagrazaja im
drapiezne ptaki (orly), weze (pytony) oraz drapiezniki ladowe
(gtownie lamparty). Kazdy z tych wrogéw wymaga innej, spe-
cyficznej strategii ucieczki — przed drapieznym ptakiem naj-
tatwiej ukry¢ sie¢ w gestych krzakach lub wsrdd gatezi drzew,
gdzie jednak mozna natrafi¢ na pytona; przed lampartem, ktory
sprawnie porusza si¢ po drzewach, najlepiej uciekac¢ na nie-
dostepne mu najciensze gatezie, co jednak niesie ryzyko wy-
stawienia si¢ na ataki ze strony drapieznych ptakdéw... Gdyby
o kazdym z tych zagrozen informowat wytacznie jeden okrzyk,
na niewiele by si¢ on zdawal — matpy musialyby czeka¢, az
same zobacza drapieznika, by zastosowa¢ odpowiednia strate-
gi¢ ucieczki, ale wtedy mogloby juz by¢ za pdzno.

Na szczgscie dla koczkodandw, dobdr naturalny zaprogra-
mowat je na wydawanie ro6znych okrzykow, dzigki czemu moga
w miar¢ szybko zastosowa¢ odpowiednie $rodki ostroznosci.

W przypadku okrzyku oznaczajacego lamparta, werwety biegna
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w kierunku najblizszego drzewa; na dzwigk sygnatu informuja-
cego 0 wezu, koczkodany staja na tylnych konczynach i wpatruja
sig w trawe, za$ po ustyszeniu sygnalu zwiastujacego atak orta —
rozgladaja si¢ 1 poszukuja miejsca, w ktérym moglyby si¢ scho-
wac. Reakcje nastepuja na sam dzwigk sygnatow, niezaleznie od
tego, czy dany osobnik sam widzi drapieznika, co wykazaty eks-
perymenty z odtwarzaniem nagrania sygnatlu alarmowego przez
glosniki przy braku rzeczywistej obecnosci drapieznikow!’.

Co ciekawe, zyjace na tym samym terytorium co koczko-
dany tumbili btyszczaki rudobrzuche (Lamprotornis superbus) —
ptaki z rodziny szpakow — rowniez posiadaja sygnaty alarmowe
emitowane w przypadku zaobserwowania niebezpieczenstwa ze
strony ortow oraz drapieznikow ladowych. Cheney i Seyfarth
zaobserwowali, ze wigkszo$¢ koczkodandéw reagowata w od-
powiedni sposob rowniez na dzwigk specyficznych sygnatow
emitowanych przez btyszczaki — niezaleznie od tego, czy ptaki
wykonywaty je na zywo, czy tez byty one emitowane przez gto-
$niki. Zwyczajny $piew btyszczakow, pozbawiony sygnatow
alarmowych, nie powodowat zadnych reakcji u koczkodanow!!.

W jaki sposob koczkodany nauczyty si¢ wlasciwego im

systemu komunikacji oraz odczytywania komunikatow btysz-

10°Zob. R.M. Seyfarth, D.L. Cheney, Meaning and emotion in animal
vocalizations, ,,Annuals of the New York Academy of Sciences” 2003
(December), t. 1000, s. 32-55.
" Por. L. Rogers, G. Kaplan, Songs, Roars and Rituals. Communi-
cations in Birds, Mammals and Other Animals, Harvard University
Press, Cambridge 2002, s. 44.
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czakow? Ich umiejgtnosci nosza znamiona dziatania opartego na
genetycznym zaprogramowaniu oraz nauce przez warunkowa-
nie. Nawet tak imponujacy system komunikacji nie wymaga, by
osobnik miat jakiekolwiek rozumienie celu wydawanych przez
niego sygnalow — moze sig to dzia¢ catkowicie automatycznie,
bez jego woli. Dobor naturalny mogt wyselekcjonowaé wyda-
wanie kazdego z tych okrzykdéw osobno, jako reakcje na za-
grozenie — tak samo zautomatyzowana, jak cofanie przez ludzi
reki od ognia czy wzdryganie si¢ na widok pajakow. Koopera-
cja, pomagajaca catemu stadu przetrwaé, nie bytaby wigc ce-
lem stosowania tych sygnalow, tylko ich efektem ubocznym.
Z kolei whasciwe reakcje koczkodanow na sygnaty ostrzegaw-
cze btyszczakow prawdopodobnie sg wynikiem nauki podczas
ontogenezy (rozwoju osobniczego), np. poprzez warunkowanie.
Werwety mogly nauczyc¢ sig, ze pojawieniu si¢ drapieznikow to-
warzysza okreslone dzwigki (wydawane przez blyszczaki), wige
po jakims czasie zaczgly reagowac na sam dzwigk sygnalow,
niezaleznie od tego, czy same widzialy drapieznika.

Za tym, ze komunikacja koczkodandow nie jest intencjo-
nalna, tylko automatyczna przemawia fakt, ze kontynuuja
one emitowanie sygnatow, nawet jezeli pozostali cztonkowie
stada zauwazyli juz zagrozenie, sami zaczgli emitowac sygnaty
ostrzegawcze, a nawet znalezli juz schronienie. Ponadto doro-
ste osobniki wydaja sygnaty alarmowe na widok pawianow —
ktore zagrazaja wytacznie mtodym — nawet wowczas, gdy w po-
blizu nie ma zadnych mtodych. Z drugiej strony koczkodany

przebywajace w samotnos$ci nie wydaja sygnalow alarmowych
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— jakby zdawaty sobie sprawe z tego, ze nie musza nikogo in-
formowac'?. Kwestia braku intencjonalnosci w ich komunikacji
nie jest zatem ostatecznie rozstrzygnigta, cho¢ prawdopodob-
nie w gre wchodzi sprzezenie wydawanych okrzykéw z prze-
zywaniem okre$lonych stanéw emocjonalnych — tak jak ma
to miejsce u szympansow, gatunku najblizej spokrewnionym
z cztowiekiem, ktorym w poszukiwaniu intencjonalnych form

komunikacji przyjrzymy si¢ w nastgpnej kolejnosci.

4. Komunikacja szympansow
w $Srodowisku naturalnym

Komunikacja szympansow w srodowisku naturalnym opiera si¢
na wokalizacjach, gestach, mimice oraz przybieraniu ré6znych
postaw. Szczegolnie bogaty jest repertuar tych dwoch ostat-
nich sposobow komunikacji — badacze doliczyli si¢ np. ponad

250 réznych wyrazow twarzy' — ale wszystkie one maja forme

12 D.L. Cheney, RM. Seyfarth, How Monkeys See the World: Inside
the Mind of Another Species, University of Chicago Press, Chicago
1990.

13 M. Jensvold, L. Wilding, S. Schulze, Signs of Communication in
Chimpanzees, [w:] Biocommunication of Animals, (red.) G. Witza-
ny, Springer, Dordrecht—Heidelberg—New York—London 2014, s. 8.
Kompendium wiedzy na temat mimiki szympanséw znalez¢ mozna
w: L. Parr, Understanding the Expression and Classification of Chim-
panzee Facial Expressions, [w:] The Mind of Chimpanzee, (red.)
E. Lonsdorf, S. Ross, T. Matsuzawa, University of Chicago Press,
Chicago—London 2010, s. 52-59.
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ekspozycji sygnatowych: przypominaja zasadniczo komunikaty
obecne u wielu innych gatunkow. Dlatego w poszukiwaniach in-

tencjonalnosci skupimy si¢ na wokalizacjach i1 gestach.

4.1. Wokalizacje

W gestych lasach z ograniczona widoczno$cia, jakie za-
mieszkuja szympansy, sygnaly glosowe sa podstawowym
sposobem komunikacji. Katie Slocombe i Klaus Zuberbiih-
ler, ktorzy obserwowali te matpy w lasach Ugandy, wyliczaja
kilkanascie roznych wokalizacji stosowanych przez szym-
pansy: dyszace pohukiwanie (pant-hoot), skomlenie (whim-
per), krzyk (scream), pisk (squeak), szczekanie (bark), szcze-
kanie ,,waa” (waa-bark), kaszel (cough), chrzakanie (grunt),
szorstkie chrzakanie (rough grunt), dyszace chrzakanie (pant
grunt), dyszenie (pant) i $miech (laughter). Na podstawie ob-
serwacji okolicznos$ci, w jakich wokalizacje te wystgpuja, oraz
reakcji odbiorcéw na nie, mozemy domyslac si¢ ich funkcji.
I tak na przyktad skomlenie wykonywane jest przez zaniepo-
kojone czyms mtode, ktore na przyktad zgubito matkg. Doro-
ste osobniki znajdujace si¢ w poblizu takiego mtodego czgsto
staraja si¢ ztagodzi¢ jego niepokoj. Szorstkie chrzakanie (rough
grunt) rozlega si¢, gdy szympansy zblizaja si¢ do pozywienia
lub gdy zaczynaja zer. Szczekanie ,,waa” wystepuje przy kon-
frontacjach dorostych samcow, ktore w ten sposob, z pewnego
dystansu, strasza przeciwnika, za$ krzyk jest nieodtacznym ele-

mentem walki — krzycza zar6wno agresorzy, jak i ofiary atakow,
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w tym szympansy zaatakowane przez przedstawicieli innych ga-
tunkoéw (np. lamparty). W ten sposob staraja si¢ przede wszyst-
kim rekrutowaé pomocnikow!4.

W niektorych przypadkach nosnikiem znaczenia moze by¢
nawet sposob, w jaki dana wokalizacja jest wykonywana, np.
intensywno$¢ szorstkiego chrzakania (rough grunt) zalezy od
tego, jaka warto$¢ szympans przypisuje odnalezionej zywnosci.
Eksperymenty z odtwarzaniem nagranych wokalizacji wyka-
zaly, ze styszacy je osobnik moze na podstawie sposobu szorst-
kiego chrzakania wnioskowac, jaka zywnos$¢ zostata znaleziona
przez nadawce. Rowniez krzyki (screams) wydawane przy kon-
frontacjach ro6znia si¢ w zaleznosci od roli przy starciu (inaczej
krzyczy agresor, inaczej ofiara ataku), jak rowniez od stopnia
agresywnosci ataku'’.

Glosowy system komunikacji szympansow jest bez wat-
pienia imponujacy — niewiele zwierzat wydaje tak wiele roz-
nych odglosow o réznych znaczeniach, uzywanych w réznych
kontekstach spotecznych'. Z psychologicznej perspektywy ich

14 Zob. K. Slocombe, K. Zuberbiihler, Vocal Communications in
Chimpanzee, [w:] The Mind of Chimpanzee, dz. cyt., s. 198—199.

15 Tamze, s. 204.

16 Jednym — kto wie czy nie jedynym — przyktadem sa stonie, zwie-
rzgta toczace rowniez bardzo zlozone zycie spoleczne i obdarzone
imponujacymi zdolno$ciami poznawczymi (m.in. $wiadomos$cia wia-
snego ciata, przejawiajaca si¢ w zdolnosci do rozpoznawania si¢ w lu-
strze), maja okoto 30 wokalizacji, prawdopodobnie o réznym znacze-
niu. Jednak funkcje wigkszo$ci z nich nie sa jasne. Zob. W. Hillix,
D. Rumbaugh, Animal Bodies, Human Minds..., dz. cyt., s. 26.
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ilo$¢ nie jest jednak taka istotna — a przynajmniej jest mniej
istotna od tego, czy wokalizacje te mozna uznac za sygnaty in-
tencjonalne. Wielu badaczy sadzi, ze nie. Tomasello zwraca

uwagg na nastepujace, interesujace nas w tym kontekscie fakty:

* u wszystkich gatunkéw naczelnych z wyjatkiem czlo-
wieka kazdy osobnik posiada ten sam podstawowy re-
pertuar wokalny, bez szczegolnych rdznic osobniczych;

* matpy wychowywane w izolacji od innych osobnikdéw oraz
malpy wychowywane przez samice innego gatunku postu-
guja si¢ tym samym zestawem podstawowych wokalizacji,
typowych dla wlasnego gatunku, a nie gatunku ,,macochy”;

* zwiazek pomigdzy wydawanym odgtosem a emocja lub sy-
tuacja, ktore go wywoluja, jest w wigkszosci przypadkow
nierozerwalny; prymaty rézne od cztowieka nie dostosowuja
tworczo swoich wokalizacji do sytuacji komunikacyjnych;

* podejmowane przez ludzi proby uczenia matp nowych wo-
kalizacji zawsze zawodzily, natomiast proby nauczenia
malp wokalizowania na polecenie albo zawodzily, albo wy-
magaly tysigcy prob, by umiarkowanie si¢ powiesc'”.

Brak umiej¢tnosci dostosowania wokalizacji do nowych
sytuacji komunikacyjnych jest wynikiem ich powiazania z emo-

cjami. Jane Goodall twierdzi nawet, ze szympansy w ogole nie

17" Zob. M. Tomasello, Origins of Human Communication, dz. cyt.,
s. 16-17.
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potrafia wydawac¢ okreslonych wokalizacji, jezeli nie przezy-
waja wlasciwego dla tych wokalizacji stanu emocjonalnego'®.
Z czego, jak twierdzi Tomasello, mozna wnioskowac, ze kazdy
z odglosoéw zostat osobno wyselekcjonowany przez dobor natu-
ralny, poniewaz zapewnia uzytkownikom jakie$ korzysci — np.
przykuwa uwage innych szympansow, ktore moga pospieszy¢
z pomoca, koordynuje zachowania grupy, pomaga w unikaniu
walki (odstraszajac przeciwnika) itd. Nic nie wskazuje na ja-
kiekolwiek kulturowe wptywy na sposoby wokalizacji, czy na
konwencjonalnos¢ znaczen szympansich odgtosoéw. Sprzezenie
emocji z wokalizacjami ttumaczy réwniez, dlaczego sposob wy-
konywania wokalizacji niesie jaki$ przekaz — im bardziej dany
osobnik jest emocjonalnie pobudzony (poniewaz odnalazt cen-
niejsza zywno$¢ lub jest ofiarg bardzo gwattownego ataku), tym
impulsywniej wokalizuje.

Jedyna elastyczno$¢ w postugiwaniu si¢ wokalizacjami,
na jaka sta¢ szympansy, to umiejgtno$¢ powstrzymywania sig
przez czgs¢ osobnikéw od wydawania niektorych wokaliza-
cji w dwoch sytuacjach: po pierwsze — gdy osobnik przebywa
w samotnosci, po drugie — gdy nie ma w jego poblizu zadnego
jego bliskiego krewnego". Kraza rowniez anegdotyczne opo-

18 Zob. J. Goodall, The Chimpanzees of Gombe. Patterns of Behavior,
Harvard University Press, Cambridge 1986, s. 125.

19 Wiele zwierzat zachowuje sie nieco inaczej w zalezno$ci od tego,
czy towarzysza im jacys$ bliscy krewni. Takie zachowania maja sens
z perspektywy doboru naturalnego, zgodnie z teorig altruizmu krew-
niaczego, iz o sukcesie reprodukcyjnym osobnika decyduje roéwniez
sukces reprodukcyjny jego krewnych.
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wiesci o przynajmniej jednym szympansie, ktory po odnalezie-
niu zywnoS$ci zakrywal dlonig usta, thumiac typowa wokaliza-
cje — szorstkie chrzakanie (rough-grunt) — najwidoczniej po to,
by nie przywota¢ innych osobnikow i zjes¢ wszystko samemu.

Kolejnym istotnym aspektem wokalnej komunikacji szym-
pansow — raczej oczywistym, ale o nietrywialnych konsekwen-
cjach — jest to, ze wokalizujacy szympans styszany jest przez
wszystkie osobniki znajdujace si¢ w okolicy. Ma to swoje oczy-
wiste plusy (chociazby rekrutowanie wigkszej liczby pomocni-
koéw), ale psychologiczne konsekwencje sa takie, jak twierdzi
m.in. Tomasello, ze wokalizujacy osobnik nie zwraca uwagi na
odbiorcow, a takze nie moze skierowa¢ wokalizacji pod adresem
wylacznie okreslonego odbiorcy, z pominigciem reszty znajdu-
jacych si¢ w poblizu osobnikow. Wokalizacje wszystkich pry-
matoéw roznych od cztowieka, takze szympansow, sa zatem ra-
czej ,,indywidualistycznymi wyrazeniami emocji, a nie aktami
skierowanymi na odbiorce”?. Nie sa wigc przyktadami inten-
cjonalnej komunikacji sygnatowej, tylko elementami bogatego

repertuaru ekspozycji komunikacyjnych.
4.2. Gesty
Szympansy w $rodowisku naturalnym postuguja si¢ wieloma

gestami, za pomoca ktorych wywoluja reakcje po stronie od-
biorcy. Dwie klasy tych gestow, zdaniem Tomasella, maja cha-

20 M. Tomasello, Origins of Human Communication, dz. cyt., s. 19.
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rakter intencjonalny: sa to gesty wyrazajqce zamiar (intention-
-movement) oraz gesty przyciqgajqce uwage (attention-getters).

Te pierwsze maja miejsce, gdy:

osobnik wykonuje tylko pierwszy krok z sekwencji jakiego$ za-
chowania, najczgsciej w skroconej formie, a ten pierwszy krok
jest juz czyms$ wystarczajacym do wywotania reakcji po stronie
odbiorcy (to znaczy takiej samej reakcji, ktora pojawitaby sig,
gdyby nadawca wykonat cata sekwencjg zachowania)®'.

Przyktadami takich gestow, petniacych funkcje w spotecz-
nych interakcjach, sa:

* uniesienie ramienia — nadawca unosi rami¢ w kierunku
odbiorcy, z zamiarem uderzenia go. Gest stuzy rozpoczg-
ciu zabawy;

* dotkniecie plecow — nadawca delikatnie dotyka plecy
odbiorcy i rozpoczyna si¢ na nie wspinac, chcac by od-
biorca ,,przewiozt” go na plecach (gesty czesto wykony-
wane przez mtode wobec rodzicow);

* 7Zebranie dlonig — nadawca podstawia dton pod usta
konsumujacego odbiorcy i zaczyna dotykaé zywnosci.
Gest wyraza prosbe o podzielenie si¢ pozywieniem;

* kiwanie glowg — pochylony nadawca kiwa glowa w kie-
runku odbiorcy i rozpoczyna zabawe z nim. Gest inicjuje

zabawe;

2l Tamze, s. 22.
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* polozenie reki — nadawca podchodzi do odbiorcy, kta-
dzie mu reke na plecach i zaczyna go ciagnac. Celem ge-

stu jest zainicjowanie wspolnego spaceru®.

Co istotne, szympansy ucza si¢ postugiwania gestami zdra-
dzajacymi zamiar podczas zycia osobniczego, na drodze rytu-
alizacji — przeciwnie do wokalizacji, ktorych repertuar zdaje
si¢ znajdowa¢ w standardowym, genetycznym uposazeniu
szympansow. Hipotezg o ontogenetycznym rodowodzie ge-
stow potwierdzaja obserwacje pojedynczych osobnikow, ktore
postuguja si¢ unikalnymi (idiosynkratycznymi) gestami, nieza-
obserwowanymi u pozostatych czlonkow stada. Nauka (rytu-
alizacja) gestu uniesienia ramienia moze wyglada¢ w nastgpu-

jacy sposob:

1) Mtody osobnik podchodzi do innego szympansa z pla-
nem wspolnej zabawy, podnosi ramig z zamiarem ude-
rzenia go, w formie zabawy, nastgpnie faktycznie wyko-
nuje uderzenie, wskakuje na niego i zaczyna si¢ z nim
bawic.

2) Na podstawie powtarzajacych si¢ przypadkow takiego
zachowania, odbiorca uczy si¢ przewidywaé cala se-
kwencj¢ zachowania nadawcy na podstawie samego ini-
cjujacego ja gestu — podniesienia ramienia — i zaczyna

zabawg od razu, na widok samego gestu.

22 Por. tamze, s. 24.
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3) W efekcie nadawca sam uczy si¢ przewidywac to, ze
odbiorca przewiduje ciag dalszy poczatkowego gestu,
dlatego wylacznie unosi ramig, przyglada si¢ odbiorcy
i czeka na jego reakcje — rozpoczecie zabawy?®.

Ruchy zdradzajace zamiar sa sygnatami, poniewaz ich zna-
czenie jest wbudowane w sama strukture tego rodzaju aktu ko-
munikacji, a nie zalezy od jakiej$ konwencji spotecznej. Co wig-
cej, jak stusznie zauwaza Tomasello, taka forma komunikacji
jest ,,jednotorowa”, poniewaz nadawca i odbiorca ucza si¢ swo-
jej roli, jak moglismy zauwazy¢, osobno — skutkiem tego dla
danego osobnika gest uniesienia ramienia bedzie w zasadzie in-
nym gestem w zaleznos$ci od tego, czy jest on nadawca tego sy-
gnatu, czy jego odbiorca®.

Drugim rodzajem gestow — gestami przyciagajacymi uwage
— w przyrodzie prawdopodobnie postuguja si¢ wyltacznie czto-
wiekowate. Ich celem, zgodnie z nazwa, jest przykucie uwagi

odbiorcy przez nadawce, poprzez takie zachowania jak:

* uderzenie dlonia o ziemig¢ albo w jaki§ przedmiot, po
czym patrzy na nadawce (czgsto w celu zabawy);
* szturchnigcie czgsci ciata odbiorcy (petni rozne funkcje);

* rzucanie przedmiotami (czgsto w celu zabawy);

2 Tamze, s. 23.
24 Zob. tamze, s. 27.
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* uderzenie dtonig w nadgarstek lub dton odbiorcy, gdy ten
si¢ zbliza (czgsto w celu zabawy);

* podstawianie plecoéw do twarzy odbiorcy (zacheta do
rozpoczgceia iskania).

Nadawcy w ten sposob staraja sie przykuc¢ uwage odbior-
cow przede wszystkim do swoich cielesnych ,.ekspozycji ko-
munikacyjnych” — m.in. zwiazanych z nastawieniem do zabawy
(u mtodych zdradza je specyficzna postura i wyraz twarzy) lub
pobudzeniem seksualnym — w celu zainicjowania odpowiedniej
interakcji (zabawy czy kopulacji). Caty taki akt komunikacyjny,
ztozony z gestu przyciqgajqcego uwage oraz ekspozycji sygnato-
wej, nalezy zatem zinterpretowac jako forme sygnatu — o znacze-
niu (funkcji) zdeterminowanym (a nie konwencjonalnym), ro-
dzajem interakcji, z ktora wiaze si¢ dana ekspozycja sygnatowa.

Poniewaz gesty przyciagajace uwagg nie sg ograniczone do
tylko jednej, konkretnej interakcji, nauka ich nie odbywa sig
w taki sam sposob, jak nauka postugiwania si¢ gestami zdradza-
jacymi zamiar. Tomasello przypuszcza, ze szympansy po prostu
zauwazaja, ze rozne czynnosci — takie jak uderzanie dlonig o zie-
mig czy jaki$ obiekt, rzucanie przedmiotami itd. — poczatkowo
wykonywane w jakich$ pozakomunikacyjnych celach, zwra-
caja uwage szympansow znajdujacych si¢ w poblizu. Nastepnie
wykorzystuja te same czynnosci do intencjonalnego zwracania
uwagi innych osobnikdéw 1 wchodzenia z nimi w rézne interak-
cje — takie jak karmienie (w przypadku najmtodszych szympan-

sOw), zabawy czy iskanie.
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4.3.Co wiemy o intencjonalnej
komunikacji u szympansow?

Prymatolodzy, m.in. Tomasello i jego wspotpracownicy, twier-
dza, ze szympansy zdolne sg do intencjonalnej komunikacji za
pomoca gestow. W ich ztozonym systemie komunikacji gtoso-
wej brak intencjonalnos$ci — wokalizacje sa u wszystkich pryma-
tow poza cztowiekiem sprzgzone z emocjami i wrodzone, a nie
wyuczone (zrytualizowane) ontogenetycznie. Dzigki sprzgze-
niu, niemal nierozerwalnemu, z emocjami wokalizacje towa-
rzysza réznym sytuacjom wywotujacym emocje i umozliwiaja
odbiorcom wykorzystywanie informacji, jakie dana wokaliza-
cja przenosi, ale drastycznie ogranicza to swobode postugiwa-
nia si¢ nimi.

Szympansy potrafia wykonywac rézne sekwencje nastgpu-
jacych po sobie gestow, ale nic nie wskazuje na to, by ich po-
rzadek nie byl przypadkowy. Gdyby za porzadkiem sekwencji
staty jakie$ reguly, oznaczatoby, ze malpy postuguja sie jakas,
prawdopodobnie wrodzona, gramatykq. Co cickawe, obserwa-
cje sugeruja, ze szympansy nie wykonuja nawet najbardziej
»sensownej” sekwencji intencjonalnych gestow: najpierw ge-
stu zwracajacego uwagg, nastgpnie gestu wyrazajacego zamiar.
Zamiast tego stosuja strategig krazenia wokot odbiorcy 1 wyko-
nywania gestow wyrazajacych zamiar do skutku, az ten na nie
zareaguje.

Prawdopodobnie oznacza to, ze szympansy nie potrafiag
w petni przyjac perspektywy innego osobnika (odbiorcy) — ich
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rozumienie tego, jak dziata uwaga innego osobnika, musi by¢
bardzo ograniczone. Ten sam powdd wyjasniatby, dlaczego zy-
jace w srodowisku naturalnym matpy niczego nie wskazujq (np.
dlonig Iub palcem) innym osobnikom. Wskazywanie, na przy-
ktad kierunku, w jakim chce si¢ i$¢, czy jakiego$ pozadanego
obiektu, jest bodaj najprostszym sposobem ikonicznej komu-
nikacji (takim, w ktérym forma znaku determinuje znaczenie).
Wymaga to jednak rozumienia tego, ze kto$ inny zrozumie moja

intencje — to, ze chcg mu cos pokazac.

5. Od intencjonalnych gestow do jezyka

Poniewaz to gesty, a nie zwigzane ze stanami emocjonalnymi
wokalizacje u szympans6w maja charakter intencjonalny, nie-
ktorzy naukowcy zasugerowali, Ze to w takiej formie komunika-
cji nalezy upatrywac korzeni ludzkiego jezyka. Migdzy innymi
Tomasello twierdzi, ze nasi przodkowie najpierw rozwingli ro-
dzaj jezyka migowego (od zrytualizowanych gestow, przez
pantomime, az do gestow symbolicznych), a dopiero z czasem
wynalezli moweg — konwencjonalny i intencjonalny system ko-
munikacji w modalnosci gtosowej. W migdzyczasie ewolucja
musiata uksztattowa¢ mozgi naszych przodkoéw, umozliwiajac
im m.in. wigksza kontrole nad organami glosowymi (nie tylko
ich woluntarne uzycie, ale rowniez np. poczucie rytmu). Ana-
logiczna teori¢ z neurobiologicznego punktu widzenia opraco-
wat Michael Arbib.
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Tomasello wychodzi od spostrzezenia, ze zwykle procesy
ewolucyjne, oparte na mutacjach genetycznych i doborze na-
turalnym, nie mogly bezposrednio doprowadzi¢ do powstania
wszystkich zdolnosci poznawczych, ktore wyr6zniaja ludzi na
tle innych naczelnych —sugeruje on, ze taki przebieg filogenezy
wymagatby o wiele dtuzszego czasu niz 6 min lat, dzielacych
ewolucyjne historie ludzi i szympansow. Co wigcej, by¢ moze
ten okres nalezaloby skroci¢ do 2 min lat — kiedy to pojawily
si¢ dowody na to, ze nasi przodkowie posiedli zdolnosci po-
znawcze przekraczajace te dostepne wszystkim naczelnym?.
Zdaniem Tomasella do wylonienia sig unikalnych dla Homo sa-
piens zdolno$ci umystowych oraz praktyk i form organizacji
spotecznych doprowadzita raczej kumulatywna ewolucja kul-
turowa, zasadzajaca si¢ na unikalnej dla cztowieka formie prze-
kazu kulturowego — nauce przez imitacj¢ oraz celowym uczeniu.
Ten specyficzny przekaz kulturowy mozliwy byt dzigki temu,
ze nasi przodkowie glgbiej niz inne naczelne utozsamiali si¢
z czlonkami wlasnego gatunku, rozumiejac innych jako istoty
intencjonalne, takich jak one same.

Koncepcja Tomasella thumaczy, dlaczego szympansy, ktore
potrafiag zrytualizowaé pewne gesty, a w warunkach ekspery-
mentalnych ucza si¢ nawet symbolicznej komunikacji — np. jg-
zyka migowego czy yerkish — same nie rozwingly symboliczne;j

komunikacji w naturalnym $rodowisku. Szympansy nie potrafia

% Zob. M. Tomasello, Kulturowe Zrédia ludzkiego poznawania,
dz. cyt., s. 9—-10.
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bowiem w stopniu podobnym do ludzi uczy¢ si¢ przez naslado-
wanie (imitacjg)*®. U naszych przodkéow kumulatywna ewolu-
cja kulturowa sprawita, ze kolejne pokolenia mogty korzystac¢
z (szeroko rozumianych) wynalazkow swoich przodkow (dora-
stalty w bogatym w kulture §rodowisku i chtongly ja w dziecin-
stwie) i jeszcze bardziej je udoskonala¢ (Tomasello nazywa ten
efekt ,,zapadka kulturowa” — gwarantujaca kumulatywny wzrost
wytworow kultury). U szympansow proces taki nie zachodzi —
wynalazki umierajq z ich tworcami i kolejne pokolenia musza
je odkrywaé na nowo.

Michael Arbib na dwa sposoby powiazat koncepcje ewolucji
jezyka gloszona przez Tomasella z tzw. systemem neuronéw lu-
strzanych. Komorki nerwowe tworzace ten system, odnalezione
poczatkowo u makakoéw?’, pozniej, w wigkszej ilosci, u ludzi®,
po pierwsze umozliwiaja rozpoznawanie cudzych czynno$ci, a w
dalszej kolejnosci — odczytywanie cudzych intencji oraz imita-
cje. To wszystko, przypomnijmy, zdaniem Tomasella jest warun-
kiem kumulatywnej ewolucji kulturowej. Po drugie, pierwotne
skupisko neuronow lustrzanych znajdowato si¢ w obszarach kory

motorycznej odpowiedzialnych za wykonywanie manualnych

26 Zob. np. B. Brozek, M. Hohol, Umyst matematyczny, Coperniucus
Center Press, Krakow 2014, s. 143 i n.

27 Zob. G. di Pellegrino, L. Fadiga, L. Fogassi, V. Gallese, G. Riz-
zolatti, Understanding motor events: A neurophysiological study,
»Experimental Brain Research” 1992, 91, 1, s. 176—180.

28 Zob. np. L. Fadiga, L. Fogassi, G. Pavesi, G. Rizzolatti, Motor fa-
cilitation during action observation: A magnetic stimulation study,
,Journal of Neurophysiology” 1995, 73, s. 2608-2611.
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czynnosci — m.in. chwytanie (sa to bimodalne komorki, moto-
ryczno-wzrokowe — reagujace zarowno na wykonywanie czynno-
Sci, jak i obserwacje wykonywania przez kogo$ innego tej samej
czynnosci). Poczatkowo to manualne czynnos$ci, a nastgpnie ge-
sty, doprowadzily, zdaniem Arbiba, do ewolucji mozgu przygoto-
wanego na jezyk (language-ready brain)®. Gdy jezyk, rozumiany
jako system symbolicznej komunikacji, zostal kulturowo wyna-
leziony, trafi na przygotowany grunt — system neuronow lustrza-
nych. Jednym z argumentéw za ta hipoteza, cho¢ oczywiscie nie
jedynym, jest teza, iz wspomniany obszar kory mozgowej rozwi-
nal si¢ w tzw. osrodek Broki, ktorego lezja uposledza zdolnosci
jezykowe. Nawiasem mowiac, teoria Arbiba jest jedna z wielu,
ktore zakorzeniaja ludzki jezyk, a takze inne elementy systemu
poznawczego cztowieka, w schematach motorycznych mozgu
(podobne tezy glosza m.in. Vittorio Gallese i George Lakoff*,
Friedemann Pulvermiiller’! czy Michael Corballis®?). Poglady te
wpisuja si¢ w nurt paradygmatu nauk kognitywnych o umysle

ucielesnionym, enaktywnym i zakotwiczonym w kulturze.

2 Zob. M. Arbib, How the Brain got Language? The Mirror System
Hypothesis, Oxford University Press, Oxford—New York 2012.

30 Zob. V. Gallese, G. Lakoff, The brain’s concepts: The role of the
sensory-motor system in conceptual knowledge, ,,Cognitive Neuro-
psychology” 2005, 22 (3/4), s. 455-479.

31 Zob. F. Pulvermiiller, Semantic embodiment, disembodiment or
misembodiment? In search of meaning in modules and neuron cir-
cuits, ,,Brain & Language” 2013, 127 2013, s. 86—-103.

32 Zob. M. Corballis, The mirror neurons and the evolution of lan-
guage, ,.Brain & Language” 2010, 112, s. 25-35.
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6. Podsumowanie i wnioski

Uczeni tacy jak Tomasello czy Arbib, ktorych teorie zostaty tutaj
bardzo skrotowo zarysowane, twierdza, ze jgzyk jest w glownej
mierze wynalazkiem kulturowym, ale jego korzenie sig¢gaja in-
tencjonalnej komunikacji za pomoca zrytualizowanych gestow.
Taki rodzaj komunikacji dostepny jest wspolczesnym szympan-
som, dlatego zaktada sig, ze podobnie byty zdolne komuniko-
wac sig rozne formy przodkéw Homo sapiens, by¢ moze nawet
ostatni wspdlni przodkowie ludzi i szympanséw. Obserwacje
wspoélczesnych naczelnych w naturalnym srodowisku, ekspe-
rymenty z uczeniem malp symbolicznej komunikacji oraz dane
pochodzace z neurobiologii wspieraja taki scenariusz ewolucji
jezyka. Cho¢ scenariusz ten przeczy ,kartezjanskiej” wizji je-
zyka jako czegos catkowicie roznego od komunikacji obecne;j
u innych zwierzat, jednoczesnie nie wspiera wizji komunika-
cyjnego kontinuum, w ktorej pobrzmiewaja echa teorii Wiel-
kiego Lancucha Bytow. Zgodnie z ta ostatnia wizja jezyk mialby
by¢ wynikiem ewolucyjnego rozwoju mniej skomplikowanych
systemow komunikacji, obecnych u innych gatunkow. Tymcza-
sem dane biologiczne wskazuja raczej, ze r6zne ACS — m.in.
opisane tutaj w skrocie systemy komunikacji koczkodandéw czy
pszczot, a takze wokalna komunikacja szympansow, sktadaja
si¢ z sygnalow osobno wyselekcjonowanych przez dobor natu-
ralny, ze wzgledu na rozwiazywanie szczegdtowych problemow
adaptacyjnych, z jakimi zmagali si¢ przedstawiciele danego
gatunku.
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U podtoza obu konkurencyjnych wizji jezyka lezaty od-
mienne zatozenia antropologiczne. Badania biologiczne sugeruja
odrzucenie jezykowej formy kartezjanizmu, ale bardziej wyrafi-
nowana filozoficzna interpretacja tych teorii ciagle jest kwestia
otwarta — cho¢ korzenie jezyka najwyrazniej siggaja form komu-
nikacji obecnych réwniez u (innych) zwierzat, ludzki jgzyk jedno-
czes$nie jest od nich jako$ciowo rozny. Teorie Tomasella i Arbiba
tlumacza, dlaczego nie ma w tym zadnego paradoksu.
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