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przemawiających za jego bogatą
w założenia ontologię” (s. 115).
Jak powiedziałem, z poglądami
Penrose’a można polemizować, ale
oskarżenie go o brak argumenta-
cji na ich rzecz zakrawa na kiepski
żart. Nikt inny nie przytoczył aż
tylu ważkich argumentów na rzecz
„platonizmu” jak właśnie Penrose;
i to one wywołały tak gorące dys-
kusje wśród specjalistów z wielu
dziedzin.

Ażeby „domknąć” jakoś tę
krytykę, zacytujmy jeszcze po-
glądy, jakie Mutschler powtarza
z uznaniem (z uznaniem tym więk-
szym, że czyni to w ostatnich aka-
pitach książki) za Aloysem We-
nzlem. Wedle tych poglądów, „fi-
zyka wszystkie swoje definicje czer-
pie pierwotnie ze sfery psychicz-
nej: ‘Inercja, impuls, siła, praca,
energia, skutek są pojęciami, które
— jeśli traktujemy je poważnie —
pochodzą z naszego przeżywania’.
Stanowią one z pewnością ‘antro-
pomorfizmy’. Jeżeli jednak wyklu-
czymy z pojęć fizykalnych takie an-
tropomorfizmy, ‘stracą one wszelką
treść”. Treść bowiem może dostać
się do pojęć fizykalnych ‘wyłącznie
siłą analogii naszego bytu’ (s. 210).
Istotnie, wiele pojęć fizyki klasycz-
nej wywodzi się z naszego potocz-
nego doświadczenia (ale nie można
tego powiedzieć o wielu pojęciach
np. mechaniki kwantowej). Należy

jednak rozróżnić genezę pojęć od
ich metodologicznego statusu w fi-
zyce. Autor obnażył tu swoją nie-
znajomość współczesnej metodolo-
gii nauk.

Zamykając w jednym zdaniu
moją opinię o tej książce: jeżeli
jakiś mniej krytyczny student po
raz pierwszy spotyka się z filozofią
przyrody za jej pośrednictwem, na-
bierze opacznego wyobrażenia o tej
pięknej dyscyplinie filozoficznej.

M. Heller

FIZYKA I TEOLOGIA —
POPULARNIE

I APOLOGETYCZNIE

� Stephen M. Barr, Fizyka
współczesna a wiara w Boga,
przekład: A. Molek, Techtra,
Warszawa 2006, ss. 340.

W szeroko rozumianym śro-
dowisku teologicznym spotkać się
można z ambiwalentnym podej-
ściem do nauk przyrodniczych. Je-
śli do społeczności teologów dotrze
informacja o jakimś odkryciu czy
osiągnięciu naukowym, które zdaje
się potwierdzać wiarę w Boga, to
można być prawie pewnym, że zo-
stanie ona przyjęta z powagą i re-
werencją — wiadomo, naukowcy
to powiedzieli. Jeśli jednak jakieś
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doniesienie zdaje się stać w kon-
flikcie z przekonaniami wierzącego,
wówczas kwituje się je powiedze-
niem, że naukowcy jeszcze nie raz
zmienią zdanie. Ten ambiwalentny
stosunek do nauki ma podwójne
uzasadnienie. Może on być prze-
jawem niezawinionej ignorancji —
w teologicznym ratio studiorum
nie ma miejsca na nauczanie nowo-
czesnej filozofii nauki; ale może być
też wyrazem przepaści, jaka od-
dziela współczesne techniczne na-
uki przyrodnicze od potocznej wy-
obraźni karmionej od czasu do
czasu przez prace popularyzator-
skie. Z tego powodu z zadowole-
niem trzeba zauważyć książkę Ste-
phena M. Barra, amerykańskiego
fizyka związanego z University of
Delaware, a równocześnie członka
Board of Fellowship of Catholic
Scholars, która w lutym doczekała
się wydania polskiego przekładu.

Książka Fizyka współczesna
a wiara w Boga nie jest wprawdzie
adresowana do teologów, lecz do
ogólnie wykształconego odbiorcy
— nieważne czy będzie to nauko-
wiec czy tylko ktoś zainteresowany
naukami, jednak teolodzy mogą
w niej znaleźć sojusznika. Nie cho-
dzi tylko o to, że Barr broni w Fi-
zyce współczesnej... religii i wiary,
lecz przede wszystkim o to, że
przy okazji wyjaśnia w sposób nie-
zwykle przystępny, a równocześnie

kompetentny i unikający uprosz-
czeń wiele tych spraw, które współ-
czesny teolog winien znać i rozu-
mieć.

Steven M. Barr stawia niekon-
trowersyjną, lecz ciągle niedoce-
nianą tezę, że tzw. konflikt między
nauką a religią nie jest wcale spo-
rem religii z nauką, lecz tylko z na-
ukowym materializmem. W wy-
rażeniu „naukowy materializm”
przymiotnik „naukowy” można by
opuścić, gdyby nie to, że świa-
topogląd materialistyczny, z któ-
rym Barr polemizuje, jest ściśle
związany z naukami, tak w wy-
miarze genetycznym (powstał na
skutek błędnej interpretacji od-
kryć naukowych „od czasów Ga-
lileusza aż do początku dwudzie-
stego wieku”), jak i merytorycz-
nym (uważa się, znowu błędnie,
że nauki go uzasadniają). Barr nie
ma wątpliwości odnośnie do auto-
nomii wiary, która „nie musi cze-
kać na wyniki badań laboratoryj-
nych”, lecz uważa, że postęp na-
uki w XX wieku przybrał taki kie-
runek, iż podtrzymywanie przesą-
dów z końca XIX i początku XX
wieku jest nieracjonalne. Amery-
kanin chce je zdemaskować, i wzo-
rem Pascala — choć nie wspomina
wielkiego Francuza — argumento-
wać, że na obecnym etapie badań
lepiej jest wierzyć niż nie wierzyć
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lub pozostawać obojętnym (por.
Myśli, s. 380).

Książka Barra składa się z pię-
ciu części (dwudziestu sześciu roz-
działów) oraz trzech dodatków.
W części pierwszej („Konflikt mię-
dzy religią a materializmem”) Barr
definiuje tytułowe terminy i wy-
jaśnia, jaki problem będzie oma-
wiał. Zwraca uwagę na pięć tzw.
zwrotów akcji, czyli dwudziesto-
wiecznych odkryć, które — jego
zdaniem — pozwalają na rady-
kalne przewartościowanie z jed-
naj strony relacji nauk przyrod-
niczych do religii, a z drugiej
— religii do naukowego materiali-
zmu. Treść pierwszego zwrotu jest
przedmiotem części drugiej, zaty-
tułowanej „Na początku”. W pię-
ciu rozdziałach Barr omawia hi-
storię ugruntowania się w XX
wieku tzw. standardowego modelu
kosmologicznego (teorii Wielkiego
Wybuchu) i jego znaczenie dla fi-
lozoficznej debaty na temat po-
czątku świata. W szczególny spo-
sób zajmuje się kwestią stosunku
chrześcijańskiej doktryny creatio
ex nihilo do współczesnej kosmo-
logii. W obszernej części trzeciej
(„Czy wszechświat został zapro-
jektowany?”) fizyk z Delaware po-
dejmuje zagadnienia, które w tra-
dycyjnej teodycei były przedmio-
tem argumentu teleologicznego na
istnienie Boga.

Barr przypomina główne linie
argumentacyjne przeciwko dowo-
dowi z istnienia projektu, a na-
stępnie sugeruje, że ani teoria ewo-
lucji, ani wzrastająca rola praw
probabilistycznych nie są w sta-
nie podważyć rozumnego podej-
ścia, które z porządku w świecie
domyśla się istnienia Twórcy po-
rządku. Na szczególną uwagę za-
sługują obrazowe i niezwykle su-
gestywne przykłady zaczerpnięte
z fizyki, których celem jest uza-
sadnienie zwodniczości popular-
nego stwierdzenia, że przypadek
jest wyjaśnieniem prawidłowości
stwierdzanych w świecie. W ko-
lejnych dwóch częściach Barr zaj-
muje się człowiekiem. Najpierw,
w części czwartej („Miejsce czło-
wieka z kosmosie”) omawia kwe-
stię tzw. zasady antropicznej, a na-
stępnie — w części piątej pt.:
„Czym jest człowiek?” — podej-
muje szereg kwestii szeroko dys-
kutowanych w drugiej połowie XX
wieku, a mianowicie: determinizm
a wolna wola, ludzki umysł wo-
bec komputera, materia a „rozu-
mienie” itd. W dodatkach mamy
jeszcze kwestię stworzenia świata
oraz proste wyjaśnienie doniosłości
twierdzenia Gödla, z którego wcze-
śniej Barr korzystał w trakcie wy-
wodu.

Zdawkowe wyliczenie niektó-
rych tytułów części i rozdziałów



170 Recenzje

książki nie może, rzecz jasna, uka-
zać bogactwa i świeżości rozprawy
Barra. Aby przybliżyć czytelni-
kowi jej pomysłowość spróbuję po-
krótce wyłuszczyć jedną z linii
argumentacyjnych, która stosun-
kowo często pojawia się na stro-
nicach Fizyki współczesnej... i wy-
daje się szczególnie warta zauważe-
nia. Próbując uzasadnić zapowie-
dziane we wstępie stanowisko, że
„rozwój nauki doprowadził wielu
myślących ludzi do przyjęcia ma-
terialistycznej filozofii”, Barr po-
kazuje zaskakujące konsekwencje
prób uniknięcia „niepotrzebnej hi-
potezy istnienia Boga”. Zaskaku-
jące jest to, że wszystkie te próby
przyjmują jednolity kształt.

Na początku XX wieku po-
jawiła się w kosmologii hipoteza
Wielkiego Wybuchu, która wzbu-
dziła wiele kontrowersji. Opory
przed jej przyjęciem miały —
twierdzi Barr — zarówno naukowy,
jak i światopoglądowy czy — je-
śli wolimy — filozoficzny charak-
ter. Zastrzeżenia naukowe zostały
tymczasowo (bo w nauce nic nie
jest ostateczne!) lecz zdecydowanie
przezwyciężone wraz z odkryciem
w latach 60. XX wieku promie-
niowania tła, natomiast „uprze-
dzenia filozoficzne” nie gasną do
dziś. Powód jest jasny. Standar-
dowy model kosmologiczny suge-
ruje, że Wielki Wybuch był „po-

czątkiem fizycznego wszechświata
i [...] czasu”. Barr twierdzi, że „na-
ukowi materialiści”, chcąc uciec od
zagadnienia początku czasu, przy-
jęli, iż „przed Wielkim Wybuchem
istniał nieskończenie długi okres,
o którym (prawie na pewno) nie
możemy się prawie niczego do-
wiedzieć z bezpośrednich obserwa-
cji” (s. 66 i nast.). Rozwiązanie
to, z naukowego punktu widzenia,
nie jest całkiem absurdalne, nie-
mniej jednak jego interpretacyjna
„absurdalność” polega na tym, że
w celu uniknięcia niepotwiedzal-
nych wniosków (świat miał po-
czątek i Stwórcę) przyjmuje się
równie niepotwierdzalne założenia
o nieskończonym czasie poprzedza-
jącym Wielki Wybuch.

Takiej samej strategii wyja-
śniającej dopatruje się amery-
kański fizyk podczas omawiania
w rozdziale dziesiątym prawdo-
podobieństwa przypadkowego po-
wstania życia na pojedynczej pla-
necie. Tym razem przeciwnicy
wniosków teologicznych twierdzą
— zupełnie słusznie — że je-
śli prawdopodobieństwo powstania
życia jest dowolnie małe, nawet
bliskie zeru, to i tak życie mu-
siało się gdzieś pojawić pod wa-
runkiem, że rozważamy wszech-
świat z nieskończoną ilością planet.
Czy istnieje nieskończona liczba
planet? — pyta Barr. I odpo-



Recenzje 171

wiada: „Nie dowiemy się tego
z bezpośrednich obserwacji, gdyż
nie potrafimy stwierdzić, co leży
poza naszym horyzontem sięgają-
cym około 14 miliardów lat świetl-
nych. Interesujące jest to, że po to,
aby wyjaśnić powstanie życia z nie-
ożywionej materii w sposób niewy-
magający Boskiej interwencji, oka-
zuje się konieczne postulowanie ist-
nienia nieskończonej liczby nieob-
serwowalnych planet” (s. 83).

Z podobną argumentacją
można się spotkać przy omawia-
niu tzw. antropicznych koincyden-
cji, czyli zadziwiających „zbiegów
okoliczności”, które musiały się
zmaterializować, aby we wszech-
świecie mogły się pojawić istoty
ludzkie. Naukowi materialiści, nie
mogąc w inny sposób zneutralizo-
wać pozytywnej wskazówki, którą
z istnienia podobnych koincydencji
ludzie wyciągają na rzecz rozum-
nego Stwórcy świata, muszą uciec
się do znanej idei nieskończonej
liczby wszechświatów lub — jak to
się nazywa w żargonie — domen
naszego wszechświata (s. 172).

Na kartach swej książki Barr
z pasją tropi ślady argumentu,
który żartobliwie można by na-
zwać „nieskończoność za nieskoń-
czoność” lub „rzeczywistości nie-
obserwowalne za rzeczywistości
nieobserwowalne”. Zdemaskowanie
tego rozumowania jest mu po-

trzebne do wykazania, że interpre-
tacje odkryć naukowych i rozwoju
nauki, jakie pojawiają się w trak-
tatach materialistów, są chybione.
Przecząc istnieniu „niematerial-
nego i nieosiągalnego dla zmysłów
czy instrumentów obserwacyjnych
Boga, ateiści posuwają się do po-
stulowania istnienia w material-
nym świecie, nie jednego, ale nie-
skończonej liczby nieobserwowal-
nych obiektów” (s. 83). To prowa-
dzi go do sformułowania mocniej-
szego wniosku, zapowiedzianego
na początku książki, a mianowicie,
że dwudziestowieczne okrycia na-
ukowe raczej potwierdzają oczeki-
wania teistów niż ateistów.

Zauważmy, że amerykański fi-
zyk nie twierdzi, iż jego argumenty
są dowodami na istnienie Boga.
Wręcz przeciwnie, z toku jego nar-
racji łatwo wysnuć wniosek, że jest
on dość sceptyczny w sprawie moż-
liwości takich dowodów — jeśli
nie z innych racji, to przynajmniej
z tej, że zbyt dobrze wie, iż dowód
domaga się teoretycznego określe-
nia kontekstu badanej sprawy. Dla-
tego sądzi, że tak jak poprzed-
nie odkrycia (od Galileusza do
XX wieku) nie dowiodły słuszności
materializmu, tak samo „nie na-
leży oczekiwać, by odkrycia póź-
niejsze dowiodły zasadności po-
glądów religijnych” (s. 4). Jednak
w kwestii istnienia Boga znacze-
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nie mają nie tyle „rygorystyczne
dowody” co rozumne „oczekiwa-
nia” (s. 159), przekonania pozosta-
jące w harmonii z tym, co wiemy
m.in. z nauk przyrodniczych. Pa-
trząc z tego punktu widzenia, rozu-
mowanie materialistów jest karko-
łomne: „mówi się, że materializm
jest prawdziwy, gdyż materializm
jest prawdziwy, bo musi być praw-
dziwy”. Wobec takiego stanowiska
konkluzja Barra wydaje się nie-
mal zdroworozsądkowa. „Z pewno-
ścią nie można wykluczyć, choć dla
wieku z nas nie jest to wiarygodne,
że materializm jest prawdziwy, ale
na pewno żądanie nieco mocniej-
szych argumentów przemawiają-
cych na jego korzyść nie jest irra-
cjonalne” (s. 280).

Gorąco zachęcam wszystkich
zainteresowanych problemem na-
uki i teologii do sięgnięcia po
tę przystępną książkę. Wprawdzie
w języku polskim mamy sporo
dobrych i znakomitych książek
z tej dziedziny (zwłaszcza ks. prof.
Michała Hellera), niemniej jed-
nak książka Barra ma niezaprze-
czalne walory dydaktyczne. Jest
to popularnonaukowa książka fi-
zyka, który oprócz wielkich zdol-

ności popularyzacyjnych daje do-
wód dużej wrażliwości filozoficzno-
teologicznej. Jedyną jej wadą jest
niekiedy zbyt mocno — jak na
mój gust — wyrażana tenden-
cja do uzgadniania i harmonizowa-
nia perspektyw badawczych. Barr
jest umiarkowanym konkordystą,
którego ożywia „zapał misyjny”.
W miarę czytania książki staje się
to coraz bardziej widoczne i od
czasu do czasu budzi zakłopotanie.
Tendencja do uzgadniania spra-
wia, że Autor Fizyki... wyraźnie
preferuje pewne interpretacje na-
ukowych wyników i opowiada się
za wybranymi teoriami teologicz-
nymi, bez zwracania wystarczają-
cej uwagi na to, jakim uzasadnie-
niem ciszą się one na gruncie na-
ukowym lub teologicznym, nieza-
leżnie od przyjętej przez niego kon-
kordystycznej perspektywy.

Fizyka współczesna a wiara
w Boga została starannie przeło-
żona i przygotowana do druku.
Szczegółowy indeks sprawia, że
może stać się nie tylko książką do
przeczytania, lecz także popular-
nym, choć nietypowym, podręczni-
kiem z dziedziny nauka i teologia.

Stanisław Wszołek


