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przemawiajacych za jego bogata
w zalozenia ontologi¢” (s. 115).
Jak powiedzialem, z pogladami
Penrose’a mozna polemizowaé, ale
oskarzenie go o brak argumenta-
cji na ich rzecz zakrawa na kiepski
zart. Nikt inny nie przytoczyl az
tylu wazkich argumentéw na rzecz
»platonizmu” jak wtasnie Penrose;
i to one wywotaly tak gorace dys-
kusje wsréd specjalistéw z wielu
dziedzin.

Azeby jako$ te
krytyke, zacytujmy jeszcze po-
glady, jakie Mutschler powtarza
z uznaniem (z uznaniem tym wigk-

A0
,2domknaé

szym, ze czyni to w ostatnich aka-
pitach ksiazki) za Aloysem We-
nzlem. Wedle tych pogladdéw, ,fi-
zyka wszystkie swoje definicje czer-
pie pierwotnie ze sfery psychicz-
nej: ‘Inercja, impuls, sila, praca,
energia, skutek sa pojeciami, ktére
— jedli traktujemy je powaznie —
pochodza z naszego przezywania’.
Stanowia one z pewnoscia ‘antro-
pomorfizmy’. Jezeli jednak wyklu-
czymy z pojec fizykalnych takie an-
tropomorfizmy, ‘straca one wszelka
tre$¢”. Tres¢ bowiem moze dostaé
sie do poje¢ fizykalnych ‘wylacznie
sita analogii naszego bytu’ (s. 210).
Istotnie, wiele poje¢ fizyki klasycz-
nej wywodzi sie z naszego potocz-
nego do$wiadczenia (ale nie mozna
tego powiedzie¢ o wielu pojeciach
np. mechaniki kwantowej). Nalezy

jednak rozrozni¢ geneze poje¢ od
ich metodologicznego statusu w fi-
zyce. Autor obnazyt tu swoja nie-
znajomo$¢ wspotczesnej metodolo-
gii nauk.

Zamykajac w jednym zdaniu
moja opinie o tej ksiazce: jezeli
jaki$ mniej krytyczny student po
raz pierwszy spotyka sie z filozofig
przyrody za jej poérednictwem, na-
bierze opacznego wyobrazenia o tej
pieknej dyscyplinie filozoficznej.

M. Heller

FIZYKA I TEOLOGIA —
POPULARNIE
I APOLOGETYCZNIE

<& Stephen M. Barr, Fizyka
wspolczesna a wiara w Boga,
przektad: A. Molek, TECHTRA,
Warszawa 2000, ss. 340.

W szeroko rozumianym S$ro-
dowisku teologicznym spotkaé sie
mozna z ambiwalentnym podej-
$ciem do nauk przyrodniczych. Je-
§li do spolecznosci teologéw dotrze
informacja o jakims$ odkryciu czy
osiagnieciu naukowym, ktore zdaje
sie potwierdza¢ wiare w Boga, to
mozna by¢ prawie pewnym, ze zo-
stanie ona przyjeta z powaga i re-
werencja — wiadomo, naukowcy
to powiedzieli. Jesli jednak jakies
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doniesienie zdaje sie sta¢ w kon-
flikcie z przekonaniami wierzacego,
woéwcezas kwituje sie je powiedze-
niem, ze naukowcy jeszcze nie raz
zmienig zdanie. Ten ambiwalentny
stosunek do nauki ma podwdjne
uzasadnienie. Moze on by¢ prze-
jawem niezawinionej ignorancji —
w teologicznym ratio studiorum
nie ma miejsca na nauczanie nowo-
czesnej filozofii nauki; ale moze by¢
tez wyrazem przepadci, jaka od-
dziela wspotczesne techniczne na-
uki przyrodnicze od potocznej wy-
obrazni karmionej od czasu do
czasu przez prace popularyzator-
skie. Z tego powodu z zadowole-
niem trzeba zauwazy¢ ksiazke Ste-
phena M. Barra, amerykanskiego
fizyka zwiazanego z University of
Delaware, a réwnoczeénie czlonka
Board of Fellowship of Catholic
Scholars, ktéra w lutym doczekala
sie wydania polskiego przekladu.

Ksiazka Fizyka wspolczesna
a wiara w Boga nie jest wprawdzie
adresowana do teologéw, lecz do
ogolnie wyksztalconego odbiorcy
— niewazne czy bedzie to nauko-
wiec czy tylko ktos zainteresowany
naukami, jednak teolodzy moga
w niej znalez¢ sojusznika. Nie cho-
dzi tylko o to, ze Barr broni w Fi-
zyce wspotczesnej... religii i wiary,
lecz przede wszystkim o to, ze
przy okazji wyjasnia w sposob nie-
zwykle przystepny, a réwnoczednie

kompetentny i unikajacy uprosz-
czen wiele tych spraw, ktore wspot-
czesny teolog winien zna¢ i rozu-
miec.

Steven M. Barr stawia niekon-
trowersyjna, lecz ciagle niedoce-
niang teze, ze tzw. konflikt miedzy
nauka a religia nie jest wcale spo-
rem religii z nauka, lecz tylko z na-
ukowym materializmem. W wy-
razeniu ,naukowy materializm”
przymiotnik ,naukowy” mozna by
opuscié, gdyby nie to, ze $wia-
topoglad materialistyczny, z kto-
rym Barr polemizuje, jest $cisle
zwigzany z naukami, tak w wy-
miarze genetycznym (powstal na
skutek blednej interpretacji od-
kryé naukowych ,od czasow Ga-
lileusza az do poczatku dwudzie-
stego wieku”), jak i merytorycz-
nym (uwaza sie, znowu blednie,
ze nauki go uzasadniaja). Barr nie
ma watpliwosci odnosnie do auto-
nomii wiary, ktéra ,nie musi cze-
ka¢ na wyniki badan laboratoryj-
nych”, lecz uwaza, ze postep na-
uki w XX wieku przybral taki kie-
runek, iz podtrzymywanie przesa-
dow z konca XIX i poczatku XX
wieku jest nieracjonalne. Amery-
kanin chce je zdemaskowaé, i wzo-
rem Pascala — cho¢ nie wspomina
wielkiego Francuza — argumento-
wacé, ze na obecnym etapie badan
lepiej jest wierzy¢ niz nie wierzyé
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lub pozostawaé obojetnym (por.
Mysli, s. 380).

Ksiazka Barra sktada sie z pig-
ciu czesci (dwudziestu szesciu roz-
dzialéw) oraz trzech dodatkdéw.
W czesci pierwszej (, Konflikt mie-
dzy religia a materializmem”) Barr
definiuje tytulowe terminy i wy-
jaénia, jaki problem bedzie oma-
wial. Zwraca uwage na pieé tzw.
zwrotow akcji, czyli dwudziesto-
wiecznych odkry¢, ktére — jego
zdaniem — pozwalaja na rady-
kalne przewarto$ciowanie z jed-
naj strony relacji nauk przyrod-
niczych do religii, a z drugiej
— religii do naukowego materiali-
zmu. Treéé¢ pierwszego zwrotu jest
przedmiotem czesci drugiej, zaty-
tulowanej ,Na poczatku”. W pie-
ciu rozdzialach Barr omawia hi-
storie ugruntowania si¢ w XX
wieku tzw. standardowego modelu
kosmologicznego (teorii Wielkiego
Wybuchu) i jego znaczenie dla fi-
lozoficznej debaty na temat po-
czatku swiata. W szczegdlny spo-
sob zajmuje sie¢ kwestia stosunku
chrzescijanskiej doktryny creatio
ex nihilo do wspélczesnej kosmo-
logii. W obszernej czesci trzeciej
(,,Czy wszech$wiat zostal zapro-
jektowany?”) fizyk z Delaware po-
dejmuje zagadnienia, ktére w tra-
dycyjnej teodycei byly przedmio-
tem argumentu teleologicznego na
istnienie Boga.

Barr przypomina gléwne linie
argumentacyjne przeciwko dowo-
dowi z istnienia projektu, a na-
stepnie sugeruje, ze ani teoria ewo-
lucji, ani wzrastajaca rola praw
probabilistycznych nie sa w sta-
nie podwazy¢ rozumnego podej-
$cia, ktore z porzadku w Swiecie
domysla si¢ istnienia Twoércy po-
rzadku. Na szczegdlng uwage za-
stuguja obrazowe i niezwykle su-
gestywne przyklady zaczerpnicte
z fizyki, ktorych celem jest uza-
sadnienie zwodniczosci popular-
nego stwierdzenia, ze przypadek
jest wyjasnieniem prawidtowosci
stwierdzanych w S$wiecie. W ko-
lejnych dwdéch czeéciach Barr zaj-
muje sie czlowiekiem. Najpierw,
w czesci czwartej (,,Miejsce czlo-
wieka z kosmosie”) omawia kwe-
stie tzw. zasady antropicznej, a na-
stepnie — w czeSci piatej pt.:
,Czym jest czlowiek?” — podej-
muje szereg kwestii szeroko dys-
kutowanych w drugiej polowie XX
wieku, a mianowicie: determinizm
a wolna wola, ludzki umyst wo-
bec komputera, materia a ,rozu-
mienie” itd. W dodatkach mamy
jeszcze kwestie stworzenia Swiata
oraz proste wyjasnienie doniostosci
twierdzenia Godla, z ktérego weze-
$niej Barr korzystat w trakcie wy-
wodu.

Zdawkowe wyliczenie niekté-
rych tytuléw czesci i rozdzialow
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ksiazki nie moze, rzecz jasna, uka-
za¢ bogactwa i Swiezosci rozprawy
Barra. Aby przyblizy¢ czytelni-
kowi jej pomystowosé sprobuje po-
krotce wyluszezyé jedna z linii
argumentacyjnych, ktéra stosun-
kowo czesto pojawia sie na stro-
nicach Fizyki wspolczesnej... i wy-
daje sig szczegdlnie warta zauwaze-
nia. Prébujac uzasadnié¢ zapowie-
dziane we wstepie stanowisko, ze
,rozwdj nauki doprowadzit wielu
myslacych ludzi do przyjecia ma-
terialistycznej filozofii”, Barr po-
kazuje zaskakujace konsekwencje
prob unikniecia ,niepotrzebne;j hi-
potezy istnienia Boga”. Zaskaku-
jace jest to, ze wszystkie te proby
przyjmuja jednolity ksztalt.

Na poczatku XX wieku po-
jawila sie w kosmologii hipoteza
Wielkiego Wybuchu, ktéra wzbu-
dzita wiele kontrowersji. Opory
przed jej przyjeciem mialy —
twierdzi Barr — zar6éwno naukowy,
jak i Swiatopogladowy czy — je-
$li wolimy — filozoficzny charak-
ter. Zastrzezenia naukowe zostaly
tymczasowo (bo w nauce nic nie
jest ostateczne!) lecz zdecydowanie
przezwyciezone wraz z odkryciem
w latach 60. XX wieku promie-
niowania tla, natomiast ,uprze-
dzenia filozoficzne” nie gasna do
dzis. Powdd jest jasny. Standar-
dowy model kosmologiczny suge-
ruje, ze Wielki Wybuch byt | po-

czatkiem fizycznego wszechSwiata
i[...] czasu”. Barr twierdzi, ze ,na-
ukowi materialisci”, chcac uciec od
zagadnienia poczatku czasu, przy-
jeli, iz ,przed Wielkim Wybuchem
istnial nieskonczenie dlugi okres,
o ktérym (prawie na pewno) nie
mozemy si¢ prawie niczego do-
wiedzie¢ z bezposrednich obserwa-
¢ji” (s. 66 i nast.). Rozwiazanie
to, z naukowego punktu widzenia,
nie jest calkiem absurdalne, nie-
mniej jednak jego interpretacyjna
wabsurdalno$¢” polega na tym, ze
w celu unikniecia niepotwiedzal-
nych wnioskéw ($wiat mial po-
czatek 1 Stworce) przyjmuje sie
réwnie niepotwierdzalne zatozenia
o nieskonczonym czasie poprzedza-

jacym Wielki Wybuch.

Takiej samej strategii wyja-
$niajacej dopatruje sie amery-
kanski fizyk podczas omawiania
w rozdziale dziesiatym prawdo-
podobienstwa przypadkowego po-
wstania zycia na pojedynczej pla-
Tym razem przeciwnicy
wnioskéw teologicznych twierdza
— zupelnie stusznie — ze je-
§li prawdopodobiefistwo powstania
zycia jest dowolnie male, nawet
bliskie zeru, to i tak zycie mu-
sialo sie gdzies pojawi¢ pod wa-
runkiem, ze rozwazamy wszech-
$wiat z nieskonczona iloscig planet.
Czy istnieje nieskonczona liczba
planet? — pyta Barr. I odpo-

necie.
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wiada: ,,Nie dowiemy sie tego
z bezposrednich obserwacji, gdyz
nie potrafimy stwierdzi¢, co lezy
poza naszym horyzontem siegaja-
cym okoto 14 miliardéw lat Swietl-
nych. Interesujace jest to, ze po to,
aby wyjasni¢ powstanie zycia z nie-
ozywionej materii w sposéb niewy-
magajacy Boskiej interwencji, oka-
zuje si¢ konieczne postulowanie ist-
nienia nieskonczonej liczby nieob-
serwowalnych planet” (s. 83).

7Z  podobna argumentacja
mozna si¢ spotkaé¢ przy omawia-
niu tzw. antropicznych koincyden-
cji, czyli zadziwiajacych ,zbiegdéw
okolicznoéci”, ktére musialy sie
zmaterializowaé¢, aby we wszech-
Swiecie mogly si¢ pojawié istoty
ludzkie. Naukowi materialisci, nie
mogac w inny sposéb zneutralizo-
waé pozytywnej wskazdwki, ktérag
z istnienia podobnych koincydencji
ludzie wyciagaja na rzecz rozum-
nego Stworcy Swiata, muszg uciec
sie¢ do znanej idei nieskonczonej
liczby wszech$wiatow lub — jak to
sie nazywa w zargonie — domen
naszego wszechswiata (s. 172).

Na kartach swej ksiazki Barr
z pasja tropi $lady argumentu,
ktéry zartobliwie mozna by na-
zwaé ,nieskonczonos¢ za nieskon-
czono$¢” lub ,rzeczywistosci nie-
obserwowalne za rzeczywistosci
nieobserwowalne” . Zdemaskowanie
tego rozumowania jest mu po-

trzebne do wykazania, ze interpre-
tacje odkry¢ naukowych i rozwoju
nauki, jakie pojawiaja sie w trak-
tatach materialistéw, sa chybione.
Przeczac istnieniu ,niematerial-
nego i nieosiagalnego dla zmysléw
czy instrumentéw obserwacyjnych
Boga, ateisci posuwaja sie do po-
stulowania istnienia w material-
nym $wiecie, nie jednego, ale nie-
skonczonej liczby nieobserwowal-
nych obiektéw” (s. 83). To prowa-
dzi go do sformulowania mocniej-
szego wniosku, zapowiedzianego
na poczatku ksiazki, a mianowicie,
ze dwudziestowieczne okrycia na-
ukowe raczej potwierdzaja oczeki-
wania teistéw niz ateistéw.

Zauwazmy, ze amerykanski fi-
zyk nie twierdzi, iz jego argumenty
sa dowodami na istnienie Boga.
Wrecz przeciwnie, z toku jego nar-
racji latwo wysnué wniosek, ze jest
on do$¢ sceptyczny w sprawie moz-
liwoéci takich dowodéw — jesli
nie z innych racji, to przynajmniej
z tej, ze zbyt dobrze wie, iz dowdd
domaga sie teoretycznego okresle-
nia kontekstu badanej sprawy. Dla-
tego sadzi, ze tak jak poprzed-
nie odkrycia (od Galileusza do
XX wieku) nie dowiodly stusznosci
materializmu, tak samo ,nie na-
lezy oczekiwaé, by odkrycia po6z-
niejsze dowiodly zasadnosci po-
glad6éw religijnych” (s. 4). Jednak
w kwestii istnienia Boga znacze-
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nie maja nie tyle ,rygorystyczne
dowody” co rozumne ,oczekiwa-
nia” (s. 159), przekonania pozosta-
jace w harmonii z tym, co wiemy
m.in. z nauk przyrodniczych. Pa-
trzac z tego punktu widzenia, rozu-
mowanie materialistéw jest karko-
tomne: ,moéwi sie, ze materializm
jest prawdziwy, gdyz materializm
jest prawdziwy, bo musi by¢ praw-
dziwy”. Wobec takiego stanowiska
konkluzja Barra wydaje sie nie-
mal zdroworozsagdkowa. ,,Z pewno-
$cig nie mozna wykluczyé¢, choé¢ dla
wieku z nas nie jest to wiarygodne,
ze materializm jest prawdziwy, ale
na pewno zadanie nieco mocniej-
szych argumentéw przemawiaja-
cych na jego korzysé nie jest irra-
cjonalne” (s. 280).

Goraco zachecam wszystkich
zainteresowanych problemem na-
uki i teologii do siggniecia po
te przystepna ksiazke. Wprawdzie
w jezyku polskim mamy sporo
dobrych i znakomitych ksiazek
z tej dziedziny (zwlaszcza ks. prof.
Michala Hellera), niemniej jed-
nak ksiazka Barra ma niezaprze-
czalne walory dydaktyczne. Jest
to popularnonaukowa ksigzka fi-
zyka, ktory oprécz wielkich zdol-

nosci popularyzacyjnych daje do-
wbd duzej wrazliwosci filozoficzno-
teologicznej. Jedyna jej wada jest
niekiedy zbyt mocno — jak na
méj gust — wyrazana tenden-
cja do uzgadniania i harmonizowa-
nia perspektyw badawczych. Barr
jest umiarkowanym konkordysta,
ktorego ozywia ,zapal misyjny”.
W miare czytania ksiazki staje sie
to coraz bardziej widoczne i od
czasu do czasu budzi zaklopotanie.
Tendencja do uzgadniania spra-
wia, ze Autor Fizyki... wyraznie
preferuje pewne interpretacje na-
ukowych wynikéw i opowiada sie
za wybranymi teoriami teologicz-
nymi, bez zwracania wystarczaja-
cej uwagi na to, jakim uzasadnie-
niem ciszg si¢ one na gruncie na-
ukowym lub teologicznym, nieza-
leznie od przyjetej przez niego kon-
kordystycznej perspektywy.
Fizyka wspolczesna a wiara
w Boga zostala starannie przeto-
zona i przygotowana do druku.
Szczegbtowy indeks sprawia, ze
moze staé sie nie tylko ksiazka do
przeczytania, lecz takze popular-
nym, cho¢ nietypowym, podreczni-
kiem z dziedziny nauka i teologia.

Stanistaw Wszolek



