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1. WPROWADZENIE

Francois Bonsack (szwajcarski filozof, propagator i kontynuator
mysli Ferdinanda Gonsetha) stoi na stanowisku realizmu ontologicz-
nego zakladajacego istnienie obiektywnego $wiata niezaleznego od
podmiotu epistemicznego — $wiata ,,samego w sobie”. Takie ontolo-
giczne stanowisko wobec rzeczywisto$ci pociaga za sobg zagadnienie
jej poznawalnoSci.

Rozwazania nad epistemicznym statusem naszej wiedzy dopro-
wadzity do sporu miedzy realizmem a antyrealizmem. Ostatnio swéj
udzial w nim zaznaczyli owocnie tacy filozofowie, jak: Bas van Fraas-
sen (empiryzm konstruktywny), I. Hacking (nowy eksperymentalizm),
N. Rescher (aproksymacjonizm), H. Putnam (realizm wewngtrzny),
M. Dummett (antyrealizm)!. Spér ten dotyczy mozliwosci poznania
$wiata realnego. Jest zwiazany ze sposobem istnienia’ przedmiotéw
teoretycznych postulowanych przez nauke, a takze z przyznawaniem
warto$ci poznawczych twierdzeniom naukowym i teoriom.

'W sprawie sporu realistéw z antyrealistami zob. np. P. Zeidler, Spor o status
poznawczy teorii, Poznan 1993, ss. 11-58.

2Rozréznia sie tu dwa sposoby istnienia: 1. Istnienie tego, co wystepuje w §wiecie
realnym. (Np. istnienie przedmiotu teoretycznego w ujeciu realizmu naukowego).
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Bas van Fraassen twierdzi, ze prawdziwos¢ nie przystuguje calej
teorii, lecz jej obserwacyjnym konsekwencjom. Ian Hacking przypi-
suje realne istnienie tym przedmiotom postulowanym przez nauke,
ktére poddajg si¢ eksperymentalnej manipulacji. Nancy Cartwright
uniwersalne prawa nauki uwaza za fatszywe, gdyz ujmuja sytuacje wy-
idealizowane i w rzeczywistosci nie istniejace. Z kolei Hilary Putnam
méwi o prawdziwosci jako zgodno$ci twierdzeri teorii z rzeczywisto-
Scia zrelatywizowang do przyjetego systemu pojeciowego. Takiemu
systemowi nie przystuguje juz warto$¢ prawdy czy fatszu. Michael
Dummett Putnamowski realizm wewnetrzny uwaza za koncepcje anty-
realistyczng, a przypisywang zdaniom prawdziwos¢ zastepuje ich uza-
sadniong akceptowalno$cig czy uznawalnoscig ze wzgledu na kontekst
teorii’.

Duze zréznicowanie epistemologicznych koncepcji i pigtrzace si¢
problemy zaréwno przed realizmem jak i antyrealizmem nie sprzyjaja
powszechnej akceptacji jakiego$ jednego stanowiska.

Wiedza o $wiecie zalezy nie tylko od docierajacych od niego in-
formacji, ale réwniez od wrodzonych wtadz poznawczych podmiotu
i od podmiotowego wyposazenia intelektualnego. Niedookreslenie teo-
rii przez fakty domaga si¢ odniesienia do wartosci pozaempirycznych
przy formowaniu badZ uzasadnianiu teorii — na co zwracali m.in.
uwage: E. McMullin, A. Koyré, Th.S. Kuhn czy W.H. Newton-Smith?.

Rzeczywisto$¢ nie jest nam dana bezposrednio i w sposéb bez-
problemowy. Jak pokazuje Gonseth, poznanie Swiata wymaga deter-
minujacego je poSrednika — zaktada jaki$ epistemiczny uktad odnie-

2. Istnienie tego, co wystepuje jedynie jako fikcja czy wymyslony tylko konstrukt.
(Istnienie przedmiotu teoretycznego w mysl konstruktywizmu).

Na temat sposobéw istnienia zob. np. A.B. Stepien, Zagadnienie kryterium istnie-
nia, [w:] tenze, Studia i szkice filozoficzne, t. 1, Lublin 1999, ss. 333-336.

3Tamze, s. 58; W. Sady, Spdr o racjonalnosé naukowq od Poincarégo do Laudana,
Wroctaw 2000, s. 335.

*A. Koyré, De l'influence des conceptions philosophiques sur [’évolution des
théories scientifiques, [w:] tenze, Etudes d’histoire de la pensée philosophique, Paris
1961, ss. 231-246; E. McMullin, Wartosci w nauce, (ttum. J. Rodzen), [w:] Reflek-
sje na rozdrozu, St. Wszolek (red.), Tarnéw 2000, ss. 124—160; J. Zycisiski, Granice
racjonalnosci, Warszawa 1993, ss. 86-93.
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sienia. Uwzgledniajac réznorodne uwarunkowania wiedzy i wskazujac
na elementy konstrukcji przy poznawaniu tego, co realne, Bonsack nie
opowiada si¢ za relatywizmem i antyrealizmem epistemologicznym.
Na gruncie poznania naukowego dyskusja realistow z antyreali-
stami w szczeg6lnosci odnosi si¢ do sposobu istnienia postulowanych
bytéow teoretycznych (nieobserwowalnych). Do nurtu antyrealistycz-
nego zalicza si¢ fenomenalizm, operacjonizm, instrumentalizm, kon-
struktywny empiryzm. Ogélnie méwigc, kierunki te utrzymuja, ze ter-
miny teoretyczne (np. ,.elektron”, ,,gen”, ,,pole elektryczne”) nie ozna-
czaja zadnych bytéw substancjalnych, lecz sg jedynie wygodnymi kon-
struktami czy narz¢dziami, ktére organizujag w sposob ekonomiczny
wiedzg o zjawiskach lub przedmiotach obserwowalnych. Natomiast
wedlug realizmu naukowego przedmioty teoretyczne istniejg tak, jak
méwig o tym teorie, bywajg réwnie realne jak obiekty obserwowalne.
Realizmowi zarzuca si¢ m.in. brak kryterium okreslajacego, kiedy
dany termin denotuje jaka$ realng rzecz, badZ kiedy zachodzi kore-
spondencja pomiedzy teorig a rzeczywistoscig. Zagadnienie to stanie
si¢ przedmiotem rozwazaii w niniejszym artykule. Podejmowane za-
gadnienia bedg wybiegaly poza zakres poznania naukowego w tym
sensie, ze czgSciowo obejmg réwniez poznanie potoczne.
Uswiadomienie sobie subiektywnych determinant wiedzy otwiera
droge do obiektywizmu poznawczego. Konfrontujac rézne poznaw-
cze ujecia danej rzeczy, bedzie mozna uja¢ uniwersalne tresci episte-
miczne. Z kolei uchwycenie inwariantnych elementéw poznawczych

wobec zmian informacyjnych uktadéw odniesienia ma — zdaniem
F. Bonsacka — przyczyni€ si¢ do zrekonstruowania badanej dziedziny
rzeczywistosci.

Na powiazanie z rzeczywistos$cia, nie zmieniajacych si¢ wraz z roz-
wojem wiedzy, pojec i relacji migdzy nimi zwraca réwniez uwage
H. Putnam. Wedlug niego rozpatrywane pojecia majq realny charakter
— odnosza sie do realnych obiektéw>.

SR. Wojcicki, Realizm naturalny a zdroworozsqdkowy realizm naukowy. Kilka
uwag o najnowszych poglgdach filozoficznych Putnama, (ttum. M. Iwanicki, T. Szubka)
[w:] UM. Zeglei, Pragmatyzm i filozofia Hilarego Putnama, Torufi 2001, ss. 73-75.
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Podobnie Ernest Nagel w swojej ,,Strukturze nauki” rozwaza —
analogiczne do Bonsackowskich — kryteria realnoSci fizycznej obiek-
téw postulowanych przez teorie®. Ideowo bliscy takim pogladom po-
zostajg: H. Poincaré, F. Enriques, E. Meyerson, J. Ullmo, P.M. Pouget.

2. UWARUNKOWANIA EPISTEMICZNEGO OBRAZU SWIATA

Pojecie realizmu posiada aspekt ontologiczny i epistemologiczny.
W realizmie zazwyczaj zaktada sie¢ istnienie Swiata realnego (niezalez-
nego w swym istnieniu od podmiotu epistemicznego) oraz przyjmuje
si¢ mozliwoS$¢ poznania tego Swiata. Jednakze poznawcze dotarcie do
tej rzeczywistosci nie jest bezproblemowe — co tez prowadzi do r6z-
nych koncepcji realizmu epistemologicznego. O subiektywnych obcia-
zeniach poznania obszernie pisat juz F. Bacon. Na uzaleznienia wiedzy
od biologicznych struktur podmiotu zwracali uwagg J. Piaget, J. Mo-
nod, K.Z. Lorenz czy N. Chomsky. Z kolei o wptywie akceptowanych
teorii i pogladéw filozoficznych na nasze poznanie §wiata m.in. méwit
A. Koyré, Th.S. Kuhn, G. Bachelard, P.K. Feyerabend.

Jak bardzo zatem determinanty poznania oddalaja nas od wier-
nego ujecia rzeczywistoSci? Czy dysponujemy jakimi$§ Srodkami po-
zwalajagcymi stwierdzi¢ zgodno$¢ teoretycznych konstrukcji (rezulta-
téw poznania) z badang rzeczywistoScia, skoro ta ostatnia jawi nam
si¢ jedynie w wyniku proceséw poznawczych?

Cztowiek jako podmiot réznorodnych czynnosci natury psychicz-
nej, moralnej, spotecznej, religijnej, poznawczej czy naukowej w swo-
ich dziataniach odwotuje si¢ do posiadanej wiedzy, pogladéw lub
do wczesniej nabytego doswiadczenia. Czynniki te stanowig infor-
macyjne badZ epistemiczne uklady odniesienia dla naszych zacho-
wan psychomotorycznych czy operacji intelektualnych. Epistemiczne
uktady odniesienia konstytuuja Gonsethowskie référentiels’, ktore wa-

°E. Nagel, Struktura nauki, (przeklad: J. Giedymin, B. Rassalski, H. Eilstein),
Warszawa 1970, ss. 136-141.

7F. Gonseth, Référentiel et Méthode, [w:] tenze, Le référentiel, univers obligé de
médiatisation, Lausanne 1975, ss. 139-199; tenze, Epistémologie et référentiel, [w:]
Le probléme de la connaissance en philosophie ouverte, E. Emery (red.), Lausanne
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runkujg wszelkie nasze postgpowania. Dzieki koncepcji référentiel ist-
nieje mozliwos¢ szerszego spojrzenia na proces poznawczo-badawczy,
a szczegblnie na przemiany intelektualnego wyposazenia podmiotu
i modyfikacje obrazu rzeczywisto$ci, ktére zachodza w kontekscie roz-
woju nauki.

Dane spostrzezeniowe podmiot interpretuje w oparciu o okreslony
référentiel. Ten ostatni jawi si¢ jako zintegrowany uktad odniesienia,
majacy mozno$¢ zdeterminowania i zorientowania wydawanych sa-
déw, podejmowanych decyzji i dziataii podmiotu®.

Od razu zaznacza si¢ problem: jak wykaza¢ prawomocno$¢ przy-
jetego référentiel-R. Odwolujac sie¢ do référentiel-R’ (poprzednika-R),
ktéry sam wymaga uzasadnienia, narazamy si¢ na blad ,,ciaggu w nie-
skoficzono$¢”. Z kolei powolujac si¢ na jaki$ niepodwazalny référentiel
pierwotny stoimy na stanowisku fundacjonizmu w teorii poznania.

W celu rozwigzania tego problemu Gonseth sigga do praktyki po-
stepowania uczonych. Zauwaza, ze zadne badanie naukowe nie doko-
nuje si¢ w prézni. Rodzi si¢ w okreslonej sytuacji wyjsciowej, zawie-
rajacej jakis§ zbior zalozen, pogladéw, informacji teoretycznych i em-
pirycznych oraz wiedzy, doswiadczen i mozliwosci poznawczych pod-
miotu. W procesie badawczym uczony odwotuje si¢ wigc do aktualnie
zastanej sytuacji poznawczej, ktéra bedzie mu stuzyta za référentiel.
W danej chwili ma to by¢ najlepszy référentiel, na jaki taka okreSlona
sytuacja pozwala®. W ten sposéb zostaje tutaj zaaplikowana Gonse-

thowska koncepcja idoneizmu!®.

1990, ss. 186-187; E. Emery, Pour une philosophie du dialogue. Les combats sin-
guliers de F. Gonseth, Lausanne 1995, ss. 98-102; tenze, La notion de référentiel
dans la philosophie gonséthienne, [w:] Le probleme de la connaissance en philo-
sophie ouverte, ss. 17-40; J. Kaczmarek, [rec. z:] E. Emery, Pour une philosophie
du dialogue, ,,Roczniki Filozoficzne” 1997: 45, z. 3, ss. 272-279; F. Bonsack, Glos-
saire, ,Intervalles — Revue culturelle du Jura bernois et de Bienne” 1990, nr 27,
ss. 150-151.

8F. Gonseth, Référentiel et Méthode, s. 144.

“Tamze, s. 158.

19F. Bonsack, Glossaire, ,Intervalles — Revue culturelle du Jura bernois et de
Bienne” Juin 1990, nr 27, s. 148; E. Emery, Pour une philosophie du dialogue. Les
combats singuliers de F.Gonseth, Lausanne 1995, s. 171; F. Gonseth, La philosophie
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Poczatkowo postgpowanie badawcze jest dostosowywane do ta-
kiego optymalnego ukfadu odniesienia, ale pod warunkiem, ze
référentiel nie pozostaje stabilny, lecz jest zdolny do doskonalenia
sig!!.

Rzeczywisto$¢ poznajemy aspektywnie za posrednictwem episte-
micznego ukfadu odniesienia, jakim podmiot aktualnie dysponuje. Bez
tego typu determinant nasze poznanie nie byloby w ogdle mozliwe.
Bylby to jaki$ ponadludzki (boski) punkt widzenia rzeczy. Pozbawiony
uwarunkowan wglad w rzeczywisto$¢ ,,samg w sobie” (a nie ,,dla nas”),
ktéry konstytuowalby poznanie absolutnie adekwatne, skoficzone i do-
skonate.

W oparciu o koncepcje référentiel Gonseth ukazuje m.in. podmio-
towe uwarunkowania nauki. Rozpatruje wplyw aparatu poznawczego
na tre$¢ i zakres naszej wiedzy. Przedstawia zar6wno indywidualne jak
i gatunkowe determinanty nauki. Te drugie sg wtasciwe kazdemu czto-
wiekowi i sg dziedziczone genetycznie w postaci mozliwosci adapta-
cyjnych podmiotu czy mechanizméw przeksztalcania struktur poznaw-
czych, i schematéw nabywania wiedzy. Z kolei indywidualne uwarun-
kowania poznania sg konstytuowane przez predyspozycje intelektualne,
przekonania, poglady, intuicje wreszcie przez wiedz¢ i do§wiadczenie
poszczegdlnych uczonych. Wszelkie tego typu determinanty stanowia
podmiotowy uktad odniesienia.

To, co podmiot poznaje, to nie rzeczywisto$¢ sama w sobie. Sg
to interpretacje okreSlonej sytuacji, dokonujace si¢ w ramach ustalo-
nego référentiel. Sg one zdeterminowane przez référentiel, na ktérym
podmiot bazuje. Interpretacje te ulegajg modyfikacji w zaleznosci od

zmian zachodzacych w ukfadzie odniesienia'?.

ouverte, ,Revue de théologie et de philosophie” 1966: 49, nr 2, s. 89; tenze, La
géométrie et le probleme de ’espace, t. 1 La doctrine préalable, Neuchatel 1945,
s. 62 i nastgpne; G. Bachelard, L'idonéisme ou !’exactitude discursive, [w:] Etudes
de philosophie des sciences, Edition du Griffon, (Biblioteque scientifique 20 série
,.Dialectica”), Neuchatel 1950, ss. 7-10; F. Bonsack, Introduction a la philosophie
gonséthienne, ,Intervalles”, ss. 39-40.

I'E Gonseth, Référentiel et Méthode, s. 158.

2Tamze, s. 192.
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Wynik procesu konfrontowania réznych référentiels moze przyczy-
ni¢ si¢ do uzyskania postepu w adekwatnosci poznania rzeczywistosci
transcendentnej. Postepujgc w ten sposéb zdobedzie si¢ informacje do-
tyczace m.in. roli czynnikéw subiektywnych w procesie poznawczym.
Bedzie mozliwe uchwycenie jakich$ statych elementéw poznawczych,
ktére permanentnie wystepowalyby pomimo odwotywania si¢ do réz-
nych référentiels. Na etapie poznania potocznego i w poczatkach na-
uki nowozytnej elementy takie zawieraly si¢ w strukturach subiektyw-
noSci podmiotu epistemicznego. Okazaly si¢ jednak niewystarczajace
dla nauki wspétczesnej. Ewentualne czynniki inwariantne tkwig réw-
niez w strukturach i relacjach zawartych w §wiecie transcendentnym.
O sposobie wydobycia tego typu czynnikéw moéwi Francois Bonsack.
Wedlug niego to, co pozostaje poznawczo inwariantne wobec zmian
podmiotowych (tzn. wzgledem réznych punktéw widzenia) jest dekla-
rowane jako to, co rzeczywiste czy realne!?.

W zaleznoSci od wyboru epistemicznego ukladu odniesienia ta
sama rzeczywisto$¢ transcendentna bedzie réznie opisywana. Jednakze
pomimo odwotywania si¢ do odmiennych référentiels sam przedmiot
poznania nie zmienia si¢. Poznanie §wiata transcendentnego jest uza-
leznione od stanu, wiasciwosci czy struktury samej rzeczywistosci [r]
oraz od przyjetego w danym czasie systemu pogladéw i idei doty-
czacych przedmiotu epistemicznego wraz z biologicznie uwarunko-
wanymi strukturami poznawczymi podmiotu [p]. Uwzgledniajac —
za F. Bonsackiem — tego typu determinanty, wyniki poznania —
a wigc obrazy $wiata [0] — bedzie mozna przedstawié jako funkcje
[f] dwoch parametréw [r,p]. Stad mamy: o = f [r,p]. Pozostaje zatem
problem: czy kiedykolwiek bedzie mozna zdobyé wiedz¢ o rzeczy-
wistosci samej w sobie [r], skoro w procesie poznania bierze udziat
référentiel podmiotu (wystepujacy jako zmienna [p]), ktéry odciska
na niej swe pi¢tno, dajac okre§lony obraz Swiata [o]. Jesli uda si¢ zba-
daé, jaki wptyw wywiera podmiotowy ukfad odniesienia [p] na naszg
wizje Swiata [o], to bedzie mozna zrekonstruowaé rzeczywisto$¢ [r].

BE. Bonsack, L’invariance comme critére de réalité, ,,Cahiers de L' Institut de La
Méthode” Novembre 1994, nr 6, ss. 1-18.
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Poznawszy zalezno$¢ [o] od [p], przy danym [r], bedzie mozna blizej
okresli¢ ten ostatni czynnik'4.

Chcac zrekonstruowaé strukture Swiata niezaleznego od
référentiels indywidualnych podmiotu, Bonsack sugeruje, azeby
unika¢ absulotyzowania wtasnego punktu widzenia i sprébowad
wnikng¢ w spos6b widzenia innych: innych podmiotéw postugujacych
si¢ odmiennymi ideami i poglagdami, innych kultur i epok. Poréwnujac
rézne punkty widzenia, zdamy sobie sprawe z charakteru wplywu
podmiotowego ukladu odniesienia na poznawanie rzeczywistoSci
transcendentnej. Zarysuje si¢ wowczas mozliwos¢ odtworzenia Swiata
badanego i tym samym uniknie si¢ relatywizmu teoriopoznawczego.
Ten ostatni Bonsack pojmuje jako zalezno$¢ wynikéw poznania od
teoretycznych odniesielt podmiotu indywidualnego.

Pozostaje jeszcze inny rodzaj wzglednosci epistemologicznej. Cho-
dzi o determinowanie obrazu Swiata niezbywalnymi (w sensie Gon-
sethowskim) strukturami poznawczymi podmiotu jako gatunku bio-
logicznie uwarunkowanego. State kategorie podmiotowe mogltyby
w istotny sposéb wplywaé na rekonstruowanie rzeczywistodci trans-
cendentnej. Jednakze kategorie takie sg przekraczane na gruncie po-
znania naukowego'>.

Odwotawszy si¢ do Gonsethowskiej koncepcji modelu uniwer-
salnego, ukonstytuowanego przez référentiel kolektywny'®, Bonsack
nakre$§la procedur¢ badawcza, ktdérej stosowanie ma doprowadzié
do zwickszania stopnia adekwatnos$ci poznania. Konfrontujac rézne
punkty widzenia dotyczgce tego samego przedmiotu poznania, bedzie
mozna ujaé treSci inwariantne — wspolne wszystkim uwzglednianym
stanowiskom. W ten sposéb majg by¢ eliminowane czynniki subiek-
tywne, a otrzymywana wiedza staje si¢ obiektywna i bardziej uni-

4F. Bonsack, Relativisme et universalité, ,,Bulletin Association F. Gonseth” Juillet
1998, nr 100, ss. 21-25.

BTamze, s. 25.

16F. Gonseth, Référentiel et Méthode, [w:] tenze, Le référentiel, univers obligé de
médiatisation, Lausanne 1975, ss. 149-150.
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wersalna, niz wiedza determinowana przez okreSlone indywidualne
référentiels'’.

Bonsackowi nie chodzi o podanie metodologicznych regul poste-
powania badawczego, ktére miatyby doprowadzi¢ do utworzenia dok-
tryny definitywnej i zamknigtej. Kre§lony proces poznawczy jest ciagly
i otwarty, a konsekwentne stosowanie wytyczonych regut postgpowania
ma umozliwi¢ konstruowanie uniwersalnego modelu badanej rzeczy-
wistosci.

Innymi stowy, wobec treSciowego bogactwa rzeczywistoSci model
czastkowy reprezentuje sumaryczny czy partykularny punkt widze-
nia. Droge do zwigkszenia adekwatnoSci poznawczej wyznacza kon-
frontacja réznych ujec tego samego przedmiotu poznania, co stanowi
forme dialogu migdzy stanowiskami poszukujacymi jakiegos ,,wspol-
nego mianownika” czy ,minimum zgodno$ci i zrozumienia® — jak
mawiat Edmond Bertholet'8,

W tej sprawie Bonsack zauwaza, ze Bertholeta idea ,,minimalnego
konsensusu” jest wystarczajaca w dziedzinie polityki czy etyki'®. Nato-
miast, jesli chodzi o teori¢ poznania, to wlasciwsza wydaje si¢ Gonse-
thowska idea modelu uniwersalnego, gdyz trafnie ujmuje akt zintegro-
wania réznych aspektéw tej samej rzeczywistoéci transcendentnej?’.
Wedlug F. Bonsacka koncepcji realizmu epistemologicznego w wy-
niku procesu poznawczego mamy dostep do ,.bytu epistemicznego”
(un étre épistémifié) stanowiacego rzeczywisto$¢ ,,dla nas”’, w oparciu
o ktéra usiluje sie zrekonstruowaé rzeczywisto$¢ ,.,sama w sobie”?!.

W swojej koncepcji realizmu Bonsack przyjmuje nastepujace za-
fozenia epistemologiczne:

I7E. Bonsack, Relativisme et universalité, ,,Bulletin Association F. Gonseth”, s. 26.

8Tamze, ss. 26-27.

Trzeba tu zauwazyé, ze w przypadku polityki jest to kwestia dyskusyjna, a w etyce
stanowisko takie jest bigdne.

20F. Bonsack, Relativisme et universalité, ,Bulletin Association F. Gonseth”, ss. 27—
28.

21 Tenze, Le réel épistémifié, ,,Cahiers de 1’Institut de la Méthode” Novembre 1994,
nr 6b, s. 80.
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1) Wyniki poznania sg uzaleznione od pewnych warunkujgcych
je czynnikéw. (Sposéb, w jaki obiekt jawi si¢ podmiotowi zalezy od
ich wzajemnego przestrzennego polozenia, od towarzyszacych pozna-
niu zewnetrznych okolicznosci i warunkéw — a wiec od czynnikéw,
ktére mozna nazwac ,,obiektywnymi”. Sa réwniez inne czynniki, zwig-
zane z wyposazeniem intelektualnym podmiotu. Rezultaty poznania
mogg by¢ zatem jeszcze uzaleznione od kondycji psychofizycznej pod-
miotu, od jego wiedzy, oczekiwan, pogladu na §wiat czy preferowa-
nego aspektu badan. Beda to subiektywne czy podmiotowe uwarun-
kowania poznawcze).

2) Istnieje mozliwo$¢ dotarcia do takiej formy poznania, ktére
bedzie bardziej lub mniej wolne od powyzszych uwarunkowarn. Za$
poznanie rzeczywistosci transcendentnej, uwalniane od pewnych czyn-
nikéw determinujacych jego tres¢, bedzie coraz bardziej adekwatne.

3) Taka procedura badawcza opiera si¢ na kolejnym zatozeniu mo-
wigcym, ze potrafimy rozpoznawaé, a nastgpnie eliminowaé z pro-
cesu poznawania determinujace je czynniki. Co w konsekwencji im-
plikuje mozliwo$¢ odrézniania rzeczywistoSci transcendentnej od jej
zjawiskowego obrazu poznawczego. W tym wzgledzie Bonsack méwi
0 uzytecznoS$ci oddzielenia plaszczyzny ontologicznej od plaszczyzny
epistemologiczne;j.

Celem prezentowanych zabiegéw intelektualnych ma by¢ rekon-
strukcja przedmiotu poznania z ptaszczyzny ontologicznej. Bowiem
»istnieje poza percepcja byt, ktéry nie jest bezposrednio dany w per-
cepcji”?2.

Stanowisko takie jest w wyraznej opozycji do Berkeleyowskiego
idealizmu subiektywnego, wyrazajagcego si¢ w twierdzeniu: esse est
percipi23.

Przedstawiajac Bonsackowskg koncepcje teoriopoznawczego reali-
zmu posredniego, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ relatywnosc¢
wiedzy i funkcje podmiotu epistemicznego. Tre$ci poznania sg uza-
leznione nie tylko od danych zmyslowych, ktére do nas docieraja,

2Tamze, s. 81.
B8, Dir, Zarys historii filozofii przedmarksistowskiej, Wroctaw 1980, s. 151.
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ale réwniez od zdolnoSci percepcyjnych i intelektualnych podmiotu,
od przyjetej aparatury pojeciowej czy konstrukcji teoretycznych, ktére
pozwalaja odpowiednio uja¢ i zinterpretowac to, co jest nam dane.
Z kolei wszelkie narzedzia teoretyczne sg tworem kultury i jako ta-
kie charakteryzuja si¢ historyczng zmiennoS$cig. Tak wiec poznanie
Swiata stanowi jaka$ forme potaczenia danych dostarczonych przez
zmysty i tych elementéw, ktére pochodza od wyposazenia biologicz-
nego, psychicznego i intelektualno-teoretycznego podmiotu. Zdaniem
Bonsacka rzecznik realizmu nie powinien negowaé takich uwarun-
kowart poznawczych. Musi rozwazy¢ ewentualno$¢ abstrahowania od
niektérych z nich. Chodzi tutaj o pokazanie takiej metody badawczej,
ktéra umozliwiataby odstonigcie rzeczywistosci transcendentne;.
Podmiot moze przekraczaé granice swoich naturalnych mozliwo-
Sci receptywnych. W tym celu konstruuje detektory rejestrujace np.
promieniowanie ultrafioletowe czy rentgenowskie, ultradZzwicki badz
mikroobiekty. Tworzy nowe koncepcje i opracowuje teorie, w kto-
rych odchodzi si¢ od intuicji i poczucia oczywistosci prawomocnych
na poziomie wczesniej uksztattowanych struktur poznawczych. Takie
przedsiewziecia wymagaly glebokich rewolucji pojeciowych?*.
Nalezy u§wiadomic sobie odrgbnos¢ kultury intelektualnej naszych
czasOw, jej stan poznania naukowego, a szczegdlnie narzucone przez
nig uwarunkowania natury ontologicznej, epistemologicznej czy ak-
sjologicznej, ktére sa akceptowane przez uczonych. Wiedza taka (me-
tawiedza) pozwoli na ewentualne skorygowanie pogladéw dotyczacych
mozliwosci adekwatnego poznania rzeczywistosci transcendentne;.
Posunigty do ekstremalnej postaci relatywizm epistemologiczny
dewaloryzuje doniesienia do$wiadczenia na rzecz podmiotowych
w tym i kulturowych uwarunkowan poznania. Model rzeczywisto-
$ci transcendentnej bytby wéwczas dowolnie tworzony przez podmiot,
ktéry manipulowalby danymi empirycznymi zgodnie z akceptowanymi
pogladami, schematami teoretycznymi czy aparaturg pojeciowa. Ana-

24F. Bonsack, Le réel épistémifié, ,Cahiers de I'Institut de la Méthode”, s. 81.
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logicznej relatywizacji podlegalyby réwniez testy do§wiadczalne ma-
jace zweryfikowaé wyniki poznawcze?.

Wedtug Bonsacka obiektywizm epistemologiczny nakazuje redu-
kowaé w procesie poznawania uwarunkowania podmiotowe. Nalezy
eliminowa¢ wplyw czynnikéw subiektywnych w postepowaniu po-
znawczym. Ale to nie oznacza, ze podmiot nie bedzie obecny w ta-
kiej realistycznej perspektywie badawczej. Wrecz przeciwnie, on jest
,2uprzedmiotowiony” i zintegrowany z obrazem S$wiata. Zobiektywizo-
wany moze by¢ wéwczas caly proces poznania, ktérym to rzadza prawa
przyrody. W szczeg6lnos$ci nasze percepcje sa zwigzane przyczynowo
z obiektami, ktére je wywotujg.

3. KRYTERIA REALNOSCI FIZYCZNEJ PRZEDMIOTU POZNANIA

Zdaniem Bonsacka zaréwno zwolennik idealizmu jak i realizmu
epistemologicznego powinien przyjaé teze, ze Swiat transcendentny
jest nam znany tylko za poSrednictwem poznawczych obrazéw, jakie do
nas docierajg; a takze, ze nie mamy zadnego sposobu skontrolowania
zgodnosci tych obrazéw z oryginalem, poniewaz ten ostatni jest nam
znany jedynie poprzez jego poznanie. Mozemy — jak méwit 1. Kant
— poréwnywaé tylko poznawcze obrazy rzeczywistosci®.

W jaki sposéb zatem oszacowaé adekwatnoS$¢ poznania skoro nie
mamy dost¢pu do noumenalnego Swiata transcendentnego. Ten ostatni
jest nam dany tylko poprzez akt poznania. Tymczasem, azeby ocenié
stopient adekwatnosci naszej wiedzy trzeba jg skonfrontowaé z rzeczy-
wistoScig samg w sobie. Posiadamy co najwyzej schematy poznawa-
nej rzeczywistoSci. Czy znajdujg si¢ wobec tego jakie$ kryteria real-
nosci, za pomoca ktérych stwierdzilibySmy, czy nasze epistemiczne
obrazy rzeczywistoéci odpowiadajg przedmiotowi poznania. Innymi
stowy szuka si¢ kryteriéw pozwalajacych wskazaé poznawcze przed-
stawienia rzeczy, ktére korespondujg z Swiatem transcendentnym, kt4-
rym odpowiada co$ rzeczywistego.

BTamze, s. 82.
2Tamze, ss. 83—84.
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Bonsack proponuje nie tyle kryterium realnosci, ale ,kryterium
nierealnosci” (un critére de non réalité)®’. Uwaza on, ze nie ma ta-
kiego wystarczajacego warunku, ktérego spetnienie przez wyniki pro-
cesu poznawczego pozwolitoby zidentyfikowaé je jako rzeczywiste.
W zamian przyjmuje istnienie kryteriéw ,,negatywnych” w tym sen-
sie, ze w razie ich niespetnienia dane przedstawienia epistemiczne nie
mogg zostaé uznane za realne lub odpowiadajace rzeczywistosci trans-
cendentnej. O realnym charakterze elementu epistemicznego ma stano-
wié jego wzgledna stabilno§¢ wobec zmian danego aspektu poznania;
tzn., ze w przypadku braku takiego inwariantu przedmiot badany nie
bedzie rozpatrywany jako rzeczywisty czy obiektywny; np., gdy na
podstawie réznych punktéw widzenia, a wiec réznych obrazéw po-
znawczych tego samego przedmiotu bedzie mozna go zrekonstruowaé
jako okreslony obiekt przestrzenny, to wéwczas jest on wobec nich in-
wariantny i jako taki moze by¢ uznany za obiektywnie istniejacy. Jest
wigc on rzeczywisty i niezmienny w przeciwienistwie do jego percep-
cyjnych przedstawien, ktére zmieniajg si¢ w zaleznosci od wybranego
uktadu odniesienia. Z kolei ustaliwszy juz rzeczywisty obiekt prze-
strzenny mamy mozliwo$¢ odtworzenia badZ prognozowania wszyst-
kich jego obrazéw percepcyjnych, jakie podmiot jest w stanie odbieraé
w zaleznos$ci od usytuowania si¢ wzgledem przedmiotu poznania?®.

Wczesniej zwrdcit juz na to uwage H. Poincaré, méwigc, ze otacza-
jace nas przedmioty sa obiektami realnymi, a nie pozornymi, wowczas
gdy nie stanowig jedynie zespoléw ulotnych wrazen, lecz gdy odpo-
wiadajg im grupy wrazen Scisle powigzanych ze sobg statymi zalezno-
Sciami. Sie¢ statych relacji zachodzacych pomiedzy réznymi rodzajami
wrazefl ma wigc §wiadczyC za realnym charakterem obiektéw, ktérych
one dotycza®®.

Z kolei wedlug H. Putnama, kryterium realnosci konstytuuje
niezmienno$¢ poszczegdlnych poje¢ czy relacji miedzy nimi wobec

2ITenze, L'invariance comme critere de réalité, ,Cahiers de I'Institut de la
Méthode” Novembre 1994, nr 6b, s. 5.

BTamze, s. 6.

H. Poincaré, Le valeur de la science, Paris 1911, s. 266.
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zmian, ktérym podlega aparat pojeciowy nauki. Niezmienno$¢ elemen-
téw tego ostatniego wskazuje raczej na ich zwiazki z rzeczywistoScia
niz na jakie§ preferencje jego uzytkownikéw. Diugotrwata inwariant-
no$¢ elementu jezyka Swiadczy, ze najprawdopodobniej odpowiada
mu co§, co istnieje w Swiecie realnym, a nie jedynie w wyobraZni
podmiotu epistemicznego’C.

Jednakze stosowanie tego typu kryterium komplikuje fakt nie-
wspotmiernosci pojec i teorii przedzielonych rewolucyjng zmiang na-
ukowa. Trudno stwierdzi¢ inwariantno$¢ elementéw poznawczych, gdy
jednakowo brzmiace terminy posiadajg rézne znaczenia na gruncie
dwdch teorii.

Analogiczne do powyzszych poglady prezentowali réwniez F. En-
riques, E. Meyerson i J. Ullmo, a wspélczesnie — P.M. Pouget®'.

Federigo Enriques zauwaza, ze w znaczeniu potocznym pojecie
rzeczywistosci wiaze si¢ z przekonaniem o jej wzglednej trwato-
Sci przejawiajacej si¢ w obserwowanych elementach niezmiennych.
Stad poszukiwanie czynnikéw inwariantnych w ramach naukowego
poznawania rzeczywistosci daje wyraz kultywowaniu idei zaczerpnie-
tej z ptaszczyzny doswiadczenia potocznego. Efektem takiego poste-
powania badawczego sg zasady i prawa ujmujgce stale relacje mie-
dzy zdarzeniami. Zdaniem Enriquesa, konstrukcja tego, co prawdziwe
w nauce bazuje na stwierdzeniu jakich§ inwariantéw, ktére odzwier-
ciedlajg rzeczywisto$¢ transcendentng. Wskazuje on na psychologiczne
determinanty podmiotu orientujace postepowanie badawcze na poszu-
kiwanie tego, co jest trwale i niezmienne w przedmiocie poznania.
Enriques dostrzega relatywny i aproksymatywny charakter naszej wie-
dzy o §wiecie. Jej rozwdj ma polegaé na poznawaniu coraz wigkszego
zakresu $wiata, a wigc na odslanianiu jego stalych elementéw32.

3R, Wejcicki, Realizm naturalny a zdroworozsqdkowy realizm naukowy, ss. 713-74.

SIE. Enriques, Le probléme de la réalité, ,Scientia” 1911, vol. 9 nr XVIII-2,
ss. 149-167; E. Meyerson, Identité et réalité, Paris 1908; J. Ullmo, La pensée scien-
tifique moderne, Paris 1958; P.M. Pouget, La mesure de la réel, ,.Bulletin Association
F. Gonseth” Mai 1999, nr 103, ss. 15-23.

32E. Enriques, Le probleme de la réalité, ss. 153—160.
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W zwigzku z rozpatrywanym kryterium realnosci obiektéw epi-
stemicznych Jean Ullmo méwi o odkrywaniu inwariantéw grupy prze-
ksztalcen®3. Z kolei Pierre M. Pouget dodaje, ze wszelkie opisy ba-
danej dziedziny rzeczywistosci wymagaja ujawnienia niezmiennikéw
w zbiorze odpowiednich operacji fizycznych czy mentalnych3*.

Jakie sg jeszcze inne przyklady kryteriéw realnosSci przedmiotu
poznania?

E. Nagel rozpatruje pie¢ kryteriéw fizycznej realnosci przedmio-
téw postulowanych przez teorie naukowe:

1) Intersubiektywna dostrzegalno$¢ przedmiotu poznania w od-
powiednich warunkach. Uwzgledniajac to kryterium, realne istnienie
przystuguje np. drzewom, kamieniom, zapachom, ale nie doznawa-
nym przez kogo$§ dolegliwosciom (bélom); realne sg §lady w komorze
pecherzykowej, ale nie wytwarzajace je mikroczastki; realne sg oSwie-
tlone powierzchnie rzeczy, ale nie fale Swietlne. Realno$¢ nie przystu-
guje réwniez relacjom i zwiazkom zachodzacym miedzy obiektami
czy zdarzeniami.

2) Terminy pozalogiczne praw denotujg co$ fizycznie realnego,
gdy prawo jest dobrze potwierdzone przez dane empiryczne i uzna-
wane przez uczonych za prawdopodobnie prawdziwe. W tym przy-
padku realno$¢ przypisuje si¢ takim zjawiskom jak opor elektryczny
przewodu, przedmiotom teoretycznym jak fale §wietlne i atomy. Na-
lezy zwrdcié tu uwage, ze wobec rozwoju nauki i temporalnosci praw,
przypisywana obiektom realno$¢ bytaby tylko tymczasowa czy pro-
wizoryczna. Nie przystugiwataby przedmiotom postulowanym kiedy$
przez teorie, a dzisiaj odrzucanym (jak w przypadku flogistonu).

3) Terminy denotuja co$ fizycznie realnego, gdy wystepuja w wieg-
cej niz jednym prawie eksperymentalnym. Wynika z tego, ze terminom
pojawiajacym si¢ w jednym prawie eksperymentalnym nie odpowiada
nic w rzeczywistosci fizycznej, dopdki nie pojawi si¢ (czego nie mozna
wykluczy€) drugie logicznie niezalezne prawo zawierajace 6w termin.

3J. Ullmo, La pensée scientifique moderne, ss. 246-247.
HP.M. Pouget, La mesure de la réel, ss. 20-21.
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4) Termin odnosi si¢ do czegos$ fizycznie realnego, o ile wystepuje
w dobrze sprawdzonym prawie przyczynowym; np. stan uktadu czastek
jest fizycznie realny, gdy prawa mechaniki pozwalajg na podstawie
polozenia i predkosci uktadu czastek w czasie ¢ okresli¢ potozenie
i predkos¢ w czasie #. Nie dzieje si¢ tak w mechanice kwantowej
i stad nie mozna wedle tego kryterium przypisaé fizycznej realnosci
indywidualnym elektronom.

5) Realne jest to, co jest fizycznie niezmienne w pewnej okre-
Slonej klasie przeksztalce,, zmian, rzutéw lub perspektyw. W tym
przypadku fizyczna realno$¢ nie przystuguje tym danym zmystowym,
ktére sg zalezne od warunkéw fizycznych, fizjologicznych czy psycho-
logicznych?>.

Pigte kryterium Nagla ma wiele wspdlnego z Bonsackowskim
ujeciem warunku realno$ci przedmiotu poznania. Jednakze Bonsack
dodatkowo zwraca uwage na moment (re)konstrukcji — w oparciu
o zmienne zjawiska — tego, co inwariantne, a wigc realnie istnie-
jace. Na podstawie zmieniajgcych si¢ danych zmystowych konstruuje
si¢ ,,rzeczywisty” przedmiot, ktéry wywotuje zréznicowane bodZce
zaleznie od determinant psycho-bio-fizycznych podmiotu i warunkéw
fizycznych poznawania.

Zdaniem Bonsacka najbardziej rozpowszechnionym warunkiem re-
alnosci jest ten, w ktérym powotujemy si¢ na Swiadectwo innych oséb.
Mamy tu do czynienia z warunkiem intersubiektywnej potwierdzalno-
$ci, gdzie zgodne orzeczenie wigkszosci co do istnienia danego przed-
miotu miatoby $wiadczy¢ na rzecz jego realnej egzystencji. Innymi
kryteriami wskazywanymi przez Bonsacka sa: wzgledna trwatosS¢ (per-
manence) obiektdw czy reprodukowalno$¢ zdarzeri. Cecha konstytu-
jaca tego typu wskazniki realnos$ci jest inwariancja tresci poznawczych
wobec zmiennoSci okre§lonych czynnikéw.

Kryterium intersubiektywnej potwierdzalnosci jest warunkiem nie-
zmienno$ci rezultatéw poznania wobec zastgpienia jednego podmiotu
przez drugi. Stwierdzenie niezmiennych ksztaltéw obiektu przy zr6z-
nicowaniu sposobu percepcji (np. zmiana zmystu dotyku na zmyst

3E. Nagel, Struktura nauki, ss. 136-140.



46 Jerzy KACZMAREK

wzroku) ma $§wiadczy¢ o ich rzeczywistym charakterze. Taki sam cha-
rakter ma obiekt trdjwymiarowy zrekonstruowany na podstawie obra-
z6w otrzymanych w réznych punktach obserwacji. Jest on inwariantny
wobec zmieniajacych si¢ jego perspektyw.

W ten sposéb mozna doszukiwaé si¢ niezmiennikéw poznaw-
czych w stosunku do réznych uktadéw odniesienia (wobec zmian
référentiels) reprezentujacych:

— zmiang¢ obserwatora,

— usytuowanie podmiotu wzgledem obiektu,

— stany informacji podmiotu,

— sposoby percepcii,

— rézne wspotrzedne czasu percepcji,

— czynniki kulturowe,

— stosowane aparaty pojeciowe,

— akceptowane teorie,

— przemieszczenia podmiotu badZ obiektu poznania,
— stany psychofizyczne podmiotu®.

Z uwagi na ewolucyjny charakter rzeczywistos$ci transcendent-
nej, warunku niezmiennosci przedmiotu poznania wzgledem czasu
nie mozna traktowac jako bezwzglednego kryterium realnosci. Kryte-
rium to bedzie utrzymywalo swojg prawomocno$¢ w przypadku sto-
sunkowo matej predkosci przemian obiektu poznawanego badZ przy
odpowiednio dobranym przedziale czasowym dzielagcym kolejne per-
cepcje tak, azeby zmiany obiektu nie uniemozliwialy jego identyfika-
cji. Ponadto trzeba takze uwzglednié, ze zarejestrowane przez nas zja-
wisko zmienno$ci obiektéw moze by¢ wywotane badZ przez faktyczng
ich ewolucje, badZ przez zmian¢ dotyczaca podmiotu poznajacego.
Nalezy zatem odrézni¢ plaszczyzne ontologiczng, gdzie sam obiekt
ulega przemianie, od plaszczyzny epistemologicznej, gdzie zmienia
sic jedynie poznawczy obraz przedmiotu’’. Dodajmy, ze w procesie
zaobserwowanej zmiennoSci przedmiotu poznania nie mozna réwniez
wykluczy¢ ewentualnosci zachodzenia przemian w obu plaszczyznach

3F. Bonsack, Le réel épistémifié, ,,Cahiers de I'Institut de la Méthode”, ss. 90-91.
3Tamze, ss. 91-92.
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naraz. Czynno$ci badawcze zmierzajace do odkrycia inwariantnych
czynnikéw poznawczych bylyby wéwczas ztozone i tym samym bar-
dziej skomplikowane.

Zgodnie z koncepcjg Bonsacka, realny charakter swego istnienia
wykazujg atomy i czasteczki. Swiadczy¢ ma o tym ich niezmiennosé
w stosunku do wielu r6znych rodzajéw dos§wiadczen czy eksperymen-
téw ustalajacych wtasnosci fizyczne lub chemiczne tych obiektéw. Ich
stata obecno$¢ we wszystkich tych zabiegach, a szczeg6lnie mozli-
woS$¢ przypisania im statych wlasno$ci, w wyniku stosowania réznych
metod dajacych zgodne wyniki, pozwala nadaé status realnosci tym
mikroczastkom. Te ostatnie sg zresztg ,.konstruowane” analogicznie
jak przedmioty do§wiadczenia potocznego, ktore to sg odtwarzane na
podstawie informacji dostarczanych w wyniku schematycznego pozna-
wania ich strony zjawiskowe;j>®.

Probierzem realnosci przedmiotu poznania ma by¢ réwniez spel-
nienie warunkéw wymagajacych, aby uznawane za rzeczywiste obiekty
i zdarzenia mozna bylto usytuowaé w okres§lonej czasoprzestrzeni oraz,
azeby one podlegaty takim podstawowym zasadom jak ogélne prawa
ruchu, zwigzki przyczynowo-skutkowe, ,,zasada niewszechobecnosci”,
a takze zeby kierowaly si¢ prawami szczegétowymi rzgdzacymi da-
nymi typami obiektéw?. Za E. Meyersonem Bonsack dodaje, ze w ra-
zie nie rejestrowania niezmienno$ci obiektéw trzeba ograniczy¢ si¢
do szukania takich parametréw, ktére sg zachowane (np. energia).
Mozna zatem szukac stalych praw, wedle ktérych przebiegajg modyfi-
kacje obiektéw. Wszystkie te rozpatrywane czynniki inwariantne maja
$wiadczy¢ o realnosci elementéw poznawczych, ktérych dotycza*?.

Tym samym za kryteria realnos$ci uwaza si¢ réwniez prawa i za-
sady naukowe. Ustaleniom poznania naukowego nadaje si¢ wiec szcze-
gblng range diagnostyczng. Tymczasem, akceptujac aproksymatywny,
hipotetyczny czy temporalny charakter nauki — a czyni tak Bonsack

BTenze, L'invariance comme critere de réalité, ,Cahiers de 1'Institut de la
Méthode”, s. 12.

¥Tenze, Le réel épistémifié, ,,Cahiers de I'Institut de la Méthode”, s. 92.

OTenze, L’invariance comme critere de réalité, ,Cahiers de DInstitut de la
Méthode”, s. 10.
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— nalezaloby analogicznymi przymiotnikami okresli¢ zdiagnozowana
realno$¢ rozpatrywanych obiektéw czy zdarzen. Wéwczas przedmioty
poznania mogtyby by¢ kwalifikowane jako warunkowo czy tymcza-
sowo realne. Ich status mégiby si¢ zmienia¢ w zaleznosci od dalszych
ustalen nauki. Wobec tego méwilibySmy o hipotetycznym charakterze
przyznawanej obiektom realnosci.

Nie ma ponadczasowego i definitywnego (ustalonego raz na za-
wsze) kryterium realnosci. Wystepuje tutaj niedookreslenie rekon-
strukcji tego, co realne (inwariantne) przez obserwowane zmienne
dane. Azeby adekwatnie odtworzy¢ dany fragment rzeczywistosci, spo-
rzadzi¢ model teoretyczny, wiernie korespondujacy z nia, trzeba by
byto nieskoriczenie wiele danych jej dotyczacych. Rozumowanie takie
opiera si¢ na wnioskowaniu redukcyjnym, gdzie na podstawie zare-
jestrowanych danych wnosimy o obiekcie je wywotujacym. Szukamy
tu przyczyn wywolujacych rejestrowalne skutki*!. Ale chociaz tego
typu operacje dyskursywne nie gwarantuja pewnosci, to jednak petnia
wazna role w poznaniu naukowym, w odniesieniu do ktérego trudno
byloby przyjaé, ze glosi wylacznie falszywe twierdzenia o Swiecie re-
alnie istniejacym*?.

Z pewnoscig rzeczywisto$¢ transcendentna jest duzo bardziej bo-
gata strukturalnie i tre§ciowo, niz nasze sumaryczne jej przedstawienie
w wyniku schematycznego i zawsze aspektywnego aktu poznawczego.
Jednak trzeba liczy¢ si¢ z faktem, ze poznanie naukowe — za posred-
nictwem aparatury technicznej — pozwala nam permanentnie odsfa-
niaé coraz wiekszy zakres tej rzeczywistosci®®.

Wedlug Bonsacka w historycznie rozpatrywanym procesie episte-
micznym rzeczywisto$¢ transcendentna jest niezmienna granicg, do
ktérej stopniowo zblizajg si¢ — pod wzgledem poznawczym — ko-
lejno konstruowane schematy i teorie. Nasza wiedza ewoluuje w ten
sposéb, ze jedne schematy poznawcze sg zast¢powane przez inne bar-

4“M. Czarnocka, Kryteria istnienia w naukach przyrodniczych, Wroctaw 1986,
ss. 44-98.

“Tamze, ss. 121-122.

4F. Bonsack, Les triangles épistémologiques ou la connaissance ternaire, ,Bulletin
Association F. Gonseth” Avril 1999, nr 102, ss. 28-29.
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dziej skuteczne, bardziej precyzyjne, bardziej zasadne. Schematy ule-
gaja doskonaleniu, co wplywa na dokonywanie si¢ postepu w aprok-
symatywnym ujmowaniu §wiata przyrody, Swiata, ktéry wprawdzie
zmienia si¢ w czasie, ale ktérego prawa pozostaja stale.

Na czym ma polegaé poznawcze zblizanie si¢ kolejnych teorii na-
ukowych do rzeczywistoSci transcendentnej oraz, w jaki sposéb po-
réwnywacé nastepujace po sobie teorie? Bonsack uwaza, ze w tym
wzgledzie nalezy rozpatrywac nie tyle struktury logiczne (jak chcialby
P. Feyerabend) czy fundamenty i paradygmatyczne zréznicowania ko-
lejnych teorii (jak chciatby T. Kuhn), lecz traftno$¢ przewidywan fak-
tow i zjawisk, jakich one dostarczaja**.

Ponadto Bonsack postuluje za koniecznoS$cia dobrego zdefiniowa-
nia ,miary bliskoSci”, ktéra pozwoli okresli¢ dystans istniejacy za-
réwno miedzy dwiema teoriami jak i migdzy teorig traktowang jako
eksplikacyjny schemat §wiata transcendentnego a odpowiadajaca jej
rzeczywisto$cig noumenalng ujeta jako granica inwariantna dla ciagu
konstrukcji teoretycznych (schematéw eksplikacyjnych). Bonsack do-
starcza instrumentéw diagnostycznych, kryterium pozwalajacego co
najwyzej wykluczy¢ ze schematu epistemicznego te elementy pozna-
nia, ktére nie koresponduja z rzeczywistoscia. To, co w obserwacyj-
nych implikacjach takich schematéw zmienia si¢ w zaleznoSci od
punktu widzenia, uktadu odniesienia, sposobu percepcji czy towa-
rzyszacych jej okoliczno$ci nie moze by¢ uwazane za odpowiednik
realnie istniejgcych obiektéw. Proponowane kryteria realnosci tresci
poznawczych da sie zaaplikowaé w procedurach testowania teorii i ak-
ceptowania zdafi spostrzezeniowych. Konsekwencje testowalne teorii
czy zdania protokolarne (przy odpowiedniej interpretacji zawartych
w nich terminéw) nie spelniajace wskazanych warunkéw bedg kwe-
stionowane jako te, ktére nie rejestrujg faktéw czy zdarzen realnie
wystepujacych. Z drugiej strony elementy naszych schematéw, zacho-
wujgce inwariantno§¢ wobec zmieniajacych si¢ czynnikéw poznaw-
czych podmiotu moga (lecz nie musza) wskazywa¢ na korespondu-

“Tenze, L’invariance comme critere de réalité, ,Cahiers de DInstitut de la
Méthode”, ss. 14-15.
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jaca z nimi rzeczywisto$¢ transcendentng. Odkrywanie episemicznych
inwariantow pozwala przede wszystkim na ekonomiczne ,,magazyno-
wanie” isotnych poznawczo informacji i na przewidywanie zjawisk,
ktérych dotad si¢ nie obserwowalo®.

Trzeba tu zwrdci¢ réwniez uwage, ze kryteria nie sg definicjami ist-
nienia. W przeciwnym wypadku rézne kryteria rozmaicie orzekatyby
odnos$nie realnego istnienia tych samych przedmiotéw postulowanych
przez dang teori¢ naukowa. Ponadto prowadzito by to do idealizmu
utozsamiajacego istnienie przedmiotéw z aktem ich poznawania®®.

Rekapitulujgc istotne tresci poruszanych zagadniefi, nalezaloby
stwierdzié, ze wobec temporalnego charakteru nauki i braku niezawod-
nych kryteriéw definitywnoSci ustaleii poznania naukowego, pozostaje
nam u§wiadamianie sobie réznorodnych uwarunkowan wiedzy i zado-
wolenie si¢ nie tyle absolutng prawdziwos$cig tez, lecz ich wykazang
zasadnos$cia (w sensie Gonsethowskim) noszacg znamiona wartosci
pragmatycznych czy instrumentalnych.

Pluralizm epistemicznych uktadéw odniesienn daje sposobnos$¢ do
badania determinant poznania naukowego i tym samym moze przy-
czyni¢ si¢ do ewentualnego przekraczania tych uwarunkowarn, ktére
na danym etapie rozwazan metanaukowych uznaje si¢ za ,,przeszkody
epistemologiczne” (pojecie G. Bachelarda). Efektem takiego postepo-
wania bedzie eliminowanie przynajmniej niektérych determinant su-
biektywnych i w konsekwencji zwigkszenie wartosci epistemicznej po-
znania naukowego.

4. UWAGI KONCOWE

W odniesieniu do konstruowanych teorii naukowych W. Newton-
Smith uwzglednia trzy aspekty realizmu: 1) Prawdziwos¢ badzZ fatszy-
woS¢ teorii, ktére sa uzaleznione od struktury rzeczywistosci (aspekt
ontologiczny). 2) W przypadku prawdziwosci teorii, terminom teo-
retycznym odpowiadajg realne przedmioty, ktére sg powiazane przy-

“Tamze, s. 16.
4M. Czarnocka, Kryteria istnienia, ss. 99—104.
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czynowo ze zjawiskami obserwowalnymi (aspekt przyczynowy). 3)
JesteSmy w stanie posig$¢ uzasadnione przekonanie co do wartosci
logicznej teorii (aspekt epistemologiczny). Wedlug Newtona-Smitha
tezy te sg akceptowane powszechnie przez zwolennikéw stanowisk re-
alistycznych®’.

Jednakze poglady realistéw sa bardzo zréznicowane. B. Russell
optuje za realizmem w stosunku do teorii nie akceptujac stanowiska
realistycznego wobec przedmiotéw teoretycznych. Natomiast 1. Hac-
king twierdzi odwrotnie, Ze realne s3 pewne przedmioty teoretyczne,
a postulujacym je teoriom nie przystuguje prawdziwosé*®. Problema-
tyczne jest takze stwierdzenie prawdziwosci teorii z uwagi na brak
odpowiedniego ku temu kryterium.

Newtona-Smitha koncepcja zwigkszania si¢ zawartoSci prawdy
w nastgpujacych po sobie teoriach tez nie jest przyjmowana przez
wszystkich rzecznikéw realizmu ze wzgledu na niewspotmiernos$é
pojeé, teorii i nieporéwnywalno$¢ epistemicznych obrazéw Swiata
(Th.S. Kuhn, P.K. Feyerabend)*.

Zdaniem F. Gonsetha i F. Bonsacka, teoria nie jest prawdziwa
w sensie klasycznym. Stanowi ona jedynie schemat uwzglednianego
aspektu rzeczywistoSci. Jest tworzona z okre§lonego punktu widze-
nia w oparciu o epistemiczny ukfad odniesienia. Stad tez jest dla nas
zasadna (odpowiednia) w danej sytuacji epistemiczno-pragmatyczne;j.
Cechuje ja schematyczna zgodno$¢ z rzeczywisto$cia. Symbolicznie
i w sposob przyblizony ujmuje struktur¢ Swiata oraz wlasnosci i re-
lacje zachodzgce migdzy obiektami. Aproksymatywnie koresponduje
z badang dziedzing rzeczywistoSci. Charakteryzuje si¢ otwartoscig na
doswiadczenie hipotetycznoS$cig i korygowalno$cia. Nauka generuje,
ale takze i rozwiazuje coraz wigkszg liczbe probleméw (np. niezgod-
nos$¢ teorii z do§wiadczeniem) — co wplywa na jej zmiany rozwojowe.

4TP. Giza, Realizm Iana Hackinga a konstruktywny empiryzm Bas C. Van Fraassena,
Lublin 1990, s. 9.

“Tamze, s. 10.

“Tamze, s. 11.



52 Jerzy KACZMAREK

Problem, ktéry jest uwazany (m.in. przez F. Rohrlicha, B. van
Fraassena, H. Eilstein) za najtrudniejszy do rozwigzania przez realizm
naukowy wigze si¢ z istnieniem teorii empirycznie réwnowaznych (im-
plikujacych te same konsekwencje testowalne), ale zaktadajacych od-
mienne ontologie (nie dajace sie pogodzié modele rzeczywistosci)>.
W tym przypadku instrumentalista opowie si¢ za danym modelem
rzeczywistos$ci na mocy akceptowanej konwencji (np. prostota teorii).
W mysl Gonsethowskiej metodologii otwartej, chociaz w analogicznej
sytuacji poznawczej wszelkie decyzje podejmuje uczony kierujac si¢
waznymi ze wzgledu na realizowane cele racjami (np. natury uzytecz-
nosciowej czy pragmatycznej), to jednak wybér taki w przysztosci
zostanie zweryfikowany przez kolejne do§wiadczenia w nastepstwie
dalszego rozwoju nauki. W ten sposéb uwzglednia si¢ dang nam w do-
Swiadczeniu dziedzing rzeczywistosci, z ktdrg nauka koresponduje, ale
nie w sensie wiernego jej odzwierciedlenia wigzacego si¢ z ideg wie-
dzy pewnej, bezzalozeniowej, opartej na czysto empirycznych (badZ
apriorycznych) fundamentach.

Niedookreslenie teorii przez dane empiryczne wskazuje na ko-
nieczno$¢ zwracania si¢ do wartosci pozaempirycznych w procesie jej
formowania. Terminy teoretyczne nie muszg wiernie denotowac przed-
miotéw realnych. Nie posiadamy zresztg definitywnego kryterium ade-
kwatnosci poznania. Wszelkie terminy naukowe nalezy traktowac ho-
listycznie. Ich znaczenie jest determinowane przez calg teori¢ wraz
z jej zalozeniami zewn¢trznymi. Teoria konstytuuje schemat aproksy-
macyjny rzeczywisto$ci. Zatem miarg charakteru realistycznego teo-
rii bylby jej stopien skutecznoS$ci organizacyjnej, prewidystycznej, de-
skryptywnej i eksplikacyjnej w odniesieniu do faktéw, danych empi-
rycznych i zjawisk, ktére odnosza si¢ do rzeczywistosci.

Pomimo ze kazdy kryzys w nauce da si¢ rozwigzaé przez wiele
réwnowaznych empirycznie teorii, to jednak nie kultywuje si¢ jed-
noczesnie kilku teorii alternatywnych. Z reguly uczeni dochodzg do

OH. Eilstein, Uwagi o sporze realizmu naukowego 7 instrumentalizmem, [w:] Pod-
miot poznania z perspektywy nauki i filozofii, E. Kaluszyniska (red.), Warszawa 1998,
s. 161.
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uzgodnienia swoich stanowisk i rozwija si¢ jedng z nich. Wedtug an-
tyrelatywistycznego pogladu R. Wéjcickiego racjonalne wytlumacze-
nie zjawiska niezwyklej zgodnosci uczonych dokonuje si¢ w ramach
doktryny realizmu, a nie w kontekscie specyficznych uwarunkowan
kulturowych!.

Roéwniez Z. Hajduk wystepuje przeciw antyrealistycznym tenden-
cjom uzalezniania struktur rzeczywistos$ci od sposobu jej poznawania,
(gdzie obowigzuje epistemiczna koncepcja prawdy uzalezniajaca praw-
dziwos$¢ twierdzenia od mozliwosci poznawczych podmiotu). W przy-
padku zakwestionowania mozliwosci poznawczego ujecia rzeczywi-
stodci obiektywnej stanowisko antyrealistyczne prowadzitoby do zane-
gowania jej istnienia. Rzeczywisto$¢ niezalezna od podmiotu nie ist-
nialaby>2. Teoretyczne czy aprioryczne uwarunkowania poznania (np.
schematyzacje pojeciowe, konwencje definicyjne) nie uzasadniajg an-
tyrealistycznej tezy negujacej autonomiczne istnienie Swiata przyrody
ani tezy moéwiacej o calkowitej zaleznoSci przedmiotu od podmiotu
epistemicznego. Wprawdzie podmiot konstruuje poznanie Swiata (co
jest zgodne z realizmem krytycznym badZz hipotetycznym), ale nie
moze tym samym by¢ traktowany — jak zauwaza Hajduk — jako
tworca przyrody>>.

Koncepcje realistéow taczy przekonanie co do mozliwos$ci pozna-
nia Swiata siegajacej poza jego sfer¢ zjawiskows. Ponadto cechuje ich
wspdlne stanowisko uznania za postgpowe zachodzacych zmian w na-
uce. Np. w E. McMullina ujeciu realizmu naukowego dlugotrwate
sukcesy eksplikacyjne teorii stanowig podstawe przekonania, ze postu-
lowane przez nig byty i struktury majg swoje odpowiedniki w realnym
Swiecie. Naukowcy formuja teorie wyjasniajace obserwowane cechy
Swiata realnego. W tym celu postulujg teoretyczne modele struktur

rzeczywistosci>*.

SIR. Wéjcicki, Teorie w nauce, Warszawa 1991, ss. 97-98.

327, Hajduk, Filozofia przyrody — filozofia przyrodoznawstwa: metakosmologia,
Lublin 2004, s. 66.

3Tamze, s. 67.

4B, McMullin, Case for Scientific Realism, [w:] Scientific Realism, J. Leplin (red.),
Berkeley: University of California Press 1984, ss. 26, 30.
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Natomiast W.N. Porus zwraca uwage, ze dla realistéw problema-
tyczny okazuje si¢ sposob charakteryzowania postgpu w nauce. Jesli
widzi si¢ go w coraz wigkszej liczbie rozwigzywanych problemdéw,
woéwczas taka koncepcja bedzie nosila znamiona instrumentalizmu.
Gdy za$ postep upatruje si¢ w wiedzy coraz bardziej obiektywnej czy
adekwatnej (majacej réwniez coraz wigksze sukcesy eksplikacyjne), to
zaklada si¢ implicite, ze z géry znamy juz rzeczywisto$¢ samg w sobie,
do ktérej zbliza si¢ nasze poznanie>>.

Stanowisko realistyczne wzmacniaja pragmatyczne postepy nauki,
ktére dodatkowo sprzyjajag wierze raczej w poznawczg niz w Czysto
instrumentalng jej wartosc.

W wyniku rozwoju techniki (np. detektory mikroczastek, mikro-
skopy elektronowe) coraz wigcej teoretycznych konstruktéw znajduje
doswiadczalne potwierdzenie. Fakt ten ostabia koncepcje instrumen-
talizmu. Oczywiscie mozna tu wysunaé kontrargument, ze wszelkie
urzadzenia i przyrzady sa zbudowane i funkcjonuja w oparciu o ja-
ka$ teorie, a otrzymane wyniki wymagaja odpowiedniej interpretacji.
Ponadto fakty obserwacyjne tez sa uwiklane teoretycznie. Tego typu
stwierdzenia oddalajg nas z kolei od realizmu epistemologicznego.

USwiadomienie sobie wszelkich uwarunkowan poznawczych,
a w tym przedstawione trudnosci, jakie pietrzg si¢ przed realizmem
naukowym, nie s3 w stanie odwie$¢ od zdroworozsgdkowego opowie-
dzenia si¢ za koncepcjg realistyczna.

W stosunku do realizmu instrumentalizm (jak i kazdy inny przejaw
antyrealizmu) jest wygodnym (bo do uzasadnienia mniej skompliko-
wanym) redukcjonizmem dla filozofa nauki. Od poznania naukowego
oczekuje si¢ czego$ wiecej anizeli organizowanie wynikéw obserwa-
cji. Wyjasniajac stwierdzony stan rzeczy (fakt czy prawidtowos¢) i po-
zwalajgc nam zrozumie¢ rzeczywisto$¢, nauka zdaje si¢ sukcesywnie
spetniaé takie oczekiwania.

SW.N. Porus, Realizm naukowy a wiedza naukowa, [w:] Czy sprzecznosé moze
by¢ racjonalna, K. Jodkowski (red.), Lublin 1986, s. 127.
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SUMMARY

THE COGNITIVE STATUS OF THEORY: F. BONSACK’S
EPISTEMOLOGIC REALISM

This paper puts forward mainly F. Bonsack’s and Gonseth’s conception of
epistemologic realism. In their opinion theory is characterized by schematic
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correspondence with the reality. It regards actually lasting controversy be-
tween the realists and unrealists and conditions of cognitive world view. The
cognitive objectivism may increase through explorating and elimination sub-
jective’s determinants. It considers the criterion of physics reality object of
cognition which was set up by F. Bonsack. This criterion is connected with
invariable cognitive contents. In this article it shows this criterion and its
hypotetic character.

Key words: realism, reality, conditions of cognition, criterion of reality, in-
variable cognitive contents.



