RECENZJE

159

,,moje domniemania”’, ,,wyobraZnia
i domysly”, ,spekulacje psychoge-
netyczne”, ,hipotetyczna psychoge-
neza’ itp. Sugeruja one, wbrew za-
fozeniom epistemologii znaturalizo-
wanej, ze epistemologia Quine’a jest
przede wszystkim projektem speku-
latywnym, a nie stricte naukowym.
Odnosi si¢ co prawda do terminologii
psychologicznej czy lingwistycznej,
ale w znacznej mierze opiera si¢ na
przypuszczeniach i domniemaniach,
ktére wylozone w tekscie przypomi-
naja jako zywo ,filozofi¢ pierwsza”,
ktéra Quine zawsze bezlitosnie tepit.

Cezary Karolczak

GALILEUSZ

< Maurice A. Finocchiaro, Retrying
Galileo 1633-1992, Berkeley-Los
Angeles-London: University of
California Press 2005, ss. XII+485.

<& Fabio Minazzi, Galileo ‘filosofo
geometra’, Milano: Rusconi 1994,
ss. 440.

< Gian Paolo Prandstraller, Le
galline pavrne?? di Galileo, Padova:
Cleup 2006, ss. 206.

Ksigzka Maurice A. Finocchia-
rego jest wynikiem dalekosig¢znego
i od kilku juz lat rozwijanego pro-
gramu badawczego, ktérego osrod-
kiem sa procesy Galielusza (pisalem
na ten temat w Zagadnienia Filo-

zoficzne w Nauce, 33(2003), 144—
147). Bradziej jednak niz o pro-
gramie badawczym, nalezaloby tutaj
méwié o pasji zyciowej. Jak bowiem
Autor wyznaje na poczatku ksigzki
(ix), jego galileuszowska przygoda
zaczela si¢ w pazdzierniku 1980
roku, kiedy to zostala powotana pa-
pieska komisja do ponownego rozpa-
trzenia sprawy Galielusza oraz uka-
zato si¢ klasyczne studium Finoc-
chiarego poSwigcone analizie Dia-
logu o dwu najwazniejszych uktadach
swiata (Galileo and the Art of Reaso-
ning, Dordrecht: Reidel 1980). Jed-
nakze, jak wyznaje Autor, jego zna-
jomos¢ Zrédet byla raczej znikoma
— stad zajat sie¢ nimi dokladniej
przygotowujac do publikacji angiel-
ski przektad wybranych tekséw zwig-
zanych z procesami Galiluesza —
The Galileo Affair: A Documentary
History, Berkeley: University of Ca-
lifornia Press 1989.

Kilka lat pdZniej wydal nowa,
angielska wersje Dialogu o dwu naj-
wazniejszych uktadach swiata wraz
7z komentarzem (Berkeley: Univer-
sity of California Press 1997). Glow-
nym celem pozostawala jednak kwe-
stia proceséw Galileusza, ta zas nie
moze by¢ owocnie podjeta bez grun-
townego zapoznania si¢ z literaturg
przedmiotu. O tym, ze jest to li-
teratura olbrzymia nie trzeba ni-
kogo przekonywaé. Finocchiaro za-
dal sobie trud zapoznania si¢ z tym,
co na temat procesow Galielusza
opublikowano jeszcze za zycia au-
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tora Sidereus nuncius, az do roku
1992. Jak pisze wykaz tego mate-
rialu obejmuje okoto 2500 pozyciji,
ale w ksigzce cytuje si¢ ,,jedynie”
okoto 1000 ksiazek, monografii i ar-
tykuléw. Wszystko jest chronologicz-
nie ufozone i syntetycznie skomen-
towane. Omawiana tutaj ksigzka Fi-
nocchiarego to przedostatni przysta-
nek na jego drodze prowadzacej do
osobistej syntezy kwestii (s. 360),
na ktéra z niecierpliwoScig oczekuje.
Przy okazji — to, co wyzej napisa-
fem pokazuje tez godna pozadrosz-
czenia i jakze klarowng oraz logiczna
histori¢ zyciowej pasji badacza, pra-
gnacego krytycznie zglebi¢ i przed-
stawi¢ wlasng wizje pewnego wyda-
rzenia z historii. Droga mistrza...
Powr6émy jednak do ksiazki. Fi-
nocchiaro zauwaza, iz — jako si¢ rze-
kto — sprawa Galileusza obrodzita
w ciggu ponad trzystu lat nieslycha-
nym bogactwem opracowan, mono-
grafii i studiéw. Finocchiaro dzieli
interesujacy go okres (1633-1992)
na podokresy, naturalnie wynika-
jace z rozwoju wydarzen. Zasad-
niczo wrézni¢ mozna pie¢ takich
okreséw: (1) 1633-1642 (okres zy-
cia Galileusza od wyroku w dru-
gim procesie do jego $mierci); (2)
1642—1737 (okres pierwszych bio-
grafii Galileusza, az do wzniesie-
nia jego nagrobku we florenckim ko-
Sciele Sw. Krzyza); (3) 17371835
(okres konczacy sie zdjeciem Dia-
logu o dwu najwazniejszych uktadach
Swiata z Indeksu); (4) 1835-1909

(okres publikacji pierwszych doku-
mentéw z procesu Galileusza oraz
publikacji monumentalnej edycji na-
rodowej dziet Galileusza pod redak-
cja A. Favarego, Le Opere di Gali-
leo Galilei: Edizione Nazionale, 20
t., Firenze, Tipografia di G. Barbcra
1890-1909 (przedrukowane w latach:
1929-1939 i 1964-68)); (5) 1909-
1992 (okres pogtebionych badari do-
tyczacych Galileusza, koniczacy sig
szeroko dyskutowanym przemdwie-
niem Jana Pawla II z 1992 roku
— ,Sprawa Galileusza lekcja dla
wspoiczesnych. Spotkanie z uczestni-
kami sesji plenarnej Papieskiej Aka-
demii Nauk”, L’Osservatore Romano
(wydanie polskie), 1(1993), ss. 23—
26). Wszelka periodyzacja jest za-
biegiem upraszczajacym, nic zatem
dziwnego, ze w ksiazce periodyza-
cja nie jest Scisla i czasem oma-
wiane okresy zachodza na siebie, al-
bowiem Autor, oprécz chronologicz-
nego umiejscowienia publikcji, pra-
gnat takze uchwyci¢ rézne nurty te-
matyczne i podejscia obecne w lite-
raturze przedmiotu, analizujac takze
historiograficzny horyzont przedsta-
wianych rozwazan.

Z analiz Autora wynika wielos¢
aspektéw, ktore rézni autorzy wysu-
waja na pierwszy plan interpretujac
procesy Galielusza. Czasem domi-
nuje jeden tylko aspekt, czasem ana-
liza staje si¢ wielowymiarowa, i jakze
czesto w tle jawi si¢ problem relacji
(konfliktu) nauka-wiara. Omawiajac
r6zne publikacje dotyczace sprawy
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Galielusza Finocchiaro stara si¢ tez
dostrzegaé konsekwencje sprawy Ga-
lileusza, tak dla Kosciola (np. In-
stytucje koscielne usitujace wyma-
za¢ cenzure dziel Kopernika i Gali-
leusza oraz instytucje koScielne sta-
rajace si¢ ,.zrehabilitawa¢” Galile-
usza), jak i dla zycia intelektualnego
w ogdlnosci (np. kwestie dotyczace
ruchu Ziemi i stosownych dowodéw
oraz kwestia nienaukowego charak-
teru stwierdzen Pisma Swietego).
Nie brak tez w ksigzce Finoc-
chiarego rozdziatéw, ktére wciagaja
czytelnika niemal jak powies¢ kry-
minalna. Szczegdlnie interesujace sg
pod tym wzgledem rozdzial 9, opisu-
jacy histori¢ kradziezy i peregrynacji
archiwéw Inkwizycji w okresie wo-
jen napoleonskich (ss. 175-191) oraz
rozdzial 16 opisujacy tzw. kwesti¢
Paschiniego (ss. 318-337), to jest hi-
stori¢ znakomitej biografii Galiluesza
,,zaméwionej” przyz instytucje waty-
kanskie w 1941 u wybitnego histo-
ryka Kosciofa Pio Paschiniego, ktéra
musiala czeka¢ na publikacje po-
nad trzydziesci lat. Wiele tez wnosi
rodzial na temat znanego dramatu
Brechta i szeroko cytowanej ksigzki
Koestlera (rodziat 15, ss. 295-317).
W moim pojeciu najwartosciow-
szymi ,,sktadniakami” ksiazki Finic-
chiarego sg: (1) bogata bibliografia,
(2) jej neutralna, to jest unikajgca
nazbyt poSpiesznych ocen, prezenta-
cja i (3) obietnica napisania dalszego
ciggu tej historii, to jest obietnica
napisania opartej na prezentowanych

dokumentach nowej wizji procesow
Galileusza.

Ksigzka Fabio Minazziego po-
zostaje W pewnym zwiazku z wy-
zej omawiang monografia Finocchia-
rego. Zasadniczo rzecz biorgc podej-
muje ona dwa tematy. Jeden z nich
to epistemologiczne spojrzenie na
dzielo Galileusza, drugi zas to dys-
kusja jednego z mozliwych powodéw
konfliktu, ktéry doprowadzit do pro-
cesow Galielusza.

Epistemologiczne aspekty
ksigzki Minazziego sprowadzaja si¢
do w moim pojeciu udanej préby
odczytywania wspdiczesnych wer-
sji realizmu krytycznego i natura-
lizmu metodologicznego w Swietle
caloSciowo pojetego dziela Galie-
lusza oraz préby zrozumienia pism
autora Sidereus Nuncius w kontek-
Scie wspoiczesnych uje¢ realizmu
i naturalizmu. Autorowi nie chodzilo
jednak o poszukiwanie uzasadnienia
okreSlonej wersji realizmu w oparciu
o pisma Galielusza, ani tez o jesz-
cze jedng prébe calo$ciowej intepre-
tacji dzieta odkrywcy satelitéw Jo-
wisza z punktu widzenie takiej czy
innej doktryny metodologicznej. Mi-
nazzi dokonuje raczej swoistego eks-
perymentu myslowego poszukujac
rodzaju wspélbrzmienia, rezonansu
pomiedzy wspdiczesna, epistemo-
logiczng mysla o nauce i tym, co
sam Galileusz na podobne tematy
napisal. I tak jak w przypadku re-
zonansu otrzymuje si¢ wzmocnienie
pewnej czestotliwosci, tak tez i tu-



162

RECENZJE

taj wynikiem pracy Minazziego jest
jasniejsze wylozenie spraw realizmu
krytycznego i naturalizmu metodolo-
gicznego. To pierwszy ,.efekt”, drugi
za$ to propozycja spdjniejszego spoj-
rzenia na calo$¢ pism Galileusza
w tym sensie, iz ksigzka Minaz-
ziego uwydatnia niektére aspekty
procesu wylaniania si¢, albo moze
lepiej ksztaltowania si¢ figury na-
ukowca. A jak stusznie napisal swego
czasu Paolo Rossi, refleksje nad pro-
cesami tego rodzaju pokazuja, iz fi-
gury emblematyczne zawsze maja
w sobie wiele elementéw przeszlo-
Sci, ale tez co$ z przysziosci (zob.
P. Rossi, ,,Lo scienziato”, w: R. Vil-
lari (red.), L'uomo barocco, Bari:
Latereza 1991, 299-328; tu: 301).
Widaé to wyraznie w tekscie Minaz-
ziego. To tyle jesli chodzi o kwestie
epistemologiczne ksigzki.

Omawiana tutaj ksigzka ukazala
si¢ wiele lat temu, a ostatnie dwa-
naScie lat w badaniach galileuszow-
skich byly niestychanie owocne, m.in.
dzigki inicjatywom zwigzanym z za-
proszeniem papieza Jana Pawla II do
ponownego rozwazenie sprawy Ga-
lileusza. Moglto by si¢ zatem zda-
wad, iz ksigzka Minazziego jest nieco
przestarzata, nadto za$ jej zasadni-
czy temat, ten epistemologiczny, nie-
chetnie obecnie podejmowany cato-
Sciowo w kontekScie badai nad zy-
ciem i dzielem Galileusza nie za-
checa do jej lektury. Jest jednakze
w tej ksigzce jeden jeszcze watek,
ktéry taczy opracowanie Minazziego

7 ksigzka Finocchiarego. Ot6z naj-
ciekawsze rozdzialy tej ksiazki, ktore
dla mnie osobiscie byly odkrywcze
i fascynujace, dotyczg tezy, iz w hi-
storii proceséw Galileusza istotng
role odegralo jego opowiedzenie sie
po stronie Archimedesa i Demokryta
przeciw Arystotelesowi i Platonowi
(rozdz. X-XII, ss. 231-272). Nie zna-
czy to, izby autor Dialogu o dwu naj-
wazniejszych uktadach swiata odrzu-
cat catkowicie stanowiska tych dwéch
ostatnich filozoféw — bylo raczej
tak, iz przejal od nich niektére ele-
menty, wybierajac jednak jako zasad-
nicze ramy swojego mySlenia o me-
todzie, naukach i zakresie ich apli-
kacji ramy uje¢ Archimedesa i De-
mokryta. Poniewaz jednak — tak to
powiedzmy — strona przeciwna opo-
wiadata si¢ za systemem Arystote-
lesa, musialo doj$¢ do starcia i —
w efekcie — do potegpienia Galile-
usza.

Nie jest to teza nowa — przypo-
mnial ja swego czasu Michal Heller
piszac: ,klopoty teologii katolickiej
z naukami wynikajg stad, ze teologia
ta zbyt mocno zwiazata si¢ z filozo-
ficzng tradycjg nawigzujgca do Ary-
stotelesa, podczas gdy nauki wywo-
dza s¢ z obcej arstotelizmowi tradycji
archimedejskiej” (M. Heller, Nowa fi-
zyka i nowa teologia, Tarnéw: BI-
BLOS 1992, 76). Rzecz jasna, teza ta
dotyczy atmosfery intelektualnej spo-
réw, w ktére swego czasu zaangazo-
wal si¢ Galileusz — czyli czegos, co
nie jest tatwe do opisania na podsta-



RECENZJE

163

wie jednoznacznych cytatéw, ale tez
i czego$, co przenika kazda niemal
strong pism Galieusza.

To wlasnie w/w teza, ktéra spo-
tkalem w ksigzce Minazziego, spra-
wila, iz uznalem ja za godna uwagi,
za$ jej zestawienie z monumentalng
monografiag Finocchiarego w pew-
nym sensie uzupelnia bibliografie za-
gadnienia proponowang przez Autora
Retrying Galileo.

Studiujac bogata bibliografi¢ ga-
lileuszowskg, czytajac opracowania
oraz monografie dotyczace jego dziet
i zycia, kuszace staje si¢ pytania: ja-
kim czlowiekiem byl sam Galileusz?
Jak toczylo si¢ jego zycie prywatne?
W jakich warunkach mieszkat, z kim
si¢ spotykal, co lubil, a czego nie?
Sa to oczywiscie pytania, ktére naj-
czeSciej wymykaja si¢ analizom hi-
storykow i metodologéw — ale necg
i stanowig wyzwanie dla (literac-
kiej) wyobrazni badaczy kwestii ga-
lileuszowskich. W tego rodzaju sytu-
acjach wyobraZnia, oparta na solid-
nej wiedzy historycznej i doglebnej
znajomosci obyczajowosci, sztuki, ar-
chitektury okresu, moze pokusié¢ si¢
0 stworzenie obrazu ,,codziennosci”
wielkiego cztowieka, spelniajac role
swoistego wehikulu czasu przenosza-
cego w tamte czasy.

Ksigzka Prandstrallera jest wila-
$nie tego rodzaju wehikulem. Opisuje
ona, w literackiej konwencji i w opar-
ciu o solidng bibliografie przyto-
czong na koricu tomu (ss. 201-205),
pierwsze, padewskie miesigce Gali-

leusza. W wieku dwudzistu oSmiu
lat Pizanczyk przybyl do Padwy —
byl wrzesien 1592 roku — by objac
katedre matematyki na tamtejszym,
przezacnym uniwersytecie. Byl ubogi
i jak to zwykle bywa w takich przy-
padkach nie wiedzial co przysztosé
mu zgotuje. Prandstreller przedstawia
postaé Galileusza poprzez wiele epi-
zodéw z poczatkowego okresu po-
bytu w Padwie; wypelnionego mito-
$cig, uczonymi i blyskotliwymi dys-
putami toczonymi w kregu padew-
skich intelektualistow oraz klopotami
codziennego zycia. Spotykamy tu-
taj m.in. Maring Gambe, towarzyszke
i matke dzieci Galileusza, biblio-
fila Gianvincenzo Pinellego, anatoma
Giordana Fabrizio D’Acquapendente
(to on udzieli Galileuszowi lekcji na
temat tego, czym jest obserwacja ma-
jaca walor naukowy), filozofa Cesa-
rego Cremoniniego i Monteverdiego.
Autor, tropem Galileusza, prowadzi
Czytelnika do weneckiego Arsenalu,
w ktérym konstruowane sg okrety
wojenne i zaprasza do wystuchania
inaguracyjnego wykladu Pizariczyka
na uniwersytecie.

Historia pierwszych, padewskich
miesiecy Galileusza jest opowiadana
poprzez wydarzenia jednego dnia
z zycia emerytowanego profesora
nauk spolecznych. Ten ostatni, spa-
cerujgc po uliczkach starej Padwy,
przywoluje wspomniane wyzej osoby
i zdarzenia z zycia Pizaficzyka.

Niewiele pisze si¢ o tym okre-
sie zycia Galileusza, ale jest to okres



164

RECENZJE

istotny dla tego, co wydarzylo si¢
potem, tak w zyciu samego Galile-
usza, jak i w intelektualnej historii
Europy. Istotnie, bez zbytniej prze-
sady Prandstraller zauwaza: ,,nauka
wspdlczesna narodzita sie w Padwie”
(s. 27). A dodac trzeba, iz Padwa byta
w owym okresie siedzibg najwazniej-
szego uniwersytetu cywilizowanego
Swiata (s. 9-10), miejscem w kto-
rym dziatali ludzie ,zarazeni prze-
dziwng chorobg sprawiajgca, ze kto
cierpi z jej powodu, czuje nieodparty
przymus do catkowitego poswigcania
swej uwagu i czasu piekielnie trud-
nym kwestiom, takim jak np. struk-
tura wszechswiata” (s. 10).

Ksigzka Prandstrallera nie jest
— jako si¢ rzeklo — studium
historyczno-metodologicznym.  Jest
préba narracji stawiajacej sobie za cel
wciagnigcie Czytelnika w ,.dzianie”
si¢ historii (s. 7), w dzieje zycia wiel-
kiego toskanczyka (s. 9). Literacka
probe Prandstrallera nalezy ocenic
pozytywnie — ksigzka wciaga, za-
checa do dalszych poszukiwar, staje
si¢ — jak kiedy$ napisal kto$ o innej
ksigzce — przerywnikiem, bibelo-
cikiem i rozkoszna gra historycznie
oSwieconej wyobrazni.

Tadeusz Sierotowicz

ANALOGIA PO POLSKU

<& Zbigniew Wolak, Koncepcje
analogii w Kole Krakowskim,
Biblos, Tarnow 2005, ss. 376.

Jak wiadomo, metoda analogii
nalezy do najwazniejszych metod tra-
dycyjnej metafizyki, a i poza nig
znajduje liczne zastosowania. Row-
noczesnie niechetnie ulega ona proé-
bom formalizacji, a nawet niekiedy
bywa uzywana jako argument na
rzecz tezy gloszacej, iz ,,autentyczna
filozofia” nie powinna by¢ uprawiana
metodami formalnymi. Prace pol-
skich logikéw 1 filozoféw miedzy-
wojennych przecza tej tezie. Autor
rozprawy Koncepcje analogii w Kole
Krakowskim referuje i poddaje ana-
lizie préby formalnego ujecia ana-
logii przez logikéw i filozoféw na-
lezacych do Kofa Krakowskiego.
Kolo to jest swojego rodzaju ewe-
nementem w historii polskiej filo-
zofii. Inspirowane mys$lg i osobistg
inicjatywa Jana Lukasiewicza, bylo
jakby katolickg podgrupg Lwowsko-
Warszawskiej Szkoty Filozoficznej.
Ambicjgq cztonkéw Kofa bylo od-
nowienie filozofii tomistycznej po-
przez szerokie stosowanie w niej na-
rzedzi, jakich dostarcza wsp6lcze-
sna logika formalna. Nic dziwnego,
7e zagadnienie analogii, kluczowe
przeciez dla tomizmu, przyciggneto
na siebie ich uwagg. Trzej czotowi
cztonkowie Kola: Jan Salamucha, Jan
Franciszek Drewnowski i Jézef Ma-



