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i odkrywcze. Ilu jednak badaczy fi-
lozofii Sredniowiecznej zna réwniez
dobrze wspétczesng logike i matema-
tyke? Na pewno nieliczni. Autor nasz
nie poréwnuje Sredniowiecznych po-
mystéw z kosmologia wspétczesna,
bo ta jest czym$ zupelnie nowym
i bytby to typowy anachronizm, na
jaki nigdy sobie nie pozwoli tak wy-
trawny badacz.

Trzeba przyznaé, ze ksigzka jest
dos¢ trudna w pierwszej czesci dla
mniej znajacego fizyke i kosmolo-
gie czytelnika. Jest to jednak czes¢
nieodzowna w podejsciu do takiej
tematyki i wprowadza perspektywe
naukowa, o ktérg tutaj chodzi. P6z-
niej robi si¢ tatwiej i trud wlozony
w czytanie pierwszej czeSci przynosi
jeszcze wiecej owocow. Dlatego na-
lezy zacheci¢ wystraszonych nieco
czytelnikéw, aby nawet z pewnym
trudem przebili si¢ przez pierwsza
cze$¢ i dzigki temu odniesli jesz-
cze wigcej korzysci z lektury. Moze
sic bowiem zdarzyé¢, ze kto$ zain-
teresowany sprawa, ale zniechecony
trudnosciami pierwszej czesci bedzie
mial ochot¢ odlozy¢ ksiazke. Po to
wlasnie pisze si¢ recenzje, zeby przed
takimi pomytkami uchronic.

Ksigzka jest napisana prostym,
a jednocze$nie kompetentnym je-
zykiem, ktéry pozwala w najbar-
dziej przyjazny dla czytelnika spo-
s6b wnikna¢ w nietatwe zagadnienia.
Autor nie jest tylko sprawozdawca,
ale ujawnia réwniez swoje wlasne po-
glady. Dotyczg one jednak nie jakiej$

og6lnej teorii, wizji, ale raczej szcze-
gbtowych kwestii, w ktérych liczy sie
argument, pomyst, umiejetnos¢ zna-
lezienia analogii, a nie jaka$ teoria,
do ktérej wszystko si¢ naciagga. Takie
podejscie jest na pewno blizsze rze-
telnoSci naukowo-filozoficznej i bez
watpienia najciekawsze dla czytelni-
kéw o bardziej analitycznym umysle.
Ci natomiast o umysle bardziej syn-
tetycznym mogg ewentualnie wybraé
sobie ktérys z prezentowanych pogla-
déw i uznaé go za najlepsze wyja-
$nienie Wszechswiata. Jednak pozy-
teczniejsze intelektualnie bedzie po-
zostanie przy idei zawartej w tytule
ksiazki, mowiacej nie o jednej, ale
o wielu prébach ostatecznego wyja-
Snienia Wszech§wiata.

Zbigniew Wolak

LISTY MEODEGO MYSLICIELA,
KTORY WYROSE NA STAREGO
FILOZOFA

<& Jézef Bocheniski OP, Listy do
ojca, oprac. J. Kozak,

K. Policki SDS, Wydawnictwo
SALWATOR, Krakow 2007, ss. 462.

Listy do ojca to zbidér korespon-
dencji wybitnego mysliciela, ktory
lubil opowiada¢ o sobie, swoim zy-
ciu i o tym, jak rodzily si¢ jego
idee i mysli. W prezentowanej tutaj
ksiazce opowiesci te nabierajg dodat-
kowych barw. Mlody Bocheriski pi-



152

RECENZJE

sal z Rzymu, czasami codziennie, li-
sty do swojego chorego ojca (ostatni
list zostal wystany miesiac przed jego
$miercig). Listy Bochenskiego z pew-
noscig maja swoja specyfike zwia-
zang najpierw z sama postacia au-
tora, ktéry kochal nauke, niezalezne
sady i uczciwo$¢ w mysleniu i poste-
powaniu. Nastepnie listy byly pisane
do ojca, z ktérym mliodego domini-
kanina taczyly nie tylko wiezy krwi
i synowskie uczucia (o ktérych kilka-
krotnie pisze, ze nie potrafi ich nale-
zycie wyrazic) ale réwniez silne po-
winowactwo intelektualne. Mozna by
jeszcze do przyczyn owej specyfiki
dorzuci¢ sytuacje w Rzymie i w Eu-
ropie niemal w przededniu II wojny
Swiatowej.

Trudno streszczacd listy, mowiace
o przeréznych sprawach, a z ko-
lei wydanie ogélnej opinii tez nie-
wiele pomaga w uchwyceniu tego,
co w ksiazce pociaga czytelnikow.
Stanistaw Lem stwierdzil, ze jest
to, ,ze wszech miar godna ukaza-
nia si¢ ksiazka”. Zacheceni tymi
stowami redaktorzy zdecydowali si¢
na jej opublikowanie ,,pomimo pew-
nych kontrowersji”. Nie nazwali tych
kontrowersji, ale sadze, ze chodzi
o pewne stwierdzenia Bocheriskiego
dotyczace réznych bliZnich. Objawia
si¢ przy tym jego nieco zloSliwe
poczucie humoru catkiem dobrego
chowu. Jesli ktos si¢ skupi na wyszu-
kiwaniu tych kontrowersji, na pewno
je znajdzie, ale w kontekscie calej ko-
respondencji zlo§liwosci te okazuja

si¢ petne wyrozumiatosci, a przynaj-
mniej milosierdzia. Czasami brzmia
po prostu krotochwilnie, jak na przy-
ktad ta: ,,Po Chmaju diugi dyskurs
trzymal Grabowski, ktéry duzo mi
zarzucal rzeczy, ale na ogdél Stra-
szewskiego bardzo chwalit. Zwlasz-
cza nie podobato mu si¢, ze nieja-
kiego Zimmermanna nazwalem filo-
zofem trzeciej klasy — bo to byt jego
profesor i ze Straszewskiego zatytu-
fowalem pozytywista. Ci dwaj mo-
wili do rzeczy — bo Rubczyriski
dziwnie gledzil. Pitekantropus [Gie-
lecki — Z.W.] powtarzat zarzut o po-
zytywizmie, a najzabawniejsza byla
megiera, ktéra oSwiadczyla, ze .,z
obowigzku” jako uczennica Straszew-
skiego musi powiedzie¢ parg stow,
oczywiscie bez sensu, ku zlosliwej
rado$ci docentéw i zydkéw” (s. 13—
14).

Ta mala probka stylu epistolar-
nego miedzy synem i ojcem zapewne
pomoze odczué¢ atmosfere tych li-
stéw i zacheci do lektury catosci, pi-
sanej nieraz z przymruzeniem oka,
a zawsze z otwarta glowa. W li-
stach tych jest wszystko, czym zyt
mlody dominikanin. Interesowat si¢
zywo chorobg ojca i sprawami domo-
wymi, ale z domu listy dochodzity
dos¢ rzadko, wiec nieraz prébowal,
jak pisze, dokonywac analizy na tych
skapych wiadomoSciach, zeby zna-
lez¢ w nich jak najwiecej informa-
cji, ale niewiele to dawato. W rze-
czywistoSci reagowal na wszystko,
co do niego dochodzito z domu,
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cho¢ wielokrotnie stwierdzat, ze pod-
stawg jego korespondencji jest ego-
centryzm, czyli pisanie o wilasnych
sprawach, o tym, co bylo w jego
sercu, a przede wszystkim w glowie,
bo byt to u niego juz wtedy organ
najobficiej uzywany.

Bochenski, bedac w Rzymie, byt
zaangazowany w zycie towarzyskie,
co w jego sytuacji oznaczalo zycie
dyplomatyczne i polityczne, a pod
to pojecie nalezy tez podciagnaé
polityke koscielng. Okres, w kto-
rym powstawaly opublikowane li-
sty, byl bardzo wazny dla Europy,
mocno przeczuwano wtedy nadcho-
dzaca wojne, a réznego rodzaju kon-
figuracje polityczne budzily to na-
dzieje, to strach. BezpoSrednie kon-
takty Bochenskiego z wielu dyplo-
matami dawaly mu dobra orienta-
cje w nastrojach, jakie panowaly
w kotach dyplomatycznych i pozwo-
lity czyni¢ rézne przewidywania od-
nos$nie najblizszej przysziosci Pol-
ski, ale tez czesto przy tego rodzaju
przewidywaniach ich autor zastrze-
gal sie, ze sa jedynie prawdopodobne.
Nie pociggata go zbyt mocno poli-
tyka, ale tez umiat zachowac trzezwy
osad i postawe prawdziwie patrio-
tyczna. Przejawem tej postawy byto
napisanie ,,De virtute militari”, czyli
podrecznika etyki wojskowej. Mimo
powaznych probleméw z publikacja
tego dzietka, ukazato si¢ ono i do
dzi§ jest chyba jedynym opracowa-
niem tego rodzaju. ,,De virtute mili-
tari” jest oczywiscie znane w Polsce,

ale lektura listow Bocheriskiego po-
zwala lepiej uswiadomos¢ sobie kon-
tekst, do ktérego nalezy przywiaza-
nie do domu rodzinnego i do oj-
czyzny, Swiadomo$¢ polityczna, za-
mitowanie do historii i wreszcie tak
gleboko przez Bocheriskiego prze-
zywana trafno$¢ i glebia filozofii,
a zwlaszcza etyki Tomaszowe;j.

Najwazniejszym watkiem listow
jest oczywiscie naukowa Sciezka
mlodego uczonego. Godziny spe-
dzone w bibliotece, rozwazanie ar-
gumentéw, przygotowanie wykladéw
wprowadza nas w Swiat pracy nauko-
wej. Lektura tych listow przypomina
o tym, ze wlasciwie pojmowana i wy-
konywana praca naukowa jest piekna,
ale i nadzwyczaj mozolng drogg oso-
bistego rozwoju i stuzby spoteczne;j.
Bocheriski w tych czasach byl to-
mistg, ale trzeba to wlasciwie rozu-
mieé, poniewaz przede wszystkim byt
on od samego poczatku metodolo-
giem. Dlatego pociggata go logika
i jej zastosowania. U Tomasza odnaj-
dywat te subtelno$¢ logiczng, atrak-
cyjng dla siebie we wszelkim filozo-
fowaniu. Pisal na przykiad Bochen-
ski o Tomaszu: ,,Mam teraz wilasnie
glowe pelng metody teologicznej —
bo teza jest o definicji i cheg rozgryzé
Swigtego Tomasza na tym punkcie:
jak on robit definicje. Dosy¢ jestem
7 tego zadowolony. Tomasz jest zim-
nym arystotelikiem, wyprowadza ak-
sjomaty i tezy jak wirtuoz logiki,
cho¢ niezmiernie prostymi stowami
i bardzo zwigZle” (s. 29).
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Ekumeniczno$¢ postawy Bo-
cheniskiego bylaby dzi§ uznawana
za mocno podejrzang, bo na przy-
ktad zupelnie nie ceni sobie teo-
logii prawostawnej z racji braku
jakiejkolwiek porzadnej metodolo-
gii. Dzi§ metodologia kojarzy si¢
gléwnie z naukami przyrodniczymi
i ewentualnie formalnymi, zwlasz-
cza z tego wzgledu, ze w ostatnich
czasach wlasnie w tych naukach do-
konaly si¢ najpowazniejsze odkrycia
i zmiany w podejSciu do badania na-
ukowego. Badania nad podstawami
matematyki doprowadzity do powsta-
nia logiki matematycznej, a rewolu-
cja kwantowo-relatywistyczna z jed-
nej strony i zapoczatkowane ideami
Kota Wiedeniskiego koncepcje roz-
woju nauki z drugiej, doprowadzity
do powstania calego nurtu zainte-
resowanego prawami historycznego
rozwoju nauki i ewolucji naukowych
metod. Bochenski, zwlaszcza w p6z-
niejszych latach, staral si¢ poznaé
blizej metodologi¢ nauk przyrodni-
czych, ale trzeba jednak pamietaé, ze
byl on przede wszystkim zaintereso-
wany metodologig filozofii i teologii,
co wyraznie wida¢ w jego listach.

Tej postawie pozostal w zasadzie
wierny do korica, w teologii pozo-
stal wierny tomizmowi, tak ze nie-
ktérzy jego uczniowie nazywali go
w teologii ,,betonowym tomista”, na-
tomiast w filozofii odszedt od to-
mizmu w tych fragmentach, w kt6-
rych rozwéj wiedzy o $wiecie, czyli
o waznej czesci rzeczywistoSci po-

szedl do przodu. Poszedl w kierunku
filozofii analitycznej, ktéra nie tylko
pozwala, ale zacheca do jak najbar-
dziej rozwinietej logiki (sam Bochen-
ski rozbudowat pewne fragmenty lo-
giki dla potrzeb filozofii i teologii),
czym w istocie kontynuowal postawe
$w. Tomasza. Zreszta do kornca zycia
co jaki$ czas podejmowat si¢ formal-
nego opracowania pewnych fragmen-
tow mysli tego filozofa i teologa.

Ta postawa Bocheriskiego jest
charakterystyczna dla calej jego twor-
czosci, chciat by¢ ,,zimnym arystote-
likiem”, co w filozofii, a czesciowo
takze w teologii, moze da¢ dosko-
nate efekty. Z kolei, jak wiadomo, na-
uki empiryczne rozwinely sie dzigki
odej$ciu od metodologii arystotele-
sowskiej w kierunku postawy ar-
chimedejskiej, czyli matematycznego
opisu dos§wiadczen. W zwiagzku z tym
powrét do arystotelesowskiego raju
metodologicznego staje si¢ prawie
niemozliwy, metodologia nauk ciggle
si¢ rozwija i filozofowanie w kon-
tekScie nauki jest nierzadko wyj-
Sciem poza dotychczasowe kanony
uprawiania filozofii. W filozofii kla-
sycznej najpierwotniejsza byla meta-
fizyka i jej metodologia, inne nauki
i inne metodologie byly pochodne.
Dzi§ staje si¢ inaczej, nauki empi-
rycznie dajg wiedz¢ o Swiecie istot-
nie nowa i nieredukowalng do me-
tafizyki. Metafizyka lub raczej me-
tafizyki sg owszem zatozeniami teo-
rii naukowych, ale pelnig role wa-
runkéw koniecznych, ale nie wystar-
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czajacych. Bocheriski miat tego Swia-
domos¢, gdy twierdzil, ze dzi§ nie
jest mozliwe uprawianie metafizyki
w sensie maksymalistycznym, czyli
w postaci pelnych systeméw. Zbyt
rozlegta jest bowiem wiedza zawarta
w naukach przyrodniczych stanowia-
cych owa , fizyke”, ktéra powinna by¢
punktem wyjscia dla metafizyki.
Lektura listéw moze sktoni¢ do
stwierdzenia (popartego autobiogra-
fig), ze Bochenski nie dlatego byt
wierny Tomaszowi, ze byl dominika-
ninem, ale dlatego zostal dominika-
ninem, zeby mie¢ swobode¢ porzad-
nego myslenia. Wprawdzie narzekat
nieraz na pewne ograniczenia takze
ze strony wladz ko$cielnych i zakon-
nych, ale generalnie uwazal, ze zakon
dat mu swobod¢ pracy, mozliwosci
korzystania z najlepiej wyposazonych
bibliotek dobrych uczelni i wresz-
cie dopilnowal, zeby nie marnowal
czasu. To bez watpienia pouczajace,
ze uczony takiej miary tak sobie ce-
nit z jednej strony swobode mysli,
a z drugiej rezim narzucony nie tylko
samemu sobie, ale takze przez in-
stytucje. Dla katolickiego czytelnika
ciekawym i waznym aspektem Zycia
i listow Bocheriskiego jest jego nad-
zwyczaj mocne przywigzanie do li-
turgii. Wraca do niej wiele razy, prze-
zycia religijne taczy gléwnie z jej
sprawowaniem (obok oczywiscie stu-
diowania teologii). Pisze: ,,Wstepujac
do zakonu, skiadatem ofiar¢ z dwoch
rzeczy, zwlaszcza z liturgii i z na-
uki. [...] Pan B6g od razu oddat mi

obie rzeczy” (s. 46). Dla niego litur-
gia z bogata i gleboko przezywana
symbolikg byla jakby rodzajem se-
mantyki, wysitku zglebiania znacze-
nia znakéw danych Kosciotowi dla
wyrazenia tajemnicy Boga. Zachwy-
cal sie liturgia dominikaniska i be-
nedyktynska, znal na pamig¢ dhu-
gie psalmy, uwazal, ze wiele nabo-
zefistw ludowych w rodzaju gorz-
kich zali powstato dlatego, gdyz lu-
dzie nie poznali prawdziwej liturgii.
Warto o tym pamieta, gdy prébuje
si¢ doszukiwaé¢ u Bochenskiego ja-
kichs teologicznych ekstrawagancji.
W rzeczywistoSci szukal on w teo-
logii raczej nowych Srodkéw wyrazu
dla prawd znanych i przez Trady-
cje uswieconych, a przez ,.tradycje”,
czyli pomysly mniej wyrobionych li-
turgicznie wiernych, nieraz trochg
przekreconych.

Poprzestan¢ na tych kilku uwa-
gach i cytatach, niektére z nich
to moze ,peretki” epistolografii
i w ogdle stylu Bocheriskiego, ale za-
pewniam, ze w listach jest ich bez po-
rOwnania wiecej. Ksiazke czyta sie
jak powies¢, a korzysci doréwnuja
czytaniu dobrej rozprawy naukowe;j.
Jednoczesnie jest to wprowadzenie
w naukowy Swiat filozofii i troche
teologii, Swiat, ktéry ma swoje prawa
i swoja urode i warto pozna¢ jedno
i drugie. Moze kto$ da si¢ wciggnac
w ten $wiat, albo kto§ juz obecny
w nim poszerzy swoje horyzonty.

Zbigniew Wolak



