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Tytul ksiazki wskazuje na od-
wieczne, a zawsze aktualne, poszuki-
wanie wyjasnien ,,tego wszystkiego”,
czym jest Wszechs§wiat, czyli cata
rzeczywisto$¢, jaka mozemy poznaé
naszymi zmyslami oraz badaniem
naukowo-filozoficznym. Od poczatku
filozofii szukanie takich wyjasnier
bylo domeng metafizyki, ktora czesto
przyjmowata postaé teologii natural-
nej, a czasami nawet zwyklej teologii
objawionej. Ksigzka Michata Hellera
jest na tle tych réznych poszukiwan
pozycja o wyjatkowym znaczeniu.
Jest to nap6j intelektualny o stynnej
skadinad formule, bo ,,wstrzasniety,
nie zmieszany”, a na czym to polega,
postaram si¢ wyjasni¢ w tej recenzji.

Szukanie ostatecznych wyjasnien
Wszechs§wiata moze by¢ dokonywane
na réznych ptaszczyznach i w oparciu
o rézne postawy, zwlaszcza $wiato-
pogladowe. Jedni powiedza, ze tylko
nauka moze da¢ akceptowalne roz-
wigzania. Inni bedg twierdzié, ze na-
uka takimi sprawami nie zajmuje sig,
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bo sa zbyt ogdlne, a z kolei wszel-
kie wykroczenie poza nauke to tylko
fantastyczne dywagacje, ktére sg bar-
dziej obraza dla rozumu niz szuka-
niem prawdy. Jeszcze inni powiedza,
Ze nauka nic o tym nie wie, ale za to
filozofia potrafi zrozumie¢ Wszech-
Swiat. Beda i tacy, ktérzy przejda
Wittgensteinowskg kladka w postaci
tezy ,,sens §wiata lezy poza §wiatem”
jeszcze dalej, w kierunku teologii,
i bedg twierdzic, ze tylko ona potrafi
wyjas$ni¢ Wszech§wiat — jego istnie-
nie i jego sens. Nie braknie tez ta-
kich, ktérzy beda prébowaé wilasnie
zmiesza¢ to wszystko i dacé jakie$
gnostyckie wszechrozwigzanie, ktére
w istocie nie bedzie ani smaczne, ani
zdrowe dla umystu.

Ksigzka Hellera, powiedzmy to
tak, wstrzasa, ale nie miesza tych
wszystkich podejs¢. Autor ,,Ostatecz-
nych wyjasnien Wszech§wiata” jest
kosmologiem wysokiej klasy, zna
wiec nauke nie tylko ,,z pierwszej
reki”, ale i ,,z pierwszego rzedu”. To
jednak nie wszystko, poniewaz jest
takze dobrym metodologiem, zna-
jacym metodologie¢ w teorii i po-
trafigcym korzystaé z niej w prak-
tyce. Dotyczy to nie tylko wewngtrz-
nej metodologii fizyki, bo przeciez
trudno wyobrazié sobie fizyka, ktory
by jej nie stosowatl (choé teorii znaé
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nie musi), ale takze metodologii
dyskusji, w ktére fizyka (kosmolo-
gia) jest zaangazowana. Taka §wiado-
mo$¢ metodologiczna nie jest ani ko-
nieczna do uprawiania dobrej fizyki,
ani wsrod fizykow zbyt powszechna.
Wreszcie Heller jest teologiem, do-
brym znawcg filozofii i teologii kla-
sycznej oraz czytelnikiem wielu prac
wspolczesnych. Odnosi si¢ wrazenie,
7e w dziedzinie teologii przypisuje
sobie nieco mniej kompetencji i dla-
tego tutaj szczeg6lnie wyraznie od-
woluje si¢ do konkretnych autoréw
i prac. Moze to by¢ tez spowodo-
wane nowatorstwem jego podejscia
na tle teologii rozwijanej w Polsce.
Tak czy inaczej, taki sposob po-
dejscia do zagadnien teologicznych
zwigksza tylko wiarygodnos¢ autora,
ktéry w bardziej subtelnych i spor-
nych kwestiach jeszcze mocniej dba
o rzetelno$¢ przytaczanych argumen-
tow czy raczej wskazanie ich Zrédet.
Trzeba powiedzie¢, ze ksigzka Hel-
lera obok wielu zalet czysto nauko-
wych, filozoficznych i $§wiatopogla-
dowych jest doskonatym przykladem
porzadnej sztuki argumentacji, kto-
rej nigdy dos¢, zwlaszcza w naszych
czasach.

Tytul ksiazki ujety jest w liczbe
mnogg, poniewaz, co podkresla au-
tor, nie istnieje jeszcze jedno, po-
wszechnie uznane, ostateczne wyja-
Snienie Wszech§wiata i raczej mato
jest mozliwe, aby takie si¢ kiedy$
pojawito. Ci, ktérzy chcieliby takie
wyjasnienie znaleZé w prezentowa-

nej ksigzce, beda zawiedzeni, ale je-
§li przezwycieza swéj zawdd i prze-
czytaja do konca, beda hojnie wyna-
grodzeni. Kontakt z prawdziwa na-
uka jest o wiele ciekawszy i inspiru-
jacy niz zajmowanie si¢ jakimiS§ fan-
tazjami, ktére znajdujg poparcie za-
miast w rozumie to w jakich$ ciem-
nych zakamarkach ludzkiego umystu.

Prezentowana praca okazuje si¢
nie tak ascetyczna, jak mozna by
si¢ ewentualnie spodziewaé po au-
torze, ktéry uprawia nauke i jedno-
czednie stara si¢ ocenia¢ proby osta-
tecznych wyjasnieni. Ksiazka zawiera
bardzo szerokie podejscie do rozwa-
zanego tematu. Jest kilka tego po-
wodéw. Szukanie zrozumienia jest
czym§ trudno okreslonym. Czasami
filozofowie upierali si¢ przy tym, ze
nauka tylko opisuje, a zrozumienie
daje filozofia. Jednak wytyczenie gra-
nic migdzy opisem a rozumieniem
jest trudne, a z punktu widzenia ewo-
lucji nauki prawie niemozliwe. Wy-
mieszanie kontekstu odkrycia i uza-
sadnienia, elastyczno$¢ i ewolucja
metod naukowych czy powszechne
postugiwanie si¢ w nauce modelami,
ktére zawsze zawierajg elementy in-
terpretacji, czyli juz jakiego$ rozu-
mienia, sprawiajg, ze w nauce z na-
tury rzeczy zawarte jest jakie§ rozu-
mienie. Ponadto szukanie zrozumie-
nia w tych sprawach, w ktérych na-
uka ma tak wiele do powiedzenia, nie
moze si¢ od niej separowac.

Gdyby prébowaé natozyé jakies
metodologiczne restrykcje na oma-
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wiang kwesti¢, to mozna by stwier-
dzié, ze zrozumieniem WszechSwiata
maja si¢ zajmowac filozofowie. Ale
kto jest takim filozofem? Tez trudne
pytanie. Filozofowie profesjonalni
rzadko znaja na tyle nauke, zeby
ja w pelni wykorzysta¢ w rozwaza-
niach, w ktérych nauka winna by¢
wykorzystywana, ale za to fizycy
nierzadko biora si¢ za filozofowa-
nie. Czynig to z lepsza lub gor-
sza umieje¢tnoScia, nieraz nie maja
dos¢ bieglosci, aby zadbaé o spdj-
nos¢ swoich pogladéw filozoficznych
i rzetelno$¢ argumentacji, ktéra z lo-
gicznego punktu widzenia jest nie-
raz o wiele bardziej skomplikowana
niz metodologia fizyki (cho¢ i ona
ma swoje wlasne komplikacje, kt6-
rych rozwigzanie nierzadko wymaga
prawdziwego geniuszu). Jednak cze-
sto s3 oni dobrymi i bardzo twor-
czymi filozofami (czasami nie mu-
sza by¢ zbyt twdrczy, bo sama na-
uka podsuwa nowe pomysty), a na-
wet jak si¢ myla, warto z nimi pod-
jac¢ dyskusje. W ogdle sluszne jest,
zeby nie zamykac si¢ w kregu swo-
ich mysli i swoich autoréw, ale sig-
gaé po wiecej i broni€ sie¢ przed zbyt
fatwym machnigciem rekg na kogos
z tego powodu, Ze z czyms§ si¢ nie
zgadzamy.

Warto przypomnie¢ powiedze-
nie Bocheriskiego o Sartrze, ktére
brzmiato mniej wigcej tak: ,Jezeli
Sartre si¢ mylil, to mylit si¢ na po-
ziomie niedostgpnym dla wielu”. Po-
dobnie moze by¢ z uczonymi, ktérzy

probuja wyciagaé filozoficzne wnio-
ski z wynikéw naukowych, a na-
wet koncentruja si¢ na pewnych teo-
riach, zeby wesprze¢ swoje przesa-
dzone nieraz tezy filozoficzne. Cza-
sami jednak nawet bledne pomy-
sty filozofujacych fizykéw mogg by¢
ciekawsze i bardziej pozyteczne niz
skrzetnie chronione przed bledami,
ale malo ciekawe, tezy dobrze wy-
uczonych filozoféw. Napisatem ,,cza-
sami”’, bo oczywiscie profesjonalna
filozofia jest cennym i niezbywalnym
elementem kultury, do ktérej nalezy
tez nauka.

Z tego, co wyzej napisalem,
mozna by wnioskowaé, ze nierzadko
uczeni nie potrafig narzucic sobie sa-
modyscypliny, zeby trzymac si¢ swo-
jej dziedziny i swoich kompeten-
cji ulegajac jednemu z tzw. praw
Murphiego, ktére powiada, ze kazdy
dazy do osiggnigcia wlasnego szcze-
bla niekompetencji. Co§ w tym moze
by¢, ale o wiele bardziej wydaje sig,
Ze po prostu nauka stawia nowe py-
tania filozoficzne i kto§ musi sie
nimi zajaé, a w wiekszosci przypad-
kéw, na poczatku, pytania te potra-
fig postawic i zrozumiec tylko uczeni.
Dopiero potem niektérzy inni bada-
cze. Te ogdlne refleksje odnosza sie¢
do waznego dla zrozumienia Swiata
zjawiska filozofujacych fizykéw, na-
tomiast autor ,,Ostatecznych wyja-
$nien” jest kompetentny i w nauce,
i w filozofii, co dodatkowo podnosi
warto$¢ jego rozwazan.
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Teraz kilka stéw na temat tresci
ksigzki i jej ukladu. Pierwszy roz-
dzial jest wlasciwie wprowadzeniem
w zagadnienie i prezentuje gtéwne
tematy zawarte w ksigzce, jest jed-
nocze$nie waznym wstepem do me-
todologii samej fizyki, jak i dyskursu,
ktéry bedzie prowadzit autor. Pierw-
sza cze$¢ ksigzki nosi tytut ,,Modele”
i traktuje o modelach kosmologicz-
nych, skupiajac sie, zgodnie z ty-
tutem ksiazki, na tych elementach
owych modeli, ktére maja zwiazek
z ostatecznymi wyjaSnieniami. Naj-
pierw poznajemy klopoty z wiecz-
noscig WszechS§wiata w starej filozo-
fii, potem u Newtona, w termodyna-
mice klasycznej i u Einsteina. Na-
stepnie wszech§wiat cykliczny i pro-
blem zapetlonego czasu, ktéry po-
jawil si¢ w pewnych rozwigzaniach
rownan Einsteina, teoria stanu stacjo-
narnego i proby znalezienia kwanto-
wego opisu powstania wszech§wiata.

Druga czes¢ poSwiecona jest
modnym sporom o zasad¢ an-
tropiczng i tzw. wielo§wiaty. Tu-
taj mamy juz wigcej analizy
filozoficzno-metodologicznej, gdyz
w tych zagadnieniach autorzy nie-
rzadko wyzej cenig sobie oryginal-
no$¢ i mozliwos$é zaszokowania czy-
telnikéw anizeli dbalo$¢ o poprawne
(chocby redukcyjnie) argumentowa-
nie swoich pomystéw. Trzecia czgs¢
jest najbardziej $wiatopogladowa
i dotyczy kwestii stworzenia wszech-
Swiata. Wbrew oczekiwaniom lub
obawom wielu (nieznajacych za do-

brze autora) czytelnikdw, nie jest to
préba pogodzenia tez teologicznych
z wynikami nauk szczegétowych, ale
spokojna, lecz wielostronna i bardzo
ciekawa analiza pomysiéw i sporéw
dotyczacych wtasnie pogodzenia teo-
logicznego i racjonalnego przekona-
nia o pochodzeniu wszystkiego, co
nazywamy wszechS§wiatem (bo samo
pojecie wszech§wiata bywa nad wy-
raz rozmyte). Poznajemy ide¢ stwo-
rzenia w Starym Testamencie, u Gre-
kéw i chrzescijan. Heller siega do
literatury patrystycznej, scholastycz-
nej, pism Newtona i Leibniza, a takze
do wspdtczesnych prac z egzegezy
biblijnej (szczegdlnie tych mniej zna-
nych z obszaru jezyka angielskiego).
Patrzy na to wszystko zimnym okiem
uczonego, a jednoczesnie z fascyna-
cja poszukiwacza prawdy i postepu
w dochodzeniu do niej.

Chce zwréci¢ uwage na cie-
kawe i wykorzystujgce kompetencje
autora podejscie do dawnych tek-
stow. Otéz prébuje on odgadnaé at-
mosfere czaséw, o ktérych pisze,
a szczegllnie spos6b myslenia tam-
tych ludzi, szczegélnie dotyczy to
ludzi Sredniowiecza. Jednak réwno-
cze$nie stara si¢ popatrze¢ na ich
poglady z punktu widzenia wspodt-
czesnej wiedzy, ktéra woéwczas juz
byla (w mniejszym lub wigkszym
stopniu) znana, logiki i matematyki.
Dziedziny te byly w pewnych frag-
mentach o wiele bardziej rozwinigte
niz si¢ nam wydaje i poréwnywanie
ich z wiedzg dzisiejsza jest sensowne
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i odkrywcze. Ilu jednak badaczy fi-
lozofii Sredniowiecznej zna réwniez
dobrze wspétczesng logike i matema-
tyke? Na pewno nieliczni. Autor nasz
nie poréwnuje Sredniowiecznych po-
mystéw z kosmologia wspétczesna,
bo ta jest czym$ zupelnie nowym
i bytby to typowy anachronizm, na
jaki nigdy sobie nie pozwoli tak wy-
trawny badacz.

Trzeba przyznaé, ze ksigzka jest
dos¢ trudna w pierwszej czesci dla
mniej znajacego fizyke i kosmolo-
gie czytelnika. Jest to jednak czes¢
nieodzowna w podejsciu do takiej
tematyki i wprowadza perspektywe
naukowa, o ktérg tutaj chodzi. P6z-
niej robi si¢ tatwiej i trud wlozony
w czytanie pierwszej czeSci przynosi
jeszcze wiecej owocow. Dlatego na-
lezy zacheci¢ wystraszonych nieco
czytelnikéw, aby nawet z pewnym
trudem przebili si¢ przez pierwsza
cze$¢ i dzigki temu odniesli jesz-
cze wigcej korzysci z lektury. Moze
sic bowiem zdarzyé¢, ze kto$ zain-
teresowany sprawa, ale zniechecony
trudnosciami pierwszej czesci bedzie
mial ochot¢ odlozy¢ ksiazke. Po to
wlasnie pisze si¢ recenzje, zeby przed
takimi pomytkami uchronic.

Ksigzka jest napisana prostym,
a jednocze$nie kompetentnym je-
zykiem, ktéry pozwala w najbar-
dziej przyjazny dla czytelnika spo-
s6b wnikna¢ w nietatwe zagadnienia.
Autor nie jest tylko sprawozdawca,
ale ujawnia réwniez swoje wlasne po-
glady. Dotyczg one jednak nie jakiej$

og6lnej teorii, wizji, ale raczej szcze-
gbtowych kwestii, w ktérych liczy sie
argument, pomyst, umiejetnos¢ zna-
lezienia analogii, a nie jaka$ teoria,
do ktérej wszystko si¢ naciagga. Takie
podejscie jest na pewno blizsze rze-
telnoSci naukowo-filozoficznej i bez
watpienia najciekawsze dla czytelni-
kéw o bardziej analitycznym umysle.
Ci natomiast o umysle bardziej syn-
tetycznym mogg ewentualnie wybraé
sobie ktérys z prezentowanych pogla-
déw i uznaé go za najlepsze wyja-
$nienie Wszechswiata. Jednak pozy-
teczniejsze intelektualnie bedzie po-
zostanie przy idei zawartej w tytule
ksiazki, mowiacej nie o jednej, ale
o wielu prébach ostatecznego wyja-
Snienia Wszech§wiata.

Zbigniew Wolak

LISTY MEODEGO MYSLICIELA,
KTORY WYROSE NA STAREGO
FILOZOFA

<& Jézef Bocheniski OP, Listy do
ojca, oprac. J. Kozak,

K. Policki SDS, Wydawnictwo
SALWATOR, Krakow 2007, ss. 462.

Listy do ojca to zbidér korespon-
dencji wybitnego mysliciela, ktory
lubil opowiada¢ o sobie, swoim zy-
ciu i o tym, jak rodzily si¢ jego
idee i mysli. W prezentowanej tutaj
ksiazce opowiesci te nabierajg dodat-
kowych barw. Mlody Bocheriski pi-



