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argumentacja logiczna nie skutko-
wala. Ksiazka tadnie odzwierciedla
ten trud Galileusza. Bez nadinter-
pretacji, unikajac skrajnosci autorka
stara si¢ by¢ wierna faktom. Z tego
trudnego zadania pofaczenia historii
nauki z literackim ujeciem D. Sobel
wywiazata si¢ bardzo dobrze.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze au-
torka musiata zmierzy¢ sie réwniez
z zagmatwang historig 6wczesnych
Wioch i Kosciofa. Polityka wtadz tak
Swieckich, jak i koScielnych, w ktdra
sita rzeczy uwiklany byl Galileusz,
wymuszata pewne formy zachowan.
Ksigzka ukazuje, jak Galileusz radzit
sobie z tymi problemami.

Ksigzka Corka Galileusza autor-
stwa D. Sobel jest dobrym przykta-
dem, ze w historii nie ma spraw
zamknietych, Ze nie ma postaci,
na temat, ktérych powiedziano juz
wszystko. Dlatego ciggle ma sens
intelektualna przygoda badawcza nad
odstanianiem historyczno-naukowych
wydarzen i faktow.

Janusz Mqczka

OBRAZ PIEKNEGO SWIATA,
CZYLI JAK NARYSOWAC
KONCEPCJE FILOZOFICZNE

& Kosmologia. Obraz Swiata

w nowozytnosci (Cosmology. The
image of the Universe in the Early
Modern Times), Krystyna Szymura
(red.), wyd. Fundacja dla

Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakow 2009, ss. 196.

Ksigzka, ktorg chcialbym przy-
blizy¢, nie jest typowa praca filozo-
ficzng jakie sa recenzowane na ta-
mach Zagadnier Filozoficznychw Na-
uce. Jest to bowiem opracowanie,
ktdre towarzyszy wystawie odbywaja-
cej sie¢ w murach Collegium Maius od
12 maja do 27 sierpnia 2009 roku opa-
trzonej tym samym tytulem.

Na poczatek kilka siow o wy-
stawie — niech bedzie to pretek-
stem do ukazania podtoza, z kto-
rego wyrasta omawiane opracowanie.
Wystawa wpisuje si¢ w cykl obcho-
déw Miedzynarodowego Roku Astro-
nomii, ktéry zbiega si¢ z obchodami
400. rocznicy pierwszych obserwa-
cji teleskopowych Galileusza. Ce-
lem wystawy (i opracowania) jest uka-
zanie ikonografii, ktéra towarzyszyla
tworzeniu si¢ nowozytnego obrazu
Swiata. Kurator wystawy, Anna Ol-
szewska, tak scharakteryzowala ten
proces: ,,W czasach nowozytnych do-
konata si¢ gruntowna zmiana spojrze-
nia na porzadek wszechs§wiata. Jed-
nym z jej trwalych efektéw jest wie-
lo$¢ narracji, ktérymi postugujemy
si¢ dzi§ w opisie kosmosu. Inny mo-
del budowany jest z pozycji nauk Sci-
stych, inny dominuje w teologii, inny
za§ w sztukach wizualnych. Kazda
z tych opowiesSci o Swiecie postu-
guje si¢ specyficznymi Srodkami wy-
razu. Na prezentowanej wystawie sta-
ramy si¢ uchwyci¢ t¢ réznorodnos¢ in
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statu nascendi, zestawiajac kilka nur-
tOw obrazowania wszechSwiata, aktu-
alnych w kulturze XVI i XVII stule-
cia” (s. 67).

Widaé wiec, ze cel wystawy lo-
kuje si¢ na styku kilku ptaszczyzn:
sztuk picknych oraz filozofii, teologii
i rodzacych si¢ nauk empirycznych.
Perspektywa ta jest bardzo interesu-
jaca — widaé z niej doskonale caly
dramatyzm odrzucania §redniowiecz-
nego obrazu S§wiata i calg zlozonos¢
kontekstow, w jakich rozgrywat si¢
proces tworzenia nowych koncepcji.

Pigkna ikonografia prezentowana
na wystawie jest wartoscig, ktdra juz
wystarcza do zainteresowania si¢ tg
propozycja. Projekt Anny Olszew-
skiej jest jednak znacznie glebszy —
prezentowane ryciny oprécz warto-
$ci artystycznych majg rowniez wazne
znaczenie jako Swiadectwo zmagar fi-
lozoficznych i naukowych z podstawo-
wym pytaniem nurtujacym ludzkos¢:
jaki jest Wszech§wiat? Na marginesie
warto przypomnied, ze pytanie to (na-
zwane problemem kosmologicznym)
stanowito wedlug Poppera jedyne po-
wazne uzasadnienie sensownosSci zaj-
mowania si¢ filozofia.

Obcowanie z zabytkami historii
nauki jest wazng lekcja dla history-
kéw nauki, ale jak wiemy jest to
konieczne réwniez dla filozofow —
wszak nie od wczoraj juz wiadomo, ze
nie da si¢ odpowiedzialnie uprawiac
filozofii nauki nie znajac z pierwszej
reki obiektu swych rozwazan. Wy-
stawa, co zrozumiate, zaprojektowana

jestzuwagina typowego odbiorce, sa-
dze jednak, ze dla filozofa odkrywa
ona szczegblne bogactwo skojarzen,
znaczen i watkéw filozoficznych. Po-
chylajac si¢ nad pozdétklymi kartami
mozemy dokladniej zrozumie¢ me-
andry wyobrazni tworczej tych, kté-
rzy tworzyli nowozytno$¢. Odkrywa-
nie inspiracji filozoficznych oglada-
nych rycin moze znakomicie uprzy-
jemnié przygode obcowania z pracami
tak znamienitych uczonych jak Koper-
nika, Galileusza, Keplera i Heweliu-
sza, a takze Fludda, Kirchera, Ulsteda
i innych. Cho¢ trzeba przyznaé, ze
niekiedy nie jest to tatwe.

Nie miejsce tu na doktadny opis
wystawy — zainteresowany czytelnik
znajdzie go w recenzowanej publika-
cji lub na stronie internetowej wy-
stawy. Do$§¢ wspomnie¢, Ze wystawa
podzielona jest logicznie na cztery
czesci: ,,Ksztalt uniwersum”, ,,Ob-
razy nieba”, ,,Pod wladzg czasu i zy-
wiotéw”, ,,Zagubieni we wszech§wie-
cie”, ktérym doskonale towarzyszy
komentarz Anny Olszewskiej. Uktad
wystawy i komentarz sg bardzo do-
bre — realizujg stawiane cele, cho¢
z punktu widzenia filozofa i histo-
ryka nauki mozna czué niedosyt uka-
zania szerszego kontekstu naukowo-—
filozoficznego. Na obrong organiza-
torow Swiadczy fakt, Ze przedsiewzie-
cie to nie jest kierowane wylacznie
do specjalistow. Wystawie towarzy-
szy film, ktéry prezentuje omawiany
komentarz w potaczeniu z odpowied-
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nimi ilustracjami — to dobry wstep do
obcowania z rycinami.

Przypatrujac si¢ kolejnym ryci-
nom stajemy si¢ Swiadkami powol-
nego, acz nieustannego procesu od-
dalania si¢ wyobrazeni naukowych od
artystycznych i potocznych. Na wy-
stawe mozna roéwniez popatrzec jak na
Swiadectwo pierwszych préb popula-
ryzacji wynikéw nowej nauki i Swia-
dectwo zwigzanych z tym trudnosci
i niepowodzen. Interesujace jest to,
Ze w niezamierzony sposob wystawa
stata si¢ Swiadectwem tego, ze gdy
odrzucana jest filozofia oparta na na-
ukowym badaniu $wiata, to miejsce
Po niej nie pozostaje puste — zajmuja
je inne, alternatywne poglady filozo-
ficzne, wyzute zwykle spod ograni-
czen racjonalnosci, tworzace wlasne,
na poly mitologiczne reprezentacje
przejmujace role wyjasniania Swiata.

Przedluzeniem wystawy jest
ksigzka, ktdra chciatbym teraz przy-
blizy¢. Sklada si¢ ona ze wstgpu au-
torstwa Karoliny Grodziskiej, opra-
cowan autorstwa Izabeli Trzcinskiej,
Karoliny Targosz i Anny Olszewskiej.
Ostatnig cze$¢ opracowania zajmuje
katalog wystawy wraz z pigknymi re-
produkcjami 108 grafik ze zbioréw
Biblioteki Jagiellonskiej i Gabinetu
Rycin Biblioteki Naukowej Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk. Ksigzka ta jest prze-
dluzeniem wystawy réwniez i w tym
sensie, ze pozwala poglebi¢ refleksje
nad prezentowang tematyka i wlasnie

z tego wzgledu moze by¢ obiektem
zainteresowania filozofa.

Opracowanie autorstwa Izabeli
Trzcinskiej W poszukiwaniu paradyg-
matow: obraz Swiata i boski wzo-
rzec przybliza pojecie obrazu Swiata
(imago mundi) i jego przemiany na
progu czaséw nowozytnych. Autorka
przybliza na wstepie poglady history-
kéw idei narole i znaczenie tego poje-
cia, a nastepnie ukazuje metafizyczne
koncepcje oparte na tym pojeciu po-
czawszy od Platona, a koficzac na my-
Slicielach renesansowych. Pojecie ob-
razu §wiata wigzane bylo z koncepcja
stworzenia §wiata, a dzigki omawia-
nej prezentacji wida¢ powolng ewo-
lucje od racjonalistycznych uje¢ —
dominujacych od czaséw Platona do
schytku Sredniowiecza — ku koncep-
cjom zawierajagcym elementy irracjo-
nalne, jak fatum, ktére w filozofii re-
nesansu stato si¢ sitag kosmiczng prze-
ciwstawiang Bogu (np. u H. Ro-
sellego). Rozwazania te wiodg au-
torke do konstatacji: ,,w XVII wieku
dawne wyobrazenie Swiata stalo si¢
wyjatkowo mroczne i z pewnoscia
przestawalo wystarcza¢ w wyjasnia-
niu samego Swiata, jak i bedacej
jego Zrédiem transcendencji” (s. 22).
I. Trzciiska ukazuje réwniez proby
reakcji na ten stan rzeczy.

Sadze, ze opracowanie to jest
wartoSciowe, a moje uwagi kry-
tyczne dotyczy¢ moga raczej spraw
drugorzednych: naduzywania poje-
cia archetypu (co wynika zapewne
z zainteresowan filozoficznych au-
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torki) oraz problematyczne ttumacze-
nie wiersza Donne’a na jezyk polski
(tlumaczenia fragmentéw tego wier-
sza znajdujgcych si¢ w cytowanej
pracy A. Koyrégo sg o wiele bardziej
czytelne i lepiej oddajg tresci filo-
zoficzne; autorke tlumaczy zapewne
fakt, ze brak bylo innych polskich
przektadéw calosci tego tekstu).

Kolejne opracowanie, autorstwa
Karoliny Targosz, uwazam za najbar-
dziej interesujace. Praca ta, oparta na
wezesniejszych szczegétowych opra-
cowaniach prac Heweliusza, ukazuje
gdanfiszczanina jako uczonego-estete.
Pierwsza cze$¢ pracy przynosi duza
liczbe krétkich cytatéw z prac Hewe-
liusza, ktére ukazujg role watkéw ak-
sjologicznych w jego badaniach. Sa-
dze, ze to znakomity przyktad do stu-
diéw nad rola warto$ci w nauce. Pa-
trzac z dzisiejszej perspektywy ude-
rza to, ze pozytywizm tak mocno zde-
formowal nasze postrzeganie nauki,
ze wydawalo sie, iz odkrycie warto-
S$ci w nauce jest zasluga filozofow II
pot. XX wieku. Studiujac jednak
cytaty z pism siedemnastowiecznych
naukowcéw takich jak Heweliusz fa-
two zauwazy¢, ze rozwazania o war-
todciach i ich roli byly w XVIII w. in-
tegralng czescig rozwazan o metodzie
badan.

Wigkszo$¢ omawianego artykutu
koncentruje si¢ wokot prezentacji He-
weliusza jako artysty. Autorka z du-
zym znawstwem i bardzo obrazowo
opisuje zaréwno warstwe artystyczng
dziet, jak i ich poditoze naukowe do-

konujac réwniez analiz poréwnaw-
czych do analogicznych opracowar.
Szkoda tylko, ze redaktorzy nie za-
dbali o zamieszczenie w tekScie in-
formacji o tym, ktére z opisywanych
rycin zostaly reprodukowane w dal-
szej czesci pracy. Bez odnosnikow,
ani bez spisu ilustracji czytelnik ma
powazne trudnosci, ktérych w prosty
sposéb mozna bylo uniknaé.

Ostatnie opracowanie, autorstwa
Anny Olszewskiej jest studium czte-
rech wybranych rycin prezentowa-
nych podczas wystawy i reproduko-
wanych w katalogu (tutaj juz znaj-
dziemy odpowiednie odnos$niki, kt6-
rych tak brakowato wczesniej). Ce-
lem autorki bylo zaprezentowanie
tego jak idea harmonii uniwersal-
nej, jedna z wazniejszych idei ko-
smologicznych tamtych czaséw, in-
spirowata ikonografi¢ zwigzang z re-
prezentacja Kosmosu i dziela stwa-
rzania §wiata w XVII wieku. Au-
torka poddata doktadnej analizie ry-
cing ukazujaca projekt kielicha Ke-
plera (ryc. 13) — stynng konstrukcje
geometryczng ukazujaca zaleznosci
miedzy odlegtosciami planet, a wla-
sno$ciami bryt platoniskich, ktéra jest
zwykle traktowana jako wyraz pitago-
rejskich pogladéw Keplera. Analiza
ukazuje inspiracje Sredniowiecznymi
vovellami czyli ruchomymi schema-
tami w ksztalcie kota umozliwiaja-
cymi np. demonstracje zmiennych
uktadéw planet. Nowatorstwo Ke-
plera polegatoby na zmianie schematu
z plaskiego na przestrzenny, co wigze
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si¢ z jego odkryciem zwiazku migdzy
budowa uktadu stonecznego, a wla-
snoSciami bryt.

Kolejne ryciny: Kosmiczny mo-
nochord (ryc. 14) i Swigtynia mu-
Zyki (ryc. 15) zaczerpnicte z dzieta
Roberta Fludda ukazujg inng repre-
zentacje watkéw pitagorejskich obec-
nych w koncepcji musica mundi. Uka-
zana jest ewolucja przedstawient mo-
nochordu wigzana ze zmianami funk-
cji tego instrumentu, ktéry stracit
w wyniku tego funkcje instrumentu
stuzacego prezentacji teorii muzyki.
Druga rycina jest natomiast zaprezen-
towana w poréwnaniu do schematéw
przedstawiefi 6wczesnych tablic kom-
putystycznych.

Ostatnia praca poddana analizie,
to Harmonia szesciu dni stworzenia
(ryc. 16-16a) Athanasiusa Kirchera.
Praca ta jest szczegdlnie intrygujaca,
gdyz ukazuje $wiat, jako uformowany
z fontann dZwigku, gdzie strumienie
powietrza mogg — wedlug interpre-
tacji A. Olszewskiej — by¢ figurg
tchnienia Bozego. Na tym przyktla-
dzie wida¢, jak obraz ten jest da-
leki od mechanistycznej wizji §wiata,
ktéra w pdézZniejszym czasie owlad-
nefa wyobraznig cziowieka Zachodu.
»Stwarzanie Swiata jest poroéwnane
do wykonywania muzyki” — dla hi-
storyka filozofii XX wieku stowa te
brzmig dziwnie znajomo. Dzi$ od-
rzucamy koncepcje stworzenia inspi-
rowane mechanicyzmem, gdyz powo-
dujg one calg lawing probleméw na
gruncie interpretacji wspétczesnych

teorii (np. teorii ewolucji). Inte-
resujace jest wiec przygladniecie sie
temu, jak przed mechanicyzmem pro-
bowano, z lepszym lub gorszym skut-
kiem, ujmowac pojecie stworzenia
uciekajac si¢ do procesualych metafor.
Opracowanie A. Olszewskiej jest
bardzo interesujace, gdyz ukazuje,
w jaki sposéb artySci probowali nadac
forme graficzng pewnym ideom fi-
lozoficznym.  Jedyny wickszy za-
rzut, jaki mozna tu postawi¢ to su-
gestia zawarta we wstepie, ze idea
harmonii uniwersalnej dotyczy Sre-
dniowiecznej i nowozytnej kosmolo-
gii. Wypada mie¢ nadzieje, ze to tylko
nieszczesliwe sformulowanie, wyni-
kajace z tego ze autorka Sledzi wptyw
Sredniowiecznych watkéw ikonogra-
ficznych. Niemniej brak precyzji sfor-
mulowania moze zasugerowac stabiej
zorientowanemu czytelnikowi, ze ko-
smologia starozytna daleka byla od
tego tematu. Przeciez zagadnienia nie
da sie¢ w ogéle zrozumied¢ bez odwota-
nia do starozytno$ci, a w tym miejscu
chyba nie trzeba dodawac w jakim sto-
sunku pozostawata kosmologia $re-
dniowieczna do starozytnej. Nie po-
dejmuje si¢ tu — z braku odpowied-
nich kompetencji — recenzji katalogu
wystawy, calo$¢ wydaje si¢ jednak do-
brze i logicznie zaprojektowana.
Ksigzka Kosmologia. Obraz
Swiata w nowozytnosci..., co warto
podkredli¢, wydana jest z duza dba-
fodcig o estetyke. Cenng rzecza jest
rOwniez to, ze wszystkie teksty po-
dane sa w wersji polskiej i angielskiej
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(tlumaczenia angielskie na pierwszy
rzut oka wydajg si¢ dobre). Nie-
stety nawet tak piekne wydawnic-
two nie ustrzegto si¢ licznych i raza-
cych probleméw redakcyjnych: znaj-
dziemy tu duzo literéwek, czesto bra-
kuje dywizéw, co wprowadza zamie-
szanie. Interesujace jest to, ze wer-
sja angielska jest o wiele lepiej opra-
cowana od polskiej, pozwalajac nie-
kiedy rozwia¢ watpliwosci. Na przy-
ktad na s. 55 mozemy przeczyta¢ do-
mniemane slowa Keplera: ,Ziemia
jest kotem, marg wszystkiego”(sic!),
na szczgdcie w kolumnie obok mozna
przeczytaé: ,.The earth’s orbit is the
measure of all things”. Niestety to
smutny obraz wspoétczesnego trakto-
wania jezyka polskiego.
Podsumowujac, zaréwno wy-
stawe jak i towarzyszaca jej ksiazke
oceniam wysoko, jako bardzo wazne
wydarzenie w ramach polskich ob-

chodéw Miedzynarodowego Roku
Astronomii. Z punktu widzenia
wspoélczesnego sposobu uprawiania
filozofii wystawa rycin moze si¢ wy-
dawaé troche dziwnym obiektem
zainteresowania filozofa. Wystawa
omawianych rycin, cho¢ moze nieco
nietypowo, wprowadza nas w samo
sedno interdyscyplinarnych rozwazan
o Wszechs$wiecie i miejscu cztowieka
w nim. Polecam wigc wszystkim,
ktérzy zechcieliby w nowy, Swiezy
sposéb spojrze¢ na sztuke, a takze
na filozofi¢ i jej — wedlug Poppera
centralny — problem kosmologiczny.
Autentyczne spotkanie z historia —
jesli dobrze z niego korzystamy —
zawsze owocuje otwarciem nowych
perspektyw myslenia, a jest to cos,
czym filozof z pewnoscig nie powi-
nien pogardzié.

Pawet Polak



