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WSTEP

Manuskrypt Zarys filozofii przyrody' Joachima Metallmanna znaj-
duje sie w Archiwum Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie i posiada sygnature K III-8, j.a. 23. Juz
pobiezny rzut oka na ten manuskrypt pozwala zauwazy¢, ze zawiera
on szkice, ktére autor mogt potem wykorzystaé do przygotowania wy-
ktadéw. Metallmann miat zwyczaj, zwlaszcza w ostatniej fazie swojej
dziatalnosci naukowej tj. w latach trzydziestych, publikowania lub przy-
gotowywania do publikacji tekstow, ktére wczesniej stanowily przed-
miot jego wyktadéw. Tak byto np. w przypadku jego Wprowadzenia
do zagadnier filozoficznych?®, czy Determinizmu w biologii. Ten ostatni

"'Wybér fragmentéw zarysu ukazat si¢ w opracowaniu J. Maczki pt: Notatnik Me-
tallmanna, w: Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 33(2003), 125-136.

2Wyktady po§wiecone zagadnieniom wprowadzajacym do filozofii Metallmann wy-
glosit w 1934 r. w Instytucie Pedagogicznym w Katowicach. Czg$¢ pierwsza tych
wykladow ukazala drukiem jako: J. Metallmann, Wprowadzenie do zagadnier filozo-
ficznych, cz. 1, Krakéw 1939. Czes¢ druga zachowatla si¢ w formie niedokoriczonego
rekopisu oraz tekstéw spisanych na maszynie. Wszystko znajduje si¢ w Archiwum Pol-
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tekst zachowal sie¢ w prawie wykonczonej formie i zostal opublikowany
w 2002 r3. Szkicowa forma Zarysu utrudnia jego jednoznaczng inter-
pretacje. Uzywajac w wielu miejscach skrétow, Metallmann zaznaczat
dzieta lub autoréw, ktérych mysli chcial péZniej wykorzystaé (byta to
standardowa procedura, jaka stosowal w swojej pracy naukowej). Za-
réwno ten manuskrypt, jak i szereg innych pozostaja w duzej mierze
nieczytelne, jezeli przy ich interpretacji nie uwzgledni si¢ znajomosci
pogladéw Metallmanna oraz historii nauki i filozofii okresu migdzywo-
jennego.

Zarys zawiera wlasciwie az trzy (formalnie rzecz biorac) rézne sche-
maty dalszej pracy. Chronologicznie najwczes$niejszy schemat, pocho-
dzacy z 1926 r., zawarty jest na karcie 1 z notatkami na odwrocie karty.
Drugi schemat obejmuje karty 2 — 4, ktére zostaly spisane w latach
1934/35 (daty pochodza od Metallmanna). Ostania karta, 33, zawiera
tylko trzy wiersze, bedace najwidoczniej porzucong probg spisania ko-
lejnego schematu (o ile dalsze kartki manuskryptu nie zostaty zagu-
bione). Dwa pierwsze schematy posiadaja wyraZnie zaznaczone trzy
czesci. Pierwsza czes$¢, w obu schematach, dotyczy przedmiotu i me-
tody filozofii przyrody, druga cz¢s$¢ zawiera historyczne rozwinigcie,
niejako zarys historii filozofii przyrody, a trzecig czes$¢ stanowig kon-
kretne problemy, najczedciej rowniez w historycznym ujeciu. Wylania-
jaca sie z tych notatek struktura ujawnia, ze Metallmannowi zalezato
na tym, by pokazac¢ samoistnos¢ filozofii przyrody oraz jej historyczna
ciagtosé. Po zarysowaniu pierwszych dwu schematéw, Metallmann, od
karty 5 do 32, omawia bardziej szczegétowo wybrane tematy, ktére naj-
widoczniej uznat za wazne dla swojej koncepciji filozofii przyrody.

Powstaje pytanie, czy te dwa schematy (trzeci mozemy pominac),
ktérych daty powstania dzieli az 8 lat, maja ze sobg co§ wspdlnego, czy
tez tylko przypadkiem zostaly potaczone w jednej archiwalnej teczce.
Na karcie 1 (schemat pierwszy) Metallmann w pewnym miejscu po la-

skiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetno$ci w Krakowie pod sygnaturami
K 1II-8, j.a. 18; K III-8, j.a. 8; K III-8, j.a. 9.

3]. Metallmann, Determinizm w biologii, wstep i opracowanie krytyczne J. Maczka,
OBI-Krakéw, Biblos—Tarnéw 2002.
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tach dopisatl: ,,Por. uwage z dnia 19/IV 1934!!”. Wprawdzie w dru-
gim schemacie taka data nigdzie nie widnieje (zapewne Metallmann
odwotuje sie do jaki§ innych swoich notatek), ale dopisek ten niedwu-
znacznie dowodzi, ze w 1934 r. Metallmann mial przed oczyma swoje
notatki. Co wigcej, na tej samej karcie w wypunktowanym programie
filozofii przyrody nie znalazly si¢ zagadnienia biologiczne (koto roku
1926 Metallmann byt bardziej zainteresowany filozoficznymi zagadnie-
niami fizyki), ale po punkcie ,,4. Przyczynowo$¢ i determinizm” dopisat
z boku (tym samym pismem, co oméwiony powyzej dopisek z 1934 r.):
4. Dziedzicznos$€. Zmienno$¢€. 4. Ewolucja (transformizm, dobér na-
turalny, teorie ewolucji, genetyka)”. Sa to zagadnienia, ktére koto roku
1934 pozostawaly w centrum zainteresowai Metallmanna. Wszystko
wiegc wskazuje na to, ze w 1934 r. Metallmann odgrzebat swoje notatki
i na ich podstawie opracowal nowy schemat. Potwierdza to dodatkowo
fakt, Ze drugi schemat jest wyraZnie rozwinigciem pierwszego. Dlatego
tez w dalszym ciagu potraktujemy oba schematy tacznie, rekonstruujac
catoSciowa koncepcje Metallmanna. Rdéznice pomiedzy oboma sche-
matami zaznaczymy tam, gdzie okaze si¢ to niezbedne.

Mysli zawarte w Zarysie w wielu miejscach maja posta¢ haset do
pdéZniejszego opracowania. Rekopis nie jest skoficzony; prawdopodob-
nie w wersji ostatecznej znalaztoby sie w nim wiele nowych zagadnien,
a juz naszkicowane uzyskatyby petniejsza redakcje. Wedlug naszego
przekonania, Zarys pomimo swojego szkicowego charakteru zawiera
jednak wiele interesujacych mysli, ktére rzucaja §wiatfo na Metallman-
nowska koncepciji filozofii przyrody.

W niniejszym opracowaniu staramy si¢ krytycznie odczyta¢ manu-
skrypt Metallmanna i zrekonstruowaé niektére zawarte w nim mysli.
Zwracamy przy tym wigkszg uwage na jego koncepcje filozofii przy-
rody niz na szczegdtowe propozycje kompozycji wyktadu. Na koricu
sformulujemy takze kilka uwag oceniajacych koncepcje Metallmanna,
zaréwno z perspektywy jego czaséw, jak i z perspektywy dzisiejsze;j.
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EPISTEMOLOGIA I ONTOLOGIA PRZYRODY

Chcac zrekonstruowaé Metallmanna koncepcje filozofii przyrody,
nie wystarczy doktadnie wczytac sie w manuskrypt Zarysu, trzeba row-
niez umiescic¢ jego tre§¢ w konteks$cie znanych skadinad pogladéw au-
tora, a takze uwzgledni¢ szersze tlo filozoficzne epoki, na ktére Me-
tallmann silnie reagowat i ktére niewatpliwie ksztattowato wiele jego
pogladéw.

Nalezy pamietac, ze w okresie powstawania Zarysu dominowata fi-
lozofia neopozytywistyczna (wplyw Kota Wiederiskiego byt bardzo wi-
doczny) a w Polsce réwniez Szkota Lwowsko-Warszawska. Obydwa te
kierunki filozoficzne kladly nacisk na filozofi¢ nauki, a Koto Wieden-
skie wrecz utozsamiato filozofie nauki z filozofia w ogdle. W takim
klimacie filozoficznym filozofia przyrody byla skazana badZ na reduk-
cje do filozofii nauki (metodologii nauki), badZ na nieistnienie. Oba
rozwigzania byly obce mysleniu Metallmanna. Mozna wnosi¢, ze Za-
rys pomyS$lany byl nie tylko jako polemika z tymi rozwigzaniami, lecz
takze jako préba efektywnego pokazania, co to jest filozofia przyrody
i jak winno si¢ ja uprawiac.

Jest rzecza charakterystyczng, ze manuskrypt rozpoczyna si¢ od
ukazania zwigzku pomiedzy epistemologia a ontologia: ,.co istnieje na-
prawde, jako ostateczne i samodzielne, wigze si¢ nierozerwalnie z tem,
jak my to cos§ poznajemy™* (podkreslenia Metallmanna). Metallmann,
za wielu sobie wspoéiczesnymi, taktuje filozofie¢ nauki, jako czes¢ epi-
stemologii. W krajach niemieckojezycznych nierzadko filozofi¢ nauki
nazywano wrecz epistemologia nauki. Metallmann jednak dowodzi,
ze epistemologia nauki nie wyczerpuje w catosci filozoficznych zagad-
nienl dotyczacych przyrody. Jezeli epistemologia (,,jak co$ poznajemy”)
wiaze si¢ z ontologia (,.,co istnieje naprawde”), to filozofi¢ nauki nalezy
uzupelni¢ ontologicznymi analizami i to jest wlasnie zadanie filozofii
przyrody. Zwiazek miedzy epistemologia a ontologia Metallmann wy-
jasnia odwotujac si¢ do historii filozofii. Epistemologiczny sceptycyzm
sofistow (Gorgriasz) stawia pytanie o istnienie rzeczy, do ktérych nie

4K II1-8, j.a.6.a.23, k. 1.
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mozna dotrze¢ poznaniem. Jezeli Locke uwaza, ze istniejg tylko rze-
czy z cechami pierwszorzednymi, co jest tezg ontologiczna, to powstaje
pytanie, czy cechy drugorzedne nie sg tylko ,.subiektywng reakcjg™,
a to juz jest pytaniem epistemologicznym. Kant i neokantysci, ustana-
wiajac ,,warunki mozliwosci nauki a niemozliwosci metafizyki”® (epi-
stemologia), zmuszaja do postawienia pytania o ,,zakres przedmiotéw,
o ktérych mozna orzekaé w sposéb wazny™’ (ontologia). W tym duchu
mozna stawiaé pytania pod adresem innych kierunkéw filozoficznych,
ktére Metallmann tylko wymienia: empiryzm, racjonalizm, fenomena-
lizm, idealizm itp.

Te ogdlne uwagi nalezy teraz zastosowac do przyrody. Epistemolo-
gia, méwiac najogélniej, bada ,,jak przyroda odbija sic w umysle”®, Ale
,»nie tylko umyst i jego funkcje nas interesuja”, lecz réwniez to ,,co przy-
rody dotyczy, a w naukach zawarte jest implicite™. Filozofia przyrody
powinna si¢ wigc zaja¢ ontologia, o ile implicite zawarta jest juz ona
w teoriach naukowych. Tak rozumiana ontologia (Metallmann nazywa
ja rowniez metafizyka) nie jest ustalona raz na zawsze, lecz ewoluuje
wraz z ewolucja naukowych teorii. Metallmann pisze: ,Metafizyka nie
jest jedna raz na zawsze, lecz przystosowana do ewolucji przyrody”!?.
I dalej: ,,wiec rzeczywiscie naprzdd obraz tego, co nauka ustalita — jest
to nie tylko poznanie przyr. ale i przyroda poznana. Ale na tem nigdzie
sie nie zatrzymamy. Z nauki chcemy wysnu¢ to, czym jest rzeczywi-
sto§¢ przyrody, a nie tylko czym jest umyst, nari tworzacy.”!!.

SPECYFIKA FILOZOFII PRZYRODY

Rozwazania zawarte w poprzednim paragrafie stanowig prébe re-
konstrukcji wstepnych rozwazai Metallmanna. Znajduja si¢ one na sa-

STamze, k. 1.
5Tamze, k. 1.
"Tamze, k. 1. Podkre§lenie Metallmanna.
8Tamze, k. 1.
9Tamze, k. 1. Podkreslenie Metallmanna.
0Tamze, k. 1.

1.

HTamze, k. 1. Podkre$lenie Metallmanna.
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mym poczatku manuskryptu. W dalszym ciggu Metallmann rozwija
i uszczegdtawia te rozwazania. Przede wszystkim dotyczy to zwigzku
miedzy filozofig nauki (metodologia) a epistemologia nauki. Juz na po-
czatku karty drugiej manuskryptu Metallmann wprowadza czterostop-
niowe rozrdznienie:

Na pierwszym stopniu umieszcza on nauki przyrodnicze, ktére na-
lezy scharakteryzowac przy pomocy ich przedmiotu i metody. Zazna-
cza szkicowo, ze zajmujg si¢ one zjawiskami naturalnymi, ,,reka ludzka
nie wytworzone, powtarzalne, przyrod. dotyczgce i si¢ systematyzowac
dajace”!?. Nie zapominajmy, ze s3 to tylko szkice przeznaczone do do-
ktadniejszego opracowania w przysziosci.

Na drugim stopniu znajduje si¢ ,,metodologia jako nauka o naukach,
a wiec i o przyrodniczych naukach”!3. Jest to dos¢ standardowe okresle-
nie filozofii nauki (metodologii) zgodne z pogladami obowigzujacymi
w Kole Wiederiskim oraz Szkole Lwowsko-Warszawskie;j.

Na trzecim stopniu znajduje si¢ ,,teoria poznania przyrodniczego
jako umiejetnos$¢”, ktéra ,,z innego rozpatruje punktu widzenia apara-
ture poznania przyrody [tj. nauki przyrodnicze”]'*. Widzimy tu prébe
rozrdéznienia filozofii nauki od jej epistemologii, ale na podstawie tych
szkicowych notatek trudno stwierdzi¢, na czym by dokltadnie miata po-
legac réznica miedzy nimi. Analiza aparatury poznania nauk przyrodni-
czych miesci si¢ na poziomie meta w stosunku do nauk, dlatego powinna
naleze¢ do filozofii nauki.

Konieczny jest jeszcze czwarty poziom, ,,caloksztalt poznafi o przy-
rodzie (zdan i systemOw zdafi stanowigcych nauke) musi nosi¢ pietno
umystu twérczego, ale i rzeczywistosci poznawanej”!3 . Tymczasem za-
réwno poziom drugi (metodologia, jako nauka o nauce), jak i poziom
trzeci (teoria poznania przyrodniczego) zajmuja si¢ obrazem przyrody
tworzonym przez umyst poznajacy. Nauki o przyrodzie maja niejako
dwie sktadowe: jedna pochodzaca od umystu poznajacego, druga po-

2Tamze, k. 2.
BTamze, k. 2.
4“Tamze, k. 2. Dopisek w nawiasie [ ] pochodzi od redaktora tekstu.
STamze, k. 2.
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chodzaca od przyrody. Dotychczas, zdaniem Metallmanna, zajmowano
sie tylko ta pierwszg skfadowg. Dyscyplina, ktéra ma zaja¢ si¢ systema-
tycznie drugg skladowa, jest filozofia przyrody. Analogicznie postgpu-
jemy uprawiajac filozofi¢ kultury, filozofie religii, filozofi¢ historii, filo-
zofi¢ sztuki. ,,Czemuz by nie miala istnie¢ samodzielna filozofia przy-
rody?”!'® — pyta retorycznie Metallmann. Uwaza on, ze negatywna
odpowiedZ na to pytanie jest wyrazem uprzedzeni historycznych. Od-
rzucajac te uprzedzenia, nie nalezy pytac z gory, ,,czy filozofia przyrody
bedzie aby nauka, czy moze juz metafizyka?”!” Nie nalezy apriorycznie
ulega¢ duchowi pozytywizmu. Nalezy wiec po prostu zaczaé uprawic
filozofi¢ przyrody i zaja¢ si¢ gromadzeniem wynikéw.

Ale jak to robi¢? Nauki przyrodnicze, ,.kazda w swoim wycinku”,
dajg obraz ,,pewnego caloksztattu zjawisk przyrody”!8. Te obrazy po-
chodzace od poszczegdlnych nauk réznia sie zakresem i przede wszyst-
kim punktem odniesienia. ,,’Ta sama’ w sensie zmystowym bezposred-
nios¢, rzeczywistosé naktada sie na coraz to inng”!”. Wszystkie te ob-
razy czeSciowo zachodza na siebie i zawieraja pewne ,,roszczenie do
ostatecznosci”, np. fizyka, jest skfonna sadzié, ze podstawowymi ele-
mentami rzeczywisto$ci sa protony i neutrony, a biologia, ze podstawo-
wymi cegietkami Zycia sa geny. Metallmann wyraza przekonanie, Ze
to roszczenie do ostatecznosci nauki odziedziczyly po filozofii, z ktdrej
sie¢ wywodzg ,,[...] musi istnie¢ temwigcej umiejetnosé, ktéra w jednej
ujmie perspektywie te ostateczne elementy, zbiezni je — na jedng ptasz-
czyzng rzuci, azeby otrzymac obraz, ktérego nie da zadna perspektywa,
i ktéry nie bedzie suma elementéw, wykrytych przez poszczegdlne na-
uki”?0,

Widzimy wiec, ze zadaniem filozofii przyrody ma by¢ dokonanie
pewnej syntezy nauk przyrodniczych, ale nie ma to by¢ synteza przez
proste zestawienie wynikéw nauk przyrodniczych, lecz ma zosta¢ doko-

16Tamze, k. 2.

"Tamze, k. 2.

8Tamze, k. 2.

YTamze, k. 2.

Tamze, k. 3. W cytowanym fragmencie, dla jego lepszego zrozumienia, nalezy
zastgpic stowo ‘temwigcej’, stowem ‘tym bardziej”.
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nana, niejako od wewnatrz, ujawniajac te ,,rysy rzeczywistoSci badanej
przez nauki przyrodnicze”, ktére sa odpowiedzialne, po pierwsze za to,
ze mozemy mowic ,,0 jednej przyrodzie, badanej przez rézne nauki”, po
drugie, dzieki ktérym mozemy uja¢ przedmiot filozofii przyrody, ,,0d-
graniczy¢ [go] od przedmiotéw filozofii historii, kultury, religii”, itp.,
po trzecie, ktére w naukach przyrodniczych przyjmuje si¢ milczaco, ale
,»stale i powszechnie”.

W filozofii przyrody te ,,ostateczne rysy” interesuja nas ze wzgledu
naich tre$¢ i przedmiot, tzn., jako ,,pewne cechy ustroju przyrody”, a nie
ze wzgledu na ich zewnetrzna celowosé, skutecznos$é, geneze i funkcjo-
nowanie w naukach?!. Tymi ostatnimi aspektami zajmuja si¢ metodo-
logia i epistemologia przyrody. W tym sensie, te dwie dyscypliny sg je-
dynie wstepem i przygotowaniem narzedzi do analiz filozofii przyrody.

PROGRAM FILOZOFII PRZYRODY

W pierwszej fazie przygotowywania Zarysu (1926 r.), po wstepnych
rozwazaniach dotyczacych natury i metody filozofii przyrody, Metal-
Imann sporzadzit co§ w rodzaju spisu tresci przysztego podrecznika.
Spis ten jest bardzo schematyczny, ale daje wyobrazenie o zamierzeniu
Metallmanna. Rzecz zrozumiata, Ze dla naszkicowanych wyzej analiz
metodologicznych Metallmann zarezerwowal rozdzial pierwszy. Ale
dos¢ nieoczekiwanie nastepny rozdzial miat by¢é po§wiecony materii
i promieniowaniu. Metallmann lakonicznie charakteryzuje go krétkimi
hastami: ,zatozenia, hipotezy, teorie, krytyka i rewizja poje¢”’>?. Ta-
kie postawienie sprawy uzasadnia kontekst historyczny. Jezeli uswia-
domimy sobie, ze mechanika kwantowa zawdzigcza swoje powstanie
trudnodciom fizyki klasycznej z teorig promieniowania, to zrozumia-
Iym sie staje, dlaczego Metallmann zdecydowat si¢ uzupetni¢ oméwie-
nie natury materii, tradycyjnie nalezace do filozofii przyrody, analiza
poje¢ zwiazanych z teorig promieniowania.

21Por. tamze, k. 3—4.
2Tamze, k. 1.
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O tym, ze Metallmann stara si¢ trzymac ,,reke na pulsie” Swiadczy
takze rozdzial nastepny, poSwiecony czasowi i przestrzeni. Rozdziat ten
ma skoncentrowac si¢ na szczegdlnej i ogélnej teorii wzglednosci. Za-
stosowana w nim strategia jest zgodna ze strategia calego zarysu: ,,[...]
naprzod obraz tego, co nauka ustalifa [...]. Ale nad tem nigdzie si¢ nie
zatrzymamy. Z nauki chcemy wysnu¢ to, czym jest umyst, nan two-
rzacy” 3.

Kolejny rozdziat nosi tytut ,,Przyczyna a determinizm”. Warto sobie
uswiadomié, ze juz w tym okresie Metallmann pracowal nad gléwnym
dzielem swojego zycia, tzn. nad Determinizmem nauk przyrodniczych,
ktérego pierwszy tom poswiecony determinizmowi w fizyce ukazat si¢
w 1934 r?*. Jest rzeczg zrozumiala, Ze omawiany rozdziat Zarysu po-
kryje sie, w odpowiednio uproszczonej wersji, z tag monografia. I tak
Metallmann planuje, w tym rozdziale, om6éwié¢ nastepujace zagadnie-
nia: ,,Przyczynowy, czasowy i entropijny porzadek. Przyczynowo$é
a statystyka. Wyjasnianie a opis. Rola przypadku™?>.

Nalezy jednak pami¢tal, ze wedle zamierzenia Metallmanna Deter-
minizm nauk przyrodniczych mial réwniez obejmowaé drugi tom doty-
czacy determinizmu w biologii’®. Mozna nawet przypuszczaé, ze gléw-
nym celem Metallmanna byto opracowanie tego zagadnienia wlasnie
w przypadku nauki o zyciu. Bylo to bowiem zgodne z jego og6lnym
ukierunkowaniem raczej w stron¢ biologii, niz w strone fizyki. W arty-
kule poswigconym filozofii Emila Meyersona, Metallmann wspomina,

ZTamze, k. 1. W cytowanym fragmencie, dla jego lepszego zrozumienia, nalezy
zastapi¢ stowo ‘nafi’ stowem ‘ja’.

24]. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Naktadem Polskiej Akademji
Umiejetnosci, Krakéw 1934.

BK I11-8, j.6.a.23, k. 1. W srodowisku krakowskim znane i czesto cytowane byly
prace Mariana Smoluchowskiego o przypadku. Jednakze Metallmannowi bardziej cho-
dzito o rol¢ przypadku w mechanice kwantowej (por. J. Metallmann, Zagadnienie przy-
padku, Przeglad Wspétczesny, XLIV(1933)129). Chociaz w swoich analizach Smolu-
chowski nie odwoluje si¢ do mechaniki kwantowej (analizuje problem przypadku na te-
renie termodynamiki), to jednak Metallmann w Determinizmie nauk przyrodniczych cy-
tuje prace Smoluchowskiego. Por. J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych,
dz., cyt., 8, 236, 237, 239, 256, 393.

%Por. przypis 3.
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ze jego analizy poSwiecone determinizmowi w fizyce nalezy koniecz-
nie uzupelni¢ analizami tego problemu w biologii. ,,Pamigtam rozmowe
o biologji. Meyerson utrzymywal, ze z biologii niczego naprawde si¢
nie nauczyt, ze filozofja na biologji oprze¢ si¢ nie moze, poniewaz za-
daniem filozofji jest bada¢ forme nauki, a formy biologja nie posiada.
Daremnie bronitem stanowiska, ze fizyka nie moze by¢ typem nauki wo-
gble a nawet przyrodoznawstwa wogodle, naprézno wskazywalem, jak
jednostronng jest filozofja fizyki, uwazana za filozofj¢ nauk przyrod-
niczych a nawet wszelkiej nauki w ogdle, jak bardzo biologja walczy
o swoiste prawa (to jest fakt niezaprzeczalny, a wyniku nikt nie ma prawa
przesadzac), a podobnie psychologja, i jak wreszcie filozofja, wtasnie
w dazeniu do uwzglednienia i zrozumienia swoistych rzeczywistoSci,
ogarnia stopniowo nauki humanistyczne”?’. Wida¢ wyraznie, ze — we-
dlug Metallmanna — bez analizy zagadnien biologicznych, nie tylko
problem determinizmu nie moze by¢ rozstrzygnigtym, ale i sama filo-
zofia przyrody bedzie niepelna. Jest zatem rzeczg zrozumiala, ze w tej
sytuacji druga czesS¢ rozdziatu ,,Przyczynowos¢ i determinizm” Metal-
Imann zamierzal po§wigci¢ problematyce biologicznej. Diagnoze taka
potwierdza fakt, ze prawie wszystkie swoje wyktady na Uniwersytecie
Jagielloriskim z filozofii przyrody, Metallmann poswiecit filozoficznym
zagadnieniom biologii®. W czesci biologicznej projektowanego roz-
dziatu zamierzal on oméwic: dziedziczno$¢ i zmienno$¢, ewolucje, do-
bor naturalne, genetyke.

Takze w nastgpnych rozdziatach Zarysu dominowa¢ miata filozo-
fia biologii. Rozdzial piaty Metallmann zamierzat po§wiecié: ,,walce
o strukture w przyrodoznawstwie wspétczesnym”. Jedna z wigkszych
zaslug Metallmanna jest zwrécenie uwagi na filozoficzng i metodolo-
giczna role pojecia struktury — temat, ktéry pézniej stat sie¢ modny w fi-
lozofii nauki. Juz za zycia Metallmanna problem struktury wzbudzat
zywe zainteresowanie, o czym Swiadczy fakt, ze sposrdd kilku ztozo-

Y], Metallmann, Emil Meyerson (1859-1933), Przeglad Wspéiczesny, cz. I,
142(1934), 295-296. Cz. II ukazala si¢ w Przegladzie Wspéiczesnym, 143 (1934),
417-427.

2Por. np. manuskrypty Metallmanna: K I11-8, .6, Z zagadnieri filozoficznych wspot-
czesnej biologii; K 111-8, j.7, Analiza zagadnienia i pojecia celowosci.
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nych przez niego propozycji, jako temat wyktadu habilitacyjnego wy-
brano wlasnie temat po§wigcony pojeciu struktury. Wyktad ten rozrést
sie potem do postaci waznego artykutu?®. Wykorzystanie tego poje-
cia widoczne jest takze, w wydanym pdZniej, drugim tomie Determi-
nizmu nauk przyrodniczych, gdzie niejako ukoronowaniem filozoficz-
nych wnioskéw wynikajacych z analiz pojecia determinizmu w biologii
jest,,caloSciowa wizja §wiata” rozumiana, jako wielka struktura ztozona
z hierarchicznego ukfadu podstruktur.

Ostatnie rozdzialy Zarysu sa zatytutowane: ,,Mechanicyzm i auto-
nomizm” (rozdz. VI) oraz ,.Zycie i psychika” (prawdopodobnie rozdz.
VII). Zagadnienia, majace stanowi¢ tre$¢ széstego rozdzialu, niemal
w takim samym ujeciu, zostaly rozwini¢te w drugim tomie Determi-
nizmu, z tym, ze mechanicyzm jest tam raczej przeciwstawiony witali-
ZmMowi niz autonomizmowi.

Wyglada na to, ze juz w trakcie przygotowywania Zarysu Metal-
Imann miat wizje trzeciego tomu Determinizmu nauk przyrodniczych.
Niewykluczone, Ze zapowiedzig tego miat by¢ rozdziat siédmy: ,,Zycie
apsychika”. Zapowiedziana w nim tematyka jest naturalna kontynuacja
problematyki filozofii biologii. Za tym, ze tematyki tej Metallmann nie
moégt pomingé, przemawiajg przynajmniej trzy racje: po pierwsze; Me-
tallmann byl uczeniem Heinricha, ktérego gléwna specjalnoscia byla
psychologia i jej filozoficzne aspekty?; po drugie, w 6wczesnych pod-
recznikach filozofii przyrody z zasady znajdowat si¢, przynajmniej je-
den rozdzial po§wigcony zyciu i psychice; po trzecie; Metallmann wy-
raznie dostrzegal zwigzek psychiki z biologia. Nie jest zatem wyklu-
czone, ze gdyby Metallmannowi danym bylto zy¢ dtuzej, dzieto Deter-
minizm nauk przyrodniczych wzbogacilby sie o trzeci tom, poSwiecony
zagadnieniom filozoficzno-psychologicznym. Ewentualne ukierunko-
wanie tego tomu mogg sugerowac punkty (zapisane na odwrocie karty

2J. Metallmann, Problemat struktury i jego dominujgce stanowisko w nauce wspot-
czesnej, Kwartalnik Filozoficzny, XI (1933) 4, 332-354.

SOWptyw Wiadystawa Heinricha na mysl Metallmanna najwyraZniej widoczny jest
w pierwszej jego ksiazce pt: Zasada ekonomii myslenia, jej historya i krytyka. Sktad
Gloéwny w Ksiegarni E. Wende i S-ka, Warszawa 1914, ktéra byla wynikiem pracy
doktorskiej.
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pierwszej) wyliczone, jako rozwini¢cie siddmego rozdziatu: 1. materia
— zycie — psychika, interpretacje: a) mechanistyczne, b) materiali-
styczne, 2. materia — zycie — psychika — zycie spoteczne, interpre-
tacje: a) naturalizm Spencera, b) teorie autonomiczne’! .

Metallmann proponuje uzupetnié¢ te rozwazania koniecznymi infor-
macjami z dziedziny biologii, dotyczacymi: dziedzicznosci, fizjologii
rozwoju, powstawania gatunkéw oraz przemiany materii.

MATERIALY DO ,,ZARYSU”

Na karcie 5 manuskryptu widnieje tytut ,,Materialy do Zarysu Fi-
lozofii Przyrody”. Istotnie, to co potem nastepuje wyglada na do$¢ po-
biezny zestaw materialéw do przyszitego podrecznika lub cyklu wykta-
déw. Wydaje sie, ze byly one gromadzone ,,na goraco”’, by¢ moze na
marginesach innych prac z zamiarem uporzadkowania ich w przyszto-
Sci. Znajduja sie wsréd nich zaréwno tytuly pewnych zagadnien, jak
i obszerniejsze notatki stanowigce szkice wyktadéw. Metallmann no-
tuje dla pamieci nazwiska autoréw i tytuty dziet (skrétowo, bez danych
bibliograficznych), do ktérych najprawdopodobniej potem zamierzat si¢
odwolad.

Na poczatku Materiatow Metallmann sporzadza spis zagadnieni (bez
rozwini¢cia). Dotycza one obrazéw Swiata: arystotelesowskiego, Sre-
dniowiecznego i nowozytnego. Bardziej wspdiczesne obrazy Swiata
Metallmann zamierza oméwic¢ doktadniej, dzielac je na nastepujace
okresy: lata osiemdziesigte XIX w., okres roku ok. 1900, nastgpnie
ok. roku 1913 i, jako ostatni, ok. roku 1926. Ta periodyzacja wska-
zuje na Scisty zwigzek obrazéw S§wiata z rozwojem teorii naukowych.
Okresy te dotycza bowiem kolejno: mechanicyzmu w fizyce, powstania
mechaniki kwantowej (tzw. starsza mechanika kwantowa, 1900-1913),
dojrzatej postaci mechaniki kwantowej. Temu historycznemu wykta-
dowi ma towarzyszy¢ analiza poje¢: materii, przestrzeni-czasu, energii-
promieniowania. Po tym historycznym wprowadzeniu Metallmann po-
wraca do koncepcji filozofii przyrody, ktérg oméwiliSmy powyze;j.

3K I11-8, j.6.a.23, odwrotna strona k. 1.
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W konicowej, obszernej czesci, swojego Zarysu Metallmann przy-
gotowuje material do omdéwienia nastepujacych zagadnien: 1. zagad-
nienie dziedzicznoSci, 2. zagadnienie przypadku, 3. zagadnienie prawa
przyrody, 4. zagadnienie psychofizyczne®?. Oméwimy je pokrotce.

A. ZAGADNIENIE DZIEDZICZNOSCI

Najpierw Metallmann omawia ogdlne zasady dziedziczenia, a na-
stepnie zastanawia si¢, co si¢ dziedziczy i czy wszystkie cechy si¢ dzie-
dziczy. Pyta o role warunkéw zewnetrznych w dziedziczeniu, a takze
stwierdza, ze w procesie dziedziczenia mozne si¢ zmieni¢ tylko fenotyp,
ale nie genotyp. Wreszcie formutuje pytanie, czy cechy nabyte dziedzi-
czy sie, czy nie? W swoich notatkach Metallmann wtasciwie nie rozwia-
zuje tych zagadnier. Kataloguje jedynie, na ogdt hastowo, rézne pod-
problemy, ktdre albo przyczynia sie do rozwigzania danego problemu,
albo przynajmniej ukaza trudnosci jego znalezienia. Ten fragment za-
piskéw Metallmanna maj juz dzi$ tylko znacznie historyczne. Znal on
wprawdzie stan badan wspélczesnej sobie biologii, musimy wszakze
pamietaé, ze 6wczesna genetyka ograniczata si¢ do niekiedy bardzo po-
mystowych doS§wiadczeni z krzyzowaniem réznych cech, byta jednak po-
zbawiona tak poteznych narzedzi, jakimi potem staly si¢ badania z dzie-
dziny biologii molekularnej i biologii populacyjnej. Wprawdzie, w nie-
ktérych zagadnieniach odnotowanych przez Metallmanna mozna dopa-
trze€ sie zaczatkéw genetyki populacyjnej, ale jedynie na poziomie do$¢
ogolnikowych, statystycznych analiz dziedzicznoSci.

Nalezy podkresli¢, ze — jak widaé z notatek — od studenta filozofii
przyrody Metallmann wymagat do$¢ zaawansowanej znajomosci biolo-
gii i nie wahat si¢ odpowiedniej wiedzy biologicznej zamie$ci¢ w pro-
jektowanych kursach filozofii przyrody.

32Por. J. Maczka, Zycie i poglgdy filozoficzne Joachima Metallmanna (1889—1942),
w: Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzy wojennym, Seria Wydawnicza.\:
Zrédta: Filozofia Przyrody — Filozofia Nauki, (red.), M. Heller, J. Maczka, P. Polak,
M. Szczerbinska-Polak, t. II, OBI-Krakéw, Biblos—Tarnéw 2007, 183-212.
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B. ZAGADNIENIE PRZYPADKU

Nasuwa si¢ pytanie: dlaczego w podstawowym kursie filozofii przy-
rody Metallmann przydzielil az tyle miejsca problemowi przypadku?
Powodem takiego postawienia sprawy byly niewatpliwie 6wczesne ana-
lizy dotyczace filozoficznych aspektow teorii statystycznych. Osiagnie-
cia Bolzmanna, Gibbsa i Maxwella w dziedzinie mechaniki statystycz-
nej i teorii gazéw byly wowczas ciggle jeszcze nowoscia i przedmio-
tem filozoficznego namystu. Pamicta¢ réwniez nalezy, ze osiagniecia
Smoluchowskiego w tej dziedzinie byly szczegdlnie cenione w Srodowi-
sku krakowskim i byly dobrze znane Metallmannowi. Sam Metallmann
pracowal intensywnie nad problemem determinizmu w fizyce, a potem
w biologii, a jego poglady na powszechno$¢ metod deterministycznych
(odpowiednio szeroko rozumianych) nie mogty nie zwrécié jego uwagi
na problematyke przypadkowosSci. W okresie spisywania Zarysu Metal-
Imann nadal pracowal nad drugim tomem Determinizmu nauk przyrod-
niczych, ktéry mial by¢ po§wiecony zagadnieniu determinizmu w bio-
logii; problem przypadku pojawit si¢ tam w kontekscie ewolucji oraz
dyskusji mechanicyzmu z witalizmem. W Zarysie Metallmann ograni-
czyl sie jednak tylko do og6lno filozoficznej refleksji nad przypadkiem,
nie wchodzac szczegétowo w te problematyke.

Poczawszy od ogdlnikowej wzmianki o Arystotelesie Metallmann
wylicza miedzy innymi nast¢pujacych autoréw: Lukrecjusza, Spinoze,
Hegla, Milla i Schopenhauera, Cantora, Drischa, Poincaré’go. Pomija-
jac poglady dawniejszych autoréw, bedagcymi w gruncie rzeczy réznymi
probami opisu przypadku, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze wsréd now-
szych autoréw wyraZnie polaryzuja si¢ stanowiska przypisujace przy-
padkowi badZ subiektywny, badz obiektywny charakter. DosS¢ szczeg6-
fowo Metallmann przedstawia koncepcje Poincaré’go, ktéry przychyla
sie do pogladéw obiektywnych na nature przypadku.

Zdaniem Metallmanna Poincaré wyrdznia nastepujace typy obiek-
tywnego przypadku:

,»,a) mata przyczyna — wielki skutek; ruletka; stozek
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b) wielka liczba wspdldziatajacych przyczyn — ziarna pytku roz-
dzielajg sie

przypadkowo tj. rownomiernie w wodzie, bo woda jest poruszana
mnéstwem réznych

pradow — ziarenka sa, ze wzgledu na ruch, od siebie niezalezne;
tak samo drobiny

gazu, jony, kondensujace par¢ w powietrzu na krople wody itd.

¢) przecinajace sie taficuchy zdarzen (cegta i gtowa przechodnia).

Wspdlne jest, ze zawsze istnieje ‘praktycznie ciggla krzywa
rozdzielcza’, tzn.

pozwalajaca z danego prawdopodobienistwa np. rozktadu czastek
i prawa ich rozdziatu

w czesci przewidzie¢ dawne prawa dop. i dom. naste

Fakt, ze Metallmann w swoich uwagach pogladom Poincaré’go po-
Swigcil znaczaco wigcej miejsca niz pogladom innych autoréw Swiad-
czy o tym, ze w znacznym stopniu podzielat jego poglady na to zagad-
nienie.

933

C. PRAWA PRZYRODY

O ile obecno$¢ tematyki przypadku w Zarysie filozofii przyrody
nalezalo jako§ uzasadnié, o tyle koncepcja prawa przyrody jest natu-
ralna w tego rodzaju opracowaniach. Metallmann swoim zwyczajem
rozpoczyna od przegladu historycznego: omawia wykluwanie si¢ poje-
cia prawa przyrody w starozytnosci, jego konsolidacje u poczatku epoki
nauk przyrodniczych i bardziej szczegdétowe opracowanie w okresie
péZniejszym. Nastepnie szkicuje elementarng klasyfikacje praw przy-
rody oraz udziatl doSwiadczenia i elementu racjonalnego w formutowa-
niu si¢ praw przyrody. Pyta: czy prawa sg ,.empiryczne bez reszty”, czy
tez sa tylko ,,ekonomicznymi formutami”’. Metallmann nie ogranicza si¢
do praw przyrody odkrywanych przez fizyke, lecz rozszerza problema-
tyke prawa poza te nauke do biologii, socjologii i historii. Metallmann

BK 11-8, j.6.2.23, k. 10. Podkreslenia i skréty (dop. ‘dopuszczane’; dom. ‘domy-
$lane; naste. ‘nastepstwa’) pochodza od Metallmanna.
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dazy do sformutowania ogdlnej koncepcji prawa, ktdra odnositaby sie
do réznych nauk zaréwno przyrodniczych, jak i humanistycznych. Ce-
chy takiego prawa wyraza zapis: ,,szukamy formuty, Scistosci, zwiazki
chcielibySmy widzie¢ nie tyle stale, ale i konieczne, bezwyjatkowe; za-
razem mozliwie proste i mozliwie ogélne”3*.

Fragment Zarysu poSwigecony prawom przyrody sprawia wrazenie
pewnej powierzchownosci, jakby notowania w pospiechu. By¢ moze
Metallmann zapisywat tylko najwazniejsze idee, uznajac ten temat za
standardowy i fatwy do naturalnego rozszerzenia przy ostatecznym pi-

saniu.

D. ZAGADNIENIE PSYCHOFIZYCZNE

Nieproporcjonalnie duzo miejsca w swoim Zarysie Metallmann po-
Swiecil ,,zagadnieniu psychofizycznemu”. Fakt ten niewatpliwie od-
zwierciedla zainteresowania autora, ktéry — po opracowaniu zagadnieni
zwiazanych z filozofia fizyki (I t. Determinizmu nauk przyrodniczych)
i filozofii biologii (II t. Determinizmu w biologii) — zbiera materiaty
do zajecia sie filozoficzng problematyka zwiazang z psychologia czto-
wieka. Juz pierwszy rzut oka na tekst Metallmanna wskazuje, ze przez
,»zagadnienie psychofizyczne” rozumial on w gruncie rzeczy problem
genezy psychiki.

Analize tego zagadnienia Metallmann rozpoczyna swoim zwycza-
jem od nakreslenia pogladéw, jakie w tej dziedzinie pojawity si¢ w hi-
storii filozofii. Po zasygnalizowaniu problemu cigglosci, ktéry w isto-
cie zaktada pewien hylozoizm, przypisujacy nawet materii nieozywio-
nej zaczatki psychiki, Metallmann przechodzi do rozpatrzenia bardziej
wspotczesnych préb rozwigzania tego problemu. I tak, koncentruje
swoja uwage na roznych wersjach materializmu odrzucajacego ,,du-
alizm materii i ducha”, na idealizmie Macha, ktéry twierdzi, ze psy-
chika jest funkcja ciat. Dalej poSwieca nieco uwagi spinozjafiskiemu
»dualizmowi atrybutéw jednej substancji”’, spekulatywnemu paraleli-

3Tamze, k. 13. Podkreslenia pochodza od Metallmanna.
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zmowi Leibniza, ktdry stosunek duszy do ciala wyjasnia ideg harmonii
przedustawne;.

Dalsze fragmenty tej czeSci Zarysu Metallmann poSwiecit oméwie-
niu koncepcji Heinricha. Heinrich utrzymuje, ze dotychczasowe zagad-
nienie psychofizyczne bylo Zle postawione. Jego zdaniem nieupraw-
nione jest uwazanie ,,Swiata bezjakoSciowego mechaniki” za bardziej
istotny od §wiata psychicznego. Psychologia powinna, badajgc reak-
cje SwiadomosSci na podniety Swiata mechanicznego, zwracaé uwage
na ,,z jednej strony zachowanie si¢ cztowieka w okre§lonym otocze-
niu, w sytuacji danej (behavior), wiaczajac w to zachowanie si¢ wszel-
kie przejawy systemu nerwowego, dziatania i wypowiedzenia; z drugiej
strony musi interpretowac znaczenie tych dziatar jako symboli, wskazu-
jacych moje przezycia”®. W dalszym ciggu Metallmann szerzej oma-
wia, oprocz koncepcji Heinricha, takze poglady Bergsona, Uexkiilla,
Ostwalda, Drischa, i innych. Duzo uwagi Metallmann pos§wigca réz-
nym koncepcja Swiadomosci, polemizujac ze stanowiskiem naturali-
zmu, energetyzmu i pozytywizmu. Obszernie omawia witalizm zwlasz-
cza w wersji Drischa. W omdwieniu tym znajdujg si¢ elementy krytyki,
ale ujawniaja sie takze tendencje Metallmanna do traktowania organi-
zmu w sposéb catosciowy. By¢é moze wiasnie dlatego Drischowi Metall-
mann poswiecit wiecej miejsca niz pozostalym autorom. Nastepnie Me-
tallmann przedstawia darwinizm, jako hipoteze antywitalistyczna, ale
wypunktowuje réwniez trudnosSci, na jakie darwinizm napotyka. Da-
lej nastepuje krytyka lamarkizmu. Zaréwno krytyke darwinizmu, jak
i lamarkizmu Metallmann prowadzi ze stanowiska pogladéw Drischa.
Zapowiada réwniez kontynuacje pogladéw Drischa, ale na tym rekopis
sie urywa.

PROBA OCENY

Dyskusje nad metodologicznym statusem filozofii przyrody sa zywe
w polskiej tradycji filozoficznej; trwajg one do dzi§. Dlatego poglady
Metallmanna dotyczace tego zagadnienia moga mie¢ dla wspotczesnej

3Tamze, k. 19.
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polskiej mysli filozoficznej znaczenie nie tylko z historycznego punktu
widzenia. Dokonamy teraz préby oceny jego propozycji, najpierw w od-
niesieniu do czaséw jemu wspéiczesnych, a nastepnie z dzisiejszego
punktu widzenia. Bedzie to tylko wstepna préoba oceny koncepciji Me-
tallmanna i to préba czastkowa, bo oparta w zasadzie tylko na jego pro-
pozycji zawartej w Zarysie.

Zauwazmy przede wszystkim, ze propozycja Metallmanna od-
znacza si¢ duza oryginalnoScig. Dominujagca wowczas w Polsce
Szkota Lwowsko-Warszawska koncentrowata swoje zainteresowania na
filozofii nauki, poSwigcajac niewiele uwagi problemem filozoficzno-
przyrodniczym. Wyjatkiem byl Zygmunt Zawirski, ktéry duzo pisat
na tematy zwiazane z filozofig przyrody, ale ograniczal si¢ prawie wy-
Tacznie do zagadnien z filozofii fizyki, pomijajac problematyke biolo-
giczng®. Metallmann natomiast dazyt do skonstruowania cato$ciowe;
filozofii przyrody: od problematyki z zakresu filozofii fizyki (pierwszy
tom Determinizmu nauk przyrodniczych), poprzez zagadnienia z filo-
zofii biologii (drugi tom Determinizmu), az do — jak widzieliSmy —
przyrodniczo zorientowanej filozofii cztowieka (geneza psychiki).

Charakterystyczng cecha filozofii przyrody Metallmanna jest jej
punkt wyjscia, ktéry z reguly stanowig analizy zagadnien zaczerpnigte
znauk przyrodniczych. Ale interesuja go one nie tyle same w sobie, lecz
raczej jako stawiajace lub o§wietlajace jaki$ problem filozoficzny. Tego
rodzaju problemy filozoficzne Metallmann traktuje z dwéch punktéw
widzenia: epistemologicznego i ontologicznego. Rozwazania episte-
mologiczne Metallmann traktuje jako przygotowanie do rozwazan on-
tologicznych.

Widzimy wiec, ze dla Metallmanna filozofia przyrody jest autono-
miczna dyscypling filozoficzng. Jest on daleki od narzucania jej roz-
wigzan z punktu widzenia jakiego$ systemu filozoficznego. Pod tym

%Por. np. prace M. Hellera, P. Polaka. M. Piesko, i K. Slezifiskiego zawarte w II
tomie: Krakowska filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Seria Wydawnicza:
Zrédta: Filozofia Przyrody — Filozofia Nauki, (red.), M. Heller, J. Maczka, P. Polak,
M. Szczerbinska-Polak, OBI-Krakow, Biblos—Tarnéw 2007, 281-375.
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wzgledem poglady Metallmanna nie réznia si¢ od ogélnych zatozen me-
todologicznych Filozoficznej Szkoty Lwowsko-Warszawskiej.

Na takiej a nie innej koncepcji filozofii przyrody niewatpliwie za-
wazyly poglady jego mistrza Wtadystawa Heinricha. Zaczerpnatl on od
niego ogdlna ide¢ uprawiania filozofii w konteksScie nauki, ale r6znit
sie, i to niekiedy zasadniczo, gdy idzie o wiele konkretnych rozwig-
zan. W podzniejszych latach naukowe drogi Metallmanna i Heinricha
sie rozeszly. Heinrich nigdy nie opracowat catoSciowej wizji koncepcji
filozofii przyrody, skupiajac sie na filozofii nauki®’, natomiast ambicja
Metallmanna byto — jak widzieliSmy — opracowanie takiej koncepcji.

Innym, krakowskim filozofem, ktéry uprawiat filozofi¢ w kontek-
$cie nauki byt Tadeusz Garbowski. Jednakze w twérczosci Metallmanna
nie ma bezpoSrednich nawigzan do jego pogladéw. Mozna przypusz-
czad, ze powodem tego byla filozofia Garbowskiego, ktéry glosit swo-
isty, biologizm naturalistyczny®®. Filozofia ta zawierata elementy zbli-
zone do materializmu, a materializm byt obcy mySleniu Metallmanna,
ktéry zwalczat go przy kazdej okazji. Mimo, ze Garbowski sam zajmo-
wat si¢ filozofig biologii, u niego réwniez nie ma nawigzan do Metall-
manna.

Inng cechg filozofii przyrody Metallmanna byta che¢ wypracowania
ogo6lnych poje€ takich, jak: determinizm, przyczynowos¢, celowosc; ro-
zumianych do tego stopnia szeroko — ale w miar¢ mozliwosci precy-
zyjnie — by donosily sie do wszystkich nauk przyrodniczych.

Metallmann nie ograniczal si¢ do rozpatrywania nauki w jej wspot-
czesnym mu stanie, lecz traktowat jg jako proces historyczny. Z reguly
to historia danego zagadnienia stanowita dla niego niejako przygoto-

3TPor. J. Maczka, Metodologiczne analizy Wiadystawa Heinricha w: Wiadystaw He-
inrich, Teoria poznania. Tekst — Komentarze. Seria Wydawnicza: Zrédta: Filozofia
Przyrody — Filozofia Nauki, red. J. Maczka, R. Janusz, M. Senderecka, OBI-Krakéw,
BIBLOS-Tarnéw 2005, 123-166.

BPor. np. M. Kociuba, Tadeusz Garbowski i filozofia jednorodnosci, Krakowska
filozofia przyrody w okresie miedzywojennym, Seria Wydawnicza: Zrédia: Filozofia
Przyrody — Filozofia Nauki, (red.), M. Heller, J. Maczka, P. Polak, M. Szczerbiriska-
Polak, OBI-Krakéw, Biblos—Tarnéw 2007, 63-86.
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wanie do postawienia filozoficznego zagadnienia, a niekiedy takze do
roboczego jego zarysowania.

Powstaje pytanie: w jakim sensie mozemy dzi§ skorzystaé z lekcji,
jaka zostawil nam Metallmann? Jest rzeczg oczywista, Ze wiele danych
naukowych, na jakich opierat swoje analizy, stracito dzi$ na aktualnoSci,
co nakazuje daleko idaca ostrozno$¢ w akceptowaniu wnioskéw z nich
ptynacych. W kazdym przypadku nalezy dany problem poddaé kry-
tycznej analizie z punktu widzenia dzisiejszego stanu wiedzy. Jednakze
ogolna koncepcja filozofii przyrody, proponowana przez Metallmanna,
jest interesujaca i dla dzisiejszego badacza. Zwlaszcza w dyskusjach
wzajemnego stosunku filozofii przyrody i filozofii nauki warto odwotaé
sie do jego przemySlei. Wedtug niego filozofia przyrody nie redukuje
sie do filozofii nauki, nie moze jednak oby¢ si¢ bez jej ustalefi. Filozof
przyrody musi wykorzystywac je w swoich badaniach.

Inng mysla wartg dalszego rozwijania jest poglad Metallmanna
na wzajemny stosunek filozofii przyrody do nauk przyrodniczych.
Nauki przyrodnicze dostarczajg materialu do badan filozoficzno-
przyrodniczych, ktére bez tego materiatu nie miatyby racji bytu, ale
z drugiej strony filozofia przyrody nie redukuje si¢ do nauk przyrodni-
czych. Nawet dane z zakresu nauk przyrodniczych, wedle Metallmanna,
nie sg po prostu wiaczane do filozofii przyrody, lecz od samego poczatku
nalezy je rozpatrywacé w perspektywie epistemologiczno-ontologiczne;j.

W zamyS$le Metallmanna filozofia przyrody do pewnego stopnia
winna spetnia¢ zadanie dokonania swoistej syntezy nauk przyrodni-
czych. Nie jest to wszakze synteza polegajaca na zestawieniu wynikéw
tych nauk, lecz na opracowaniu ogdlnej siatki pojeciowej, w ramach kt6-
rej znalazlyby swoje ,,naturalne miejsce” pojecia wypracowane przez
poszczegdlne nauki. Proba dokonania takiej syntezy stanowi interesu-
jace wyzwanie takze dla dzisiejszego filozofa przyrody.

Tragiczna Smieré Metallmanna w hitlerowskim obozie koncentra-
cyjnym przerwala ni¢ jego naukowej kariery i nie pozwolita pozosta-
wié po sobie bezposrednich ucznidéw, ale wypracowany przez niego styl
uprawiania filozofii przyrody zyje w krakowskim §rodowisku. Dialog
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pomiedzy filozofia a naukami przyrodniczymi, ktéremu Metallmann
poswiecit swoje zycie, trwa nadal® .

SUMMARY

JOACHIM METALLMAN’S PROJECT OF PHILOSOPHY
OF NATURE

We analyse a manuscript, preserved in the Archives of the Polish Academy
of Science and the Polish Academy of Science and Art in Cracow, containing
Joachim Metallmann’s notes aimed at composing a project of a textbook or
aseries of lectures concerning philosophy of nature. He understood philosophy
of nature as a sort of ontology and epistemology of nature whose starting point
should be provided by the natural sciences.

¥Por. M. Heller, J. Maczka, Poczqtki filozofii przyrody w Osrodku Badari Interdy-
scyplinarnych w Krakowie, w: Roczniki Filozoficzne, 54 (2006)2, 49-62.



