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GALILEUSZOWE CWICZENIA Z RETORYKI
I NARRATOLOGII'

W dyskursie epidejktycznym znajduja zastosowanie wszystkie
Srodki sztuki literackiej [...]. To jedyny rodzaj dyskursu retorycznego,
ktéry bezposrednio przypomina literature [...]. Z fatwoScig méwca be-
dzie si¢ w nim powotywat na powszechny porzadek rzeczy, na przyrode
czy na béstwo widzac w nich ostatecznego gwaranta wartoSci niekwe-
stionowalnych albo za takie uwazanych. W dyskursie epidejktycznym

méwca staje sie wychowawcg™?.

'Pierwsza wersja niniejszego eseju ukaze si¢ jako ,,Bajka o koniku polnym z Wagi
probierczej jako argument ab exempla. Galileuszowe ¢wiczenia z retoryki” w aktach
konferencji Retoryka krytyki w dyskursie akademickim. Konflikty, polemiki, kontro-
wersje (Warszawa, Uniwersytet Warszawski, 22-24.04.2009), w druku. Pisma Gali-
leusza, zwanego tez Pizaficzykiem od miejsca urodzenia, cytuje wedlug krytycznego
wydania dziel zebranych: Galilei, Galileo (1929-1939) Le Opere di Galileo Galilei:
Edizione Nazionale, 20 tom6w, pod red. A. Favara, Firenze, Tipografia di G. Barbera.
W niniejszym eseju przyjme powszechnie stosowany sposéb cytowania tej edycji dziet
Galileusza poprzez wskazanie tomu i numeru strony. Jesli chodzi o ogdlne informa-
cje dotyczace zycia i dzieta Galileusza zob. np. Fantoli 2002 lub Camerota 2004, za$
w kwestii kontekstu powstania i retoryki Wagi probierczej por. Sierotowicz 2008 oraz
cytowang tam literature.

ZPerelman i Olbrechts-Tyteca 1982, 54-55.
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WSTEP

Waga probiercza (Il Saggiatore) Galileusza jest uwazana za bty-
skotliwy przyktad retorycznej literatury polemicznej wloskiego baroku.
Dzieto to wpisuje si¢ w dyspute dotyczaca natury komet, ktéra toczyta
sie na poczatku siedemnastego stulecia. Waga probiercza (1623) jest
odpowiedzig na rozprawe Libra astronomica (1619) Lotaria Sarsiego
(anagram nazwiska rzeczywistego autora rozprawy ojca Orazio Gras-
siego, jezuity), krytykujaca z kolei dzieto Discorso delle comete (1619)
M. Guiducciego, ktérego nieujawnionym na stronie tytulowej wspétau-
torem byl sam Galileusz.

Retoryka manifestuje si¢ w Il Saggiatore na przeréine sposoby.
Z jednej strony Galileusz, zabierajac glos w dyskusji i odpowiadajac na
stawiane mu zarzuty, zastosowal si¢ do powszechnie przyjetego sposobu
wyrazania si¢, ktory byl uksztattowany przez nauczang wéwczas teorie
retoryczng, czesto jednak — zwlaszcza tam, gdzie w sposob szczegdlnie
zjadliwy krytykuje Sarsiego — retoryka przemienia si¢ u niego w ery-
styke. Nie wyczerpuje to jednak kwestii, bowiem retoryka jest u Gali-
leusza nie tylko forma, lecz takze i treScig nowego stylu w literaturze,
to jest stylu relacji naukowej. Od strony formalnej jest to styl wartki
i zwiezly, bedacy wyrazem pragnienia szybkiego (brevitas) dojscia do
syntetyzujacego wyniku (celeritas mentis)®. Od strony tre$ciowej re-
toryka odgrywa role czynnika ulatwiajacego okre§lenie linii oddziela-
jacej dyskurs nauk przyrodniczych lub, w terminologii blizszej wrazli-
wosci Galileusza, dyskurs filozofii do§wiadczalnej od dyskurséw filo-
zofii pierwszej, teologii i literatury. Retoryka interweniuje tutaj na dwa
sposoby. I tak, w przypadku dos§wiadczen, stuzy jako Srodek perswa-
zji utatwiajacy wprowadzenie eksperymentow w ramy przekonywaja-
cej narracji (Pera 1991 i Kuznecov 1979: 107-123). To po pierwsze,

3Czyli jak powie Galileusz w innym miejscu Wagi probierczej: ,,jesliby roztrzasanie
trudnych probleméw bylo tym samym co przenoszenie ciezaréw, czynnosc, przy ktorej
wiele koni przenosi wigcej workéw ziarna niz jeden kon, zgodzitbym si¢ z tym, ze
wiele dysput wartych jest wiecej niz jedna; ale dysputowanie (discorrere) przypomina
bieganie (correre), a nie dZwiganie, totez jeden kon berberyjski pobiegnie dalej niz sto
koni fryzyjskich” (Opere, VI, 340).
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po drugie za$ sama retoryka ulega ewolucji zmieniajac znaczenie i spo-
s6b uzycia pewnych swych narzedzi preferujac te, ktére maja charakter
argumentacyjny (zob. Altieri Biagi 1984: 891-897, Baffetti 2005).

W niniejszym eseju chciatbym sie zajac tym ostatnim aspektem re-
toryki oraz narratologii Galileusza. Jednym z gtéwnych celéw poniz-
szego ¢wiczenia z retoryki i narratologi bedzie przedstawienie i proba
interpretacji argumentu ab exempla znajdujacego si¢ w rozdziale 21
Wagi probierczej*. Argument ten, jak to potem zobaczymy, podej-
muje niektére watki juz wczesniej przez Galileusza poruszane, zwlasz-
cza w tzw. ,listach kopernikanskich” (zob. Galilei 2006). Chodzi mi
tu zwlaszcza o niewyczerpywalno$¢ poznawcza przyrody oraz o rela-
cje wiary i nowego paradygmatu poznawczego opartego na doSwiadcze-
niach oraz dowodzeniach. W Wadze probierczej Pizaficzyk interpretuje
te zagadnienia w Swietle polemiki dotyczacej komet ubierajac te kwestie
w przepyszng szat¢ literacko-retoryczna.

4Jest to jeden z najczesciej cytowanych fragmentéw Wagi probierczej. Prawdziwe
arcydzieto barokowej literatury wioskiej — by¢ moze najpigkniejsza nowela tego okresu
literatury wloskiej (zob. np. Piccolino 2005: 27-37 oraz Ferroni 2006: 421-424). Do-
dajmy na marginesie, ze konik polny (cicala) byt dla starozytnych Zydéw symbolem
madrosci, a dla Grekéw — szlachetnosci. Jako symbol pozostaje on w zwiazku z dopet-
niajgca si¢ para Swiatto-ciemnos$¢, bo konik polny milczy w nocy, w dzien zas, w Swietle
promieni sfonecznych, cyka. Byt atrybutem Apollina, jako boga poezji i stowa. Jest tez
uwazany za symbol nieprzewidywalnosci, zwlaszcza artysty (por. hasto ,,konik polny”
w: Kopalifiski 2006: 153). Nie nalezy tez zapomina¢ klasycznej bajki o koniku polnym
w kanonicznej wersji Jeana de La Fontaine’a: ,,Niepomny jutra, ptochy i swawolny, /
Przez cale lato $piewal konik polny. / Lecz przyszta zima, $niegi, zawieruchy — /
Gorzko zaptakat biedaczek. / «Gdybyz cho¢ jaki robaczek. / Gdyby cho¢ skrzydetko
muchy / Wpadfo mi w tapki... miatbym bal nie lada!». / To myslac, gtodny, zbiera sit
ostatki, / Idzie do mréwki sasiadki / I tak powiada: / «Pozycz mi, prosze, kilka ziarn
zyta; / Da Bég doczekad przyszitego zbioru, / Oddam z procentem — stowo honoru!». /
Lecz mréwka skapa i nieuzyta / (Jest to najmniejsza jej wada) / Pyta sasiada: / «Cézes
porabial przez lato, / Gdy zebrzesz w zimowej porze?». / «Spiewatem sobie». - «Wiec
za to / Taficujze teraz, nieboze!»” (thum. Wiadystaw Noskowski; cytuje za: de La Fon-
taine 1971: 15-16 oraz http://www.mtoy.pl/mbook/readonline/311; strona internetowa
konsultowana w dniu 29.11.2008).
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1. BAJKA O DZWIEKU — NARRATOLOGIA I RETORYKA

Interesujacy nas fragment znajduje si¢ w 21 rozdziale Wagi pro-
bierczej dotyczacym substancji komet. Rozdzial ten odpowiada na tezy
sformutowane przez Sarsiego w Libra, wedtug ktérych rozwijana w Di-
scorso delle comete teoria komety jest nie do przyjecia. Chodzilo tu
o galileuszowg teori¢, ze komety powstaja w ,,dymnych wyziewach”
odrywajacych si¢ od powierzchni Ziemi, ,,wyziewach” podobnych do
tych, ktére powoduja zorze polarng (teza formufowana przez Pizafnczyka
w rodziale 20 Wagi probierczej)’ .

Formalnie rzecz biorgc zdaje si¢ to by¢ bajka narracyjna o nieskom-
plikowanej fabule (zob. Trzynadlowski 1977). Jej narrator stanowi
przyktad narratora wszechwiedzacego, obserwujacego krytycznie wy-
darzenia z niezaleznego wzgledem opowiesci punktu widzenia. Stano-
wisko zasadniczo zgodne z takg identyfikacja gatunku literackiego in-
teresujgcego nas tutaj fragmentu Wagi probierczej sformutowal swego
czasu Giacomo Leopardi, jeden z najwickszych poetéw wtoskich. Le-
opardi, Swietnie znajacy pisma Galileusza i uznajacy je za wybitny przy-
ktad myslenia filozoficznego, a takze za wzor pisarskiego stylu (Polizzi
2007: 81 i nast.), przygotowujac wlasna antologie literatury wloskiej
wybrat do niej az osiemnascie fragmentéw z réznych pism Galileusza,
w tym cztery z Wagi probierczej. Antologia ta ukazata sic w 1827 roku
pod tytutem Crestomazia Italiana cioé scelta di luoghi insigni o per sen-
timento o per locuzione raccolti dagli scritti italiani in prosa di autori
eccellenti. W Crestomazi Leopardi zaliczyt bajke o dZwieku do apolo-

SHelbing i Besomi (w: Galilei 2005: 12) sugerujg, ze pomyst napisania bajki
o dZwieku nasunat si¢ Pizariczykowi podczas lektury Libra. Istotnie, czytajac frag-
ment rozprawy Sarsiego otwierajacy rozdzial 21 Wagi probierczej, Galileusz zanotowat
zdanie bedace streszczeniem poZniejszej bajki o dZzwigku: ,,trzymam w reku konika po-
Inego, i nie wiem jak on $piewa, a peroruje na temat komet, cho¢ sa one tak dalekie”
(“ho la cicala in mano, e non so come canti; perd posso ben dir della cometa, che cosi
lontana” Opere, V1, 137). Krétko méwiac: o tym co blisko, nic nie wiem, to jakze
moge co$§ powiedzie¢ o tym co dalekie. Ironia tego zdania, skonstruowanego podiug
zasady litote i argumentu a fortiori, tutaj w wersji a minori ad maius, znalazta subtelny
wyraz w apologu, o ktérym mowa w niniejszym eseju.
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g6w, stad w dalszym ciagu rozwazan tez bede okreslal bajke o dZwicku
mianem apologu.

Na poczatku i na koricu bajki znajduja sie, odpowiednio, wstep i po-
dwdjne zakoniczenie (promythions i epimythiong oraz epimythiony).
Zadaniem promythionuy i epimythionuy, jest plynniejsze powigzanie
bajki z tekstem Wagi probierczej (szersza struktura narratologiczna
bajki czyli od promythionus do epimythionua). Promythionszawiera
sformufowanie tezy apologu (im mniej kto§ wie, tym wiecej mowi, i od-
wrotnie — im wiecej kto§ wie, tym ostrozniej si¢ wypowiada). Z ko-
lei epimythionszdaje si¢ by¢ zastosowaniem epimythionup do dysputy
na temat natury komet, usprawiedliwiajac wielo§¢ mozliwych teorii ko-
met, ktére wszak moga powsta¢ ,,w wyniku procesOw, przewyzszaja-
cych zdolnosci naszej wyobrazni”. Bajka, widziana w tym kontekscie,
miataby za zadanie dostarczenie przyktadu ilustrujacego te teze. Takie,
pobiezne spojrzenie na narratologiczng strukture apologu nie wyczer-
puje wszystkich mozliwosci interpretacyjnych bajki. Istotnie, mozna
utrzymywac, iz bajka ma tez ambicje stworzenia swoistego mitu kreu-
jac obraz cztowieka-eksploratora, opierajac si¢ przy tym na koncepcji
niewyczerpywalnego bogactwa przyrody (tekst zawarty pomiedzy pre-
zentacjg bohatera i epimythionemp — wezsza struktura narratologiczna
bajki). Jak to zostanie nizej skomentowane mozna sformutowac teze, iz
retorycznie rzecz biorgc szersza struktura narratologiczna bajki ma cha-
rakter argumentu ab exempla, za$ jej wezsza struktura narratologiczna
ma charakter modelu.

Oto tekst bajki, z wyrdznieniem jej cech epickich:

Promythion

Parmi d’aver per lunghe esperienze osservato, tale esser la con-
dizione umana intorno alle cose intellettuali, che quanto altri meno
ne intende e ne sa, tanto pil risolutamente voglia discorrerne; e che,
all’incontro, la moltitudine delle cose conosciute ed intese renda piu
lento ed irresoluto al sentenziare circa qualche novita.
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Prezentacja bohatera

Nacque gia in un luogo assai solitario un uomo dotato da natura
d’uno ingegno perspicacissimo e d’una curiosita straordinaria; e per suo
trastullo allevandosi diversi uccelli, gustava molto del lor canto, e con
grandissima meraviglia andava osservando con che bell’artificio, colla
stess’aria con la quale respiravano, ad arbitrio loro formavano canti di-
versi, € tutti soavissimi.

Zawigzanie akcji

Accadde che una notte vicino a casa sua senti un delicato suono, né
potendosi immaginar che fusse altro che qualche uccelletto, si mosse
per prenderlo; e venuto nella strada, trovo un pastorello, che soffiando
in certo legno forato e movendo le dita sopra il legno, ora serrando ed
ora aprendo certi fori che vi erano, ne traeva quelle diverse voci, si-
mili a quelle d’un uccello, ma con maniera diversissima. Stupefatto
e mosso dalla sua natural curiosita, dono al pastore un vitello per aver
quel zufolo; e ritiratosi in se stesso, € conoscendo che se non s’abbatteva
a passar colui, egli non avrebbe mai imparato che ci erano in natura due
modi da formar voci e canti soavi, volle allontanarsi da casa, stimando
di potere incontrar qualche altra avventura.

Chronologia wydarzen (fabuta)

Ed occorse il giorno seguente, che passando presso a un piccol tugu-
rio, senti risonarvi dentro una simil voce; e per certificarsi se era un zu-
folo o pure un merlo, entrd dentro, e trovo un fanciullo che andava con un
archetto, ch’ei teneva nella man destra, segando alcuni nervi tesi sopra
certo legno concavo, e con la sinistra sosteneva lo strumento e vi andava
sopra movendo le dita, e senz’altro fiato ne traeva voci diverse e molto
soavi. Or qual fusse il suo stupore, giudichilo chi participa dell’ingegno
e della curiosita che aveva colui; il qual, vedendosi sopraggiunto da due
nuovi modi di formar la voce ed il canto tanto inopinati, comincio a cre-
der ch’altri ancora ve ne potessero essere in natura. Ma qual fu la sua
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meraviglia, quando entrando in certo tempio si mise a guardar dietro
alla porta per veder chi aveva sonato, e s’accorse che il suono era uscito
dagli arpioni e dalle bandelle nell’aprir la porta? Un’altra volta, spinto
dalla curiosita, entrd in un’osteria, e credendo d’aver a veder uno che
coll’archetto toccasse leggiermente le corde d’un violino, vide uno che
fregando il polpastrello d’un dito sopra I’orlo d’un bicchiero, ne cavava
soavissimo suono. Ma quando poi gli venne osservato che le vespe,
le zanzare e i mosconi, non, come i suoi primi uccelli, col respirare
formavano voci interrotte, ma col velocissimo batter dell’ali rendevano
un suono perpetuo, quanto crebbe in esso lo stupore, tanto si scemo
I’opinione ch’egli aveva circa il sapere come si generi il suono; né tutte
I’esperienze gia vedute sarebbono state bastanti a fargli comprendere
o credere che i grilli, gia che non volavano, potessero, non col fiato, ma
collo scuoter 1’ali, cacciar sibili cosi dolci e sonori.

Punkt kulminacyjny

Ma quando ei si credeva non potere esser quasi possibile che vi fus-
sero altre maniere di formar voci, dopo I’avere, oltre a i modi narrati,
osservato ancora tanti organi, trombe, pifferi, strumenti da corde, di
tante e tante sorte, e sino a quella linguetta di ferro che, sospesa fra
i denti, si serve con modo strano della cavita della bocca per corpo della
risonanza e del fiato per veicolo del suono; quando, dico, ei credeva
d’aver veduto il tutto, trovossi pill che mai rinvolto nell’ignoranza e nello
stupore nel capitargli in mano una cicala, e che né per serrarle la bocca
né per fermarle I’ali poteva né pur diminuire il suo altissimo stridore, né
le vedeva muovere squamme né altra parte, e che finalmente, alzandole
il casso del petto e vedendovi sotto alcune cartilagini dure ma sottili,
e credendo che lo strepito derivasse dallo scuoter di quelle, si ridusse
a romperle per farla chetare, e che tutto fu in vano, sin che, spingendo
I’ago piu a dentro, non le tolse, trafiggendola, colla voce la vita;
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Rozwiazanie akcji — epimythionp bajki

si che né anco poté accertarsi se il canto derivava da quelle: onde si
ridusse a tanta diffidenza del suo sapere, che domandato come si gene-
ravano i suoni, generosamente rispondeva di sapere alcuni modi, ma che
teneva per fermo potervene essere cento altri incogniti ed inopinabili.

Epimythiony

Io potrei con altri molti essempi spiegar la ricchezza della natura
nel produr suoi effetti con maniere inescogitabili da noi, quando il senso
e I’esperienza non lo ci mostrasse, la quale anco talvolta non basta a sup-
plire alla nostra incapacita; onde se io non sapero precisamente deter-
minar la maniera della produzzion della cometa, non mi dovra esser ne-
gata la scusa, e tanto pill quant’io non mi son mai arrogato di poter cio
fare, conoscendo potere essere ch’ella si faccia in alcun modo lontano da
ogni nostra immaginazione; e la difficolta dell’intendere come si formi
il canto della cicala, mentr’ella ci canta in mano, scusa di soverchio il
non sapere come in tanta lontananza si generi la cometa.

Bajke mozna przettumaczy¢ jak nastepuje:

Szersza struktura narratologiczna bajki — argument ab exempla
Promythiony

Moje diugie doSwiadczenie uczy mnie, ze jeSli chodzi o wiedze
cztowieka, to im mniej kto§ wie i im mniej co§ rozumie, tym bardziej
pragnie si¢ autorytatywnie wypowiadaé. I przeciwnie — im wigkszg
wiedze kto§ posiada i im wiecej rozumie, tym diuzej sie zastanawia
i unika nazbyt jednoznacznego stanowiska, w kwestiach dotyczacych
takiej czy innej nowosci.
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Wezsza struktura narratologiczna bajki — model
Prezentacja bohatera

Dawno, dawno temu, za gérami, za lasami, w odludnym bardzo
miejscu, urodzil si¢ cztowiek przez natur¢ obdarzony niezwykle sub-
telnym umystem i nadzwyczajna ciekawoscig. Dla rozrywki hodowat
rézne ptaki, zachwycajac si¢ ich §piewem. Wielce go dziwity mechani-
zmy, dzieki ktérym to samo powietrze, ktérym ptaki oddychaty, zgodnie
z ich upodobaniem, przetwarzato si¢ w petne stodyczy melodie.

Zawiazanie akcji

Zdarzylo si¢ jednak, ze pewnej nocy, w poblizu swego domu do-
styszat niezwykle delikatny dzwiek i bedac przekonany, ze musi to
by¢ jaki$§ nieznany mu ptak, wyszedl, azeby go schwytaé. Kiedy jed-
nak wyszedl na goSciniec, spotkal pasterza, ktéry dmuchajac w jakis
dziwny kawatek drewna z dziurkami, poruszajac palcami po jego po-
wierzchni, raz zamykajac, to znowu otwierajac owe dziurki, wydawat
rézne dZwieki, podobne do $piewu ptakéw, jednakze w inny sposéb
tworzone. Zdumiony i powodowany swa przyrodzong ciekawoscia, za-
oferowat pasterzowi ciele w zamian za jego fujarke. Rozmyslajac nad
tym, co si¢ wydarzylo u§wiadomil sobie, ze gdyby nie natknal si¢ na
pasterza, nigdy by si¢ nie dowiedzial, iz w przyrodzie istniejg dwa spo-
soby wytwarzania stodkich $piewow i gtoséw. Postanowil zatem opu-
$ci¢ dom i wyruszyé w podréz — ilez jeszcze tego rodzaju przygdd na
niego czekato?

Chronologia wydarzen (fabuta)

Juz nastepnego dnia, przechodzac mimo niewielkiej chatki, dosty-
szat dochodzacy z jej wnetrza, podobny do wezesniejszych, gtos. Cheac
sprawdzié, czy byl to glos fujarki czy tez szpaka, wszedl do wnetrza
i zobaczyl tam chtopczyka, ktéry trzymajac w prawej rece smyczek,
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pocieral® nim nerwy’ rozciagniete nad wydrgzonym [concavo] kawat-
kiem drewna, za$ lewg rekg podtrzymywal instrument, poruszajac po
nim palcami dfoni. Tym sposobem, nie dmuchajac powietrzem wydo-
bywat ze swego instrumentu przerdzne, bardzo delikatne dzwigki. Ja-
kiez bylo jego zdziwienie, niech sprébuje odgadnaé ten, co obdarzony
zostal podobng ciekawoscig i bystroscig umystu. A bedac zaskoczony®
przez dwa nowe, i tak niespodziewane sposoby wytwarzania dZwieku
i Spiewu, zaczal nabiera¢ przekonania, iz w przyrodzie musi by¢ ich
znacznie wiecej. Pewnego razu wszedt do §wiatyni i spojrzat za jej wie-
rzeje, chcae odkryd, kto gra. Jakiez bylo jego zdumienie, kiedy stwier-
dzil, ze dZwigk powstawal podczas otwierania skrzydet wrét i pocho-
dzit od zawiaséw i metalowych sztab, stuzacych do zamykania skrzydet
bramy. Innym razem, powodowany ciekawos$cia, wszedl do karczmy.
Whbrew swoim oczekiwaniom, zamiast grajka, smyczkiem lekko tracaja-
cego struny skrzypiec ujrzat jakiego$ osobnika, ktéry dotykajac opusz-
kami palcéw brzegéw kielicha, wywotywat jakze harmonijne brzmie-
nia. Kiedy mu jednak powiedziano, ze o ile jego ptaszki za pomoca
oddechu {281; wydobywajg tylko urywane glosy, o tyle osy, komary
i muchy sa w stanie, bardzo szybko poruszajac skrzydtami, zapewnic
ciagto$¢ swojemu bzyczeniu, wtedy nie chciat w to uwierzyé, ale uwie-
rzywszy, zdal sobie sprawe, jak znikoma jest jego wiedza na temat po-
wstawania dZzwieku. Zadne bowiem wczesniejsze doswiadczenie nie
pozwolitoby mu na domyst, ze Swierszcze, nie latajac, mogtyby nie od-
dechem, lecz ruchem skrzydet wydawac tak mite i dono$ne dZzwigki.

W oryginale segando — od czasownika segare — ,,cia¢ pitkg”; w tym kontekscie
znaczy tyle co: gra¢ na instrumencie smyczkowym w sposéb niezdarny, to jest poru-
szajac smyczkiem jakby to byla pita.

"Chodzi o rézne widkna zwierzece moggce shuzyé do wyrobu strun instrumentéw
smyczkowych.

8W oryginale vedendosi sopraggiunto. Odkrywca, zwlaszcza przypadkowy, jest
w pewnym sensie zaskoczony tym, co odkryl, i jakby pasywnie, cho¢ w petnej zdu-
mienia kontemplacji, akceptuje oczywisto$¢ do§wiadczenia.
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Punkt kulminacyjny

Kiedy jednak doszedt do przekonania, Ze niemozliwe sg inne spo-
soby wydawania dZwiekéw niz te, ktére poznal — a poza wymienio-
nymi przestudiowal uwaznie dzialanie organéw, trab, fletéw, réznych
rodzajow instrumentéw strunowych, a nawet owej metalowej blaszki,
ktéra trzymana miedzy zebami oddech taktuje jako Zrédlo dZwieku,
a jame ustng jako skrzynie rezonansowa’ — a wiec kiedy juz, jako sie
rzeklo, doszedt do przekonania, ze widziat juz wszystko [w tej materii],
natknat sie na konika polnego'®. T owtadneto nim niepomierne zdumie-
nie i przekonanie o wtasnej ignorancji. Oto bowiem nie potrafil odkry¢
sposobu, w jaki konik polny wydawat dzwieki''. Na nic si¢ zdato za-
mykanie jego pyszczka, ani tez wigzanie skrzydet. Nie dostrzegat tez
ruchéw ani tusek, ani zadnej innej czgsci ciala. W koricu, po otwarciu
jego klatki piersiowej, dostrzegt wewnatrz wyrostki z chrzastki, bardzo
twarde, cho¢ niewielkie i bedac przekonanym, ze to wiasnie ich poru-
szanie wywoluje dZwick — ztamat je. I znowu na nic sie¢ to zdato. Wsu-
nal wiec igle jeszcze glebiej i wraz z glosem konikowi polnemu zycie
odebrat.

Rozwigzanie akcji — epimythionp bajki

Nie znalazt zatem, czego szukat, co wprawito go w takie zwatpienie
w jako$¢ jego wiedzy, ze gdy kto$ pytal go, jak wytwarzaja si¢ dZwigki,
zyczliwie wyjasnial, ze zna kilka sposobdw, lecz dodawat przy tym, ze
W jego mniemaniu istnieje jeszcze sto innych sposobdw, nikomu nie-
znanych i zupelnie nieoczekiwanych (inopinabili).

9Chodzi o tzw. drumle.

OW oryginale cicala.

""Konik polny, rodzaj szaraficzakéw. Samce wabia samice rytmicznymi dZwigkami,
ktdre sa wytwarzane poprzez pocieranie udem (doktadniej — pitka goleni) o zgrubialg
zylke przedniego skrzydta.
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Epimythion 4

Wiele jeszcze przyktadéw moégtbym przywotad, azeby pokazaé
niezliczong ilo§¢ niewyobrazalnych (inescogitabili) wprost sposobow,
w jaki przyroda moze dZwigki wytwarza¢. Bez rozumu i do§wiadczen
nie potrafilibySmy tych sposobéw poznad, a czasem bywa i tak, ze na-
wet te nie potrafig poméc nam w tym zadaniu. Dlatego tez, nawet jesli
nie zdotam okresli¢ doktadnie, jakie mechanizmy powoduja powstanie
komety, to zasluguje na wyrozumiato$¢. Tym bardziej, ze nigdy nie
roscitem sobie pretensji do ostatecznego wyjasnienia zjawiska komety,
Swiadom, ze moze ona powsta¢ w wyniku proceséw, przewyzszajacych
zdolnoS$ci naszej wyobrazni. TrudnoSci w wyjasnieniu sposobu, w jaki
$piewa trzymany w dloni konik polny, z naddatkiem usprawiedliwia nie-
znajomos$¢ przyczyn, dla ktérych, w tak wielkiej od nas odlegtosci po-
wstaje kometa.

Powyzsza bajka nie jest bajkg magiczna, ale warto moze odwotaé
si¢ do analiz Proppa (zob. Propp 1967: 66-126 oraz 239-246), aby
schematycznie opisa¢ morfologie tego apologu (zob. Marchese 1990:
14-19). Odwotanie si¢ do analiz Proppa moze by¢ uzasadnione tym,
co autor ten pisze na temat samego pojecia bajki: ,,z punktu widzenia
morfologicznego bajka magiczng mozna nazwac kazdy rozwdj akcji: od
szkodzenia [...] lub braku [...], poprzez funkcje posrednie do [...] funk-
cji wykorzystanych jako rozwiazanie” (Propp 1967: 164). Zachowujac
znaczenie symboli uzywanych przez Proppa, i opierajac si¢ na analizach
Marchesego, bajka o dZwieku moze by¢ zrekonstruowana w ramach na-
stepujacego schematu kompozycyjnego:

ia6ZZa62T{Za62}SZa6negZ

gdzie:
i — opis sytuacji poczatkowej;
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a® — brak czego$ (w tym przypadku wiedzy na temat przyczyny po-
wstawania dZwieku);

T — bohater opuszcza dom;

Z, — trudne zadanie (tutaj: poznanie przyczyny dZzwieku);

Z — likwidacja braku (tutaj: zaspokojenie potrzeby poznawczej czyli
poznanie przyczyn powstawania dZzwicku w danej sytuacji);

{...}> — cykl powtarza sie piec razy (zob. nizej wykaz sytuacji poznaw-
czych);

neg — bohaterowi nie udaje si¢ sprosta¢ wyzwaniu.

Reasumujac mozna tutaj méwic o jednosekwencyjnej bajce z jed-
nym zawigzaniem, rozwijajacej si¢ poprzez oSmiokrotne powtdrzenie
motywu trudnego zadania (poznawczego) i — wyjawszy ostanie powto-
rzenie sekwencji — jego wykonania.

Ta sama bajka w ramach syntaktycznej i transformacyjnej analizy
Tzwetana Todorowa przyjmuje nastepujaca posta¢ (Marchese 1990:
29-34). Niech X oznacza bohatera apologu, A, B i C stany (A = wro-
dzona ciekawo$¢ badacza; B = wiedza na temat mechanizméw powsta-
wania dZwieku, C = podréz), a — akcja zmierzajgca do modyfikacji
stanu X w sytuacji i, nonB negacja stanu B, + nastepstwo zdarzen, —
znak wynikania przyczynowego (wynik okreslonej akcji). W tej sytu-
acji apolog o dZwieku mozna oddac jak nastepuje:

2 7
XA+ ZXnonB - (Xay —» XB)]+XC+[Z XnonB — (Xa; —» XB) |+
i=1 i=3

XnonB — Xag — XnonB

przy czym indeks i odnosi si¢ do nastepujacych sytuacji poznawczych:
i=1 — ptak;

i=2 — fujarka;

i=3 — rodzaj skrzypiec;

i=4 — wierzeje;

i=5 — Kkielich;

i=6 — osa, komary i muchy;

i=7 — instrumenty muzyczne: organy, traba, flety, drumla, itp.;
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i=8 — konik polny.

Opierajac si¢ na powyzszych analizach i uzywajac terminologii
DoleZela (2004: 140-153) mozna utrzymywac, iz apolog jest skonstru-
owany w oparciu o fabule nalezaca do kategorii fabut epistemicznych.
Istotnie, fabuta bajki jest ciggiem motywdéw podporzadkowanych ope-
ratorom wiedzy i niewiedzy.

Wioska wersja bajki liczy 892 stowa, w tym 132 czasowniki (pomi-
jajac rézne formy czasownikéw pomocniczych avere i essere). Liczba
czasownikéw, ktére mozna okresli¢ jako verbi conoscendi (czasowniki
majace zwigzek z poznaniem: patrzeé, zrozumieé, obserwowac, sgdzic,
itp.) réwna jest 36, a zatem okoto 25% wszystkich czasownikéw. Zgod-
nie z charakterem tekstu zdecydowanie przewaza czas przeszly, tak do-
konany, jak i niedokonany (imperfetto i passato remoto). W bajce naj-
czesciej sa uzywane czasowniki: by¢ przekonanym, sadzi¢ (credere)
— 7 razy i widzie¢, dostrzega¢ (vedere) — 8 razy. SzeS¢ razy wyste-
puje w bajce stowo ,,zdumienie”, ,,zdumiony” (stupefatto), za$ cieka-
woS¢ (curiosita) — cztery razy. Charakteryzujaca bohatera bajki cie-
kawos¢ jest ,,nadzwyczajna”, ,,przyrodzona” i ,,powoduje’” jego poste-
powaniem. Jest to zatem cecha, ktéra w sposéb istotny okresla jego
0sobowos€ i sposob postepowania. Wiecej — w tej wlasnie charakte-
rystyce bahatera bajki dostrzega¢ mozna paradygmatyczny opis nauko-
wej curiositas, ktora to cecha podtug niektérych badaczy stanowi jedng
z gléwnych cech czaséw wspodlczesnych (por. Marramao 2008).

Teraz kilka stéw o redundancji bajki (zob. Ziomek 1990: 149-158).
Redundancja wyraza zwigzek pomiedzy iloscig informacji, a dtugoscia
tekstu. Jej iloSciowym wyrazem jest wspétczynnik redundancji R. M6-
wimy, ze tekst jest redundantny, jesli jest on zbyt diugi w stosunku do
zawartej w nim informacji. Tekst za$ jest nieredundantny, jesli zawiera
maksimum informacji przy minimum stéw. Jak wyrazi¢ iloSciowo tego
rodzaju ceche tekstu?

Jak wiadomo informacje mozna mierzy¢, a jej miarg jest prawdo-
podobienistwo wystapienia danego zjawiska, czyli w przypadku tekstu
prawdopodobienistwo wystapienia znaku albo stowa. Istota pomiaru in-
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formacji opiera si¢ w tym kontekScie na stwierdzeniu, ze ,,jezeli wysta-
pienie znaku jest absolutnie pewne, czyli jezeli prawdopodobieristwo
rowne jest 1, to nie ma informacji (informacja réwna jest 0); i na od-
wrét — informacja ro$nie w miare, jak maleje prawdopodobienstwo”
(Ziomek 1990: 149). Matematycznie wyraza to formuta: H = —log, p;
gdzie H jest miarg informacji, za$ p; prawdopodobienistwem wystapie-
nia znaku (stowa) i.

Jesli ograniczy¢ sie do bajki (dtugos¢ tekstu N=892 stéw), i jesli
zinterpretowaé p; jako wzgledng czesto$¢ wystepowania danego stowa
(znaku), to wéwczas ilo$¢ informacji przypadajaca na jedno stowo apo-
logu, zakladajac ich réwna czestotliwo$¢ wystepowania, wynosi H =
—log, le’ czyli 9,80. W przypadku niejednakowego prawdopodobien-
stwa (czestoSci wzglednych) wystepowania stéw, powyzszy wzor ulega
nastepujacej modyfikacji: H, = —Zlyzl pilog, p;, gdzie H, oznacza
ilo$¢ informacji Srednio przypadajacej na stowo przy nieréwnym praw-
dopodobienstwie ich wystepowania, za§ V oznacza liczbe hasel, czyli
liczbe réznych wyrazéw uzytych w teksScie (w bajce V wynosi 344).
Latwo udowodnié, ze H, < H. W przypadku omawianego apologu Ga-
lileusza przyblizona warto$¢ H, wynosi 7,31.

Zachowujac wprowadzone dotad oznaczenia redundancja R daje si¢
wyrazi¢ wzorem: R = % - 100%. Wspdtczynnik ten obliczony dla
omawianego apologu wynosi ok. 25%. Jest to zatem tekst o raczej wy-
sokiej redundancji, cho¢ trudno — oczywiScie — o jednoznaczng in-
terpretacje tego wyniku. Dla przyktadu analizy J. Ziomka pokazuja, ze
redundancja Trenéw Kochanowskiego wynosi okoto 13%, przy dlugosci
tekstu N = 3714.

Bajka o dZwicku zawiera, jako sie rzekto, 892 stowa, natomiast
liczba haset wynosi 344. Stosunek logarytmoéw tych liczb réwna sie:
iggx, = y = 0,87. Wedlug G. Herdana s$rednia warto$¢ powyzszego
stosunku wynosi okoto 0,9 (liczba haset, odpowiadajacych tej formule,
przy diugosci tekstu rownej 892 stowa winna by¢ rowna 452). W og6l-
nosci, im wicksza warto$¢ wskaznika y, tym wicksze zréznicowanie
stosowanych wyrazéw.
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Obliczone wyzej wskazniki redundancji R i wskaZnik y pokazuja,
ze w przypadku omawianej tutaj bajki mamy do czynienia z sytuacja
nadmiaru stéw stuzacych do wyrazenia proponowanej w niej tresci
(wzglednie wysoki wspoétczynnik redundancji). By¢é moze daje si¢ to
wyjasni¢ powtdrzeniami wynikajacymi z podobnych zachowarn boha-
tera poszukujacego w réznych sytuacjach wyjasnienia tego samego zja-
wiska. Stad nizsza od Sredniej warto$¢ wspétczynnika y. Warto tu moze
dodaé, ze te same wspotczynniki obliczone dla galileuszowej swady
o ksiedze (stawny fragment dotyczacy matematycznoSci ksiggi natury)
daje nastepujace wartoSci: R = 14% oraz y = 0,91 (zob. Sierotowicz
2008: 62-65).

Chronologiczna struktura bajki jest typowa dla tego rodzaju li-
terackiego i nie pozwala na dokladng datacje wydarzenia, tak jakby
miato ono charakter ponadczasowy. Bohater urodzit si¢ ,,dawno, dawno
temu”, za$ akcja zawiazuje si¢ ,,pewnej nocy” i rozwija si¢ ,,naste¢pnego
dnia”, kiedy slyszy on inne dzwigki, itd. Doda¢ warto, ze tempo nar-
racji (TN) jest ,,szybsze”, niz tempo rozwoju wydarzen (TW). Mozna
zatem méwic o przenikajacym apolog duchu syntezy (TN > TW). Z ko-
lei ,,geograficzna” przestrzen bajki rozcigga si¢ od ,,odludnego bar-
dzo miejsca”, w ktérym urodzit si¢ bohater bajki, poprzez gosciniec,
chatke, Swiatynie, karczme, taki, na ktérych graja koniki polne, az po
koriczacy apolog stét jego pracowni, na ktérym dokonuje wiwisekcji
owada. Te rézne miejsca to jednoczeS$nie miejsca, w ktérych bohater
odkrywa rézne przyczyny dZwigku tak naturalne (osy, komary, itp.),
jak i te, powodowane przez artefakty cztowieka (fujarka, kielich, wrota,
itp.). Na uwage zastuguje brak metafizycznych antytez w rodzaju ,,wy-
soko/nisko”, ,,niebo/piekto” (brak wymiaru pionowego czy moze le-
piej teologicznego). Mozna jednakze dostrzec schemat przestrzennego
poszerzania obszaru eksploracji bohatera apologu, ktéry po spotkaniu
z pasterzem (sytuacja poznawcza i = 2) postanawia opusci¢ dom, azeby
dokonaé nowych odkryé. Warto przypomniec, ze wedlug niektérych ba-
daczy analiza relacji przestrzennych jest istotna, bowiem relacje te wy-
razaja spos6b pojmowania samej rzeczywistosci (zob. Marchese 1990:
101-127).
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Zwrdcic tez trzeba uwage na trzy cechy zycia i osobowosci bohatera
apologu: samotnos$¢, ciekawos¢ i subtelno$¢ umystu. Wpierw samot-
no$¢ — jest ona wspominana juz na samym poczatku (urodzit si¢ na od-
ludnym miejscu) i to wlasnie owo odludne miejsce jest sceneria, w ktdrej
zaczyna sie¢ wedrowka bohatera bedaca w istocie rzeczy ciagltym poszu-
kiwaniem. Sifa napedowa tych poszukiwati jest ,,nadzwyczajna cieka-
woS$¢”, ktéra odznacza si¢ bohater apologu, zas$ jego ,,subtelny umyst”
pozwala mu na dokonywanie ciagtych postepéw. Dwie ostatnie cechy:
,,subtelnos¢ umystu” i ,,nadzwyczajna ciekawos$¢” stanowia — jak ko-
mentuje Antonio Banfi — dwa filary metody galileuszowej: matema-
tyczne rozumowanie i do§wiadczenie. Banfi uogdlnia to stwierdzenie
piszac, ze ,,rozum naukowy opiera si¢ na relacji wzajemnej zalezno-
$ci pomiedzy rozumowaniem i do§wiadczeniem, za$ stalym elementem
tej zaleznoSci jest SwiadomosS¢ tego, ze postulaty teoretyczne nigdy nie
tracg z oczu bogactwa oraz niewyczerpywalnosci czyli problematycz-
nosci do§wiadczenia” (Banfi 1962: 186).

Samotnos$¢ bohatera apologu nie jest jednak warunkiem sine qua
non samego poznania. Wynika ona raczej z konwencji bajki oraz z tego,
co Karl Rahner okreslit za Heglem jako, ,wysilek pojecia” (1987: 9).
Jest to tez samotnoS¢ specjalisty przekonanego, ze los jego duszy zalezy,
dla przyktadu, od znalezienia wtasciwej interpretacji pewnego zdania
dawnego rekopisu (Steiner 2007: 185-86). A zatem pasja poznawcza,
jak powiada Steiner, ,,szczegdlne opetanie”, bez ktérego trudno jednak
mysle¢ o powaznym uprawianiu nauki. Jak sie¢ jednak zdaje nie chodzi
tutaj (jeszcze nie?) o libido sciendi otwierajace droge do faustowskiego
mitu (Steiner 2007: 72-83).

Powr6émy jednak do klasycznej teorii retoryki. Z punktu widze-
nia tej teorii apolog, jak to zostalo juz zasugerowane, spetnia funkcje
argumentu. Klasyczna teoria dialektyczna i retoryczna rozwazata dwa
rodzaje uzasadnienia: sylogizm i indukcje, jesli chodzi o dialektyke,
oraz entymemat i przyktad, jesli chodzi o retoryke. Przyktady z kolei
mogtly by¢ historyczne, albo wymySlone (exempla ficta). Arystoteles,
przypomina Mortara Garavelli (2005: 24-25, 75, 251), dzielit te ostat-
nie na przypowiesci i bajki. O bajkach za$ pisal, ze ,,nalezy tworzy¢ [je]
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tak, jak si¢ tworzy przypowieS¢. Potrzebna jest do tego jedynie zdolno$¢
dostrzegania podobienistwa, ktérg mozna rozwina¢ przez uprawianie fi-
lozofii” (Arystoteles 2004: 143).

Jerzy Ziomek (1990: 109) omawiajac role exemplum w klasycznej
teorii wymowy zauwaza, ze istotng jego cecha jest fakt, ze, ,w odréznie-
niu od innych argumentéw, exemplum pochodzi ‘spoza sprawy’, i jako
takie do sprawy albo dyskursu (w przypadku Wagi do tresci rozprawy
czyli natury i pochodzenia komet), ,odnosi si¢ tylko poprzez podobien-
stwo (similitudo)”. Tak tez si¢ majg rzeczy w przypadku interesujgcego
mnie tutaj apologu. Szczegdlnie istotne jest tutaj to, ze relacja podo-
biefstwa istniejaca pomiedzy bajka, a zasadniczym dyskursem Galile-
usza otwiera mozliwosci wielorakich interpretacji, znacznie wykracza-
jacych poza dostowne znaczenie apologu wynikajace z tezy formutowa-
nej w promythionie,.

2. BAJKA O DZWIEKU — PRZEGLAD INTERPRETACJI

Zaczaé¢ chcialbym od przypomnienia uwag George’a Steinera na
temat paraboli (2007: 41-43)'2. Steiner pisze, ze parabola to ,,ustna
stenografia ulatwiajgca zapamigtywanie”, i Ze najglebsza definicja ,,ge-
niuszu” to ta, identyfikujaca jego istote ze zdolnoScig do tworzenia mi-
téw i parabol (tamze). W ujeciu autora Nauk mistrzéw parabole otwie-
raja jakby niezmierzone przestrzenie interpretacyjne utrzymujac ducha
cztowieka w stanie cigglego niepokoju. Jest tak, poniewaz parabole
nieustannie wymykaja si¢ wszelkim prébom ostatecznych interpreta-
cji i parafraz. W konsekwencji, jak utrzymuje Trzynadlowski (1977:
116) ,,paraboliczno$¢ §wiata przedstawionego bajki oraz kondensacja
semantyczna prowadza do powstawania struktur bardzo dynamicznych,
elastycznych i otwartych, ktére mozna nazwac filozoficznymi”. Bajka
o dZwigku moze by¢, jak sadze, uznana za parabole dotyczaca poznania
(parabola epistemologiczna)'?, otwierajacg nieskoficzone przestrzenie

12Por. tez uwagi na temat uzycia metafory w okresie Baroku — Battistini i Raimondi
1984: 100-104.
13Zob. tez Righini 2008: 103-104.
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interpretacyjne, w ktorych sam Galileusz przemierzyt niewielki tylko
obszar przywiedlny do tematu Wagi probierczej. Przyjrzyjmy si¢ zatem
innym zakatkom interpretacyjnych przestrzeni otwartych przez bajke
o dZzwigku.

O. Besomi i M. Helbing, w komentarzu do zredagowanej przez nich
edycji krytycznej Wagi probierczej podkreslaja, ze kluczem do lektury
bajki o dzwieku jest teza sformutowana w promythion,'*. Krétko mé-
wigc Galileusz proponuje apolog jako argument ab exemplo majacy
usprawiedliwi¢ trudnosci (jego wiasne i innych badaczy) w znalezie-
niu ostatecznego wyjasnienia zjawiska komet (zob. tez Ferroni 2006:
421)"3. Istotnie, w kwestii pochodzenia komet Galileusz krytykuje tak
Arystotelesa, jak i Tychona, sprowadzajac problem komet do kwestii
optycznych zwigzanych z zatamaniem i odbiciem $wiatta na warstwach
wyziewOw. Jednakze nie mozna powiedzied, izby jego wlasne wyja-
$nienie bylo wolne od trudnosci, sprzecznosci nawet. Zakoriczenie bajki
o dzwieku (epimythionp), w ktérym wielu komentatoréw widzi swo-
ista metafore postepowania poznawczego nie tyle wspoétczesnej nauki,
co cztowieka uprawiajacego nauke we wspdtczesnym znaczeniu tego
terminu, zdaje si¢ by¢ proba usprawiedliwienia tej sytuacji (Bellone
2003: 149)'®. W tym sensie mozna méwié, iz omawiana tutaj bajka to

14Zob. Galilei 2005: 539. Tam tez informacje na temat stanu wiedzy o konikach
polnych w czasach Galileusza.

SW podobnym znaczeniu cytuje galileuszowg bajke o dZzwieku np. F. Folli w dziele
Stadera Medica, Firenze 1680 (cytuje za: Sachetti 2001, rozdziat IV).

W ujeciu Trish Glazebrook doswiadczalne badania swobodnego spadku ciat sta-
nowig to, co okre§la ona jako, ,galileuszowa wersje mitu fundacyjnego wspdtczesnej
nauki” (zob. Glazebrook 2000: 75 oraz Dea 2009: 65-67). W Przyczynkach do filo-
zofii, na temat podstawowych warunkéw mozliwoSci nowoczesnego eksperymenmtu,
Heidegger zalicza do tych warunkéw: ,,(1) matematyczny projekt natury, przedmioto-
wos¢, przedstawialnos¢; (2) przemiang istoty rzeczywistosci z istotowosci w szczego-
fowos¢. Tylko przy tym zatozeniu szczegdtowy wynik moze rosci¢ sobie pretensje do
uzasadniajacej sily i do skutecznosci” (Heidegger 1995: 157 — podkreslenie Heideg-
gera). Glazebrook komentujac ten fragment podkresla: “the first condition is the claim
that eperimentation is not possible until nature has already been projected as represen-
table numerically. The second is the claim that whereas ancient methodology involved
generalizing about essences on the basis of experiences and thus could not proceed with
but a single instance, modern science establishes its evidence on the basis of an indi-
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nie tylko argument ab exemplo, lecz takze model pewnego postepowa-
nia — postgpowania rozwijajacego poznanie cztowieka (zob. Perelman
i Olbrechts-Tyteca 1976: 370-389 oraz Moss 1993: 249-250).

Libero Sosio z kolei uwaza, ze apolog celebruje znaczenie do§wiad-
czenia w poznaniu naukowym (Galilei 1992: 126, przypis 292), za$
Andrea Battistini (2000: 4) podkresla, ze bajka jest takze apologia zy-
cia badacza, ktdry nie izoluje si¢ z Zycia codziennego — przeciwnie,
uczestniczy w nim z cala otwartoscia, radoscia intelektualnego odkrycia
i gotowoscig do podjecia wysitku podrézy, mozolnego zbierania mate-
riatéw, itp. Jednym stowem bajka o dZwicku bytaby swoista pochwala
uwaznego i krytycznego zycia codziennoscia.

Nalezy tez zasygnalizowaé fakt, ze punkt kulminacyjny bajki za-
wiera opis wiwisekcji konika polnego, prowadzacej do §mierci owada.
Galileusz nie zatrzymuje si¢ ani na chwile nad tym faktem — tak,
jakby zwierzeta byty wylaczone z jakiejkolwiek refleksji o charakterze
etycznym. Niektorzy badacze podkreSlaja te okoliczno$¢, dostrzegajac
w niej punkt widzenia charakterystyczny dla wspélczesnego racjonali-
zmu siegajacego korzeniami do rewolucji naukowej siedemnastego stu-
lecia (por. Midgley 1985: 4749, zob. tez Scruton 2008).

Apolog godzi takze w tych, co to przekonani o wlasnej wszechwie-
dzy pragng powaznie dyskutowac o tym, co w istocie rzeczy nie jest im
znane. Bajka bowiem uczy pokory i ostroznoSci w wyrazaniu sadéw,
zwlaszcza definitywnych. Jednakze sytuacja ta nie paralizuje poznania
— przeciwnie, pozwala na sformutowanie pewnych konkluzji o charak-
terze metodologicznym. Odkrycie, ze dZzwick moze by¢ wytwarzany
na ,kilka sposobéw” prowadzi do wniosku, iz ,.istnieje jeszcze sto in-
nych sposobéw, nikomu nieznanych i zupetnie nieoczekiwanych”. A to
jest rownoznaczne z wezwaniem do dalszych poszukiwan. Krétko —
bajka o dZwigku tworzy opisujac pewien wzorzec postgpowania, w tym
przypadku poznawczego. A jak zauwaza Trzynadlowski (1977: 118)

vidual experimental result”. Nieco dalej zas dodaje, iz “repeatibility and decisiveness
for a single result are [...]really two sides of the same coin: realism” (Glazebrook 2000:
76).
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,modelowanie wzorcéw to podstawowa funkcja przypowiesci, formy
odwiecznie znanej z literatury moralnej (nie moralizatorskiej)”!”.

Zatem bajka o dZwicku to — by powolac si¢ tutaj na tytul jednego
z dziet Karla Poppera — bajka o niekoriczacej si¢ przygodzie poszuki-
wan naukowych. Z jednej strony oznacza to ciagla niekompletnos¢ osia-
gnie¢ nauk doSwiadczalnych, czyli efektywnie ograniczenie aktualnej
wiedzy cztowieka, ktora nigdy nie jest definitywnie ostateczna, z drugiej
za$ zawiera obietnice nowych odkry¢. Apolog opisuje zatem kalendarz
wewnetrzny nauki, a moze lepiej — wtasciwg nauce forme czasowosci.
CzasowoS$¢ nauki wyraza sie w oczywistym dla naukowca przekonaniu,
ze ,,jutro bedzie postgpem w stosunku do dnia dzisiejszego”. Dlatego
tez ,,uczein w XX stuleciu potrafi manipulowaé¢ matematycznymi i do-
Swiadczalnymi koncepcjami niedostepnymi dla Galileusza czy Gaussa”
(Steiner 1993: 153). Stad w ,.listach kopernikariskich™ Pizaficzyk napi-
sal: ,,I kt6z chce ograniczy¢ ludzki geniusz? Ktéz chcialby twierdzic, ze
wszystko, co jest na §wiecie poznawalne, zostato juz poznane?” (Galilei
2006: 36).

W Discorso delle comete Galileusz zanotowal: ,.czas jest ojcem
prawdy, matka za$§ nasz umyst. Lecz jedli ta ostatnia nie pofaczy si¢
z pierwszym, to wowczas nie prawde, ale nieSlubne dzieci zrodzi”
(Opere, V1,44). Stwierdzenie, ze prawda (tutaj dotyczaca przyrody) jest
dzieckiem czasu nie jest nowoscia, ale w kontekscie apologu, i w kontek-
Scie dopiero co przedstawionych jego interpretacji, usprawiedliwia jak
sadze teze, Ze galileuszowe pojmowanie wiedzy przyrodniczej uwzgled-
nia historyczny charakter rozwoju nauki (zob. Kuznecov 1979: 214
i Fazio-Allmayer 1920: 47 i nast.).

Poszukiwaniom i odkryciom naukowym, takim jak te, opisane przez
Galileusza w apologu, towarzyszy zachwyt, duchowa przyjemnos¢ i es-
tetyczne odczucie pigkna. Odkrywca, zwlaszcza jesli ma sie do czynie-
nia z odkryciem przypadkowym, jest w pewnym sensie zaskoczony tym,
co odkryl, i jakby pasywnie, cho¢ w petnej zdumienia kontemplacji, ak-

'7Na ten temat zob. tez Perelman 1981: 117-124 (rozdziat dziewiaty). Ten wlasnie
aspekt bajki o dZwigku sprawia, ze mozna ja zaliczy¢ do dyskursu epidejktycznego
rozwijanego przez Pizariczyka w Wadze probierczej (zob. Sierotowicz 2008: 42-59).
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ceptuje oczywisto$¢ doSwiadczenia. Mozna zatem powiedzieé, iz doko-
nane odkrycie prowadzi do glebokiego przezycia emocjonalnego, o kt6-
rym pisze w swym picknym eseju Olaf Pedersen (2006: 68-91; zob. tez
Polizzi 2007: 85, przypis 4 i 146, przypis 14). Pomijajac dalsza analiza
emocjonalnych i estetycznych aspektéw odkrycia naukowego, przejde
teraz do moze najciekawszej interpretacji apologu, ktéra nawigzuje do
argumentu tradycyjnie Iaczonego z Urbanem VIII'8.

3. BAJKA O DZWIEKU I ARGUMENT URBANA VIII

Uwaznemu Czytelnikowi nie umkneto pewnie to, ze zakonczenie
bajki zdaje si¢ mie¢ wydzwick sceptyczny. Majac to wiasnie na uwa-
dze L. Sosio we wspominanej juz edycji Wagi probierczej (Galilei
1992: 126) wyraza przekonanie, Ze apolog antycypuje stawny argument
Urbana VIII, ktéry Galileusz wlozy w usta Simplicia pod koniec Dia-
logu o dwéch najwazniejszych uktadach w kontekscie rozwazan na te-
mat przyplywéw morza: ,, Bog swoja nieskoficzong wszechmocg i ma-
droscig mégl przyznaé elementowi wody owe ruchy zmienne, ktére
w nim dostrzegamy, i to innym sposobem anizeli wprawiajagc w ruch
zawierajace ja zbiorniki [...], jestem tego pewien, ze mégtby, i umiatby
tego dokona¢ wieloma sposobami (molti modi), dla naszego umystu
nawet niewyobrazalnymi (inescogitabili)'®. Na mocy tego wysnuwam
bezposredni wniosek, Ze byloby zbytnig SmialoSciag chcie¢ ograniczy¢
i zacieSnia¢ potege i madrosS¢ boska do poziomu ludzkich urojen” (Ga-
lilei 1953: 497)%.

'8Na temat tego argumentu zob. np.: Morpurgo-Tagliabue 1963: 94-102, Minazzi
1994: 141-155, Fantoli 2002: 280-282 i Camerota 2004: 406-417.

“Podobnych sformutowan uzywa Galileusz w apologu (zob. epimythiony i epimy-
thiong).

20Podobng wersje argumentu Galileusz formutuje pod koniec zycia w liscie do Fran-
cesca Rinucciniego z 29 marca 1641 roku (Opere, XVIII, 314). Pizanczyk zapoznat
si¢ z argumentem Urbana VIII w 1611 albo w 1616 roku w rozmowach z péZniejszym
papiezem, a wtedy kardynatem, Maffeo Berberinim. Temat ten powrécit w ich roz-
mowach w 1624 roku, juz po publikacji Wagi probierczej, kiedy papiez przyjal Pizan-
czyka kilkakrotnie na audiencjach prywatnych. Bajka o dZwigku znana byta Urbanowi
VIII, nalezy ona bowiem do tych fragmentéw Wagi probierczej, ktére byly mu czy-
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Jest to najstynniejsze chyba sformutowanie argumentu Urbana
VIII. W istocie rzeczy jest to argument zaproponowany przez neopla-
tonizujacych arystotelikéw przeciwko zwolennikom Ptolemeusza. Ar-
gument negowal zasade wylaczonego Srodka bedaca podstawa dialek-
tycznego sylogizmu?!. Istotnie, rozumujac od skutku do przyczyny,
nie uzyskuje sie konkluzji apodyktycznej, lecz tylko hipotetyczna, albo-
wiem jeSli chodzi o zjawiska przyrody zwykle nie udaje si¢ wykluczyé
innych, mozliwych przyczyn danego zjawiska. JeSli bowiem nie uda
sie wykazaé sprzecznoS$ci w innych wyjasnieniach danego zjawiska, nie
mozna wykluczy¢ ich mozliwosci. Krétko méwiac: okreSlona konklu-
zja dotyczaca przyrody moglaby zosta¢ uznana za konieczng i jedynie
dopuszczalna, tyko jesli wyklucza ona kazda inna konkluzje dotyczaca
przyczyn tego samego zjawiska w tym sensie, iz orzeka jej sprzecznos¢.
Jednakze nasz umyst nie potrafi tego dokonac, bo i nie potrafi sobie
przedstawi¢ wszystkich mozliwych sposobéw, dzieki ktérym przyroda
moze zaistnie¢ okreSlone zjawisko (zob. apolog), a tym mniej udowod-
ni¢ ich wewnetrzng sprzeczno$¢. Dlatego tez, w zakresie stwierdzen do-
tyczacych przyrody, zadna konkluzja dotyczaca przyczyny nie moze by¢
uznana za apodyktyczna, a tylko za hipotetyczna. Zawsze bowiem po-
zostaja liczne mozliwosci i sposoby spowodowania okreslonego skutku
,nikomu nieznane i zupelnie nieoczekiwane”. Jest to spostrzezenie ma-

tane do stotu (zob. Opere, X111, 145). By¢ moze tez papiez rozpoznal w zakoriczeniu
bajki zarys wlasnego argumentu. Na temat argumentu Urbana VIII zob. tez referat
Luca Bianchiego wygtoszony podczas konferencji Galileo 2009 (26-30 V 2009; Flo-
rencja) zatytulowany: ,, Mirabile e veramente angelica dottrina”: Galileo e largomento
di Urbano VIII (w druku).

'Morpurgo-Tagliabue (1963: 94, przypis 71) cytuje tutaj Awerroesa: De Coelo,
L.II, comm. 35. Warto dodac, ze Benedykt Pereira w dziele Adversus fallaces et super-
stitiosas artes (1591) krytykujacym astrologie utrzymywal, ze Bég moze spowodowac
zaistnienie okre§lonych stanéw na wiele réznych sposobéw (zob. Albini 2008: 155).
Stawia to pytanie o ewentualne zwiazki istniejace pomiedzy argumentem Urbana VIII,
jego bullg Inscrutabilis z 1631 roku skierowang przeciwko astrologii i trzecim proce-
sem Galileusza. Jak wiadomo ten ostatni zostal skazany w 1633 roku, za$ w roku 1630
rozeszla si¢ pogloska, ze uczestniczyl w przygotowaniu horoskopu zapowiadajacego
bliskg Smier¢ Urbana VIII. Horoskop ten spowodowal niemate zamieszanie polityczne
w Rzymie, na ktdre papiez zareagowal z moca promulgujac wyzej wspomniang bulle
(zob. Albini 2008: 199-227).
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jace wielkie znaczenie przy przejsSciu od ,,czystej” matematyki do ma-
tematycznego opisu przyrody.

Argument ten, tak jak rozumiat go Urban VIII, odwotywat si¢ do
wszechmocy bozej, ograniczanej jedynie zasada sprzecznoSci. W kon-
sekwencji cztowiek nie moze wprowadzi¢ zadnego, arbitralnego ograni-
czenia bozej wszechmocy. Stwierdzenie, Ze taka czy inna wizja Swiata
(np. system Kopernika) okresla w sposéb definitywny prawdziwa struk-
ture rzeczywistoSci stanowitoby — w ramach tej interpretacji argu-
mentu — takie wlasnie ograniczenie nieskoriczonej wszechmocy Boga,
bowiem Bég mdgl uporzadkowac Swiat inaczej, niz to si¢ obecnie obser-
wuje i na tej podstawie utrzymuje. Oznacza to, ze aktualnie uznawane
teorie dotyczace obserwowanej, zjawiskowej warstwy Swiata moga nie
odpowiadaé jego rzeczywistej strukturze. Ta ostatnia za$ znana jest
tylko Bogu. Jest to zatem argument sceptyczny jesli chodzi o mozli-
wosci poznawcze ludzkiego umystu, jednakze zwazywszy kontekst hi-
storyczny i kulturalny nie bez racji Camerota uwaza, iz bardziej niz wy-
razem sceptycyzmu, argument ten byl prébg teologicznej refleksji na
temat znaczenia i granic poznawczych rodzacych si¢ nauk do§wiadczal-
nych (Camerota 2004: 411).

Teoretykiem argumentu byt w czasach Urbana VIII nadworny teolog
papieski Agostino Oreggi. Oreggi sformufowat argument Urbana VIII
w traktacie De Deo uno Tractatus primus (Roma 1629). W pdZniej-
szych jego dzietach argument powraca w niemal niezmienionej formie
(zob. Speller 2008: 375-380). Oreggi formutuje argument powotujac
sie na rozmowe Urbana VIII, kiedy byt jeszcze kardynatem, z Galile-
uszem. Kiedy dyskusja zeszta na ewentualng zgodnos¢ tezy o ruchu
Ziemi z Biblia, Kardynat wystuchat racji Galileusza, po czym zapytat:

An potuerit, ac sciuerit Deus alio modo disponere, atq. Mouere,
ordine, situ, distantia, ac dispositione dicuntur, saluari possint.
Quod so neges, Sanctissimus dixit, probare debes implicare con-
tradictionem, posse haec aliter fieri, quam excogitasti. Deus
enim infinita sua potentia potest, quicquid non implicit contra-
dictionem: cumq. Dei scientia non sit minor potentia; si potuisse
Deum concedimus; & scivisse etiam affirmare debemus. Quod
si potuit, ac nouit Deus haec alio modo disponere; quam excogi-
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tatum est, ita vt saluentur omnia, quae dicta sunt: Non ad hunc
modum debemus arctare potentiam, atque scientiam (cytuje za:
Speller 2008: 376)%.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan warto pokusi¢ si¢ o sfor-
mulowanie swoistego metodologicznego modelu logicznego wywodow
Galileusza dotyczacych argumentu Urbana VIII tak, aby ich istotne ele-
menty mogly zosta¢ tatwiej dostrzezone, zilustrowane i zanalizowane,
podobnie jak kinematyczny model gazu doskonalego pozwala na opis
zachowania si¢ gazu doskonatego, przynajmniej w okreslonym zakresie
temperatur, gestosci i ciSnienia. Podkresli¢ trzeba, ze model tego ro-
dzaju wprowadza zwykle pewne zatozenia upraszczajace i jak wszyst-
kie modele tego rodzaju, winien by¢ traktowany powaznie, ale nie do-
stownie. Powaznie — bo jego zadaniem jest uproszczenie i ulatwie-
nie sformutowania kwestii, a takze dostarczenie sugestii o charakterze
heurystycznym, lecz nie dostownie — poniewaz dostowna interpreta-
cja modelu pozbawia go jego heurystycznej mocy i utrudnia dostrzeze-
nie ,,nowych relacji”, ktére bez uzycia modelu, trudno byloby dostrzec.
Z tych to powodéw model tego rodzaju nie powinien by¢ analizowany
w pierwszym rzedzie z punktu widzenia logiki, bo chociaz uzywa pew-
nych Srodkéw logiki, to przeciez nie jest proba stworzenia teorii lo-
gicznej, dla ktorej teksty Galileusza bytyby modelem semantycznym.
W konstrukcji tego modelu opieram si¢ na opracowaniu Julesa Spellera
(Speller 2008: 386-387), ktéry tak oto rekonstruuje argument Urbana
VIIL

22K ardynat zapytat: ,,Czy Bég posiadal moc i wiedze niezbedna do tego, aby spo-
wodowac inny uktad oraz inne ruchy orbit i cial [niebieskich] tak, by odpowiadaty one
zjawiskom obserwowanym na sferze niebieskiej, jak tez i innym wynikom obserwa-
cji dotyczacych ruchu, porzadku, polozenia, odlegtosci i uktadu gwiazd. Jesli temu
przeczysz, powiedziata Jego Swigtobliwosé, to wéwczas musisz dowiesé, iz inny bieg
rzeczy niz ten, ktéry przedstawiasz, jest sprzeczny. Albowiem Bdg, w swej nieskoni-
czonej mocy moze uczyni¢ wszystko, co nie jest sprzecznoscig. A poniewaz wiedza
Boga nie jest mniejsza od jego potegi, to musimy stwierdzic, ze jesli moze co$ uczynié,
to i posiada stosowng wiedze na ten temat. Tak wiec jesli Bog posiadajac konieczng
do tego wiedze moze spowodowac, izby rzeczy byly ulozone inaczej, niz nam sie to
wydaje, zachowujac przy tym wszystko to, co jest obserwowane, itp., to wéwczas nie
mozemy ogranicza¢ bozej mocy i wiedzy do pomyslanego przez nas uktadu rzeczy”.



BAJKA O DZWIEKU Z WAGI PROBIERCZEJ... 57

Niech symbole 7'/ - T7 oznaczaja nastepujace tezy:

T1- Jesli kto§ uwaza teori¢ Kopernika za ,,prawde absolutna”,
uznaje tym samym system nie-kopernikariski jako niemozliwy.

T2 — Uznanie T oznacza, ze system niekopernikariki jest logicznie
sprzeczny, albo ze B6g nie potrafi go stworzy¢.

T3 — Jednakze system niekopernikariski nie moze by¢ uznany za
logicznie sprzeczny.

T4—- Jesli ktoS uznaje, ze Bog nie potrafi stworzy¢ Swiata niekoper-
nikaniskiego twierdzi jednocze$nie, albo Ze B6g nie ma mocy do stwo-
rzenia go, albo ze nie wie (brakuje mu wiedzy na temat tego Swiata) jak
to zrobic.

T5 — Pierwsza alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechmocy
Boga.

T6 — Druga alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechwiedzy
Boga.

T7 — Tezy T5 i T6 sg herezjami.
Rozumowanie rozwija wedlug nastepujacego schematu:

T1—>T2—>T3—>T4—>{;2}—>T7

T1 — Jedli kto§ uwaza teori¢ Kopernika za ,,prawde absolutng”,
uznaje tym samym system nie-kopernikariski jako niemozliwy.

T2 — Uznanie T oznacza, ze system nie-kopernikaiki jest logicz-
nie sprzeczny, albo ze Bog nie potrafi go stworzyc.

T3 — Jednakze system nie-kopernikanski nie moze by¢ uznany za
logicznie sprzeczny.

T4 — Jesli kto$ uznaje, ze Bog nie potrafi stworzy¢ $§wiata nie-
kopernikaniskiego twierdzi jednoczesnie, albo ze Bog nie ma mocy do
stworzenia go, albo zZe nie wie (brakuje mu wiedzy na temat tego Swiata)
jak to zrobic.

T5 — Pierwsza alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechmocy
Boga.
T6 — Druga alternatywa oznacza zaprzeczenie wszechwiedzy

Boga.
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T7 — Tezy T5 i T6 sg herezjami.
Rozumowanie rozwija wedlug nastepujacego schematu:

T1—>T2—>T3—>T4—>{;2}—>T7

Streszczajac: uznanie teorii Kopernika za absolutng prawde ozna-
cza herezje (T'1 — T7).

Powyzsza rekonstrukcja argumentu Urbana VIII pozwala tez na wy-
razne dostrzezenie jego krucho$ci. Ot6z argument ten jest zdumiewa-
jaco — wszak glosit go papiez — niekompletny z teologicznego punktu
widzenia. Speller stusznie zauwaza, iz w tezie T4 brakuje oczywistej
mozliwosci: ,,B6g nie stworzyt systemu nie-kopernikariskiego, bo nie
chciat takiego systemu”. Mozliwos$¢ ta umkneta uwadze Urbana VIII,
a przeciez — jak podkresla Speller (2008: 393) — w Summa Theolo-
gica $w. Tomasza z Akwinu, we fragmentach traktujacych o atrybu-
tach Boga, ,,wola” jest rozwazana przed ,,wszechmocg’. Jednakze teza
T4 poszerzona o t¢ trzecia mozliwos$¢ sprawia, ze argument traci swa
moc, nie prowadzi bowiem do konkluzji 77. Nadto, kontynuuje swdj
komentarz Speller, poszerzona wersja teza 74 lepiej odpowiada chrze-
Scijariskiej tradycji, niz wizja Boga, ktéry stworzyl nie-kopernikariski
Swiat jawiacy sie jako kopernikariski. W tej ostatniej sytuacji bowiem
— pomijajac juz kartezjanskie medytacje o Bogu, ktory nie chce czto-
wieka mamié¢ — niezrozumiale sg przyczyny, dla ktérych Bég obdarzyt
cztowieka zdolnoSciami pozwalajacymi mu (cztowiekowi) na zgltebia-
nie tajemnic przyrody. Na marginesie tych rozwazan Spellera dodaé
warto, ze teza T4 mogtaby takze by¢ uzupetniona stwierdzeniem — nie
tak znowu odleglym, od uzupetnienia komentowanego przez Spellera
— 7e Bog zechcial stworzy¢ §wiat, tak zjawiskowo, jak i w rzeczywi-
stoSci, kopernikariski. W tej sytuacji badacze rozwijajacy teori¢ Koper-
nika podjeli wlasciwy kierunek badan, za§ sam argument Urbana VIII,
takze i w tym przypadku, traci swa moc. Mysle, ze takie wtasnie byto
stanowisko Galileusza.

Argument Urbana VIII mozna tez zrekonstruowaé w innej formie,
uzywajac klasycznej symboliki nawiasowej. Speller (2008: 158) pro-
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ponuje dwie, réwnowazne wersje, konstruktywna i destruktywna:
{p=(@Vvr)Apl=(qgVr)

{(p=>@Vr)A(=gA-r)}= -p.

Azeby tatwiej pojac ,.funkcjonowanie” argumentu wedlug powyz-
szego ujecia nalezy przyjaé, ze wypowiedzenie p odpowiada stwierdze-
niu: ,teoria Kopernika jest teorig absolutnie prawdziwa’; g — ,,B6g nie
jest wszechmocny”’; r — ,,B6g nie jest wszechwiedzacy”.

W moim rozumieniu argument Urbana VIII lepiej oddaje nastepu-
jace prawo logiczne:

{(ens)y=>(ANQ)N(0A-g)} = (meV s).

W powyzszym sformutowaniu wypowiedzenie e jest rOwnowazne
stwierdzeniu ,,B6g jest wszechmocny”, zas s wypowiedzeniu: ,,Bdg jest
wszechwiedzacy”. Wypowiedzenie g odpowiada tezie, Zze pomiedzy
tym, jak rzeczywisto$¢ si¢ jawi, a tym jaka ona jest moze istnie¢ za-
sadnicza réznica, to jest, jak wyraza to Speller przypominajgc, Ze takie
ujecie jest wyrazem ducha baroku, epoki iluzji (Speller 2008: 381): ,,ja-
wigca sie rzeczywisto§¢ moze prowadzi¢ do uznania kopernikanskiego
systemu wszech§wiata za sluszny, podczas gdy w istocie rzeczy $wiat
stworzony przez Boga jest arystotelesowsko-ptolemeuszowy”. Z kolei
wypowiedzenie o wyraza tez¢ przypisywang przez Urbana VIII Gali-
leuszowi: ,,system Kopernika jest absolutnie prawdziwy”. Koniunkcje
o A g glosit Urban VIIL, za$ Galileusz — jak si¢ zdaje — opowiadat si¢
za koniunkcja o A —g.

Doda¢ tu trzeba, ze punktem wyjscia powyzszego rozumowania nie
koniecznie musi by¢ teoria Kopernika. Mozna wszak rozszerzy¢é wnio-
skowanie na kazda teori¢ dotyczaca Swiata przyrodniczego uznawang
za prawde absolutng. C6z jednak znaczy okreslenie ,,prawda absolutna”
w tym kontekscie. Kardynal Bellarmin w liScie do Foscariniego napisat
takie oto zdania: ,,Sadze, Ze Wasza Wielebno$¢ i Szanowny Pan Galile-
usz dobrze czynicie, mOwiac ex suppositione, a nie w sposob absolutny,
tak jak to wedtug mnie zawsze czynit Kopernik. Albowiem utrzymywa-
nie, iz Ziemia si¢ porusza, za$ Storice stoi w miejscu, i ze takie hipotezy,
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lepiej niz ekscentryki i epicykle wyjasniaja obserwowane zjawiska, wy-
daje sie¢ by¢ bardzo dobrg teoria, nie pociagajaca zadnych niebezpie-
czefistw, i to winno wystarczy¢ matematykom”. Nastepnie wyrazajac
watpliwosci co do mozliwos$ci udowodnienia ruchu Ziemi i formutujac
swe mysli na temat interpretacji Pisma Swietego w przypadku znalezie-
nia takiego dowodu pisat:

sadze, iz gdyby nawet zostalo udowodnione, Ze Storice znajduje
si¢ w Srodku $wiata, za$§ Ziemia w trzecim okregu, i zZe Storice
nie krazy wokél Ziemi, lecz Ziemia wokot Storica, to wowczas
wykladnia fragmentéw Pisma Swietego zdajacych sie przeczyé
tej tezie winna by¢ bardzo ostrozna i raczej nalezaloby twier-
dzié, ze si¢ go nie rozumie, niz utrzymywac, iz jest bledem to,
co si¢ udowodnilo. Ja jednak nie uwierz¢ w istnienie takiego
dowodu, az nie zostanie on mi przedstawiony. Nie jest bowiem
ta sama rzecza udowodnid, ze udaje sie wyjasni¢ zjawiska, oile
Storice znajduje sie w centrum §wiata, za$ Ziemia naniebie, oraz
udowodnié, ze w istocie rzeczy [in verita] Stofice znajduje sie
w centrum §wiata, za§ Ziemia naniebie. Dowdd pierwszej z tych
hipotez, jak sadzg, moze istnie¢, lecz jesli chodzi o dowdd dru-
giej, to mam powazne watpliwosci (Galilei 2005: 127; podkre-
Slenie moje).

Prawda w sensie absolutnym znaczy zatem tyle co prawda w sensie
nie-hipotetycznym. Mowiac inaczej, stwierdzenie, ze system astrono-
miczny jest absolutnie prawdziwy oznacza, ze nie jest on tylko wygod-
nym narzedziem matematycznym zdajacym sprawe z obserwowanych
ruchéw cial niebieskich i stuzacym do przewidywania ich potozeri na
sferze niebieskiej, lecz ze opisuje takze rzeczywisto$¢ taka, jaka ona
jest. Stad Galileusz we ,,fragmentach kopernikariskich” napisat o poste-
powaniu badawczym Kopernika nastepujace stowa:

zrzucajac szate astronoma, przywdziewa strdj kogos, kto kon-
templuje natur¢ i podejmuje analizy dotyczace tego, czy [...]
przypuszczenie (suppositione) astronomoéw, zadowalajace jesli
chodzi o rachunek i zjawiska ruchéw kazdej z planet, moga by¢
takZe uwazane za przypuszczenie odpowiadajace rzeczywistosci
(re vera) $wiata i natury (Galilei 2005: 27).
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Dla Galileusza zatem, jak podkresla Alberto Righini (2008:110),
prawda absolutna to tyle co prawda hipotetyczna w niemal wspdtcze-
snym, naukowym rozumieniu tego terminu, a zatem rodzaj prowizo-
rycznej, wstepnej wersji prawa fizyki, lub szerzej — prawa przyrody,
ktérego konsekwencje sg poddawane doSwiadczalnej kontroli. W przy-
padku zgodnosci przewidywan z do§wiadczeniem prawo zostaje przy-
jete, w przeciwnym razie szuka si¢ innej hipotezy. Natomiast dla Urbana
VIII hipotezy to nieskoiczone, mozliwe sposoby, ktére Bog mogt wy-
braé, azeby stworzy¢ i ,,uporzadkowacé” wszechs§wiat.

Przerywajac na chwile tok rozwazan warto zasygnalizowac teze cy-
towanej juz monografii Julesa Spellera. Autor ten uwaza, iz gléwng
sprezyna postepowania papieza Urbana VIII, ktére doprowadzito do
procesu i skazania Galileusza w 1633 roku bylo przeswiadczenie pa-
pieza, iz Galileusz uznawal w rzeczywistoSci system kopernikanski za
absolutnie prawdziwy, a zatem Ze byt heretykiem. Istotnie, przyjmujac
za stuszny argument Urbana VIII trudno nie zgodzi¢ si¢ z nastepujacym
sylogizmem: ,,wszyscy uznajacy teori¢ Kopernika za absolutng (M) sa
heretykami (P) /Galileusz (S) uznaje teori¢ Kopernika za absolutng (M)
/Galileusz (S) jest heretykiem (P)”. Chodzi tu o rozumowanie w trybie
Darii pierwszej figury:

MP
M
SP

Jules Speller tak oto formutuje te teze: ,,papiez Urban VIII, najwyz-
szy autorytet KoSciota, posiadajacy, mozna tak to ujac, absolutng wita-
dze, doszedt do przekonania, iz Galileusz, uznajac kopernikanizm za
»absolutny, zanegowal co najmniej jeden z podstawowych dogmatéw
wiary. Nadto, Galileusz ztamawszy obietnice [ztozong w 1616 roku]
uznawania kopernikanizmu tylko za ‘hipoteze’, Swiadomie przeciwsta-
wit si¢ autorytetowi w tak waznej kwestii dotyczacej wiary. To za$
oznaczato, w mniemaniu Urbana VIII, ze Galileusz byt winnym prze-
stepstwa okreS§lanego mianem ‘formalnej herezji’, albowiem spetnione
byly wszystkie warunki takiej kwalifikacji postepku Galileusza: ‘error
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intellectus contra aliquam fidei veritatem’, plus ‘voluntarius’, plus ‘cum
pertinacia assertus™ (Speller 2008: 159).

W tej sytuacji — a sytuacja ta stata si¢ dla papieza jasna po opubli-
kowaniu Dialogu o dwoch najwazniejszych uktadach (1632) — bieg wy-
darzen byt przesadzony. Papiez i jego wspotpracownicy musieli podjaé
wobec Galileusza postepowanie prawne wynikajace z podejrzenia o he-
rezje, starajac sie¢ wykazaé, iz Galileusz istotnie uwazat teori¢ Koper-
nika za absolutna. Z drugiej za$ strony zwolennicy Galileusza podjeli
dziatania obronne w odwrotnym kierunku, zmierzajagc — kiedy juz nie
bylo innego wyjscia — do osiggniecia jak najtagodniejszego wyroku.
Speller dokonuje przegladu catej dokumentacji procesu i opisuje zwia-
zane z nim wydarzenia pokazujac, jak powyzsza hipoteza co do procesu
Galileusza pozwala na ich spéjna wizje. Takze i fakt usytuowania ar-
gumentu Urbana VIII w Dialogu potwierdza teze Spellera — istotnie
bowiem, argument ten odnosi si¢ do galileuszowej teorii przyptywéw
morza, jednakze ta ostatnia byla uwazana przez papieza za decydujacy
argument na rzecz kopernikanskiej wizji wszechSwiata (Speller 2008:
385). Oczywiscie, trudno byloby broni¢ tezy, iz argument Urbana VIII
to jedyny motyw procesu Galileusza — ale teza Spellera, ze byt jego
zasadniczym watkiem nie jest moze daleka od prawdy.

Powracajac za$ do samego argumentu Urbana VIII stwierdzi¢ na-
lezy, iz moze on by¢ interesujacy takze i dzisiaj, zwlaszcza w kontekscie
dialogu nauka-wiara. Jedli ,,Bog na wiele sposobéw moégt byt uporzad-
kowac §wiat”, to z rozwazan dotyczacych jego natury, czyli z rozwazan
o charakterze teologicznym niewiele wyniknie dla fizyki czy kosmolo-
gii. A poniewaz ,,uznanie takiej czy innej teorii §wiata za teori¢ rze-
czywistego Swiata, oznacza ograniczenie bozej wszechmocy”, to takze
i rozwazania fizyki czy kosmologii niewiele méwig na temat natury
Boga. Takie rozumienie argumentu Urbana VIII prowadzi moim zda-
niem do zasady, ktérg mozna okresli¢ mianem zasady autonomii nauki
i teologii w ich dziedzinach poszukiwan. Galileusz sformutowat swoje
stanowisko w tej kwestii w ,listach” i ,,fragmentach kopernikariskich”
(Galileusz 2005 i Galilei 2006). Podsumowujac: Urban VIII pragnac
streSci¢ swoje rozumienie argumentu by¢ moze zacytowalby nastepu-
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jacy fragment z ksiegi Izajasza: ,,jak niebiosa gérujg nad ziemig, tak
drogi moje — nad waszymi drogami i my§li moje — nad myslami wa-
szymi” (Iz 55, 9 — cytat za Biblig Tysigclecia). Galileusz zas odpowie-
dziatby moze cytujac fragment z ksiegi Koheleta (Koh 3,11): ,,Cunta fe-
cit bona in tempore suo, et mundum tradidit disputationi eorum, ut non
inveniat homo opus, quod operatus est Deus ab initio usque ad finem”
(Wulgata), co ks. Wujek wiernie tlumaczy jako: ,,Wszystko uczynit do-
brze czasu swego i Swiat oddal roztrzasaniu ich (tak), aby nie znalazt
cztowiek sprawy, ktéra uczynit Bég od poczatku az do korica™?3.
Stanowisko samego Galileusza w kwestii argumentu Urbana VIII
nie jest calkowicie jednoznaczne. W Dialogu o dwoch najwazniejszych
uktadach uzycie argumentu zostatlo wlasciwie wymuszone i bylo jed-
nym z warunkéw udzielenia pozwolenia na druk dzieta. Swiadcza o tym
instrukcje przestane florentyriskiemu inkwizytorowi przez ojca Niccol6
Riccardiego (1585-1639), dominikanina, od 1629 roku Mistrza Patacu
Papieskiego, do ktérego obowiazkéw nalezato m.in. wydawanie po-
zwolen na druk ksiazek. Riccardi w tych instrukcjach pisze miedzy
innymi: ,,Wasza Dostojno$¢ moze oprze¢ si¢ na wlasnym autorytecie
i wystac¢ dzieto [do druku], albo tez nie, bez mojej rewizji. Trzeba tylko
pamietad, iz jest wolg Jego Swigtobliwosci, azeby tytul i temat dzieta
nie odnosit si¢ do przyptywow i odptywéw morza, lecz koniecznie do
matematycznych rozwazaf na temat stanowiska Kopernika co do ru-
chu Ziemi, majac na celu wykazanie, iz — pomijajac Objawienie Boze

2B Ogolnie rzecz biorgc werset ten jest interpretowany przez Galileusza jako swoista
zasada oddzielajaca obszar badan nauk przyrodniczych od obszaru badan teologii (pisa-
fem o tym w: Galileusz 2005: 103-109). Pizanczyk nie jest jedynym myslicielem tego
okresu, ktéry formutowat tego rodzaju idee. Dla przyktadu w podobnym znaczeniu po-
woluje si¢ na ten fragment Campanella w bronigcym Galileusza dzietku Apologia pro
Galilaeo (Campanella 2001: 68, 78, 86, 88). Z kolei w ujeciu Mikotaja z Kuzy wspomi-
nany tutaj cytat doskonale wpisuje si¢ w jego epistemologie przedstawiong w De docta
ignorantia (zob. np. Lombardi 2008: 16-19). Oczywiscie taka egzegeza wersetu nie
wyczerpuje jego bogactwa. Aby sie o tym przekonac starczy przywota¢ thumaczenie za-
proponowane przez rabina Sache Pecarica: ,,On tez umiescit tajemnice Swiata w umysle
czlowieka, lecz tak, by nie pojal on, co Bég czyni dla niego od poczatku do korica” (Ko-
helet 2007: 26). Komentarz z Moem loez rabina Jaakowa Kuli znajduje si¢ w: Kohelet
2007: 141-143. Na temat tego wersetu zob. tez Pagano 2009: 115 i przypis 41.
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i Swietg doktryne — mozna w oparciu o to stanowisko wyjasni¢ zja-
wiska i odpowiedzie¢ na wszystkie obiekcje pochodzace ze strony do-
Swiadczenia potocznego i filozofii perypatetyckiej, tak ze teorii tej nie
przypisuje sie prawdy absolutnej, ani tez oparcia w Pi§mie Swietym”
(Opere, XIX, 327; zob. tez Fantoli 2002: 294-302).

Dodaé jednak trzeba, iz Galileusz po zacytowaniu argumentu
Urbana VIII, komentuje go nastepujgcymi slowami wypowiadanymi
przez Salviatiego (alter-ego Galileusza): ,,jest to zaprawde cudowna
i anielska nauka: a w zupelnej z nig zgodzie znajduje si¢ inna, réwniez
boska, ktéra zezwala wprawdzie na roztrzasanie budowy wszechSwiata,
ale poucza réwniez (by¢ moze po to, by dziatanie ludzkiego umystu nie
stepito si¢ i nie skostnialo w lenistwie) — ze jeszcze dalecy jesteSmy
od poznania istoty dziel Jego reki. Niechze wigc dozwolone i naka-
zane przez Boga poczynania ducha ludzkiego stuza do poznania i tym
wigkszego podziwiania Jego wielkoSci, im mniej czujemy si¢ zdolni do
przenikniecia glebokich otchtani Jego nieskoriczonej madrosci” (Galilei
1953: 497-498; Opere, VII, 489). W moim pojeciu powyzsza konklu-
zja Dialogu jest tez glebokim i wartym rozwazenia komentarzem do
wspomnianego wyzej fragmentu z ksiegi Koheleta.

W omawianym tutaj apologu argument jest uzywany przez Pizan-
czyka przeciwko tym, ktérzy twierdza, ze wiedza jak si¢ rzeczy maja.
Takie uzycie argumentu Urbana VIII zdaje si¢ mie¢ cechy argumentum
ad verecundium (Schopenhauer 1984: 75-81), w ktérym méwca po-
woluje si¢ na uznany autorytet, w tym przypadku o charakterze raczej
metodologicznym. Nie jest to rOwnoznaczne z przyjeciem przez sa-
mego Galileusza tego rozumowania, bowiem jego pisma zdaja si¢ dawaé
wyraz przekonaniu, ze — po pierwsze — istnieje jedna teoria zjawisk
przyrody, i ze — po drugie — umyst ludzki moze do niej efektywnie
dotrze.

Drugie z powyzszych stwierdzen nie bedzie tutaj rozwazane (zob.
np. Sierotowicz 2010), natomiast jesli chodzi o pierwsze to warto przy-
pomnied, iz Pizafdczyk widzi przyrode jako nieosobowy byt podlegajacy
sztywnym prawom. Istotnie, przyroda ,,jest gltucha i nieugi¢ta na nasze
pobozne zyczenia”, jak napisze w Wadze probierczej (Opere, V1, 337).
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Przypominaja si¢ inne sfowa Galileusza napisane w liScie do Benedetto
Castellego z 21 grudnia 1613 roku: przyroda to ,,wierna wykonawczyni
Bozych rozporzadzen [...]”; jest ona, ,nieubtagana i niezmienna w za-
kresie nadanych jej praw i jak gdyby nie troszczy si¢ o nic wiecej, jak
tylko o swoje ukryte racje i sposoby dziatania, niezaleznie od tego, czy
sq one rozumiane przez cztowieka, czy tez nie” (Opere, V, 283; zob.
Galilei 2006: 35). Warto tez przywolaé inne jeszcze stowa zapisane
w Wadze probierczej, gdzie piszac o swych obserwacjach teleskopo-
wych Galileusz zauwaza, iz chodzi tu o ,;rzeczy potwierdzone obser-
wacjami i wieczne, to jest takie, nad ktérymi zaden sylogizm nie ma
wladzy w tym sensie, ze nie moze on wykazaé, ze rzeczy te majq si¢
inaczej, niz si¢ w rzeczywistoSci majg” (Opere, VI, 361). 1 jeszcze te
stowa, zanotowane we ,,fragmentach kopernikarskich”: ,,jesli Ziemia
porusza si¢ de facto, to nie potrafimy zmieni¢ natury i sprawic, ze nie
bedzie si¢ ona poruszata” (Galileusz 2005: 39).

Powyzsze cytaty zdajg si¢ uzasadnia¢ przekonanie, ze Galileusz po-
dzielal stanowisko, wedtug ktdrego istnieje jedna, jedyna teoria rzeczy-
wisto$ci. Lub tez inaczej — istniejg jednoznaczne, ,racje i sposoby dzia-
fania” przyrody, okreSlajace rozwéj zachodzacych w niej procesow.

ZAKONCZENIE

Omawiany tutaj apolog, jako przyktad tradycyjnej bajki narracyjne;j,
stosuje si¢ do rzeczywistosci ,,nie tyle (lub nie tylko) poprzez reguly pa-
rabolicznego przeniesienia [...], lecz sposobem zblizonym do synekdo-
chy, czyli przez pars pro toto” (Ziomek 1990: 244). Dlatego tez kazdy
badacz, kiedykolwiek i gdziekolwiek poswigcajacy energie i czas swo-
jego zycia zglebianiu tajemnic przyrody moze si¢ rozpoznaé w bohate-
rze bajki Galileusza. Pizaficzyk zatem stworzyl apolog bedacy by¢ moze
pierwszym zapisem mitu fundacyjnego opisujacego postawe cztowieka
kontemplujacego i zglebiajacego zarazem tajniki przyrody w ramach
nowego paradygmatu poznawczego, zwanego dzisiaj galileuszowym.

Jest jednak pewien aspekt mitu stworzonego przez Galileusza, ktéry
zdaje sie odbiegac od jego pdZniejszych, zwlaszcza o§wieceniowych i,
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tak to powiedzmy, laicyzujacych wersji. Ot6z jesli za Giacomo Mar-
ramaem przyjaé, ze wspolczesnos¢ charakteryzuja m.in.: curiositas
naukowa, porzucenie koncepcji zamknictego wszechS§wiata, przetama-
nie monopolu interpretacyjnego np. instytucji koscielnych i subiek-
tywne rozumienie wolnosci cztowieka (zob. wywiad w La Repubblica,
23.02.2008, 49, Marramao 2005: 125-144 oraz Marramao 2008), to
wowczas nie trudno bedzie odnaleZé pierwsze trzy z wymienionych wy-
zej czynnikow w wielu pismach Galileusza, takze i w jego Wadze pro-
bierczej.

Nie dotyczy to jednak czwartego aspektu wspotczesnosci, choé¢ —
rzecz jasna — nielatwo sprecyzowac o co chodzi w stwierdzeniu ,,su-
biektywne rozumienie wolnoSci cztowieka”. By¢ moze sformutowanie
to bliskie jest temu, co Antonio Banfi okreslal mianem ,,kopernikan-
skiego idealu cztowieka”, ktérego poczatki dostrzegal w dziele Galile-
usza. Cztowiek wedlug tego ideatu jest istotg, ktéra w sposdb wolny i ni-
czym nieograniczony ksztattuje swa duchowos¢, kroczac nieskoriczona
drogg naukowego poznania przyrody (Banfi 1962: 107-130). Istotnie,
elementy takiego rozumienia cztowieka sg obecne u Galileusza, chociaz
dodaé wypada, iz galileuszowa wizja cztowieka musi by¢ uzupelniona
o odniesienie do Boga jako bytu, ktérego wiedza jest zupeina i niewzru-
szenie — a moze lepiej nawet: normatywnie — pewna (zob. Sieroto-
wicz 2010). Jest to jednak nieco inna bajka.
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SUMMARY

The Assayer of Galileo Galilei is a classic of Italian literature. This is
not only because of its formal qualities — in fact The Assayer belongs to the
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most important current of Italian literature, which aims at drawing the map of
what people know and what people do not know (I. Calvino). The Assayer was
written in the context of the discussion on comets, and responds, paragraph by
paragraph, to the Libra astronomica ac philosophica firmed by Lotario Sarsi
(the pen-name of Orazio Grassi). Many authors have commented this book, so
important for the methodology of modern science, and Galileo’s rhetoric was
always indicated as one of the most significant components of this opera. From
the formal (i.e. rhetorical) point of view the Assayer is an example of the judi-
cial, defensive speech. Nevertheless, in the book one can notice the presence of
the epideictic speech, to which belongs the famous tale/apologue of sound. In
this essay a rhetorical and narratological analysis of the apologue in question
is proposed. Different interpretations of the tale are discussed, and the special
attention is paid to the argument attributed to the pope Urban VIII. The tale
seems to be the founding narrative of the way in which the scientist confronts
himself with the nature — the point which A. Banfi expressed in his conception
of copernican model of man.



