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Kazimierz Twardowski jest stusznie uwazany za protoplast¢ nowo-
czesnej polskiej filozofii analitycznej. Do jej typowych znamion na-
leza, jak wiadomo, sktonno$¢ do drobiazgowej analizy matych proble-
méw i zwigzana z nig asystemowos¢, Sledzenie wszelkich niejasnosci,
demaskowanie przesadow, przywiazywanie wielkiej wagi do precyzji
jezyka jako narzedzia poznania, a takze uwzglednianie w badaniach fi-
lozoficznych wynikéw nauk szczegétowych i uprawianie filozofii «na
wz6r» tych nauk. Wtasnie temu ostatniemu watkowi twérczosci filozo-
ficznej Twardowskiego poSwiecone bedg kolejne paragrafy tego tekstu.

1. ZAINTERESOWANIA TWARDOWSKIEGO

Zainteresowanie naukami przyrodniczymi pojawito si¢ Twardow-
skiego rownolegle z zainteresowaniami filozoficznymi. Jedne i drugie
zdradzat juz jako kilkunastoletni gimnazjalista, w trakcie nauki w wie-
deniskim Terezjanum'. Warto odnotowaé, jak zainteresowania te sie ro-
dzily, gdyz miafo to wptyw na podejmowang pdzniej przez Twardow-
skiego problematyke.

'Warto jednak dodaé, ze Twardowski byt wyjatkowo wszechstronny i interesowat sig
takze poezja, filologia klasyczna, a przede wszystkim — muzyka. Byt ponadto nieztym
pianista, a ponadto powaznie mySlal o zawodzie dyrygenta lub kompozytora.
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Pierwsze zetknigcie z filozofia miato u Twardowskiego podtoze
Swiatopogladowe. W trzeciej klasie gimnazjalnej przeczytat glosng
w tamtym czasie i kontrowersyjng ksigzke ateisty i materialisty Fryde-
ryka Biichnera — Kraft und Stoff. Zapoznanie si¢ ze stanowiskiem za-
sadniczo réznym od wyniesionego z rodzinnego domu Swiatopogladu,
ktérego najwazniejszym elementem oprdcz patriotyzmu byta religia —
wywarfo na Twardowskim silne wrazenie. Przy tej okazji ujawnily sie
w nim skadinad skfonnosci do Scislej i krytycznej analizy oraz rzetelnej
argumentacji. W ,,Autobiografii” (1926) pisat:

Owo pierwsze zetkniecie si¢ z jakze odmiennym od katolic-
kiej i wrecz wrogim mu §wiatopogladem wywarlo na mnie [...]
wielki wptyw. Wrazenie to jednak szybko ostabto, gdy przy
uwazniejszej lekturze doszto do mojej §wiadomosci, ze wy-
wody Biichnera roja si¢ od bledéw logicznych. Zalozylem so-
bie zeszyt, w ktérym wynotowywatem mylne w sensie logicz-
nym twierdzenia Biichnera, a ich btednos¢ — regut logiki bo-
wiem naturalnie jeszcze wéwczas nie znalem — wykazywatem
w ten sposdb, ze wybrany przez Biichnera sposéb argumenta-
cji przektadatem na odpowiedni inny konkretny przyktad, przy
czym wychodzita na jaw jej niedostatecznos¢.

Przekonanie o matej wartoSci argumentacji materialistow zachowat
Twardowski na cate zycie.

Jednym ze Zrédet zainteresowari Twardowskiego naukami przyrod-
niczymi byla... kobieta, a mianowicie Helena Gostkowska, w ktdrej
Twardowski podkochiwat sie jako kilkunastoletni terezjanista>. He-
lena byla cérka barona Romana Gostkowskiego (1837-1912), fizyka
i mechanika, w tym czasie, podobnie jak Twardowscy, mieszkajacego
w Wiedniu, péZniej — profesora Politechniki Lwowskiej, autora wielu
opracowan dotyczacych kwestii fizycznych i technicznych, a takze (cie-
kawostka!) jednej z pierwszych publikacji dotyczacych podrézy ko-

2Uczucie do Heleny Gostkowskiej trwato stosunkowo krétko, a oparte byto raczej
na domystach i niedopowiedzeniach niz otwartych wyznaniach. Twardowski zreszta od
poczatku nie dawat tez sobie w tym uczuciu wielkich szans. Najprawdopodobniej miat
Swiadomos¢ tego, Ze malzefistwo syna zaledwie tajnego radcy dworu (ktérym byl jego
ojciec) z baronowng Gostkowska nie wchodzi w gre.
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smicznych®. Z Dziennikéw Twardowskiego dowiadujemy sie, Ze baron
byl mu bardzo zyczliwy — zdaje si¢ jednak, ze widziat w nim raczej za-
datki na naukowca niz na ziecia. To Gostkowski wlasnie podsuwat Twar-
dowskiemu lektury z zakresu nauk przyrodniczych. Zainteresowania
naukami matematyczno-przyrodniczymi odnowity sie po kilku latach,
kiedy Twardowski w ramach swoich studiéw filozoficznych uczeszczat
na wyktady z fizyki i matematyki.

Fizjologia, medycyna i psychologia eksperymentalng zainteresowat
si¢ Twardowski z kolei pod wptywem swojego przyjaciela i (pdZniej-
szego) szwagra — Jozefa Krypiakiewicza®, studenta medycyny, a p6z-
niej lekarza. Krypiakiewicz polecil Twardowskiemu do przeczytanie
m.in. prace Charlesa Darwina, a takze pamietniki Juliana Ochorowi-
cza, ktére wywarly na przyszlym filozofie duze wrazenie.

Oto jak wspominatl Twardowski uniwersyteckie wyktady z zakresu
nauk matematyczno-przyrodniczych (1926):

Poniewaz jako gorliwy adept filozofii odczuwatem potrzebe
przyswojenia sobie — jesli wolno tak powiedzie¢ — ogdlnego
wyksztalcenia naukowego, to znaczy nabycia znajomoS$ci za-
sad i metod gléwnych typéw nauk, obok filozofii stuchatem po-
czatkowo wykladéw z historii [Henryka] Zeissberga i [Maxa]
Biidingera z matematyki u [Gustawa] Eschericha i [Emila] Weyra
oraz z fizyki u [J6zefa] Stefana. Przekonanie, ze dla psychologa
niezbedne jest pewne wyszkolenie w zakresie fizjologii kazalo
mi uczestniczy¢ w wyktadach i ¢wiczeniach Zygmunta Exnera,
odznaczajacych si¢ najzywszym zainteresowaniem dla psycholo-

gii.

Prace Twardowskiego daja Swiadectwo tego, ze ze stanem nauki korica
XIX wieku byt on doskonale zaznajomiony.

Najwazniejszym wydarzeniem z czaséw studiéw byto jednak dla
Twardowskiego zetknigcie si¢ z filozofig Franciszka Brentana, ktdrego
filozoficznym credo byto przekonanie o tym, Ze filozofia powinna by¢

3Druga jego cérka, Zofia Anna, byta jedng z pierwszych polskich kobiet-politykéw
(zasiadata w Sejmie); jej mezem byl Jedrzej Edward Moraczewski (premier), z wy-
ksztatcenia inzyniera kolejowego.

4J6zef Krypiakiewicz zmart w 1893 roku, osierocajac cérke Anne.
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uprawiana w sposéb naukowy — tj. z dbatoscig o precyzje i Scistos¢ —
i powinna stosowaé te same typy rozumowan (a w szczegdlnosci uza-
sadnien), ktére wykorzystuja dyscypliny szczegétowe. Wyrdznikiem
tak rozumianej filozofii miato by¢ (u Brentana) oparcie si¢ na doSwiad-
czeniu wewnetrznym.

3. KLASYFIKACJA NAUK

Wydawatoby sie wiec, ze kiedy Brentano zaproponowal Twardow-
skiemu, aby w pracy habilitacyjnej zajat si¢ problematyka klasyfikacji
nauk u Arystotelesa, propozycja ta trafita na podatny grunt. Stalo si¢
jednak inaczej. Czytamy w ,,Autobiografii” Twardowskiego (1926):

Poczatkowo mialem w zwigzku z [...] [rozprawa habilitacyjna]
na uwadze inny temat Brentano zalecit mi wéwczas opracowa-
nie zagadnienia podziatu nauk u Arystotelesa. Jednakze po opu-
blikowaniu po§wieconej zagadnieniu historycznemu mojej pracy
doktorskiej nie chcialem wigcej zajmowac si¢ tematem z zakresu
historii filozofii, zwlaszcza ze zywo interesowal mnie wéwczas
inny zesp6t zagadnien.

Zagadnienie klasyfikacji nauk byto Twardowskiemu bliskie — ale
w wersji systematycznej; do problemu tego wracali takze wielokrot-
nie jego uczniowie, z pewnoscia nie bez zachety z jego strony. Sam
Twardowski poS§wigcit ostatecznie zasadom klasyfikacji nauk artykut
,,O naukach apriorycznych...”. Ten krétki artykut jest bardzo wazng po-
zycja w dziejach filozofii nauki, gdyz znajdujemy w nim mysli ogta-
szane wiele lat péZniej nie tylko przez czlonkéw Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej, lecz takze przez czotowe postaci «zachodniej» filozofii
nauki. Oto najwazniejsze z nich.

3.1. NAUKI APRIORYCZNE I APOSTERIORYCZNE

Klasyfikacji nauk dokonuje si¢ m.in. z punktu widzenia metodo-
logicznego — na nauki dedukcyjne i indukcyjne, oraz z punktu wi-
dzenia epistemologicznego — na nauki aprioryczne i aposterioryczne.
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Na og6t przyjmuje sie przy tym, ze klasyfikacje te sg zalezne: nauki
aprioryczne sg zarazem dedukcyjne, a nauki aposterioryczne — sa in-
dukcyjne. Sa jednak tacy, ktorzy twierdza, ze kazda z tych klasyfikacji
wzieta z osobna jest dodatkowo nienasycona: np. ze wszelkie nauki sg
aposterioryczne badz ze wszelkie sg dedukcyjne. Nieporozumienia te
mozna — zdaniem Twardowskiego — wyjasnic¢ poprzez precyzacje nie-
ktérych zaangazowanych w tych klasyfikacjach pojec. W szczegdlnosci
objaSnienia wymagaja przenoSne zwroty takie, jak ,,nauka oparta na do-
Swiadczeniu”, ,,nauka oparta na rozumie”, ,,nauka oparta na indukcji”,
,nauka oparta na dedukc;ji”.

W przekonaniu Twardowskiego zasadg podzialu nauk na empi-
ryczne i aposterioryczne nie jest ani to, skad pochodza pojecia tych
nauk, ani to — w jaki spos6b dochodzi si¢ do twierdzer tych nauk. Po
pierwsze — we wszystkich naukach dochodzi si¢ niekiedy do twierdzen
na drodze ,,genialnej intuicji”. Po drugie — bywa, ze w naukach em-
pirycznych dochodzimy do twierdzen na drodze rozumowania, a w na-
ukach empirycznych — na drodze eksperymentalnej. Twardowski wy-
mienia nastgpujace przyktady: Urban Leverrier, w ramach zaliczanej
do nauk empirycznych astronomii, ,,na drodze rozumowej” przewidziat
istnienie dodatkowej planety w Uktadzie Stonecznym (mianowicie Nep-
tuna) — wraz jej polozeniem. Z drugiej strony — Archimedes doszedt
do twierdzenia arytmetycznego dotyczacego paraboli (mianowicie Ze
pole powierzchni dowolnego segmentu paraboli jest rOwne czterem trze-
cim tréjkata majacego te samg podstawe co 6w segment i takg samg
wysoko$¢) na drodze «eksperymentalnej»: mierzyt i wazyt odpowied-
nie kawatki blachy. Co innego jednak odkry¢ jakie$ twierdzenie — a co
innego je uzasadni¢. Nauki dzielg si¢ na aprioryczne i aposterioryczne
ze wzgledu na to, jak si¢ uzasadnia ich twierdzenia — a nie jak si¢ do
nich dochodzi. Hipoteza Leverriera wymagata weryfikacji empirycznej
— bez niej nie moglaby naleze¢ do fizyki. Archimedes nie poprzestat
na eksperymentach, a wzor na powierzchni¢ paraboli wyprowadzit z jej
definicji i aksjomatéw — inaczej nie mialby on prawa obywatelstwa
w geometrii.
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O odréznieniu, znanym w pdzniejszej filozofii nauki jako odrdznie-
nie kontekstu odkrycia i uzasadnienia, Twardowski pisze (1923):

Nie wystarcza bowiem pos$§¢ do nowych i trafnych sadéw,
WYKRYC nieznane dotad prawdy; trzeba je takze uzASADNIC,
trzeba wykazad, Ze te nowe twierdzenia czyli sady sa prawdziwe
albo przynajmniej prawdopodobne w tym stopniu, ze nalezy je
przyjac, poki nie dojdzie si¢ do bardziej prawdopodobnych [...]

Wiec nie sposéb WYKRYWANIA, wynajdywania prawd, nie
droga, po ktérej nauki do nowych twierdzert dochodza, lecz spo-
s6b ich uzasADNIANIA jest podstawg podziatu nauk na aprio-
ryczne czyli racjonalne i aposterioryczne czyli empiryczne. [...]
Zamiast wigc méwic, ze pierwsze z nich sa od do§wiadczenia
niezalezne a drugie na do§wiadczeniu oparte, nalezaloby méwic,
ze pierwsze uzasadniajg swe twierdzenia, nie odwolujac si¢ do
doswiadczenia, drugie za$ uzasadniajg swe twierdzenia, odwo-
tujac si¢ do doswiadczenia.

W kazdej nauce sa pewne «ostateczne podstawy», tj. zdania (sady),
ktérych sie nie uzasadnia. W naukach apriorycznych sg nimi aksjomaty,
a w naukach empirycznych — zdania (sady) spostrzezeniowe. Niekto-
rzy utrzymuja, ze i w naukach apriorycznych sady te sa empiryczne
(sensu largo) — gdyz sa uogélnieniami z doSwiadczenia. Twardow-
ski uwaza, ze nawet jesli tak jest, to nie ma to wplywu na aprioryczny
charakter tych nauk (1923):

Poniewaz [...] uzasadnianie tych ,,ostatecznych” lub ,,pierwot-
nych” zatozen — o ile to uzasadnianie w ogdle uwaza si¢ za
potrzebne i mozliwe — lezy catkowicie poza zakresem i zada-
niem danej nauki, wiec tez sposéb, w jaki si¢ go w razie potrzeby
i w miar¢ mozliwosci dokonywa, nie wywiera zadnego wplywu
na sposéb, w ktdry si¢ uzasadnia wynikajgce z nich twierdze-
nia danej nauki, a ktéry jedynie rozstrzyga o tym, czy ma si¢ do
czynienia z naukg aprioryczng czy aposterioryczna.

Warto t¢ mysl Twardowskiego, rzadko wypowiadang tak dobitnie,
podkreslié. Nie tylko nie jest zadaniem matematyki uzasadnianie przyj-
mowanych na jej gruncie aksjomatéw; nie jest tez zadaniem fizyki uza-
sadnianie zdan spostrzezeniowych, na ktorych si¢ opieraja jej prawa.
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3.2. NAUKI DEDUKCYJNE [ INDUKCYJNE

Analogiczne nieporozumienia majg miejsce, gdy si¢ zaciera granice
miedzy naukami indukcyjnymi a dedukcyjnymi. Znéw — nalezy tutaj
odrézni¢ sposéb, w jaki sie do twierdzen dochodzi od sposobu, w jaki
sie twierdzenia uzasadnia. Jesli weZzmiemy pod uwage sposéb uzasad-
niania twierdzei — dedukcja charakterystyczna jest dla nauk apriorycz-
nych, a indukcja — aposteriorycznych:

W naukach apriorycznych uzasadnia si¢ wicc twierdzenia dedukcyj-
nie, chociaz dochodzi si¢ do nich na r6zne sposoby. W naukach empi-
rycznych — uzasadnia si¢ twierdzenia indukcyjnie, chociaz dochodzi
sie do nich na rézne sposoby — przy czym nauki indukcyjne postuguja
si¢ dedukcja pomocniczo, np. w procedurze sprawdzania hipotez.

Niekiedy méwi sie, Ze nauki indukcyjne ,,stajg si¢” dedukcyjne —
z chwilg ich aksjomatyzacji. Twardowski zwraca uwage, ze znéw jest
to nieprecyzyjny, btedny sposéb wyrazania si¢. Istotnie mozna ubraé
jaki$ fragment nauki indukcyjnej «w szate» systemu dedukcyjnego —
jest to jednak tylko pewien sposdb usystematyzowania tej nauki. Po-
dobnie wolno w sposéb indukcyjny usystematyzowac jakis fragment na-
uki apriorycznej. Spos6b usystematyzowania nauki nie decyduje jednak
o0 jej charakterze. Decyduje o nim sposéb uzasadniania.

W tym duchu postepowanie w naukach indukcyjnych i dedukcyj-
nych opisywat tez Twardowski nastgpujaco (por. Twardowski (1901)).
W naukach indukcyjnych pierwszym krokiem jest mozliwie najdoktad-
niejszy opis badanych przypadkéw. W drugim — wysuwa si¢ ogdlng
hipoteze, ttumaczaca te przypadki. W trzecim kroku — z hipotezy wy-
prowadza si¢ dedukcyjnie konsekwencje. W czwartym — konfrontuje
owe konsekwencje z rzeczywistoScia, dokonujac sprawdzenia. Pierw-
sze dwa kroki w naukach dedukcyjnych wygladaja wtasciwie tak samo.
Réznica pojawia si¢ dopiero po postawieniu hipotezy. Hipotezy tej bo-
wiem nie konfrontuje si¢ z rzeczywistoScia, a uzasadnia si¢ ja, wypro-
wadzajac z aksjomatow.
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3.3. TYPY NAUK EMPIRYCZNYCH

Wsréd nauk empirycznych wyrdzniat Twardowski, z jednej strony
nauki przyrodnicze i humanistyczne — a z drugiej strony nauki syste-
matyczne i historyczne (u niego odpowiednio: empiryczne w Scislej-
szym i stabszym znaczeniu). Nauki systematyczne opieraja si¢ na do-
Swiadczeniu bezposrednim — w tym sensie, Ze fakty ttumaczone w tych
naukach dostepne sg spostrzezeniu i planowej obserwacji. Inaczej jest
w naukach historycznych, w ktérych ttumaczone fakty rekonstruuje si¢
na podstawie dostepnych bezposSrednio danych (np. zachowanych do-
kumentéw, znalezisk etc.). Warto podkresli¢, ze wérdd nauk przyrod-
niczych sg zaréwno dyscypliny systematyczne, jak i historyczne — do
tych ostatnich mozna zaliczy¢ np. historie naturalng i geologie. Wydaje
sie, ze takze w naukach humanistycznych znaleZz¢ mozna elementy hi-
storyczne i systematyczne. Pierwsze przewazaja w historii powszechnej
czy historii sztuki — drugie np. w ekonomii czy socjologii.

3.4. STATUS METODOLOGICZNY PSYCHOLOGII

Szczegdlng uwage w swoich pismach poswiecal Twardowski psy-
chologii, jej metodom i je stosunkowi do innych nauk. Bylo to zro-
zumiale, poniewaz w czasach, kiedy Twardowski zaczynal kariere¢ na-
ukowa psychologia traktowana byta na ogét jeszcze jako galaz filozo-
fii: dopiero na oczach Twardowskiego niejako zaczat si¢ proces jej usa-
modzielnienia. W szkole Brentana, z ktdrej wywodzit si¢ Twardowski,
psychologia (deskryptywna) byla nawet czyms$ wiecej niz tylko galezia
filozofii — stanowila jej trzon.

W starozytnoSci psychologie — jako nauke o substancjalnej du-
szy — uprawiano w ramach metafizyki. W czasach nowozytnych —
jako nauka o zyciu psychicznym — zblizyla si¢ w wiekszym stopniu do
epistemologii. Po «parcelacji» filozofii — pozostaly zwigzki zaréwno
z metafizyka, jak i epistemologia, a doszty z naukami humanistycznymi
i przyrodniczymi (zwlaszcza fizjologig).
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Z naukami humanistycznymi faczy ja to, ze humanistyka bada psy-
chiczne badZ psychofizyczne wytwory Zycia psychicznego — tyle, Ze
w oderwaniu od genezy tych wytwordw, istotnej dla psychologii. Jak
podkreslal Twardowski, to wtasnie niedostateczne odréznianie czynno-
$ci od wytworéw prowadzi do traktowania niektérych dyscyplin filozo-
ficznych — epistemologii, etyki czy estetyki — za czesci psychologii®.
Skadinad, wedtug Twardowskiego, psychologia stanowi dyscypling po-
mocniczg dla tych dyscyplin i catej humanistyki — i vice versa.

Szczegdlny status ma psychologia na tle nauk przyrodniczych.
Wiele taczy ja z naukami empirycznymi systematycznymi: ttumaczone
w ramach psychologii fakty sa bezposrednio bowiem dostgpne obserwa-
cji (dodajmy — przynajmniej te sposrdd tych faktéw, ktére sktadajg sie
na nasze wlasne zycie psychiczne). Pod pewnymi wzgledami psycholo-
gia przypomina jednak nauki historyczne. Otdéz przezycia psychiczne
dostepne sa obserwacji, ale — nie sa dostepne obserwacji planowe;j.
W chwili, gdy chcemy jakiS$ rozgrywajacy si¢ w nas proces psychiczny
— np. gniew czy przebieg slyszenia — poddaé obserwacji, proces ten
natychmiast «znika», a w kazdym razie ulega daleko idgcej modyfika-
cji, i tym samym pozostaje nam jedynie analiza wspomnienia tego pro-
cesu (czyli pewnego faktu historycznego). Nie mogac korzystaé z pla-
nowej obserwacji, psychologia positkuje sie natomiast eksperymentem:
mozemy wielokrotnie wywolywacé w sobie pewne przezycia psychiczne
i poddawac je (znéw — retrospekcyjnej) analizie. Psycholodzy badaja
takze eksperymentalnie elementy zycia psychicznego innych oséb: nie-
ktérzy (behawiorysci) s nawet przekonani, ze nalezy si¢ ograniczy¢ do
badania zewnetrznych zachowan os6b poddawanych takim eksperymen-
tom.

Chociaz Twardowski uwazat psychologie eksperymentalng za
wazng galaz psychologii®, to dawat przy tym wyraz przekonaniu, ze
niektdre elementy zycia psychicznego nigdy nie beda dostepne ekspe-

>Przypomnijmy, Ze praca Twardowskiego O czynnosciach i wytworach” (1912) jest
uwazana za ostateczne pozegnanie si¢ Twardowskiego z psychologizmem.

SW czasie pobytu w Lipsku w 1892 roku Twardowski zapoznat si¢ z dziatalnoscig
pierwszego laboratorium psychologicznego, utworzonego przez Wundta. PéZniej sam
zatozyl we Lwowie pierwsze tego typu laboratorium na terenie Polski.
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rymentom. Podstawa wszelkiego badania psychologicznego jest intro-
spekcja:

Badajac zycie psychiczne innych istot na podstawie objawéw —
rekonstruujemy to zycie wedtug introspekcyjnie zdobytej znajo-
moSci naszego zycia psychicznego (1910).

Zasadniczymi wigc problemami, z ktérymi boryka¢ si¢ musi psycholo-
gia — jest konieczno$¢ badania zycia psychicznego innych istot i posit-
kowania si¢ subiektywnie zabarwiong introspekcja.

4. HIPOTEZY FILOZOFICZNE

Jak juz wspomniatam wyzej, Twardowski przyjat za swoje Brenta-
nowskie credo w sprawie uprawiania filozofii w spos6b naukowy. Taki
spos6b uprawiana filozofii jest wedlug niego mozliwy, gdyz filozofia nie
rézni si¢ pod wzgledem metodologicznym od innych nauk: podobnie
jak one, postuguje sie indukcja i dedukcja. Wedlug Twardowskiego od-
powiednig metodg w badaniach filozoficznych jest metoda indukcyjno-
dedukcyjna. Pierwszy krok w tych badaniach powinien polega¢ na
tym, ze na podstawie danych do§wiadczenia wewnetrznego wysuwa si¢
pewne hipotezy ogdlne. W drugim kroku dedukuje si¢ ich konsekwen-
cje, a w trzecim — weryfikuje si¢ te konsekwencje (por. 1894/1895,
s. 8).

Hipotezy filozoficzne majag w zwigzku z tym status podobny do
hipotez wysuwanych w obregbie nauk przyrodniczych. Nie mozemy
by¢ nigdy do korica pewni prawdziwosci hipotez filozoficznych: kazda
z nich zastapi¢ moze kiedys inna, lepsza. Sposréd wielu hipotez kon-
kurencyjnych wybieramy te, ktéra na danym szczeblu rozwoju danej
dyscypliny wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

4.1. FILOZOFIA TECHNIKI

W 1877 roku opublikowana zostata ksigzka Ernesta Kappa Grund-
linien einer Philosophie der Technik, ktéra uwaza si¢ za poczatek fi-
lozofii techniki. Jest rzecza znamienng, ze Twardowski zareagowal na
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te ksigzke recenzja. Dwie sprawy zainteresowaly go w niej w spos6b
szczegOlny: status metodologiczny sformutowanego przez Kappa tzw.
prawa projekcji narzadéw (ciata ludzkiego na wytwarzane przez czto-
wieka narzedzia) oraz konsekwencje przyjecia tego prawa dla stanowi-
ska mechanistycznego w filozofii.

Prawo Kappa glosi, ze wszelkie narzedzia sa nieSwiadomym na-
Sladowaniem narzagdéw organizmu ludzkiego. Jest ono uogdlnieniem
indukcyjnym dokonanym na podstawie analizy dzialania wielu narze-
dzi — zaréwno prostych, jak i skomplikowanych. Wedlug Kappa «ra-
miona» dZwigni sg modelowane na ksztatt ramion ludzkich, «zeby» pity
— odwzorowujg uktad zebow ludzkich, oko — jest wzorem wszelkich
narzedzi optycznych itd.

Twardowski ocenia hipoteze Kappa pozytywnie — jako popartg
licznymi faktami doSwiadczalnymi; zaznacza jednak, Ze idzie ona zbyt
daleko. Przy okazji Twardowski zdradza swoja rezerwe wobec stano-
wiska mechanistycznego. Uwaza, ze jeSli hipoteza Kappa jest stuszna,
to stanowisko mechanistyczne w swojej radykalnej wersji staje pod zna-
kiem zapytania:

Stusznie Kapp zwraca uwagg, ze pierwowzorem jest organizm,
a mechanizm dopiero jego odbiciem, ze wigc nigdy nam nie
wolno twierdzié¢, jakoby organizm byt li tylko mechanizmem
(1896, s. 288).

Wedtug Twardowskiego — mechanicyzm (gloszacy, jak wiadomo
w wersji radykalnej — Ze zjawiska organiczne daja si¢ w petni wy-
jasni¢ w kategoriach proceséw mechanicznych) powinno si¢ traktowaé
jako co najwyzej postulat, aby prébowa¢ wyjasnia¢ mozliwie najwiecej
proceséw zachodzacych w organizmie odwolujac si¢ do praw fizyki, nie
za$ jako dobrze ugruntowana hipotezg wyjasniajaca catos¢ zjawisk or-
ganicznych:

Mechanistyczny poglad na §wiat ma swoja racj¢ bytu jako tzw.
zasada heurystyczna, tj. zasada, prowadzaca do wytlumaczenia
chocby wzglednego wielu rzeczy; ale poglad ten nie jest bynaj-
mniej zasada, sama przez si¢ wszystko ttumaczaca (1896, s. 288).
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4.2. ETYKA I EWOLUCJA

Twardowski byt absolutysta w dziedzinie aksjologii: etyki i estetyki.
W tym duchu krytykowal w szczegdlnoSci etyke ewolucjonistyczna,
gloszaca, iz normy moralne ewoluuja wraz z cztowiekiem. Faktem em-
pirycznym, ktéry hipoteza ewolucyjna w etyce ma ttumaczyé, jest to,
ze przedstawiciele réznych kultur wyznajg rézne zasady etyczne i Ze
uznawane nawet w ramach jednego kregu kulturowego systemy etyczne
zmieniajg si¢ z uptywem czasu. Twardowski ten sam zbidr faktéw
sktonny jest ttumaczy¢ inaczej: nie jest to wedlug niego Swiadectwo
ewolucji norm etycznych, lecz ewolucji — czy raczej dojrzewania —
cztowieka. Prawdy etyczne sg prawdami niezmiennymi w czasie; wra-
zenie, ze jest inaczej, bierze si¢ stad, ze ludzie te prawdy odkrywaja
stopniowo. Podobnie jest z wszelkimi prawdami naukowymi, w tym —
prawami logiki: i one sg stopniowo odkrywane.

Twardowski odrzuca poglad, jakoby w etyce nie byto pewnikoéw, tj.
zdan niepowatpiewalnych, oczywistych. Rozbieznosci w ocenach etycz-
nych biorg si¢ stad, iz rozpoznanie prawd etycznych, odnoszacych si¢ do
dobra i zta, wymaga szczegdlnych umiejetnosci — dojrzatosci sumienia
i wyrobienia uczuciowego’. Dojrzatos¢ taka osigga sie bardzo trudno:
trudniej nawet niz dojrzalo$¢ intelektualna. Nic wiec dziwnego, ze ta-
twiej zidentyfikowaé np. pewniki logiczne niz etyczne.

4.3. MATERIALIZM

Szczegdlng uwage poswiegcal Twardowski hipotezie materialistycz-
nej (z ktdra, jak pamictamy, zetknat si¢ jeszcze jako gimnazjalista),
analizujac niejasnoSci w wypowiedziach materialistéw oraz wskazujac
fakty, ktére wydaja si¢ hipoteze t¢ falsyfikowac.

We wspomnianej wyzej pracy Kraft und Stoff Blichner uzywa m.in.
takich sformutowan tej hipotezy: ,Mdzg jest narzadem mySlenia”;

"Poglad Twardowskiego o zwigzku poznania etycznego z zyciem uczuciowym byt
zbiezny z pogladami Brentana; w Polsce zostat podjety przez uczniéw Twardowskiego
— Kazimierza Ajdukiewicza i Tadeusza Czezowskiego — a wspdlczesnie przez Ma-
riana Przeleckiego.
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,,M0zg i myslenie pozostaja w bezposrednim i koniecznym zwiazku™;
,M0zg jest miejscem i narzagdem myslenia“; ,,[Zachodzi] tozsamos$¢ du-
szy i mézgu”; ,,Mozg jest miejscem, narzadem myslenia”; ,,[Zachodzi]
konieczny i nierozerwalny zwigzek moézgu i duszy”. Zdaniem Twar-
dowskiego sformulowania te wymagaja precyzacji, ktéra mogtaby zo-
sta¢ przeprowadzona na nastepujace sposoby:

(a) Procesy psychiczne sa procesami fizycznymi: ruchami czastek.

(b) Procesy psychiczne sa wytworem (skutkiem) proceséw mozgo-
wych.

(c) Procesy psychiczne sa zawsze powiazane z procesami mozgo-
wymi, tworzac z nimi «jednos$é».

Precyzacja (c) nie jest przy tym ujeciem czysto materialistycznym.

Materializm w wersji (a) uwaza Twardowski za oczywiscie fal-
szywy, gdyz przeczy on podstawowym danym introspekcyjnym.

Co do materializmu w wersji (b), Twardowski twierdzi, ze kazda
(dodajmy: materialna) przyczyna — aby w ogdle mogta dziataé — wy-
maga (dodajmy: materialnego) przedmiotu dziatania, przy czym moézg
nie moze by¢ czyms, na co dziataja procesy fizyczne, wywotujac pro-
cesy psychiczne, gdyz moézg jest podlozem proceséw fizycznych.

Zwolennikom pogladu o zwiazku przyczynowym miedzy procesami
fizycznymi a psychicznymi zarzuca tez Twardowski btad logiczny non
causa pro causa. Twierdza oni mianowicie, ze o zwigzku przyczyno-
wym miedzy zjawiskiem A a zjawiskiem B wolno méwié, gdy (a) kiedy
pojawia si¢ A, pojawia si¢ tez B; (b) jesli ustaje A, ustaje B; (c) jesli
zmienia si¢ A, zmienia si¢ tez B. Stwierdzaja nastepnie, ze wszystkie
te zaleznoSci wystepujg miedzy procesami fizjologicznymi a procesami
psychicznymi (np. miedzy procesami zachodzacymi w organie wzroku
i mézgu a widzeniem). Twardowski zwraca uwage na to, ze wystepo-
wanie takich zalezno$ci miedzy dwoma typami zjawisk nie jest argu-
mentem za tym, ze taczy te zjawiska zwiazek przyczynowy; co wigcej
— i ogdlniej — zadne wspotwystepowanie zjawisk nie Swiadczy jesz-
cze o tym, ze aczy je zwiazek przyczynowy. Twardowski odwotuje si¢
do nastepujacej analogii. WyobraZzmy sobie pokdj, w ktérym jest jeden
otwor, przez ktéry moze wpadaé Swiatto. Przy otwarciu otworu pokdj
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si¢ rozjasnia, przy zamkni¢ciu — staje si¢ ciemny. Przy zmianie wielko-
$ci otworu zmienia si¢ ilo§¢ Swiatta. Nie powiemy jednak, ze 6w otwor
(czy tez manewrowanie nim) jest przyczyna obecnoSci Swiatla w pokoju,
a co najwyzej jednym z warunkéw tej obecnosci.

Jesli chodzi o materializm w wersji (c) — Twardowski zauwaza, ze
niejasny jest charakter «powigzania» migdzy procesami obu rodzajéw,
o ktéorym w nim mowa. Nie sposéb zaprzeczy¢, ze pewien zwigzek
pomiegdzy procesami fizycznymi a psychicznymi zachodzi, zwlaszcza
jezeli bierzemy pod uwage proste zjawiska psychiczne takie, jak wraze-
nia i spostrzezenia. O wiele trudniej znaleZ¢ fizyczne «podtoze» takich
fenomendéw psychicznych, jak duma, szacunek czy sad. Nawet jednak
jesli nauka takie «podtoze» wykryje, to nie wyjasni to nam tego, jaki
jest typ zwigzku migdzy procesami fizycznymi a skorelowanymi z nimi
procesami psychicznymi. Na pytanie, jaki jest charakter tego zwiazku
musieliSmy (dodajmy — zaréwno w czasach, gdy Twardowski te kwe-
stic rozwazal, jak i teraz) odpowiedzieé: ignoramus, a by¢ moze takze
— ignorabimus.

MaterialiSci twierdza, iz ich hipoteza ma dobre ugruntowanie em-
piryczne. W czasach Twardowskiego wskazywano nastepujace fakty,
ktére miatyby jg potwierdzac.

(1) Jako czes¢ organizmu bedaca podstawag proceséw psychicznych
wskazuje si¢ na ogét mézg lub caly system nerwowy. O takiej «lokali-
zacji» podmiotu myS$lenia Swiadczy¢é ma to, ze: (a) wraz ze zmianami
w moézgu (jako czedci uktadu nerwowego) zachodzg takze zmiany w zy-
ciu duchowym; (b) mézg i inteligencja rozwijaja sie rownolegle i row-
nolegle zanikajg; (c) wielko$¢ (waga) mézgu ma zwiazek ze zdolno-
Sciami umystowymi; (d) stosunek masy mézgu cztowieka do masy ca-
fego ciata jest wickszy u niego niz u innych ssakéw; cztowiek — jako
istota najbardziej umystowo rozwinig¢ta — ma tez stosunkowo najbar-
dziej rozwiniety mozg; (e) ludzie bardziej inteligentni maja wicksze
mozgi; natomiast idiotyzmowi towarzyszy zanik mézgu.

Twardowski pokazuje, iz te argumenty «z faktow» dobrane s przez
materialistow bardzo tendencyjnie. Twardowski przypomina, Ze niekto-
rzy ludzie w bardzo podesztym wieku siegaja szczytow swoich zdolno-
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Sci (Platon, Sofokles, Goethe). Niektérym wybitnym ludziom wazono
moézgi — i okazywalo sie¢, ze wagi te, mimo podobnych zdolnosci inte-
lektualnych, bardzo si¢ réznity. Ponadto — u niektérych ptakéw i ssa-
kéw stosunek wagi mézgu do wagi ciala jest wiekszy niz u czlowieka,
a mimo to majg one nikle «zdolnosci intelektualne».

(2) Potwierdzenia hipotezy materialistycznej dostarcza¢ tez maja
fakty zwigzane z patologia mézgu: (a) skutkiem uszkodzenia mézgu
drzazga kostna jest zmiana usposobienia: chory traci zaufanie na rzecz
nieufnosci, z otwartego staje si¢ zamkniety w sobie i uparty; (b) uszko-
dzeniu pewnych czesci mézgu towarzyszy zanik niektérych zdolnosci
intelektualnych: uszkodzeniu drugiego ptata czolowego u podstawy le-
wej potkuli mézgu np. towarzysza zaburzenia mowy.

Roéwniez i w tym wypadku — empiria zdaje si¢ przeczy¢ materiali-
zmowi. Twardowski stwierdza powoluje si¢ na to, ze — z jednej strony
— w wielu wypadkach mézg ludzi oblgkanych nie wykazuje zadnych
istotnych zmian mimo wieloletniego trwania choroby psychicznej oraz
ze wszystkie rodzaje zmian chorobowych, ktére odkryto w mézgach ta-
kich ludzi, mozna znalez¢ rowniez w mézgu oséb w petni zdrowych
psychicznie. Powoluje si¢ ponadto na zdumiewajacy fakt, iz niektére
osoby chore psychicznie zdrowieja przed Smiercig, mimo ze w ich mé-
zgach nie zaszly w zwiagzku z tym zadne zasadnicze zmiany. Z drugiej
strony — jak zauwaza Twardowski — bywa, ze chorzy z powaznymi
zmianami mézgowymi nie doznaja zadnych uszczerbkéw na zdrowiu
psychicznym.

(3) Eksperymenty na mézgu wskazuja ponadto, iz kazdy proces psy-
chiczny wymaga do swego rozwini¢cia si¢ pewnego czasu — gdyby zas
nie byl materialny, méglby odbywac sic momentalnie. Nalezg tu m.in.
eksperymenty polegajace na pobudzaniu pradem st6p: badany miat przy
tym reagowac na pobudzenie lewg reka, jesli pobudzona byta lewa stopa,
a prawa — jesli pobudzona byfa prawa stopa. Otéz jesli badany byt in-
formowany, ktéra stopa zostanie pobudzona — reagowat o 1/10 sekundy
szybciej niz w wypadku, w ktérym tego nie wiedziat. Badacze przepro-
wadzajacy eksperyment wysuneli hipotezg, iz 6w dodatkowy czas (1/10
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sekundy) — to czas potrzebny na zaj$cie takich proceséw psychicznych,
jak podjecie decyzji, ktdrg reka zasygnalizowaé poczucie bodZca.

Twardowski jest zdania, iZ rozumowanie powyzsze oparte jest na
falszywym zatozeniu — gloszacym mianowicie, ze w owym dodatko-
wym czasie (1/10 sekundy) nie dzieje si¢ nic poza odpowiednim proce-
sem psychicznym (tj. aktem dokonania wyboru). Tymczasem czas ten
spozytkowany jest takze na przygotowanie i pobudzenie odpowiedniego
nerwu; nerw ten jest juz przygotowany, gdy si¢ uprzednio informuje go
o tym, ktéra noga bedzie pobudzona.

5. DUSZA A CIAEO®
5.1. KLASYFIKACJA KONCEPCJI DUSZY

Zagadnienie relacji duszy i ciala oraz zagadnienie nieSmiertelno-
Sci duszy uwaza Twardowski za najstarsze i najtrudniejsze zagadnienia
filozoficzne. Nalezg one do zakresu metafizyki — rozumianej jako naj-
ogolniejsza dyscyplina filozoficzna, zajmujaca si¢ zaréwno zjawiskami
fizycznymi, jak i psychicznymi. Zagadnienie nieSmiertelnosci budzi
przy tym wiele kontrowersji i emocji, gdyz jest sprzggnigte wielorako
z postawa Swiatopogladowa: religijna lub odpowiednio antyreligijna.
U jednych przekonanie o nie$miertelno$ci ma posta¢ wiary wynoszonej
bezrefleksyjnie z domu lub koSciota. Inni uznajg hipoteze o nieSmier-
telno$ci duszy za fragment irracjonalnej metafizyki religijnej, ktdrej za-
den krytyczny umyst nie powinien zaakceptowac. Ponadto problem nie-
Smiertelnosci duszy faczony bywa niekiedy — catkiem niestusznie —
z pewnymi innymi problemami filozoficznymi, nalezacymi np. do dzie-
dziny etyki. Wszystko to sprawia, zZe zagadnienie nieSmiertelnosci du-
szy nie zostal do tej pory satysfakcjonujaco rozwiazany.

Systematyzacje koncepcji duszy utrudnia panujacy w rozwazaniach
na ten temat zamet pojeciowy. W tekscie ,,W sprawie klasyfikacji sta-

8Pewne fragmenty tego paragrafu zostaly wykorzystane w artykule , Kazimierz
Twardowski o niesmiertelnosci i problemie psychofizycznym” (Studia z Historii Filo-
zofii Polskiej, t. IV, w druku).
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nowisk na wzajemny stosunek duszy i ciata” Twardowski pisze (1965,
s. 204):
Wyrazy ,,monizm” i ,,dualizm” posiadaja cztery rézne znaczenia,
gdyz zaréwno monizm jak dualizm mogg by¢ rodzajowe albo nu-
meryczne, metafizyczne albo fenomenalistyczne. A charaktery-
zujac jakis poglad jako monistyczny lub dualistyczny trzeba za-
razem podac, w jakim znaczeniu si¢ w kazdym wypadku uzywa
tych przymiotnikéw. Wiec nie tyko trzeba powiedziec, ze [np.]
spirytualizm Leibniza jest monizmem metafizycznym, lecz do-
dac trzeba, ze jest monizmem rodzajowym.

U Twardowskiego znaleZ¢ mozna typologizacje koncepcji duszy ze
wzgledu na trzy kryteria. Po pierwsze, koncepcje te — wedlug Twar-
dowskiego — réznig si¢ ze wzgledu na metode rozstrzygania proble-
matyki psychofizycznej: indukcyjng (do§wiadczalng), dedukcyjng lub
indukcyjno-dedukcyjng.

Ciekawe, ze do tych, ktérzy postuguja sie¢ metoda doSwiadczalng
Twardowski zalicza spirytystow, ktérym ma chodzi¢ o ,,wywolanie ta-
kich zjawisk, ktére by same przez si¢, bez wszelkich teorii, samym
faktem swego istnienia udowadnialy nieSmiertelno$¢” duszy (1895a,
s. 429)°. Zapewne dlatego Twardowski odnosi sie do tej metody z re-
zerwa: zbyt wiele os6b podwaza rzetelnoS¢ przeprowadzanych przez
Spirytystow «seanséw».

Metoda dedukcyjng postuguja sie ci, ktérzy nie odwotuja sie do da-
nych empirycznych, a rozstrzygnigcia kwestii dotyczacych duszy «wy-
prowadzaja» z pewnych z géry przyjmowanych zatozen. Jako przyktad
podaje Twardowski tzw. etyczny dowdd istnienia duszy: ma ono wy-
nikac z tego, ze cztowiekowi wrodzone jest pragnienie ciagtego dosko-
nalenia si¢ z jednej, a silna potrzeba sprawiedliwosci z drugiej strony.
Poniewaz pragnienia te nie mogg sie spetnic za zycia ziemskiego, dusza

9Ze spirytyzmem zetknat si¢ Twardowski w Monachium. W formie anegdotycznej
dodajmy, ze podobno seanse spirytystyczne odbywaty si¢ w domu hrabiego Wojciecha
Dzieduszyckiego w Jezupolu, gdzie Twardowski petnit przez pewien czas funkcje oso-
bistego sekretarza hrabiego i guwernera jego dzieci. Podczas jednego z takich seanséw
wywotywano ducha krélowej Bony, ktéry miat rzekomo projektowac ubiory dla hrabiny
Seweryny Dzieduszyckiej...
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«musi» by¢ nieSmiertelna, aby pragnienia te zaspokoi¢. Podstawowa
wada tego typu argumentacji jest wedtug Twardowskiego to, Ze wypro-
wadza si¢ wnioski dotyczace nieSmiertelnosci z zalozen o charakterze
— jak bySmy dzi$ powiedzieli — ,,myS$lenia zZyczeniowego™.

Za najwlasciwsza do analizy problemu psychofizycznego uwaza
Twardowski wspomniang wyzej metode indukcyjno-dedukcyjna.

Koncepcje duszy i sposoby uzasadniania jej nieSmiertelnosci r6z-
nig si¢ — po drugie — ze wzgledu na to, jakg odpowiedZ udziela si¢
w ramach danego stanowiska na pytanie ,,Czym jest dusza?”.

Wymienia tu Twardowski przede wszystkim stanowiska, ktére na
to pytanie odpowiadajg prostujaco — tj. istnieniu duszy w ogdle za-
przeczajg. Stanowiska takie reprezentuja np. Locke, Hume i Fechner.
Wedlug tego ostatniego nie ma zadnego substancjalnego podioza «ja»:
hipoteza o jego istnieniu stuzy tylko do wytlumaczenia wrazenia przy-
nalezno$ci do siebie pewnych zjawisk psychicznych.

Natomiast wsréd zwolennikéw tezy o istnieniu duszy wymienia
Twardowski: materialistow i idealistow, monistéw i dualistOw — oraz
monadologéw. MaterialiSci uwazajg, ze podmiot zjawisk psychicznych
jest czyms$ materialnym — moézgiem badZ uktadem nerwowym wzie-
tym in toto. ldeali§ci — ktérych Twardowski charakteryzuje jako sto-
jacych w opozycji do materialistow — osadzaja wszystkie zjawiska na
podiozu substancji duchowej. Monisci twierdza, Ze ,,istnieje jaki$ pod-
miot wspdlny zjawiskom umystowym i zmystowym™ (1895a, s. 433) —
tj. jedna substancja majaca «dwie strony»: fizyczng i psychiczng; do
monistow zalicza Twardowski Spinoze i Hartmanna (uznajacych istnie-
nie tylko jednej prasubstancji) oraz Haeckla (uznajacego, ze owa jedna
«prasubstancja» rozpada si¢ na wiele jednostkowych podmiotéw). Du-
alici przyjmuja dwa rodzaje podmiotéw: osobny dla zjawisk zmysto-
wych, a osobny dla zjawisk umystowych — materi¢ i ducha. Twardow-
ski rozréznia przy tym dualistéw skrajnych (takich jak np. Kartezjusz)
i umiarkowanych (takich jak np. Arystoteles). W koficu — jako osobne
stanowisko wymienia Twardowski monadologi¢, przy czym za mona-
dologéw uwaza filozoféw, wedtug ktérych ,,podmioty zjawisk zmysto-
wych sktadaja si¢ jako ze swych ostatecznych, niepodzielnych juz czesdci
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z monad, ktére sa podmiotami zjawisk umystowych, zrazu nieSwiado-
mych, a na wyzszym stopniu rozwoju monady Swiadomych” (1895a,
s.433); dusza jest dla monadologéw bardzo wysoko rozwinieta monada.
Rézne wersje monadologii zaproponowali wedtug Twardowskiego Le-
ibniz, Bolzano i Teichmiiller.

Trzecia dokonana przez Twardowskiego typologia stanowisk
w sprawie duszy przeprowadzona jest ze wzgledu na stosunek do kwestii
jej nieSmiertelnoSci. Wymienia tu Twardowski trzy grupy stanowisk:
stanowiska, ktére z nieSmiertelnoScig duszy nie dadza si¢ pogodzi¢ (ma-
terializm i monizm Hickla, koncepcje Hume’a i Fechnera zaprzeczajace
istnieniu duszy); stanowiska, z ktérych nieSmiertelno$¢ duszy wynika
(monadologia); wreszcie stanowiska, z ktérych nie wyptywa ani teza
o nieSmiertelno$ci, ani jej negacja (dualizm, monizm Spinozy).

5.2. POJECIE DUSZY I WEASNOSCI DUSZY

Przez ,,dusz¢” rozumie Twardowski podmiot zjawisk umystowych
(powiedzielibySmy dzi§ raczej — psychicznych).

Zjawiska psychiczne i fizyczne Twardowski charakteryzuje
w dwoch krokach. Najpierw wymienia ich przykfady, a nastepnie —
wskazuje cechy dystynktywne jednych i drugich. Przyktadami przezy¢
psychicznych sa: widzenie (jakiego$ ksztaltu), styszenie (jakiego$
dzwigku) i czucie (ciepta lub zimna); pojmowanie (posiadanie jakiego$
pojecia ogdlnego), przypominanie sobie (czego$), oczekiwanie (na
co$), zamierzanie (czego$), wnioskowanie, sadzenie (czyli zywienie
przekonania), mniemanie i watpienie; wreszcie — rado$¢ i smutek,
wzruszenie i gniew, mifo$¢ i nienawis¢, podziw i pogarda, pozadanie
i odraza, nadzieja i zniechecenie, (prze)strach i §miato$¢, zdumienie
i jego brak. Przyktadami zjawisk fizycznych sa np.: ksztalt, barwa,
dzwiek, ciepto i zimno, zapach, smak — bez wzgledu na to, czy
ktokolwiek o tych zjawiskach mysli czy tez je odczuwa.

Wskazuje si¢ rozmaite kryteria odréznienia zjawisk fizycznych od
psychicznych, przy czym zadne z nich — jak podkresla Twardowski —
nie jest powszechnie i bez zastrzezen akceptowane. Po pierwsze, mowi
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sie, ze wszystkie i tylko fenomeny fizyczne, w odréznieniu od psychicz-
nych, cechuje rozcigglos¢. Po drugie, wszystkie fenomeny psychiczne,
w odréznieniu od fizycznych, maja by¢ dostepne ogladowi wewnetrz-
nemu (introspekcji). Po trzecie, Zadne dwa fenomeny psychiczne —
przynalezne jednemu podmiotowi — nie sg jednoczesne, podczas gdy
fenomeny fizyczne bywaja jednoczesne. Po czwarte, wszystkie i tylko
fenomeny psychiczne jawig si¢ w postrzezeniu wewnetrznym jako ele-
menty jednej catosci.

Szczegdlnie duzo miejsca poSwieca Twardowski zagadnieniu jed-
nosci duszy (resp. Swiadomo§ci).

Jednos¢ duszy — to wedlug niego tyle, co nalezenie fenomenéw
psychicznych do jednej catosci. Nie chodzi przy tym o jedno$¢ logiczng
(tj. o mySlenie o wielu przedmiotach jako o czym§ jednym, a wiec jako
o wiazce tych przedmiotéw), ale o jednos¢ realng (tj. o fakt nalezenia
fenomendéw psychicznych do jednej catosci).

Twardowski opowiada si¢ za tezg o jednoSci duszy. Argumentu-
jac na rzecz tej tezy, powoluje si¢ na mozliwoS¢ poréwnywania prze-
zy¢ psychicznych. Jest to argumentacja obecna juz u Brentana, chociaz
w swoich pismach o duszy Twardowski nie powoluje si¢ expressis ver-
bis na swego nauczyciela. Argumentacja ta wychodzi od niewatpliwego
faktu, iz jesteSmy w stanie stwierdzi¢ réwnoczesnoS¢ dwdch zjawisk:
np. jednocze$nie widzimy dziecko i styszymy jego placz. Mamy wiec
do czynienia z trzema fenomenami psychicznymi: wrazeniem wzroko-
wym, wrazeniem stuchowym i aktem ich poréwnania. Zat6zmy teraz,
ze dusza ma czeSci A i B — i ze aktu widzenia dokonuje czg$¢ A, zas
aktu stuchania — czes$¢ B. Aktu poréwnania nie mogtaby zatem doko-
naé ani czegS¢ A, ani czeS¢ B, jesliby nie bytoby miedzy nimi «potacze-
nia». Gdyby bowiem informacje z czesSci A «docieraty» do czesci B i to
w czeSci B dokonywalby si¢ akt poréwnania, to wlasnie owg czes¢ B
nazwalibySmy ,,dusza”. Podobnie bytoby, gdyby poréwnywanie miato
miejsce w jakiej$ innej czesci duszy, np. w czesci C: gdyby do czesci
C docieraly «informacje» z czesci A i czeSci B — to wlasnie owg czesé
C nalezatoby nazwa¢ ,,dusza’.



NE SUTOR ULTRA CREPIDAM... 23

Twardowski podsumowuje (1894/5, s. 55'0):

Mozemy zatem przyjaé, ze wsréd wszystkich mozliwych fe-
nomendéw psychicznych sg takie, ktére tworza jednos$¢ realna.
W kazdym z tych fenomendéw da si¢ ujawni¢ — czeSciowo na
drodze doSwiadczenia wewnetrznego, czeSciowo przez przypo-
mnienie — i ze naleza wraz z pozostatymi do jednej catosci.

Po uzasadnieniu tezy o jednoSci duszy — Twardowski analizuje zagad-
nienie substratu proceséw psychicznych. Polemizuje przy tym ze sta-
nowiskami, ktdre istnieniu takiego substratu przecza (Hume, Fechner,
Lotze).

Analiza pojecia procesu prowadzi go do wniosku, iz kazdy proces
wymaga podfoza, na ktérym si¢ dokonuje (istotg procesu jest zmiana re-
lacji zachodzacych w jakim§ przedmiocie). Ci, ktdrzy odrzucajg istnie-
nie duszy jako substratu §Swiadomosci, postuguja sie terminem ,,dusza”
w sposob niekonsekwentny i wieloznaczny. Dla przyktadu — Fechner
trafnie wyjasnia pochodzenie pojecia duszy. Twardowski zarzuca mu
jednak btad non sequitur: Fechner niestusznie uwaza, ze skoro wia-
domo, jak tworzy si¢ pojecie duszy, to dusza nie istnieje.

Swoja argumentacje przeciwko pogladowi Fechnera, Twardowski
stylizuje na «rozmowe» z tym, co u Fechnera zastepuje nieistniejaca
dusze: z ,,grupg zjawisk umystowych”. Argumentacje t¢ streSci¢ mozna
nastepujaco. Gdyby nie bylo czegos, co taczy zjawiska nalezace do da-
nej grupy w cato§¢ — tj. ich podmiotu — nie bytaby mozliwa pamigé
i wiedza. Tymczasem za$ zywimy przekonania pamieciowe i posia-
damy widze. Dusza jest wigc nie ,,grupg zjawisk”, lecz ich podmiotem-
podtozem (1895b, s. 472):

A kto przeczy temu, kto mniema, iz wie, ze podmiot taki nie ist-
nieje, ten sam sobie si¢ sprzeciwia, gdyz z jego rzekomej wiedzy
wyplywa konsekwencja, iz on zadnej nie moze posiadaé wiedzy.

Wedlug Twardowskiego — w ramach stanowiska asubstratowego
nie mozna wytlumaczy¢é poczucia jedno$ci $§wiadomosci/podmiotu

10Cytaty z wyktadéw Twardowskiego podaje wedtug ttumaczenia Michata Sepioty.
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w czasie. Probuje si¢ te jedno$¢ ttumaczy¢ tym, ze na Swiadomos$é
skfada si¢ nieprzerwany ciag nastepujacych po sobie aktéw, z ktérych
kazdy kolejny «wytania sie» z poprzedniego. Hipoteze t¢ odrzuca Twar-
dowski, odwotujgc si¢ do kryterium prostoty. Albo jedno$¢ Swiadomo-
Sci jest zagwarantowana przez istnienie substratu, albo przez ciag naste-
pujacych po sobie aktéw. Jesli jednak miataby to by¢ jednoS¢ nastepuja-
cych po sobie aktéw, to trzeba by zatozy¢ nieSwiadome akty psychiczne,
gwarantujace te ciaglo$¢ (np. w czasie snu). Wyjasnienie poczucia jed-
nosci §wiadomosci przez ciag nastepujacych po sobie aktéw psychicz-
nych jest wiec bardziej skomplikowane.

Pozostaje teraz ustali¢, jaka jest ontologiczna charakterystyka
owego substratu procesOw psychicznych. Wyzej przytoczone zostaty
argumenty przeciwko traktowaniu moézgu, czy szerszego uktadu nerwo-
wego, za substrat procesOw psychicznych. Do tamtych argumentéw do-
dac nalezy argument, wediug Twardowskiego najistotniejszy: mézg jest
przedmiotem zlozonym, podczas gdy substrat procesOw psychicznych
jest prosty. Komoérki mézgu podlegaja ponadto wymianie, gdy tymcza-
sem do§wiadczenie wewnetrzne poucza, iz podmiot przezy¢ jest czyms
niezmiennym w czasie.

5.3. MONADOLOGIA

Na problemy zwigzane z materializmem nie natrafia monadologia.
Wedtug tej doktryny — ktdrej tworca byt Leibniz, a ktéra w XIX w.
odrodzita si¢ m.in. za sprawg Bolzana — podstawowym budulcem
wszechS§wiata s3 nierozciagle monady. Monady tworza pewng hierar-
chie — monady-dusze sg w tej hierarchii najwyzej: maja one funkcje
kierujace wzgledem monad-cial. Azeby uznad, ze dusze sa monadami,
trzeba przyja¢, iz we wnetrzu kazdej z nich zachodza zmiany oraz ze
jest ona potaczona z innymi monadami. Zmiany zachodzace w mona-
dzie nie sa oczywiscie ani procesami chemicznymi, ani organicznymi
(ktére zachodzi¢ mogg tylko na przedmiotach rozciagtych i ztozonych).

Tak rozumiana monadologia «zlewa si¢» ze swoiScie rozumianym
atomizmem — w sensie Fechnerowskim — tj. atomizmem, ktéry ele-
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mentarnym czastkom materii czyli atomom odmawia rozcigglosci. Roz-
ciagte sg jedynie polaczenia atomdw, sktadajacych sie na przedmioty
materialne. Zauwazmy, ze jest do pomyslenia to, ze pewne sktadniki
wigkszej catoSci nie maja wlasnosci tej catosci. Nierozciggle atomy-
monady nie miatyby gestoSci, objetosci i innych wtasnosci ciat z nich
ztozonych. Podobnie np. chemiczne atomy nie posiadaja wlasnoSci,
ktére przystuguja ich potaczeniom (barwy, temperatury topnienia). Po-
wiedzielibySmy dziS, ze rozciaglos¢ cial uwazal Twardowski za emer-
gentne wzgledem wchodzacych w ich sktad monad. Kwestie tego, czy
nierozciagle atomy-monady, ktorych konglomeraty sa rozciagte, nazy-
waé ,materialnymi” — uwaza Twardowski za czysto werbalna.

Jedna z trudnosci tak rozumianej syntezy jest problem umiejscowie-
nia monady kierujacej (czyli duszy). Wedlug Twardowskiego trudnosé
te mozna jednak usuna¢, gdy zgodzimy sie, ze zadne przedmioty nieroz-
ciagte — a monady-dusze, jak wszelkie monady, do nich nalezg — nie
moga wchodzi¢ w zwiazki przestrzenne z innymi przedmiotami: przed-
mioty nierozciagte sa wzgledem rozciagtych niewspétmierne. Monada-
dusza jako monada wlasnie nie moze wiec by¢ fizykalng czgscig mo-
zgu. Lokalizowanie duszy (np. w mézgu) bierze si¢ z przyzwyczajenia,
z przesadow!!.

Twardowski dostrzegal potrzebe syntezy atomizmu z monadolo-
gia i zdecydowanie zdradzal sympati¢ dla tej koncepcji. Pisat np.
(1894/1895, s. 169):

Tak wiec wydaje si¢ nie tylko dopuszczalne i mozliwe, lecz
rowniez wskazane, aby przypisywac procesy psychiczne osta-
tecznym, prostym, nierozciagltym cze¢Sciom sktadowym materii
i w ten spos6b uczyni¢ z atoméw monady, a z atomizmu mona-
dologie.

K westie przedmiotéw bez lokalizacji Twardowski poréwnuje do (takze niezlokali-
zowanych) relacji. Dwa podobne naczynia sa gdzies$ zlokalizowane, ale ich podobien-
stwo — nie. JeSli naczynia si¢ poruszaja, mamy wrazenie, Ze porusza si¢ tez podobiefi-
stwo, ale — jest to tylko ztudzenie. Warto moze doda¢, ze w ontologii wspdtczesnej
mowi sie takze o zlokalizowanych wlasnosciach i relacjach (chodzi tzw. tropy).
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Podkreslat tez, ze monadologia radzi sobie z problemem psycho-
fizycznym lepiej niz inne koncepcje duszy i podejrzewal, Zze zachowa
wickszg moc eksplanacyjna niz hipotezy konkurencyjne:

Jest rzeczg bezsporng, ze monadologia potrafi sobie poradzic¢ ze
wszystkimi wymienionymi tu faktami. I jesli znajdzie si¢ cos,
czego monadologia nie moze wyjasnié, to z pewnoscig jest [to
coS§] tego rodzaju, co réwniez nie moze by¢ wyjasnione przez
zadna inng teori¢ — ani przez materializm, ani spirytualizm, du-
alizm czy monizm.

Najpowazniejszym «konkurentem» dla monadologii jest dualizm.
Prawdopodobiefistwo monadologii (w wersji Bolzana) i dualizmu (Ary-
stotelesowskiego) poréwnuje przy tym Twardowski, stosujac kryteria
zakresu i prostoty. Zgodnie z tymi kryteriami — bardziej prawdo-
podobna jest ta hipoteza, ktéra (a) wyjasnia wigksza liczbe faktow
oraz (b) wymaga mniejszej liczby hipotez pomocniczych, przy czym
o stopniu prawdopodobienstwa danej hipotezy nie decyduje wytacznie
ilos¢, lecz takze «jakoSé» owych hipotez pomocniczych. Arystotele-
sowski dualizm zaktada, iz monada-dusza taczy si¢ z zarodkiem ciata
i wtedy zaczyna istnie¢; na gruncie monadologii méwi si¢ o preegzy-
stencji monady-duszy. Hipoteza pomocnicza w wypadku monadologii
glosi, ze dopiero rozwéj zarodka moze wyposazy¢ dusze w Swiadomosé
i pami¢¢. Dualizm takiej hipotezy nie potrzebuje, ale z drugiej strony
zaktada on kazdorazowy akt twoérczy w wypadku «ztaczenia» duszy
i ciata. W tym wypadku hipotezy pomocnicze trudno «zwazy¢» i oce-
ni¢ ich zasadno$¢: racjonalnie postgpi wigc ten, kto si¢ w tej sprawie
powstrzyma od zdecydowanych rozstrzygnie€.

Sympatykiem monadologii pozostal Twardowski przez cale zycie.
Jeszcze w swojej autocharakterystyce z 1932 roku (ktéra przetrwala
tylko w rekopisie) przyznawal, ze wcigz bliska jest mu kombinacja mo-
nadologii i koncepcji Fechnera, tyle ze pozbawiona asubstancjalnego
elementu tej ostatnie;j.
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6. ZAGADNIENIE NIESMIERTELNOSCI A NAUKI
PRZYRODNICZE

Argumentacja Twardowskiego na rzecz nieSmiertelnosci duszy jest
szczegblnie interesujaca ze wzgledu na polaczenie w niej przestanek
pochodzacych z filozofii i pochodzacych z nauk szczegétowych.

Mamy bowiem, wedtug Twardowskiego, nastepujace wynikanie:

(1) Ostateczne, proste sktadniki wszech§wiata sg niezniszczalne.
(2) Dusza jest ostatecznym, prostym sktadnikiem wszechSwiata.

(3) Dusza jest niezniszczalna (czyli nieSmiertelna).

Przestanka mniejsza (2) tego sylogizmu ma Zrédto w rozwazaniach
filozoficznych. Przestanka wieksza (1) pochodzi z nauk przyrodniczych
i stanowi pewng wersje prawa zachowania energii (1894/1895):

Jesli substratem proceséw psychicznych sag monady, bedace zara-
zem podstawowym sktadnikiem materii, to monady te powinny
podlega¢ prawu zachowania energii, ktére w jednym ze sformu-
fowan glosi, ze podstawowe elementy materii nie powstaja ani
nie ging: ich suma pozostaje taka sama.

Whioskiem z tych dwdch przestanek jest teza o nieSmiertelnosci (3).
Jesli zastosujemy do dusz-monad prawo zachowania energii, to otrzy-
mujemy poniekad wiecej niz chcemy dowies¢: nie tylko postegzysten-
cje, ale i - preegzystencje dusz (1895b, s. 479):

Co [...] jest wiecznym, to nie ma ani poczatku w czasie, ani korica
w czasie. Dusza, bedac wieczna, jest nieSmiertelna.

Twardowski jest przekonany, ze konsekwentny monadolog takg kon-
sekwencje powinien przyjac¢'?.

Zadna z przestanek wspomnianego sylogizmu nie jest pewna; obie
sg jedynie prawdopodobne — zatem i wniosek jest jedynie prawdopo-
dobny. Twardowski przyznaje wicksze prawdopodobiefistwo przestance

2Wedtug Twardowskiego jest to naturalne, Ze nie pamigtamy «zycia» sprzed naro-
dzin — podobnie nie pamietamy Zycia ptodowego i pierwszych lat dziecifistwa.
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wickszej (pochodzacej z nauk przyrodniczych). Wyraza przy tym prze-
konanie, ze Zadnego «silniejszego» dowodu nieSmiertelnosci duszy nie
da sie wskaza¢ — nieSmiertelnoSci duszy nie wykaze si¢ nigdy z calg
pewnoscia (1894/5, s. 192):

Nasze rozstrzygni¢cie zagadnienia nieSmiertelnoSci jest przeto
tylko prawdopodobne, nie za$ pewne; pewnej odpowiedzi, moim
zdaniem, nauka poda¢ nie potrafi. Mozemy natomiast by¢ nie-
ztomnie przekonani o nieSmiertelnosci, powodujac si¢ moty-
wami etycznymi badZ innymi.

Mimo tych zastrzezenn Twardowski byl przekonany, Ze jego argumen-
tacja na rzecz tezy o nieSmiertelnosci jest trafna. Pisal na ten temat
(1895b, s. 481):

Niech mi przeciwnicy nieSmiertelnosci wskaza btad w rozumo-
waniu, W drodze, ktora doszliSmy do przekonania o nieSmiertel-
nosci, zamiast wolaé, ze dusza z tych a tych powod6éw musi by¢
$miertelna. Krytyka naukowa nie powinna krytykowac wynikow
badania, lecz droge, ktéra si¢ doszto do wynikéw. A poniewaz
droga w naszym wypadku jest jasna, poniewaz wnioski wyla-
niaja si¢ w sposéb Scisle logiczny z faktéw niewatpliwych, wiec
ci, ktérym nieSmiertelno$¢ nie na reke, wotaja, ze dusza [jest]
$miertelna, lub Ze nie ma duszy. Jak dtugo oni beda tylko poda-
wac rzekome dowody na to, ze dusza jest §miertelna, jak dtugo
nie dadza dowodu, ze w dowodzie nieSmiertelnosci tkwi btad, tak
dlugo bedziemy mieli prawo na nich nie zwaza¢. P6ki nas kto§
nie przekona, zeSmy ztg kroczyli droga, poty bedziemy wierzy¢,
ze$my nie zbladzili i celu nie chybili.

Nie przesadzajac, czy via Twardowskiego jest rzeczywiScie trafna,
czy nie — odnotujmy, ze najbardziej «podejrzane» sg m.in. dwa jej
przejsScia-zatozenia: ze dla kazdego x: jesli x jest prosty, to x jest stwo-
rzony sitami supranaturalnymi — i ze dla kazdego x: jesli x jest prosty,
to x jest wieczny. Trudne do pogodzenia jest takze traktowanie monad
jako nierozciaglych czeSci materii, a zarazem odmawianie monadzie-
duszy polozenia przestrzennego: nierozciagto$¢ w kazdym razie nie
pociaga za soba braku lokalizacji przestrzennej. Co za tym idzie —
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watpliwe wydaje si¢ zastosowanie do wykazania nieSmiertelnoSci du-
szy prawa zachowania energii'>.

Mimo to Twardowskiego analiza problemu psychofizycznego sta-
nowi oryginalng prébe zmierzenia si¢ z zagadnieniem nieSmiertelnosci,
a wiele jego analiz moze stanowi¢ wzor dla badaid nad zagadnieniem
psychofizycznym przeprowadzanych wspéiczesnie i z uwzglednieniem

nowych odkry¢é w zakresie fizyki, chemii, biologii i psychologii.

7. FILOZOFIA A NAUKA: PODZIAt. KOMPETENC]I

Swoj poglad na temat (nad)interpretacji teorii naukowych wyraza
Twardowski zwieZle:
Cala [...] etyka ewolucyjna nowy nam dostarcza dowéd, jak po-
bieznie postepuja przyrodnicy, gdy zaczynaja filozofowac; a je-
7eli trzeba jeszcze osobnego argumentu na to, ze filozofia ma ra-
cje bytu wobec olbrzymiego postepu nauk przyrodniczych, kté-
rymi niektdrzy pragng filozofi¢ zastapic, jako argument taki stu-

przyrodniczym nie zaprzeczy ani ich doniostosci, ani wysokiego
stopnia rozwoju, na ktérym si¢ obecnie znajduja. Ale wobec tego

tym wiecej potrzeba nam filozofii, by nie przestata glosi¢ starg

prawde: Ne sutor ultra crepidam'.
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SUMMARY

NE SUTOR ULTRA CREPIDAM. KAZIMIERZ TWARDOWSKI ON
PHILOSOPHY AND SCIENCE

Kazimierz Twardowski is the father of the modern Polish analytical philos-
ophy. One of the most important stamp of this philosophical style is referring—
in philosophical investigations—to achievements and methods of natural sci-
ences. The article analyses this plot in Kazimierz Twardowski’s philosophical
works. It contains, in particular, a reconstruction of Twardowski’s views con-
cerning the classification of sciences, the methodological status of philosophy
and psychology and the mind-body problem. Some not commonly known facts
concerning the sources of Twardowski’s interests in philosophy and science are
mentioned.



