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Waga probiercza® wieficzy w pewnym sensie projekt zainicjowany
jeszcze w Listach kopernikariskich® — projekt wytyczenia na mapie

'Niniejszy tekst jest poprawiong i zmieniong wersja rozdzialu 3.3.1 mojej ksigzki
Od metodycznej polemiki do polemiki metodologicznej, Tarnéw: Biblos 2008. Pragne
podziekowac ks. Januszowi Maczce, prof. UPJPII, a za jego posrednictwem Osrod-
kowi Badan Interdyscyplinarnych w Krakowie i Ks. Dyrektorowi wydawnictwa Biblos
za zgode na ponowne wydanie tego fragmentu. Dzigkuje pani profesor Elzbiecie Katu-
szynskiej, panom profesorom Wojciechowi Sademu, Lechowi Szczuckiemu i Micha-
fowi Tempczykowi oraz anonimowemu Recenzentowi za ich krytyczne uwagi na jego
temat. Dzigkuje pani Malgorzacie Szczerbinskiej-Polak za prace korektorska, ktéra
pozwolita na uniknigcie wielu gramatycznych i stylistycznych niedociagnigé tekstu.
Petniejsza dokumentacje oraz kontestualizacj¢ rozwazan znajdzie Czytelnik w w/w
rozdziale mojej ksigzki. Z kolei ttumaczenie calodci I/ Saggiatore ukazalo si¢ jako
Galileo Galilei, Waga probiercza, Tarnéw: Biblos 2009.

>Tytut brzmi w oryginale I/ Saggiatore, co oznacza precyzyjng wage probiercza,
albo probierz zlota, uzywang przez ztotnikéw. O maskach i precyzyjnym ,,wazeniu”
argumentéw bedzie pisat Galileusz w Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach Swiata,
Ptolemeuszowym i Kopernikowym, Warszawa: PWN 1953, 140-141 (dalej: Dialog
o dwu uktadach); Galileo Galilei, Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale,
A. Favaro (red.), Firenze: Tipografia di G. Barbcra 1929-1939, VII, 157-158 (dale;j:
Opere). Wadze probierczej przeciwstawia si¢ ,, stadera” — mato precyzyjna waga zbu-
dowana z cechowanej belki metalowej, zawieszonej na haku. Z jednej strony punktu
zawieszenia znajduje si¢ szalka, z drugiej za$ przesuwa si¢ ci¢zarek.

3Zob. Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, Tarnéw: Biblos 2006.
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poznania ludzkiego granic dzielacych dwa krélestwa: krélestwo nauk
zwanych dzisiaj matematyczno-do§wiadczalnymi oraz krélestwo in-
nych rodzajéw ludzkiej refleksji. A sg one bardzo rézne. Istotnie,
w tych dwoch krélestwach méwi sie zdecydowanie odmiennymi je-
zykami — w pierwszym dominuje sformalizowany jezyk matematyki,
w drugim za$ wieloznaczny jezyk literatury, filozofii.

Z retorycznego punktu widzenia w dziele Galileusza, obok stylizo-
wanej na wzor dyskursu sadowego krytyki teorii komet Sarsiego do-
strzec mozna takze i elementy dyskursu o charakterze epideiktycznym.
Istotnie, w Wadze probierczej ganione lub chwalone jest co$ znacznie
szerszego, co wykracza poza mowe sadowa, a co dotyczy caloSciowo
pojetego postepowania badawczego. W mowie (prozie) sagdowej, kto-
rej pewne SciSle retoryczne elementy zostaly wyzej przedstawione, Ga-
lileusz zachowuje sie jak wytrawny retor, bezlito$nie tropigcy bledy
i erystyczne naduzycia niezdarnego polemisty i oskarzyciela zarazem
— Sarsiego. Sam przy tym nie tylko odpiera ataki, ale takze formutuje
swoj poglad na stan rzeczy: komety to zjawisko o ziemskim charak-
terze. Przemilcza jednak wlasne przekonanie, ze Ziemia si¢ porusza
(praeteritio?), co pozwala zrozumie¢ zapal, z jakim atakuje teori¢ ko-
met Tychona Brahego.

Dlatego tez schemat mowy sagdowej nie wyczerpuje retorycznego
i treSciowego bogactwa Wagi probierczej. W tle tej mowy (prozy) do-
strzega si¢ bowiem inng mowe (prozg), pochwalna/ganigcg (vituperare
sive laudare, jak mawiali starozytni), ktéra w kluczu ironicznym (dissi-
mulatio)* wyrasta z innej quaestio — systemu kopernikariskiego. Ot6z,

“Ironia jest tutaj rozumiana jako figura retoryczna, ktéra polega na tym, ze uzytkow-
nik jezyka formutuje okreslony punkt widzenia, w istocie rzeczy zajmujac przeciwne
stanowisko. Stuchacz/czytelnik musi dokona¢ pewnych operacji semantycznych, aby
wlasciwie odczyta¢ ironi¢ autora. Jasng definicje dissimulatio proponuje klasyczny
traktat Torquato Accetta Della dissimulazione onesta (wyd. oryg. 1641; uzywam edy-
cji: Silvano Nigro [red.], Torino: Einaudi 1997): ,.dysymulacja (dissimulazione) jest
sztuka niepokazywania rzeczywistego stanu rzeczy. Symuluje si¢ (simula) to, czego
nie ma; dysymuluje (dissimula) si¢ to, co jest” (tamze, 27). Jak zauwaza Claudio
Magris, dysymulacja w ujeciu Accetta skrywa prawde chronigc ja przed deformacja
i wypaczeniami (zob. ,,.Dissimulazione e veriti”, [w:] tenze, Utopia e disincanto. Sto-
rie, speranze, illusioni del moderno, Milano: Garzanti 1999, 108-109). Jako taka dy-
symulacja wyraza ducha kultury klasycznej, albowiem uznanie wieloznacznosci rze-
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odbiegajac nieco od schematu tradycyjnej maszyny retorycznej, Gali-
leusz wprowadza do swych refleksji, oprécz quaestio w rodzaju hipo-
thesis (komety wlasnie), takze i quaestio o charakterze thesis. Scisle

czy jest jednocze$nie uznaniem zlozonosci §wiata i duszy czlowieka oraz unikajgca
uproszczen i naiwnosci wyktadnig ewangelicznego powiedzenia: ,badZcie roztropni
jak weze, a nieskazitelni jak gotebie” (Mt 10,16).

Powracajac za$ do ironii i dysymulacji — w przypadku Wagi probierczej chodzi
o tzw. ironi¢ taktyczng (zob. H. Lausberg, Elementi di retorica, Bologna: il Mulino
1969, 239 — § 430.2), w ktdrej autorowi chodzi o definitywne utrzymanie dwuznacz-
nosci, albowiem istniejaca sytuacja nie pozwala na skuteczng realizacj¢ stanowiska
autora za poSrednictwem otwartej perswazji. Dobrym przyktadem dissimulatio jest
powotanie si¢ na system kopernikariski w kontekscie debaty dotyczacej ruchu komet.
W Wadze probierczej (§ 28-33; Opere, VI, 303-311) dyskutowana jest kwestia pro-
stoliniowego ruchu komet. Galileusz utrzymywal, iz ruch komet winien by¢ prostoli-
niowy, trajektorie komet odchylajg si¢ jednak na pétnoc wzgledem zenitu obserwatora.
Pizadczyk i Guiducci znaleZli si¢ w trudnej sytuacji, z ktdrej starali si¢ wybrna¢, za-
strzegajac, iz nalezy w tym przypadku zaproponowaé odpowiedni mechanizm (causam
alius addendus, Opere, V1, 145), wyjasniajacy owo odchylenie. Sarsi, piszac na ten te-
mat, stwierdzil natomiast, iz nie potrafili oni zaproponowa¢ ruchu mogacego wyjasnic¢
obserwowane odchylenie (motus alius addendus, Opere, V1, 144). Sarsi zdaje si¢ su-
gerowacd, iz chodzito im o ruch Ziemi. Galileusz oburza si¢ na tak powazne oskarzenie
o ukrywanie (dissimulatio) prawdziwego przekonania, swego wtasnego oraz Guiduc-
ciego, i oskarza Sarsiego o manipulacje tekstem (motus miast causam). Sarsi w innym
fragmencie potwierdza, ze chodzi o ruch Ziemi (Terr¢ motum — Opere, V1, 146). Do-
daje tez, ze bez przyjecia ruchu Ziemi nie udaje si¢ wyjasni¢ odchylenia trajektorii
komet od linii prostej. Poniewaz jednak katolik nie moze przyjac ruchu Ziemi, wigc
teza o prostoliniowym ruchu komet tez nie moze by¢ przez niego przyjeta, bo wyjaw-
szy ruch Ziemi nie istnieje inny mechanizm wyjasniajacy odchylenie od linii proste;j.
Korczac, Sarsi zauwaza, ze tego rodzaju rozwigzanie (ruch Ziemi), z catg pewnoscia
nie przyszto Galileuszowi do glowy, bo jest on osobg pobozna. Sarsi idzie jednak dalej
i dodaje, ze nawet jesli przyjac¢ ruch Ziemi, to i tak nie wystarczyloby to do wyja$nienia
obserwowanych odchyleni (zob. Opere, VI, 148). Galileusz udziela jasnej odpowiedzi:
ani on, ani Guiducci, nigdy nie powotywali si¢ na ruch Ziemi w tym kontekscie. Cytuje
go natomiast Sarsi, dlatego tez kwestig tg winien si¢ zajac tylko on, nie powotujac si¢ na
Galileusza i Guiducciego. I koriczy: ,,jako ze ruch Ziemi, ktdry ja, jako osoba pobozna
i jako katolik, odrzucam i uwazam za bledny, dobrze nadaje si¢ do wyjasnienia wielu
réznych obserwowanych ruchéw cial niebieskich, nie moge zatem zapewnic, iz ruch
ten nie jest w stanie, chociaz bfednie, wyjasni¢ zjawiska komet. Nie moge tego zrobic¢
przynajmniej dop6ty, dopdki Sarsi nie zaproponuje bardziej szczegétowych rozwazan
niz te dotad zaproponowane” (Opere, VI, 311, zob. tez A. Battistini, ,,’Girandole’ ver-
bali e ‘severitf di geometriche dimostrazioni’. Battaglie linguistiche nel Saggiatore”,
Galiléana. Journal of Galilean Studies, 2(2005), 87-106, tu: 93).
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rzecz biorgc, chodzi o system Tychona Brahego, on to bowiem staje si¢
przedmiotem mowy (prozy), jednak nie pochwalnej, ale ganiacej, z tym
Ze o ile jest on jawnie ganiony, o tyle system kopernikariski jest chwa-
lony milczaco®. Galileusz stosuje tu oczywiscie podejscie ironiczne,
nie bylo bowiem mozliwe otwarte zajecie tego rodzaju stanowiska. Sta-
tus causae w tym przypadku to zwlaszcza status qualitatis.

Proza epideiktyczna rozwijana w Wadze probierczej jest proza za-
maskowang i rozwijang raczej epizodycznie, to jest w sposéb niesys-
tematyczny. Zasadniczymi jej elementami sg dygresje, wybiegajagce
poza zasadnicze ramy tematyczne prozy sadowej. Dygresje te majg jed-
nak charakter jak najbardziej techniczny w dyskursie epideiktycznym,
wyznaczajg bowiem ogdlne zarysy metodologiczne Galileuszowskiego
rozumienia nowego systemu $wiata, w ktérym system kopernikariski
jest jednym z zasadniczych elementéw, za$ krytyka zasady autorytetu
i jednorodno$¢ proponowanych wyjasnien zjawisk (komety, plamy sto-
neczne, gwiazdy nowe to efekty tego samego zjawiska obserwowalnego
takze na Ziemi) maja niezwykle istotne znaczenie.

AUT CESAR AUT NIHIL...

Sa w dziele Galileusza fragmenty, w ktérych, niczym w soczewce,
koncentruja si¢ retoryczne i nie tylko retoryczne tematy Wagi probier-
czej. W tych fragmentach, a Scislej w tych okresach retorycznych, do-
strzec mozna dopiero co wspomniane osrodki Galileuszowej prozy epi-
deiktycznej oraz to, co okresla si¢ mianem ,,podstawowych struktur my-
Slenia autora”. Odkrycie tego rodzaju struktur, jak przypomina Jakub
Z. Lichanski, jest zadaniem analizy retorycznej, ufatwiajacej odkry-
cie filozofemu, czyli podstawowej tezy filozoficznej danego autora®.
Chcialbym skupi¢ uwage na jednym z takich fragmentéw, proponujac
jego retoryczng i filozoficzng analize.

SPodobnego zdania jest Battistini, ,,‘Girandole’ verbali’, 89. Tego rodzaju prze-
mieszanie rodzajéw mowy (prozy) retorycznej nie jest nowosciag, ma bowiem wiele
precedenséw w literaturze klasycznej. Jak pisze Ziomek, tego rodzaju sytuacja charak-
teryzuje na przyktad stawng mowe Cycerona Pro Archia poeta oratio (Jerzy Ziomek,
Retoryka opisowa, Wroctaw: Ossolineum 1990, 63-64).

6J.Z. Lichanski, Retoryka od Sredniowiecza do baroku, Warszawa: PWN 1992, 11.
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Pierwszy fragment znajduje si¢ w potowie dzieta (zob. Opere, VI,
296, § 24) i konczy si¢ aforystycznym: ,,wszystko albo nic”. Oto ten
fragment i jego thumaczenie’:

1. Ma avvertisca bene [il Sarsi] al caso suo,
2. e consideri che

3. per uno che voglia persuader cosa, se non falsa, almeno assai
dubbiosa,

"Numeracja kolonéw (czlonéw) tego okresu retorycznego Galileusza pochodzi od
autora niniejszego eseju (nie podjeto proby wyodrebniania incisum-kommata wcho-
dzacych w sktad kolonéw). Kolony (gr. k??lon, tac. membrum) sa tutaj rozumiane
w klasycznym sensie sekwencji stéw ,,zdolnych do utworzenia poprzednika lub na-
stepnika” (B. Mortara Garavelli, Manuale di retorica, Milano: Bompiani 2005, 274).
Dopiero co cytowany podrecznik wspomina, Ze stéw tych powinno by¢ co najmniej
trzy. Rozumienie kolonu jako cztonu sktadniowo samodzielnego formalnie bliskie jest
definicji wypowiedzenia zaproponowanej przez Renat¢ Grzegorczykowa, ktéra pod-
kresla inny jeszcze aspekt zagadnienia. Ot6z w §lad za nia przyja¢ mozna w uprosz-
czeniu, iz kolon to ,,najmniejszy odcinek tekstu bedacy samodzielnym komunikatem”,
za trzon informacji ktérego mozna uzna¢ — za Zenonem Klemensiewiczem — oso-
bowga forme czasownika ,,w zdaniu albo jakis$ inny sktadnik w oznajmianiu (réwnowaz-
niku zdania)” (Renata Grzegorczykowa, Wykfady z polskiej sktadni, Warszawa: PWN
1999, 15). Poniewaz definicja ktadzie nacisk na informacyjny aspekt przekazu, spe-
cyfika wloskiej skfadni ma mniejsze znaczenie jesli chodzi o sam podzial. W wielu
jednak fragmentach rozwazari podstawg refleksji bedzie tekst wloski i zasady (histo-
ryczne) wloskiej skfadni. Interpretujac niniejszy fragment, oparfem si¢ na niektérych
zasadach synchronicznej analizy tekstu (zob. Wilhelm Egger, Metodologia del Nuovo
Testamento, Bologna: EDB 1989, 75-167), majac tez na uwadze nowsze nurty badan
nad dzielem Galileusza, wrazliwe na aspekty filologiczne i retoryczne jego prozy (zob.
np. Carla Petrocelli, ,,Galileo Galilei: titubanze e incertezze nell’uso della terminolo-
gia scientifica”, [w:] Liborio Dibattista, Storia della scienze e linguistica computa-
zionale, Milano: FrancoAngeli 2009, 151-167 i cytowang tam literature). W analizie
syntaktycznej fragmentu pomocne mi tez byly nastepujace opracowania: Grzegorczy-
kowa, Wyktady z polskiej sktadni, A. Libura, ,,Skladniowy ksztalt powiesci Rozdwo-
Jony w sobie”, [w:] I. Lukasiewicz (red.), Swiat Parnickiego, Wroctaw 1999, 176-186
oraz Janina Labocha i Kinga Tutak, Podstawy analizy sktadniowej wypowiedzer, Kra-
kéw: Ksiegarnia Akademicka 2005. W dalszej czgsci rozwazari analizowane figury
retoryczne zostang sklasyfikowane jako figury stowa (v.) lub jako figury mysli (s.),
przyjmujac klasyfikacje tychze zaproponowang przez M.L. Riccio Coletti, La retorica
romana, Roma: Jouvence 2004, 175-268.
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10.

11.
12.

13.

14.
15.
16.

di gran vantaggio ¢ il potersi servire d’argomenti probabili, di
conghietture, d’essempi, di verisimili ed anco di sofismi,

. fortificandosi appresso

. e ben trincerandosi con testi chiari, con autoritf d’altri filosofi, di

naturalisti, di rettorici e d’istorici:

. ma quel ridursi alla severitf di geometriche dimostrazioni ¢

troppo pericoloso cimento

. per chi non le sa ben maneggiare; imperocché,

si come ex parte rei non si df mezo tra il vero e ‘I falso,

cosi nelle dimostrazioni necessarie o indubitabilmente si conc-
lude

o inescusabilmente si paralogiza,
senza lasciarsi campo

di poter con limitazioni, con distinzioni, con istorcimenti di pa-
role o con altre girandole sostenersi pil in piede,

ma ¢ forza in brevi parole ed al primo assalto
restare o Cesare

0 niente.

. Lepiej jednak zrobitby [Sarsi], bardziej dbajgc o swdj dyskurs
. (i) biorac pod uwagg, ze

. kto chce przekonywac co do kwestii, jezeli juz nie falszywej, to

przynajmniej dalekiej od jednoznacznego rozstrzygniecia,

. wielka korzys$¢ odniesie, postugujac sie¢ argumentami opartymi

na mozliwosci, i przypuszczeniami, i przykladami, i racjami
prawdopodobnymi i nawet sofizmatami,
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10.
11.
12.
13.

14.

15.
16.

. umacniajac si¢

. (i) kryjac w okopach [utworzonych ze] stawnych tekstéw, i auto-

rytetu innych filozoféw, i badaczy przyrody, i retoréw, i history-
kéw,

. (lecz) odwotywanie si¢ do Scistych dowodéw geometrycznych

jest nazbyt niebezpiecznym ¢wiczeniem

. dla tych, ktérzy nie potrafig si¢ nimi dobrze postugiwac; ponie-

waz

. (tak jak) sama rzeczywisto$¢ nie dopuszcza niczego poza prawdag

i fatszem,

(tak tez) konieczne dowody albo jednoznacznie rozstrzygaja,
albo w nieunikniony spos6b prowadzg do paralogizméw,
nie pozostawiajac zadnej mozliwosci,

(aby) méc w oparciu o ograniczenia, o rozrdznienia, o przekre-
canie stéw albo o inne fajerwerki [stowne] podtrzymaé wiasne
stanowisko,

[jesli bowiem chodzi o konieczne dowody] trzeba w niewielu sto-
wach i juz w pierwszym starciu

osiagnaé petne zwyciestwo

albo z niczym pozostac.

Powyzszy fragment to jeden, diugi okres retoryczny, liczacy 14
wierszy w edycji Favarego, wielokrotnie, wspotrzednie i podrzednie,
ztozony®. Wersja wloska zawiera 140 stéw, miedzy innymi 34 rzeczow-
niki i zaimki (w tym 2 znominalizowane derywaty odczasownikowe

8Pisze Ziomek: period [okres] jest zdaniem zlozonym, nieraz wielokrotnie, za-
zwyczaj hipotyktycznie, ale nie kazde zdanie zfoZone i nie kazde dlugie zdanie o skom-
plikowanej budowie jest periodem, poniewaz periodem jest zdanie o charakterystycz-
nej ‘kolistej” budowie” (Ziomek, Retoryka opisowa, 269). Potem za Arystotelesem
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i 3 znominalizowane derywaty odprzymiotnikowe, nie liczac jednego
zaimka domyS$lnego w kolonie 1), 15 czasownikéw oraz 13 przymiot-
nikéw. Okres retoryczny, o ktérym tutaj mowa, sktada si¢ z 16 cztonéw
czy — jak bedziemy tez méwié¢ — kolonéw. Okragly nawias sygnali-
zuje wskazniki zespolenia nie nalezace do kolonéw.

Jesli chodzi o czasowniki, to Galileusz stosuje trzecig osobe liczby
pojedynczej trybu oznajmujacego czasu teraZniejszego, czesto w stro-
nie zwrotnej. W kolonie 1 zwraca si¢ do Sarsiego, uzywajac grzeczno-
Sciowej formy zapraszajacej tego ostatniego do staranniejszego prowa-
dzenia wywodoéw. W nastepnych kolonach okresu trzecia osoba nabiera
jednak charakteru bezosobowego, jakby Pizariczyk pragnat sformuto-
wac og6lne normy postepowania poznawczego, a nie tylko udzieli¢ ja-
kich$ wskazéwek Sarsiemu®. Galileusz nie uzywa trybu rozkazujacego
ani tez strony biernej. Jedynie w kolonach 1-3 jest uzyty tryb faczacy
(np. w kolonie 3 — per chi voglia...), petniacy funkcje trybu rozkazu-
jacego. Dostrzega si¢ sporo bezokolicznikéw w formie zwrotnej — ko-
lony 4, 7, 121 13 okresu, za$ gerundio (imiestéw przystéwkowy wspot-
czesny) obecne jest w kolonach 51 6.

Znajdujacy si¢ w kolonach 6 i 13 przyimek con wprowadza wyli-
czenia (accumulatio'® — v.). W kolonie 1 okresu przyimek ma roz-

wyjasnia, o co chodzi w owej ,.kolistosci”: ,,okresem nazywam — pisze Arystoteles
w Retoryce, 1409a-b — taka wypowiedzZ jezykowa, ktéra posiada swdj wlasny pocza-
tek i koniec oraz wielkos¢ fatwa do objecia spojrzeniem. Wypowiedz taka jest przy-
jemna i fatwa do nauczenia”. Omawiany tutaj fragment z Galileusza spetnia — jak
sadze — powyzsze wymagania, co pozwala na méwienie o nim jako o okresie reto-
rycznym.

W tym sensie, iz pomingwszy kolony 1 i 2, zdania nabierajg charakteru zdan
ogdlnych, to jest wykazuja strukture z kwantyfikatorem ogdlnym ,,dla kazdego x jest
prawda, ze przystuguje mu pewna wlasno$¢ y”. Zdania tego rodzaju sg podstawo-
wym narzedziem mys§lenia abstrakcyjnego (zob. Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej
sktadni, 36). Uzycie formy bezosobowej, podkreslajg Perelman i Olbrechts-Tyteca (Ch.
Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Trattato dell’argomentazione. La nuova retorica, To-
rino: Einaudi 19822, 170-171) wywotuje w stuchaczach/czytelnikach wrazenie ,,obiek-
tywizacji stwierdzenia”.

YAccumulatio, nagromadzenia, w omawianym tutaj okresie retorycznym nie majg
charakteru przyktadéw (exemplum), lecz raczej odnosza si¢ do figury mysli (s.) zwa-
nej congeries, w ktorej zebrane sg argumenty rozproszone takze i w innych czesciach
mowy (zob. Rhethorica ad Herennium, 1V, 52, Kwintylian, Institutionis oratoriae,
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poczyna zdanie zwrécone do Sarsiego, za§ w kolonach 7 i 14 sp6jnik
ten rozpoczyna zdania, odpowiednio, podrzedne i wspotrzedne. Wspo-
mniane wyzej wyliczenia oraz to znajdujace si¢ w kolonie 4, wpro-
wadzone przez przyimek di (...d’argomenti probabili, di conghietture,
d’essempi, di verisimili...), tworzg anafore (v.).

Znajdujacy si¢ w kolonie 8 okresu spdjnik imperocché wprowadza
blok kolonéw 9-16, ktére wykorzystujac similitudo (s.), wyjasniaja zna-
czenie kolonéw 7-8, w kontekscie kolondéw 1-6. Do kwestii znaczenia
tego spdjnika powrdce nizej.

Przystéwek cosi w kolonach 9 (tu forma skrécona si) i 10 defi-
niuje similitudo (podobienstwo), ktére zostato zasygnalizowane wy-
7ej. Figura ta, odnoszgca jedng rzecz do innej, jest tutaj skonstruowana
w oparciu o zasade brevitas i zmierza do jasniejszego wyrazenia formu-
lowanej przez Galileusza tezy'!. W kolonach 101 11 nalezy zauwazy¢
symetrie morfologiczne w wyrazeniu: o indubitabilmente si conclude
o inescusabilmente si paralogiza'®.

Uzyte rzeczowniki i czasowniki pozostaja w bezpoSrednim
zwigzku z retoryka, a szerzej z procedurami uzasadniania stanowi-
ska. Terminy takie, jak: przekonywac, kwestia falszywa, kwestie wat-

VIII, 4, 26-27 oraz Lausberg, Elementi di retorica, 80). Wspominane nagromadzenia
(kolony 4, 6 i 13) sa tez przyktadem figury stowa zwanej polysyndeton (v.). Na uwage
zastuguje tez prawie réwnoliczno$¢ tych nagromadzen zawierajacych, odpowiednio,
5,5 i4 elementy. Trudno powiedziec, czy istnieje jakas relacja ukryta w porzadku ich
pojawiania si¢ w poszczegdlnych kolonach.

""Na temat similitudo, zob. np. Rhetorica ad Herennium, 1V, 45, 49-59, 63.

12Czasownik paralogiza nalezat do tacifiskiej terminologii $redniowiecznych filo-
zoféw i logikéw. Odnajdujemy go np. w dziele Metalogicon (111, 2, 22 i 23) Jana
z Salisbury (Joannis Saresberiensis, 1120-1180). Tutaj zachowuje on forme laciniska,
a nie zitalianizowang (ktéra koriczylaby si¢ na -izzare; jak zauwaza Migliorini, Storia
della lingua italiana, 484, w XVI wieku powstato wiele nowych form czasownikowych
koniczacych si¢ na -izzare). Vocabolario degli Accademici della Crusca nie notuje
formy paralogizare. Dodaé trzeba, ze na temat paralogizmu wiele pisal Arystoteles,
np. w Rozprawie o dowodach sofistycznych. Migliorini (tamZe), komentujac wloskie
stownictwo szesnastowieczne, zauwaza takze, ze czgsto spotyka sie konstrukcje o zna-
czeniu negatywnym, zaczynajace si¢ od przedrostka in-, jak w podanym przyktadzie
(zob. tez Gerhard Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dia-
letti. Sintassi e formazione delle parole, Torino: Einaudi 1969, 355). Galileusz czgsto
uzywa tego rodzaju form.
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pliwe!3, argumenty oparte na mozliwosci'#, przypuszczenial®, przy-
klady, sofizmaty'®, racje prawdopodobne!’, stawne teksty, autory-
tet filozoféw, retoréw i historykéw!®, $ciste dowody geometryczne,

3W oryginale: ,,cosa assai dubbiosa”. Vocabolario degli Accademici della Crusca
pisze: dubbioso — ,niejednoznaczne”, ,nierozstrzygniete”, ,niepewne”, ,,pelne wat-
pliwosci”. Stownik wspomina tez inne znaczenie terminu: ,,niebezpieczne”, ,trudne”.

YW oryginale ,,probabili”. Vocabolario degli Accademici della Crusca pisze: pro-
babile — ,,co$, co mozna tatwo udowodni¢” (z fac. probare — ,judowodnic”).

SW oryginale ,,conghiettura”. Vocabolario degli Accademici della Crusca pisze:
conghietture — ,xzeczy, o ktérych si¢ mysli, ze moga si¢ wydarzy¢, opierajac si¢ na
jakiejs racji”.

16Sofizmat to rozumowanie na pozér poprawne logicznie, w ktérym popetniono ja-
kis, trudny do wykrycia, btad logiczny. Dzicki temu zabiegowi falszywe twierdzenie
nabiera pozoréw prawdziwosci. W pewnych ujeciach sofizmat to rozumowanie, w kt6-
rym tego rodzaju btad zostal popetniony Swiadomie. Odrdznia to sofizmat od paralo-
gizmu, w ktérym takze popelnia si¢ btad, majacy znaczenie takie jak w sofizmacie,
btad ten jednak jest popelniany nieSwiadomie.

17W oryginale ,,verisimile”. Vocabolario degli Accademici della Crusca pisze: ve-
risimile — ,,podobne do prawdy”. Chodzi zatem o racje majace cechy prawdy i jako ta-
kie mogace by¢ przyjete za prawdziwe, w odréznieniu od tego, co mozliwe (probabile),
i co na podstawie okreslonych argumentéw moze by¢ udowodnione jako prawdziwe.
Jak wida¢, pomigdzy okresleniami ,, probabile” i, verisimile” istnieje pewna, dosy¢
subtelna, réznica, ktdra staratem si¢ oddaé w jezyku polskim, postugujac si¢ w pierw-
szym przypadku stowem ,,mozliwe”, w drugim za§ — ,,prawdopodobne” (w znacze-
niu czegos, co mozna przyjac¢ za prawdziwe, bo zdaje si¢ nosi¢ w sobie jakies ce-
chy prawdy; na temat relacji pomiedzy ,,probabile” i ,,verisimile” zob. M. Zanatta,
LIntroduzione”, [w:] Arystoteles, Retorica e poetica, Milano: UTET 2006, 463-81).
Niektérzy autorzy podkreslaja, ze w dyskusjach na temat statusu teorii Kopernika
i Ptolemeusza argumenty opierajace si¢ na mozliwosci moga by¢ uwazane za trzeci
typ kwalifikacji tych hipotez, nie dajacy si¢ sprowadzi¢ do czysto instrumentalnych
i fizyczno-realistycznych uje¢ (zob. Edith Sylla, ,,Galileo and Probable Arguments”,
[w:] D.A. Dahlstrom [red.], Nature and Scientific Method, Washington DC: Catholic
University of America Press 1991, 225).

8W oryginale ,,istorici”. Vocabolario degli Accademici della Crusca pisze: isto-
rico — ,,piszacy histori¢” (fac. historicus). Galileusz, w Dialogu o dwu uktadach
(1205 Opere, VI, 138-139), pisze o historykach czyli o ,,doktorach nauk pamigcio-
wych”, uprawiajacych egzegeze tekstow Arystotelesa, przeciwstawiajac ich — jak sie
zdaje — filozofom, ktérzy zajmuja si¢ naukami przyrodniczymi.



144 TADEUSZ SIEROTOWICZ

jednoznaczne rozstrzygniecie, ograniczenia, rozréznienia, fajerwerki
[stowne]'” s3 tego dobrymi przyktadami®.

Zwréci¢ jednak trzeba uwage na uzycie stfownictwa wyjetego nie
tylko z podrecznika retoryki, ale takze z traktatow sztuki wojskowe;j.
Sa tego przyktadem zwroty takie, jak: umacnia¢ si¢ i kry¢ w oko-
pach (gramatyczne formy stéw fortificandosi i trincerandosi to takze
przyktad figury stowa zwanej homoioteleuton — v.), postugiwac sie ar-
gumentami (niczym bronig), niebezpieczne éwiczenie?!, utrzymywac
stanowisko czy — koniczgce fragment — odwolanie si¢ do pierwszego
starcia w batalii, jak tez powolanie si¢ na sentencje, przystowie nie-
mal przypisywane Cesaremu Borgia (sententia — s.). Tego rodzaju
wyboér terminologiczny nie czyni jednak z batalii alegorii poznania —
jest raczej konsekwencja szerszej struktury retorycznej dyskursu Gali-
leusza, ktérym jest obronna proza sagdowa, przeksztalcajaca sie de facto
w oskarzenie stanowiska Sarsiego.

Jesli chodzi o sposoby uwierzytelniania tez, to terminy uzywane
przez Galileusza zdaja si¢ koncentrowa¢ wokét czasownikow persu-
adere i dimostrare. Z czasownikiem persuadere (przekonywac) wiaza
sie takie zwroty, jak: odnie$¢ korzys¢, moc sie postuzy¢ (wieloma S§rod-
kami retorycznymi), umacniac si¢ na stanowisku i kry¢ si¢ w okopach

!“Formalnie rzecz biorac, wyrazenie ,,fajerwerki stowne” moze by¢ uznane za imago
V).

2ONie potrafi¢ jednoznacznie rozstrzygnaé, czy istnieje jakas forma rapportatio po-
miedzy kolonami 4 i 6.

2'W oryginale ,,cimento” (2 razy w Wadze probierczej); jesli chodzi o ten zwrot,
Vocabolario degli Accademici della Crusca odsyta do stowa esperimento — ,,doSwiad-
czenia” (fac. experimentum). Stowo ,,esperimento” jest uzyte 4 razy, za$ ,, esperienze”
(w tym samym co poprzednie, znaczeniu) 59 razy w tekScie Galileusza. Jeden raz
(zob. Opere, VI, 364) w interesujacym, formutowanym przez Sarsiego zestawieniu:
,, esperimenti manifesti ed apparecchiati per tutto” (,,oczywiste i fatwo powtarzalne
doswiadczenia). Dodac tez trzeba, ze jeSli chodzi o geometryczne rozumowania, to
Sarsi, w opinii Pizaiczyka ,,fabrykuje” tego rodzaju dowodzenia. Czasownik fabbri-
care (fabrykowac) odnosi si¢ do czynnosci rekodzielniczych zmierzajacych do nada-
nia przedmiotowi okreslonej formy. Uzywa si¢ go w odniesieniu do pracy murarza
czy budowniczego statkow (Voccabolario degli Accademici della Crusca). W Wadze
probierczej Galileusz uzywa go 6 razy: 2 razy w odniesieniu do konstrukcji wtasnego
teleskopu (zob. Opere, VI, 258), 4 razy za$§ w odniesieniu do argumentéw Sarsiego
opartych na fatszywych lub fatwo obalalnych podstawach (VI, 305, 314, 317, 330).
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(te dwie ostatnie akcje sg wyrazone za pomoca gerundio komunikujg-
cego wrazenie akcji ciagle i od dawna juz realizowanej). Natomiast
woko6t odczasownikowego derywatu dimostrazioni (od dimostrare —
udowodnic¢) koncentruja si¢ wyrazenia takie, jak: Scisto$¢, nie pozosta-
wi¢ Zadnej mozliwosci, nieistnienie niczego pomiedzy dwoma stano-
wiskami, niewiele stéw (in brevi parole)*?, pierwsze starcie. Pierwsza
grupa stéw, odnoszaca sie do retoryki, daje wrazenie bogactwa Srod-
kéw, ale takze i sytuacji, w ktérych naczelng zasada postepowania jest
okopywanie si¢ na uprzednio zajetych stanowiskach, czyli obrona cze-
go$ (tradycji). Druga grupa stéw, charakteryzujaca Sciste dowodzenia
geometryczne, zdaje sprawe z surowego umiaru dostepnych Srodkéw
i przywoluje strategie pedzacej przed siebie kawalerii lub — moze le-
piej — szarzujacego szwadronu lansjerow; strategii zmierzajacego do
rozstrzygnigcia starcia w polu poprzez szybki atak, w sensie wspomi-
nanej juz celeritas mentis>>.

22Wyraz cenionej przez retoréw okresu baroku celeritas mentis. W Wadze probier-
czej znajdujemy inny, bardziej wymowny przyklad tej cechy stylu prozy Galileusza,
ktora stanie si¢ potem jedng z najistotniejszych cech stylu tworzacej si¢ wowczas prozy
naukowej. W przykladzie, o ktérym mowa, symbolem celeritas mentis staje si¢ kon:
,.2dyby roztrzasanie trudnych probleméw byto tym samym, co przenoszenie ci¢zaréw,
czynnos$¢, przy ktorej wiele koni przenosi wigcej workéw ziarna niz jeden kon, zgo-
dzitbym si¢ z tym, ze wiele dysput wartych jest wigcej niz jedna; ale dysputowanie
(discorrere) przypomina bieganie (correre), a nie dZwiganie, totez jeden kon berbe-
ryjski pobiegnie dalej niz sto koni fryzyjskich” (Opere, VI, 340; thum. za: 1. Calvino,
Wyktady amerykariskie, Gdarisk-Warszawa: Marabut-Volumen 1996., 42). Raz jesz-
cze chcialbym tutaj zwréci¢ uwage na fakt, iz w komentowanym fragmencie retoryka
jest okreslana przez dlugie wyliczenia, zas postgpowanie naukowe w sposéb dycho-
tomiczny i zwigzly (zob. kolony 3-6 i 9-11 oraz 14). W rzeczy samej, brevitas (s.)
stanie si¢ jedna z cech stylu piSmiennictwa naukowego. Jak to juz zostato zaznaczone,
Italo Calvino analizuje w swych esejach cechy stylu literackiego Pizaczyka, nadajac
im niemal paradygmatyczny charakter dla catej literatury wspéiczesne;j.

ZOdwotanie si¢ w tym kontekscie do stownictwa o charakterze militarnym moze
miec jeszcze jedno, przewrotne nieco, znaczenie, bo uzywane w polemice z jezuita,
ojcem Orazio Grassim, skrywajacym sie w okopach. Sw. Ignacy z Loyoli, zalozyciel
zakonu jezuitéw, sam zresztag w miodosci nieustraszony rycerz, w swoich pismach nie-
jednokrotnie uzywal militarnych metafor. Oczywiscie, chodzito tu o boje duchowe,
ale w zwiazku z tym duch nowego zakonu mial w sobie wiele dynamizmu ,,szarzuja-
cej kawalerii”. Na przyklad w Liscie o doskonatosci §w. Ignacy pisze do spragnionych
czynu miodych jezuitéw oddajacych si¢ studiom: ,,nie sadZcie, ze w okresie studiow
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Piszac o wyborach terminologicznych Galileusza, zauwazy¢ tez
trzeba rymy, nadajace pewien rytm i polot catosci okresu retorycznego:
fortificandosi — trincerandosi, rettorici — istorici, limitazioni — di-
stinzini, parole — girandole.

W kolonie 4 okresu dostrzec mozna zeugme (v.) i correctio (v. is.).
W kolonie 5 za§ mamy do czynienia z accumulatio (v.) technicznych
Srodkéw retorycznej perswazji o charakterze gradacji (klimaks — v.),
albowiem od argumentéw prawdopodobnych dochodzito si¢ do sofi-
zmatéw. Wektor gradacji, o ktdrej tutaj mowa, ma zwrot przeciwny do
zwrotu wektora zdefiniowanego w kolonie 3 okresu. Tam bowiem jest:
od kwestii fatszywej do kwestii watpliwe;.

Kolon 6 proponuje enumeratio autorytetéw na uzytek retoréw. Ko-
lony 101 11 oraz 15 i 16 sg przyktadami epifory (v.), w kolonie 13 po-
nownie spotyka si¢ enumeratio. Kolon ten jest bardzo ciekawy, albo-
wiem wymieniane w nim procedury (ograniczenia, rozréznienia, prze-
krecanie stow i fajerwerki [stowne]) zdaja si¢ by¢ ironiczng karykaturg
technik retorycznych wspominanych w kolonie 4, za§ wektor porzad-
kujacy je ma zwrot od tego, co powazne, do tego, co Smieszne (grada-
cja, czyli klimaks, bedacy takze figurg zwang dissimulatio, v. oraz s.,
i ukrywajgca/wyrazajaca poglady Galileusza w kwestii retoryki). Ko-

jestescie bezuzyteczni dla bliZniego [...]. Kiedy Zolnierze zajmuja si¢ przygotowaniem
broni i amunicji do czekajacej ich wyprawy, nie mozna powiedzie¢, ze ich praca nie
jest w stuzbie witadcy” (,,List o doskonatosci”, [w:] tenze, Pisma wybrane, t. 1: Ko-
mentarze, M. Bednarz SJ, S. Filipowicz SJ i R. Skoérka SJ [red.], Krakéw: WAM 1968,
499). A stuzba ta ma w sobie wiele z dobrze zaplanowanej wojny. W rzeczy samej,
w trzydziestodniowych Cwiczeniach duchownych, bedacych zapewne najistotniejszym
orezem duchowej formacji jezuity i kazdej osoby pragnacej stuzy¢ Bogu podlug igna-
cjafiskiego rozumienia tego terminu, do najwazniejszych naleza medytacje o wezwaniu
kréla doczesnego i Kréla Wiecznego oraz o dwdch sztandarach, w ktérych punktem
wyijscia jest najzupetniej militarne przygotowanie ,,sceny” kontemplacji (zob. Cwicze-
nia duchowne, n. 91 nn. oraz n. 136 nn., [w:] Ignacy Loyola, Pisma wybrane, t. I:
Komentarze, M. Bednarz SJ, S. Filipowicz SJ i R. Skérka [red.], Krakow: WAM, 121
i 128). Sam za$ Ignacy mial pewnego razu powiedzied, iz jezuici winni by¢ niczym
lekkozbrojna kawaleria zawsze gotowa do wypaddéw i szybkiego wycofania si¢ w ra-
zie zaczepki nieprzyjaciela (P. Ribadeneira SJ, Vida del P. Ignacio de Loyola, Madrid
1583, 3, 15). Na ten temat zob. tez James Brodrick SJ, Powstanie i rozwdj Towarzy-
stwa Jezusowego, t. 1: Poczqtki Towarzystwa Jezusowego, Krakéw: WAM 1969, 74,
przypis 47.



GALILEUSZOWE CWICZENIA Z RETORYKI... 147

lon 13 zawiera zatem ironiczne okreslenie retoryki, z perspektywy jed-
nak caloSci okresu retorycznego, a zwlaszcza w kontekscie kolonéw 12
oraz 15 i 16, moze ono by¢ widziane jako préba catosciowego okresle-
nia, poprzez wyliczenie (merismos — v.) postepowania poznawczego
opartego na dowodzeniach geometrycznych, a szerzej — nauki. Owo
okreslenie dokonuje si¢ tutaj poprzez negacje przeciwnej procedury
uzasadniania (antyfraza — v.), ktérg okazuje si¢ by¢ retoryka. Byloby
to zatem, oparte na antyfrazie i przypominajace merismos, okreSlenie
sposobu postepowania tych, ktérzy odwotuja si¢ do koniecznych dowo-
dow?*,

A jak przedstawia si¢ caloSciowa struktura fragmentu? Zacznijmy
od kilku uwag na temat jego sktadniowego ksztattu>. Kolon 1 okresu
to zdanie nadrzedne, rozkazujace. Pomiedzy kolonami zachodzg na-
stepujace relacje:

Al1-2/B2-4/C4-7/D4-3/E4-5/F4-6/G5-6/H7-8/18-10
/J10-9/K11-9/L 10-11 /M 11-14 /N 14-15/ 0 15-16 / P 10-12/
Q12-13/

Wspomniane wyzej relacje moga by¢ okreslone nastepujgco:

A — relacja wspétrzednosci; szereg faczny, spdjnikowy.

B — relacja podrzednosci; kolon 4 to wypowiedzenie dopetnie-
niowe; potaczenie spdjnikowe.

C — relacja wspotrzednosci; szereg przeciwstawny, spdjnikowy.
Kolon 7 nawigzuje do kolonéw 1 i 2.

D — relacja podrzednosci; kolon 3 to wypowiedzenie podmiotowe,
wzgledne. Zauwazy¢ tu trzeba uwidaczniajace si¢ na poziomie analizy
sktadniowej naruszenie porzadku tych kolonéw okresu (hyperbaton —
V.).

E — relacja podrzednoSci; kolon 5 to wypowiedzenie sktadowe roz-
wijajace, potaczenie bezspdjnikowe.

F — relacja podrzednosci; kolon 6 to wypowiedzenie sktadowe roz-
wijajace, potaczenie bezspdjnikowe.

2Wyliczanie cech, co prawda niekompletne, lecz wskazujace na catosé — a zatem
cze$¢ zamiast catosci — okresla figure zwang synekdocha (v).

%5Zob. Labocha i Tutak, Podstawy analizy sktadniowej, 83-105. Por. tez Finoc-
chiaro, Galileo and the Art of Reasoning, rozdz. 14.
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G — relacja wspétrzednosci; szereg faczny, spdjnikowy.

H — relacja podrzednosci; kolon 8 to wypowiedzenie przydaw-
kowe, potaczenie spdjnikowe. Kolony 7 i 8 sa zamknicte pomiedzy
dwukropkiem konczacym kolon 6 a Srednikiem koniczacym kolon 8
(przed imperocché®). Czyni to z nich cos na ksztalt zdania wtraco-
nego, nawiazujacego jednak — jako sie rzekto — do kolonéw 1 i 2.

I — relacja podrzgdnosci; kolon 10 to wypowiedzenie okoliczni-
kowe przyczyny, potaczenie spdjnikowe.

J—relacja podrzednosci; kolon 9 to wypowiedzenie orzecznikowe,
wzgledne (zauwazy¢ tu trzeba jeszcze jeden przyklad naruszenia po-
rzadku kolonu na poziomie skfadniowym). W kolonie 10 nalezy za-
uwazy¢ obecno$¢é pleonastycznego (pleonasmus, s.) przystowka come.

K — relacja podrzednosci; kolon 9 to wypowiedzenie orzeczni-
kowe, wzgledne.

L — relacja wsp6trzednosci; szereg roztaczny, spdjnikowy.

M - relacja wspdirzednosci; szereg wynikowy, spdjnikowy.

N — relacja podrzednoSci; kolon 15 to wypowiedzenie sktadowe
rozwijajgce, potaczenie bezspdjnikowe.

O — relacja wsp6trzednosci; szereg roztaczny, spdjnikowy.

P — relacja podrzednosci; kolon 12 to wypowiedzenie okoliczni-
kowe stopnia i miary, potaczenie sp6jnikowe.

Q — relacja podrzednosci; kolon 13 to wypowiedzenie okoliczni-
kowe celu (w formie negatywnej), polaczenie spdjnikowe.

Oto wykres ilustrujacy powyzsze relacje:

26Na temat znaczenia tego przyimka zob. np. Rohlfs, Grammatica storica, 179-
180. Imperocch¢ (Yac. nam, enim) jest odnotowany w Vocabolario degli Accademici
della Crusca; w Wadze probierczej Galileusz uzywa go 18 razy. Zauwazy¢ tu jed-
nak trzeba, iz imperocché oprocz znaczenia przyczynowego (jako wskaznik zespolenia
wprowadzajacy wypowiedzenie okolicznikowe przyczyny) moze tez mie¢ znaczenie
przystéwka koriczacego kolony 1-8 i rozpoczynajacego nowe kolony (9-15), nie po-
zostajace w zwigzku podrzednosci wobec tych pierwszych (imperocch¢ jako modalny
operator modyfikacji treSciowej, wyrazajacy postawe nadawcy wobec proponowanej
tre$ci). W tym przypadku zwrot ten nalezatoby tlumaczy¢ nie ,,poniewaz”, ale ,.istot-
nie”. Pierwsze znaczenie lepiej wyraza jednos¢ i sp6jnos¢ catosci okresu i lepiej — jak
si¢ zdaje — odpowiada intencjom Galileusza. Czy nie mozna by jednak zaryzykowac
tezy o pewnej dwuznacznosci, ekwiwokacji, tkwigcej w tym zwrocie i sygnalizujacej
spotkanie si¢ dwdch réznych méw, sadowej i epideiktycznej?



GALILEUSZOWE CWICZENIA Z RETORYKI... 149

W powyzszym schemacie na tym samym poziomie znajdujg si¢
kolony parataktyczne (o ile kolony sa potaczone przerywang linig po-
zioma), za$ na réznych poziomach — hipotaktyczne (o ile kolony sa
potaczone pionowa linig ciggla). Schemat ten pozwala na wyrdznie-
nie kilku grup kolonéw okresu: 1-2, 3-6, 7-8 oraz 9-16 (ta ostatnia
grupa znaczeniowo dzieli si¢ na podgrupy: 9-11, 12-13 i 14-16). Owa
struktura, przypominajgca kiScie winogron, zostanie doktadniej opi-
sana w dalszym ciagu analiz.

W ogdlnosci zatem omawiany tutaj okres retoryczny — 16 kolo-
néw, stanowiagcych cato$¢ analizowanego okresu — wykazuje 6 (35%)
powiazan parataktycznych i 11 (65%) powigzan hipotaktycznych, na-
warstwiajacych si¢ na 6 stopniach pionowych. Rzecz jasna, omawiany
tutaj okres retoryczny nie jest okresem charakterystycznym dla cato-
Sci Wagi probierczej, nie mozna jednak nie podkresli¢ jego ztozonoSci,
mierzonej np. iloscig kolonéw (16) czy udziatem kolonéw podrzed-
nie ztozonych (65%). Ostatni wskazZnik przyjmuje warto$¢ poréwny-
walng do analogicznego wskaZnika charakterystycznego dla renesan-
sowej i barokowej prozy retorycznej (78%)>’.

ANALIZA RETORYCZNA

Rozpatrywany z punktu widzenia retoryki powyzszy okres reto-
ryczny okazuje sie by¢ niezwykle wdzigcznym przedmiotem analiz.
Pobiezne i ogdlnikowe spojrzenie na cato$¢ okresu pozwala na dostrze-
Zenie w jego strukturze czego$ na ksztalt chiazmu tematycznego. Oto

2L ibura, Sktadniowy ksztalt powiesci Rozdwojony w sobie”, 183.
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kolony 3-6 méwig o retoryce, kolony 7-8 o nauce, kolony 9-12 takze (po
imperocché), zas kolon 13 znéw o retoryce. Chiastyczna sekwencja te-
matéw (retoryka — nauka — nauka — retoryka) koriczy sie sentencija
(sententiae clausola) podkreSlajaca jednoznaczno$¢ rozstrzygnie¢ na-
ukowych. Doktadniejsza analiza okresu pokazuje jego bardziej ztozong
strukture.

Kolony 3-6 okreslaja retoryke (R) jako sztuke przekonywania (per-
suadere), specyfikujac techniki stosowane do tego celu (TR)?®. W kolo-
nach 7-8 formutowana jest teza, ze odwotywanie si¢ do Scistych dowo-
déw geometrycznych (DG) jest zajeciem ryzykownym dla tych, ktérzy
nie potrafig si¢ nimi dobrze postugiwaé. Kolony 12-16 okreslaja, na
czym owo ryzyko polega (w oparciu o TR nie daje si¢ uzasadni¢ stano-
wiska, wchodzacego w zakres kompetencji DG) i dlaczego ono istnieje
(kolony 9-12).

Owo ,,dlaczego” moze by¢ tutaj rozumiane dwojako: albo jako opis
ryzyka podejmowanego przez samego Sarsiego-retora, wkraczajacego
w obszar kompetencji DG, albo jako préba szerszej konfrontacji re-
toryki i nauki oraz ich metod uwierzytelniania. Kolony 9-11 sg skon-
struowane na zasadzie similitudo pomiedzy sama rzeczywistoScia (res),
w ktdrej rzeczy maja si¢ tak lub tak (prawda lub falsz, nie ma trze-
ciej mozliwo$ci?® — VF), a koniecznymi dowodami (inne okreslenie
na DG), w ramach ktérych kwestie albo si¢ rozstrzyga, albo popada

28Zauwazyé trzeba, iz kolon 3 okresu zakresla pole zastosowania retoryki do kwe-
stii falszywych lub ,.dalekich od jednoznacznego rozstrzygniecia”. Okreslenia przyta-
czane w kolonie 14, cho¢ w kluczu ironicznym, zdaja si¢ jednak wskazywac na to, ze
retoryka ma do czynienia — méwiac ogdlnie — ze stowem, podczas gdy dowodzenia
geometryczne (a szerzej nauka) dotycza rzeczywistosci (res).

2 Sformutowanie zasady wytaczonego $rodka: p albo nie p. Jest to jedna z zasad lo-
giki Arystotelesa, wyrazana tez sformulowaniem: tertium non datur. Galileusz uzywa
tutaj rzeczownika ,,mezo”. Wystepuje on 44 razy w tekScie Wagi probierczej i ma
wiele znaczen (,,narzedzie”, ,,miesigc”, ,.Srodek geometryczny”, ,,punkt centralny”).
Tutaj jest on uzyty w znaczeniu ,,czego$, co znajduje si¢ pomigdzy dwoma innymi rze-
czami (pojeciami)”. Stusznie zauwaza Battistini, iz powolanie si¢ na t¢ zasade przez
Galileusza ma takze wydZwigk polemiczny wobec systemu Tychona Brahego. Za tym
systemem, faczacym w sobie elementy systeméw Kopernika i Ptolemeusza, opowia-
dali si¢ jezuici (zob. Bucciantini, ,,Bataglie linguistiche”, 99). System Tychona Bra-
hego prezentuje si¢ jako system posredni (mezo) migdzy systemami Kopernika i Pto-
lemeusza.
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siec w paralogizm (RP). Res i DG to dwa terminy similitudo, maja-
cego tutaj charakter locus a causa, za$ tertium comparationis pomiedzy
nimi stanowi dychotomiczny charakter samej rzeczywistosci (VF) oraz
zdan jej dotyczacych (RP). W tle dostrzec nalezy klasyczna doktryne
prawdy jako korespondencji zdar o rzeczywistosci i samej rzeczywi-
stosci, wyrazong przez Sw. Tomasza w znanej formule adcquatio rei
et intellectus. Biorac pod uwage ten stan rzeczy, mozna za Perelma-
nem i Olbrechts-Tyteca utrzymywac, ze zasadnicza o§ argumentacyjna
omawianego tutaj okresu retorycznego to pojmowany w sensie analogii
argument oparty na strukturze samej rzeczywistoéci31. Argument tego
rodzaju, wyrazalny w postaci stwierdzenia: ,,A ma si¢ do B, jak C do
D” — formulowalby nie tyle podobiefistwo (czy réznice) poszczegdl-
nych terminéw, co ich wzajemna relacje. Jesli zatem przyjac¢ oznacze-
nia: bajka — A, retoryka — C, rzeczywisto§¢ — B, nauki oparte na
Scistych dowodzeniach i do§wiadczeniach — D, to wéwczas za Galile-
uszem mozna utrzymywac, iz A ma si¢ do B, jak C do D. W termino-
logii Perelmana A i B to temat, za$§ C i D foro argumentu.

W ogdlnosci zatem, podiug Galileusza, relacje pomigdzy res — VF
oraz DG — RP sg podobne (similitudo) i daja si¢ opisa¢ schematem:
/x...y/x...y/, ktéry moze by¢ sklasyfikowany jako figura zwana comple-
xio (v.), taczaca w sobie elementy epibole (/x.../X.... — v.) i epihora
(/...yl...yl — v.). Wymowa tej konstrukcji retorycznej jest taka, ze po-
niewaz w zakresie res i DG nie ma mozliwosci znalezienia czego$ po-
Sredniego miedzy prawda a falszem (VF-RP), wiec kto§ przyzwycza-
jony do retorycznego sposobu postgpowania, to jest do znajdowania

3OW oryginale jest ,, inescusabilmente si paralogiza”. Jak referuje Vocabolario de-
gli Accademici della Crusca: inescusabile (Yac. inexcusabilis) oznacza ,,co§ niewy-
baczalnego”. Przeklad angielski Drake’a i O’Malleya ma w tym miejscu inexcusably.
Wydawato mi si¢ jednak, iz ttumaczenie tego zwrotu: ,,niewybaczalnie prowadza do
paralogizméw” nie oddaje dobrze intencji Galileusza, sugerujac ocene wartosciujagca
tezy proponowanej w nauce, ktéra okazuje si¢ by¢ bledna. Opieram ten poglad na roz-
réznieniu sofizmat/paralogizm, wprowadzony przez samego Pizanczyka (zob. kolony
41 11). Dlatego tez proponuj¢ ttumaczenie ,,w nieunikniony sposéb”, co pozostaje
w zwiazku z poprzednim kolonem, w ktérym moéwi sig, iz przyroda nie dopuszcza
niczego miedzy prawda i falszem.

3Perelman i Olbrechts-Tyteca, Trattato dell’argomentazione, 202, 274 nn. oraz
437-447.
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w oparciu o TR wielu rozwigzan posrednich pomigdzy tym, co fal-
szywe, a tym, co watpliwe, nie moze liczy¢ na tego rodzaju techniki,
pragnac utrzymac stanowisko, ktére nie byloby w sposéb oczywisty
prawdziwe lub falszywe, o ile — oczywiScie — kwestia dotyczy res,
jak to ma miejsce w przypadku komet.

Kolony 12-16 mozna w tym kontekScie interpretowaé jako swo-
iste przedtuzenie powyzszego podobienstwa. Ot6z kolon 13 moze by¢
widziany jako okreSlenie nauki poprzez zaprzeczenie retoryki (nie-R),
za$ kolony 15-16 to sentencja, podejmujaca dychotomiczny charakter
res i DG. Tak wiec podobiefistwo zawieratoby jeszcze jeden czton:
/nie-R...y/, pozwalajacy na uznanie ciagdw poje¢ res/DG/nie-R oraz
VE/RP/aut César... za synonimy (V.).

Powyzsza similitudo ma jednak dosy¢ specyficzny charakter.
WskazywaliSmy wyzej na dwa mozliwe znaczenia ,,dlaczego” dostrze-
galne w tym podobiefistwie. Imperocché rozpoczyna bowiem blok ko-
lonéw 9-16, ktére moga by¢ interpretowane z jednej strony jako do-
ktadniejszy opis ryzyka, o ktérym mowa w kolonach 7-8, z drugiej
za$ jako dyskurs na temat przyczyny stanu rzeczy sygnalizowanego
w tym kolonie (spdjnik imperocché wprowadza tutaj kolon podrzedny
przyczynowo-uzasadniajacy>?).

W ogdlnosci catosciowe spojrzenie na okres retoryczny Galileusza
pozwala dostrzec w nim nastepujaca strukture. Kolony 1-2 (M) oraz 7-
8 (M’) moga by¢ uwazane, odpowiednio, za sformutowanie i ponowne
podjecie, z pewnym poglebieniem, tego samego tematu (ostrzezenie
i konkretne ryzyko podejmowane przez Sarsiego, postugujacego si¢
TR tam, gdzie nie powinien), w odlegtoSci mierzonej kolonami 3-6,
w ktorych okreslana sg R i TR. Bylby to zatem przyklfad retorycznej
figury mysli zwanej chria (expolitio albo usus — s.)>3 i skonstruowa-

3270b. Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej skiadni, 131-133. Zob. tez prezen-
towane wyzej uwagi na temat mozliwych dwéch znaczen imperocché w omawianym
tutaj okresie retorycznym.

33Znawcy retoryki podkreslaja, iz chria jest zaliczana do elementéw thesis i jako
taka jest uzywana w kontekscie quaestio o charakterze ogélnym. Poniewaz mowa sa-
dowa rozwijana w Wadze probierczej odnosi si¢ do hypothesis dotyczacej komet, bylby
to jeszcze jeden argument na rzecz obecnos$ci w tym dziele takze i mowy epideiktycz-
nej.
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nej podiug zasad anafory (kolony zaczynajq si¢ od ma...). Zauwazy¢
tu tez trzeba paralelizm konstrukcji kolonéw 3 i 8, zaczynajacych si¢
od per uno i per chi. Kolony te mozna odnie$¢ do jednej i tej samej
osoby, ktéra — cho¢ pragnie przekonywaé do czego$ i zapewne jest
wytrawnym retorem (3) — nie jest biegta w postugiwaniu si¢ dowo-
dzeniami geometrycznymi (8). Mozna by tu wiec méwic¢ o rodzaju an-
tytezy (paralelizm antytetyczny) lub tez contentio (v. i s.), pozostajacej
w zwiazku z dopiero co opisang sytuacja dotyczaca kolonéw 1-2 i 7-8.

Kolony 4 i 13 s3 kolonami skonstruowanymi w oparciu o uzycie
czasownika potere (méc), ktéry wystepuje tutaj w roli czasownika po-
mocniczego. W kolonie 4 forma i/ potersi servire to przyktad nomina-
lizacji o charakterze rzeczownikowym tworzacej grupe nominalng defi-
niujaca TR (stanowi ona podmiot tego kolonu). Natomiast w kolonie 13
czasownik potere tworzy bezokolicznik czasownika zwrotnego soste-
nersi. Strukturalnie oba kolony maja podobna forme: zaczynaja si¢ od
pewnej formy czasownika potere + enumeratio. Wzigwszy pod uwage
okolicznos$¢, iz wyliczane elementy charakteryzuja retoryke (w kolonie
13 mozna méwic o poszerzeniu tej charakterystyki dokonanym w klu-
czu ironicznym) oraz to, ze pojawiaja si¢ one w pewnej odlegtosci,
mozna tutaj, ponownie, méwi¢ o chria i o anaforze.

W STRONE FILOZOFICZNE] INTERPRETACJI OKRESU
RETORYCZNEGO

Rozwazmy ponownie cato$¢ okresu retorycznego Galileusza. Jesli
uwzgledni si¢ bogactwo tresci, to okres retoryczny nie wyda si¢ zbyt
dlugi — raczej uderzy jego zwiezto$§¢ w poréwnaniu z zakresem i zna-
czeniem wyrazanej w nim mysli. A mysSl t¢ formutuje w okre§lonym
porzadku, dzielac ja jakby na elementy sktadowe, tak ze wylania si¢
ona dopiero po spojrzeniu na catos¢. Mozna tu zatem mowic o figu-
rze zwanej distributio (v. is.), odznaczajacej si¢ wyzej wspomnianymi
cechami.

W uchwyceniu cato$ci mysli okresu pomocne moze si¢ okazaé
przywotanie formalnych struktur sylogistyki w jej tradycyjnym uje-
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ciu**. Znaczenie symboli M i M’ zostato juz objasnione — przejma
one role terminus medius. Niech P (terminus maior) oznacza kolony
3-6, zas S (terminus minor) kolony 9-11. Jesli zatem uznac¢ kolony 12-
13 oraz 14-16 za pozostajace w Scistym zwigzku z, odpowiednio, P i S,
to wowczas otrzymuje si¢ schemat:

MP

M’S

PS

34]. Ziomek przypomina, iz wielu teoretykéw i praktykéw, ,,jak np. Hermogenes”,
wrecz identyfikowato okres retoryczny ,,ze zdaniami majacymi ksztatt wnioskowania,
co bylo zapewne przesada, ale podobieristwo znaczne sylogizmu w logice i okresu
w retoryce nie ulega watpliwosci. Najogdlniej chodzi tu o formuty typu ‘jesli a, to b’
oraz ‘jak x, tak y”’ (Ziomek, Retoryka opisowa, 274 — podkreslenie moje).

Na uzytek analitycznie zorientowanych Czytelnikdw, a zwlaszcza tych podzielaja-
cych idealy filozofii inteligentnej w wittgensteinowskim znaczeniu tego terminu (zob.
T. Sierotowicz, Nauka a wiara — przestrzen dialogu, Tarnéw: Biblos 1997, 149),
pragne sprecyzowaé co nastepuje. Odwotlanie si¢ w tym, i innych miejscach rozwa-
zan do teorii sylogizmu, ma na celu stworzenie swoistego modelu struktury wywodéw
Galileusza tak, aby ich istotne elementy mogly zosta¢ fatwiej dostrzezone, zilustro-
wane i zanalizowane, podobnie jak kinematyczny model gazu doskonatego pozwala
na opis zachowania si¢ gazu doskonatego, przynajmniej w okre§lonym zakresie tem-
peratur, gestosci i ciSnienia. Model tego rodzaju wprowadza zwykle pewne zatozenia
upraszczajace i jak wszystkie modele tego rodzaju, winien by¢ traktowany powaznie,
ale nie dostownie. Powaznie — bo jego zadaniem jest uproszczenie i ulatwienie sfor-
mutowania kwestii oraz dostrzezenie schematu argumentacyjnego, uzywanego przez
autora, lecz nie dostownie — poniewaz dostowna interpretacja modelu mogtaby ozna-
czaé przypisanie argumentom znaczenia, ktére wykracza poza intencje autora ograni-
czajacego swe rozwazania do retoryki. Warto tu przypomniec, ze wedlug niektérych
badaczy (np. Ch. Perelmana) r6znica pomig¢dzy dialektyka i retoryka sprowadza si¢ do
tego, Ze ta pierwsza rozwaza argumenty stosowane podczas dyskusji toczonej z jednym
tylko interlokutorem, podczas gdy retoryka zajmuje si¢ technikami zmierzajacymi do
przekonania tlumu, pozbawionego wiedzy specjalistycznej. Stad w retoryce znaczenie
teorii argumentéw proponowanych w takich warunkach i koniecznos¢ uciekania si¢
do argumentéw uproszczonych, w ktérych czasem pomija si¢ pewne przestanki (enty-
memat). Jak komentuje B. Mortara Garavelli (Manuale di retorica, 90) powolujac si¢
na wspomnianego juz Ch. Perelmana, chodzi tutaj o obecno$¢ w okresie retorycznym
pewnych schematéw formalnych, przypominajacych Sciste i niekwestionowalne dowo-
dzenia o charakterze formalnym. To wlasnie z owego podobienistwa, a nie identycz-
nosci, argument retoryczny czerpie sit¢ perswazji (Perelman pisze w tym kontekscie
o argumentach quasi-logicznych, zob. np. Ch. Perelman, Imperium retoryki i argu-
mentacja, Warszawa, PWN 2004, rozdziaty 6 i 7).
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formalnie podobny do odwrdconej, trzeciej figury sylogizmu. Nie jest
to, oczywiscie, sylogizm we wilasciwym tego stowa znaczeniu, nadto
sama rekonstrukcja terminus medius, terminus maior i terminus minor
jestraczej ,,rozmyta” (w tym sensie, ze SciSle rzecz biorgc sg to kolony,
a nie terminy). Co najwyzej mozna tutaj méwi¢ o formalnym podo-
biefistwie zewnetrznym do formy sylogizmu, albo lepiej jeszcze o se-
kwencji tematéw w okresie retorycznym, ktéra wykazuje pewne cechy
strukturalne bliskie wspomnianej wyzej figurze sylogizmu. Obecno$é
terminus medius sytuuje t¢ forme¢ rozumowania w kontekscie polemiki
z Sarsim, za$ formalne podobienistwo do formy sylogizmu pozwala na
méwienie w tym kontekscie o sylogizmie niekompletnym — entyme-
macie. By¢ moze datoby si¢ utrzymac tezg, ze mamy tu do czynienia
z tzw. epicherema, w ktérym zatozenia P i S sg uzasadniane przez M
iM’.

Jaki jednak bylby sylogizm kompletny? Niech termin S oznacza:
»teza nauki”, czyli ,teza oparta na DG”, termin P niech oznacza —
»teza uzasadniona w oparciu o TR”, za$§ termin M ,,teza VF”. Wow-
czas retoryczny okres Galileusza mozna odda¢ w spos6b nastepujacy:
»zadne P nie jest M / kazde S jest M / a zatem zadne S nie jest P

PM
SM
SP

Jest to druga figura sylogizmu o nazwie cesare. Sylogizm ten kon-
frontuje wprost cechy i procedury uwiarygadniania tez w ramach reto-
ryki oraz w ramach nauki.

Sens blizszy i dalszy tych kolonéw okresu moze by¢ wytozony na-
stepujgco. Sens blizszy okreslony jest polemikg z Sarsim. Istotnie,
omawiany okres retoryczny znajduje si¢ w miejscu, w ktérym Galile-
usz, po przedstawieniu i krytycznym skomentowaniu trzech, zaczerp-
nietych z filozofii naturalnej, argumentéw Sarsiego na temat ruchu
i substancji komet (rozdzialy 18-23 Wagi probierczej), przechodzi do
krytyki czwartego, geometrycznego, argumentu. Stanowi on zatem ro-
dzaj dygresji, wyrazajacej stanowisko Pizafczyka w kwestii retoryki.
Stanowisko to wyrazone jest jasno i zwigZle, po czym nastepuje po-
wrét do zasadniczego toku rozwazaf (reditus — s.).
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Galileusz zauwaza, Ze rozwazania na temat argumentéw fizycznych
niezbyt musialy zadowoli¢ Sarsiego, albowiem za wazniejsze uwaza
on argumenty geometryczne. Pizaficzyk wyraza przekonanie, ze rygor
wlasciwy argumentom geometrycznym pozwoli na szybsze rozprawie-
nie si¢ z rozumowaniami Sarsiego. Widziany w tym kontekscie po-
wyzszy okres retoryczny zdaje si¢ dowodzi¢ niewystarczalnoSci kom-
petencji retoréw, a konkretnie Sarsiego, do podejmowania kwestii geo-
metrycznych, albowiem rygor tych ostatnich nie jest do pogodzenia ze
swoistg niedookres§lonoscig metod retoryki, w tym sensie, ze pozwalaja
one na podtrzymywanie szerokiego spektrum stanowisk — od prawdo-
podobnego, do fatszywego (kolony 3 i 4). Jest to zatem rodzaj putapki,
w ktérg moze wpas$¢ nie do$¢ uwazny retor, konstruujacy sofizmaty
tam, gdzie trzeba jednoznacznych rozstrzygnie¢. Podsumowujac: zna-
czenie blizsze okresu retorycznego pozostawatoby w Scistym zwiazku
z prowadzong w Wadze probierczej polemika z Sarsim, majaca ksztatt
prozy sadowe;j.

ZAKONCZENIE

Omawiany tutaj okres retoryczny mozna jednak sparafrazowac
nieco inaczej. W pierwszej kolejnosci trzeba zwréci¢ uwage na to,
ze podtug Galileusza, retoryka i DG odnoszg si¢ do r6znych dziedzin.
W Wadze probierczej domeng retoryki jest literatura, poezja, po czg-
Sci filozofia. DG za$ dotyczy res. W pierwszej dziedzinie ,,materig”
jest wieloznaczne stowo z jego réwnie wieloznacznymi powigzaniami,
za$ natura (res) — fakt wielokrotnie podkreslany przez autora Sidereus
nuntius — cechuje si¢ jednoznacznoscia i nieuniknionoS$cig swych pro-
cesow. Nic zatem dziwnego, ze retoryka i DG sg zasadniczo rdzne.

Na przyktad w Liscie do wielkiej ksieznej Krystyny Lotarynskiej,
w ktérym dopatrze¢ si¢ mozna sformutowania zasady autonomii nauki
i teologii, Galileusz pisat: ,,chciatbym prosi¢ tych najroztropniejszych
Ojcéw, aby zechcieli z wielkg starannoScig rozwazy¢ réznice miedzy
naukami, w ktérych mozliwa jest réznica zdan (dottrine opinabili), i na-
ukami opartymi na dowodach (dottrine dimostrative), i aby odwaznie,
i jasno, wyciggneli niezbedne wnioski, lepiej zdajgc sobie sprawe, ze
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profesorowie nauk opartych na dowodach (scienze demostrative) nie
maja mozliwoSci zmiany zdania dla czyjej$ zachcianki, stosujac sie raz
do tej, a raz do owej. Zachodzi bowiem wielka réznica migedzy za-
leceniem danym matematykowi lub filozofowi a naktanianiem kupca
lub prawnika. Udowodnionych wnioskéw na temat rzeczy naturalnych
i nieba nie mozna zmienia¢ z taka samg tatwoscia, jak opinii na te-
mat tego, co jest zgodne z prawem w jakim§ kontrakcie, rencie lub we-
kslu™3.

W omawianym tutaj okresie retorycznym Galileusz zdaje si¢ jasno
wyréznia¢ pole zastosowania retoryki i wylicza jej gtéwne narzedzia.
Nastepnie zakreSla pole nauki, ale nie opisuje Srodkéw uwierzytelnia-
nia jej tez — pisze tylko, czym one nie s3, z mocg uwypuklajac dy-
chotomiczny charakter jej rozstrzygnie¢. Podobne stanowisko, choé¢
w sprawie dotyczacej nie retoryki, lecz interpetacji Pisma Swietego,
zajmowal Galileusz w latach 1612-1616 w ,listach kopernikariskich”.
Oceniajac wtedy stanowisko Kopernika, Galileusz nie byt skfonny do
przyjecia zadnego kompromisu. W liScie do Diniego z 23 marca 1615
roku napisal: ,,jesli chodzi o Kopernika, to jego doktryna nie moze by¢
w zaden sposéb poprawiona, poniewaz jej centralnym punktem i uni-
wersalng podstawa jest ruch Ziemi i nieruchomos$¢ Stonica. Dlatego tez
albo trzeba ja potepi¢ w catosci, albo zostawic ja tak, jak jest”. Stowa
aut C¢sar, aut nihil wywodza si¢ z ducha ,.listéw kopernikariskich”.
Pizariczyk trzykrotnie wyraza to samo pojecie, uzywajac dychotomicz-
nych sformutowan: od ,,prawdy i fatszu”, poprzez ,.konkluzje pewna
albo do paralogizméw prowadzacg’, az po ,,wszystko albo nic”. Ten
stan rzeczy zasadza si¢ w ostatecznym rozrachunku na nieuniknionosci
proceséw przyrody. W rzeczy samej, metoda ,,czytania” ksiegi natury
nie jest zglebianiem wieloSci znaczen stéw (kolon 13), lecz poszuki-

3570b. Galilei, Listy kopernikariskie, 72. Rozréznienie pomiedzy argumentami re-
torycznymi i dowodami naukowymi sig¢ga Platona i jest jasno sformulowane u Ary-
stotelesa (Analityki wtére 717 8-24, Topiki 100 20 nn., Etyka nikomachejska, 1094°
12-28 oraz 1139“ 5-18).

36Opere, V, 299; zob. Listy kopernikariskie, 42.
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waniem jednoznaczno$ci, ktérej modelem jest ,,Scistos¢ [koniecznych]
dowodéw geometrycznych” (kolony 9-11)%.

A zatem tak retoryka, jak i nauka (uzyjmy tutaj tego wykraczaja-
cego poza terminologie Galileusza okreslenia na oznaczenie DG) po-
stuguja si¢ wlasnymi, specyficznymi $§rodkami uwierzytelniania tez.
Odnoszg si¢ one bowiem do nieprzywiedlnych dziedzin. Dlatego wila-
Sciwe retoryce techniki odnoszace si¢ do analizy stowa nie maja zasto-
sowania w obszarze kompetencji DG, gdzie rzadzi zasada aut César,
aut nihil.

Mozna si¢ tutaj dopatrywad zarysu rozumowania entymematycz-
nego, w ktérym kolony 1-2 oraz 7-8 prawie znikaja, za$ centralne miej-
sce zajmuje pordwnanie pomiedzy retoryka i nauka oraz ich metodami
postepowania poznawczego’®. Uzycie sentencji (sententia)® kofcza-
cej okres podkresla jego entymematyczny charakter. Jak bowiem pisat
Arystoteles: ,sentencja nalezy [...] do kategorii entymematu’*°.

Jest to entymemat niekompletny, jednak nie tylko w tym sensie, ze
niektore jego zalozenia nie sa wyraZnie eksplikowane (np. teza o roz-

3Nie trzeba dodawaé, iz Galileusz widzi siebie po stronie tych, co to ,,nie podajg za
pewne pogladéw innych niz te, niebudzace zadnych watpliwosci, poniewaz wynikaja
one z [...] filozofii i matematyki” (Opere, VI, 279).

3870b. proponowang wyzej rekonstrukcje okresu retorycznego w oparciu o teorig
sylogizmu.

39 Aut César, aut nihil, ,,wszystko albo nic”. Powiedzenie przypisywane naturalnemu
synowi Rodrigo Borgii, péZniejszego papieza Aleksandra VI, Cesaremu (1475?-1507),
zwanemu ,,il Valentino”. Ten ostatni, od 1492 arcybiskup Walencji, a od 1493 kardy-
nal, byt niemal chorobliwie ambitny. Jego zycie bylo podporzadkowane zadzy wta-
dzy. Cieszac si¢ poparciem papieza, pragnal stworzy¢ wlasne ksiestwo w Srodkowych
Wioszech. Plany te spetzly na niczym, ale bezwzgledny, wyrachowany i zdecydowany
charakter rzagdéw Borgi wplynal na Machiavellego, ktéry piszac Ksigcia inspirowat si¢
jego postacia. Powiedzenie, o ktére tutaj chodzi, opiera si¢ na dwuznacznoSci stowa
César, ktore z jednej strony jest imieniem il Valentino, z drugiej za$ oznacza impera-
tora. Autorstwo powiedzenia potwierdzaja §wiadectwa poetéw z tego okresu, Fausta
Maddaleny Romana i Jacopo Sannazara. Zdaje si¢ ono podejmowac, cho¢ w innym
sensie, stowa Kaliguli Aut frugi hominem esse oportere, aut Césarem, przytaczane
przez Swetoniusza (Vita di Caligola, 37, 1). Na temat tego powiedzenia zob. np.
Eraldo Bellini, Stili di pensiero nel Seicento italiano: Galileo, i Lincei, i Barberini,
Pisa: Edizioni ETS 2009, 33.

40Arystoteles, Retoryka, 1393 25; zob. tez Kwintylian, Institutionis oratoriae,
VIIL, 5, 1-2.
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dzielnosci dziedzin poznania), ale takze dlatego, Ze ostateczny wniosek
nie jest tutaj formutowany expressis verbis. A jest to wniosek istotny,
bo konstatujacy i formulujacy co$ na ksztalt zasady autonomii nauki
i literatury, uzupetniajacej wyzej wspomniang zasade autonomii nauki
i teologii. Zauwazy¢ przy tym trzeba obecnos¢ , komponentu afektyw-
nego” w powyzszym entymemacie w tym sensie, ze jego sila perswa-
zyjna wynika nie tylko z faficucha racji i nastepstw, ale takze z emo-
tywnego przeciwstawienia nauki i retoryki oraz ich metod. Galileusz
dokonuje tego poprzez specyficzny dobor stownictwa.

Ot6z, jak tatwo zauwazy¢, o ile w przypadku DG albo dochodzi
sie do jednoznacznych rozstrzygnie¢, albo — co najwyzej — ma si¢
do czynienia z paralogizmami, o tyle w przypadku retoryki stowa sa
przekrecane, odwoluje sie ona do fajerwerkéw stownych, a wszystko
to dla utrzymywania opinii dalekich od jednoznacznego rozstrzygnie-
cia. Tego rodzaju wybér terminologiczny*!' powoduje, ze DG jest po-
dejsciem chwalonym, za§ RT ganionym oraz wy§miewanym®?. Jest to
za$ podejScie typowe w ramach dyskursu panegirycznego (epideiktycz-
nego), w ktérym wtasnie co$ jest chwalone, a co$ ganione.

YW Wadze probierczej Galileusz czgsto ucieka si¢ do tego wybiegu, zwlaszcza tam,
gdzie méwi o metodzie postgpowania poznawczego Sarsiego. Dyskurs Pizadczyka
traci w tych okoliczno$ciach cechy neutralnosci i, wskazujac naduzycia oraz manipu-
lacje Sarsiego, poddaje je bezlitosnej krytyce. I tak na przyklad Sarsi pragnie oSlepic¢
czytelnika, kierujac Swiatlo prosto w jego oczy (zob. Opere, VI, 235), stara si¢ ukry-
waé prawde, aby méc podtrzymaé wlasne bledy (zob. Opere, VI, 228), nagina fakty
czy tez udaje, ze czego$ nie rozumie i przedstawia kwestie tak, aby pasowaly do jego
tez (,,Sarsi — pisze Galileusz — tu, oraz w innych, wspomnianych juz miejscach, przy-
pisuje Panu Mario i mnie wymyslone przez siebie opinie, aby je potem obali¢ i zrobié
z nas autoréw absurdalnych i falszywych pogladéw” (Opere, VI, 294). Sam za$ Galile-
usz demaskuje tego rodzaju szarlatariskie wybiegi, bledy i ,,sztuczki” (zob. Opere, VI,
358-359). To, co Sarsi ,,owija w bawelng”, Pizaficzyk wyzwoli z kokonu mamigcego
czytelnika (zob. Opere, VI, 242), konkludujac w sposéb jednoznaczny i wzorujac sie
na Scistosci geometrycznych rozumowan. Tym sposobem Galileusz tworzy dwa pola
znaczeniowe, dwa bieguny, wokdét ktérych koncentruje si¢ opis metod postepowania
poznawczego — jego wlasnego i Sarsiego.

“Galileuszowe rozumienie retoryki odpowiada éwczesnemu o niej pojeciu — re-
toryka zasadniczo zajmuje si¢ stylem i stowem, nie jest za§ pomocna w dochodzeniu
do prawdy (przyrodniczej). Inne jest zdanie Pizariczyka na temat dialektyki, ktéra
w Dialogu o dwu uktadach staje si¢ jednym z zasadniczych filaréw no$nych.



160 TADEUSZ SIEROTOWICZ

Z tego powodu mozna utrzymywac, iz rozwazany tutaj okres jest
rodzajem zloZonego retorycznego argumentu na rzecz nieretorycznego
charakteru nauki i jej metod lub tez dygresja metodologiczng o charak-
terze wartosciujacym, nalezaca do dyskursu epideiktycznego. Mozna
wiec powiedzied, Ze jest to jeden z fragmentéw Wagi probierczej,
w ktérym metodyczna, sadowa polemika z Sarsim przeksztalca si¢
w epideiktyczng polemike metodologiczng. Styl tej polemiki, w kto-
rej przewazaja figury stowa (25 na 36 sklasyfikowanych), zdaje si¢ by¢
blizszy genus medium w kolonie 1 fragmentu (kolony 1-8), za§ w dru-
giej (kolony 9-16), gdzie koncentruja si¢ figury mysli, zdaje si¢ domi-
nowadé genus robustum, kulminujacy w sentencji Cesarego Borgi.

SUMMARY
RHETORICAL EXERCISES OF GALILEI

The Assayer of Galileo Galilei is a classic of Italian literature. The Assayer
was written in the context of the discussion on comets, and responds, word by
word, to the Libra astronomica ac philosophica firmed by Lotario Sarsi but
written by Orazio Grassi. From the formal (i.e. rhetorical) point of view The
Assayer is an example of the judicial, defensive speech. Nevertheless, in the
book one can notice the presence of the epideictic speech, as well. The epide-
ictic speech prises the methodological values proper to the Copernican vision
of the universe and blames those involved in the Aristotelian and Ptolemaic
approaches. There is in The Assayer a very famous rhetorical period — the
one ending with the proverbial aut Caesar aut nihil — in which the internal
connection between both types of speeches can be analysed. The rhetorical
exercise developed in the present essay tries to disentangle the complex node
of these speeches in the above mentioned fragment.



