RECENZJE

183

ZACHODNI WSTEP DO
FILOZOFII W STYLU
ROSYJSKIM CZY ROSYJSKI
WSTEP DO FILOZOFII
ZACHODNIE]?

<& Beedenue e gunocoduino, pen.
A .B. Conpnaros,
Cankr-Ilerepbypr — Mocksa
— Kpacumonmap: Jlamn 2007,
ss. 576.

Wstep do filozofii w rosyjskiej li-
teraturze filozoficznej nalezy do ka-
tegorii najbardziej popularnych ksig-
zek. W dowolnej ksiggarni znalezé
mozna pokazng ilo§¢ Wstepow napi-
sanych i zredagowanych przez rozma-
itych autoréw, poczawszy od wykta-
dowcéw prowincjonalnych uczelni
i skoniczywszy na znanych i cenio-
nych specjalistach. Pozycje te cieszg
si¢ sporym powodzeniem u studen-
tow niefilozoficznych kierunkéw (fi-
lozofia, podobnie jak — uwaga! —
wyzsza matematyka, wchodzi w ratio
studiorum prawie wszystkich wydzia-
16w) oraz amatoréw, natomiast za-
zwyczaj sa omijane przez adeptow fi-
lozofii i zawodowych filozoféw, kté-
rzy poszukuja dla siebie bardziej po-
zywnego pokarmu intelektualnego.

Recenzowana ksigzka na pierw-
szy rzut oka niczym si¢ nie wyréz-
nia sposrdéd dziesigtkéw innych pro-
pedeutycznych pozycji:  skromna,
nieco przestarzala szata graficzna
(co jednak korzystnie wplywa na
koszt ksigzki wydanej przeciez dla
studentéw), tradycyjny, obowigz-

kowy dopisek na obwolucie: ,,Za-
twierdzono przez zesp6t naukowo-
metodyczny w charakterze pod-
recznika dla studentéw wyzszych
uczelni studiujacych kierunek 54400
(050400) — «Edukacja spoteczno-
ekonomiczna»”. Uwage potencijal-
nego czytelnika przycigga bodaj je-
dynie okfadka obrazujgca wspodtcze-
snego przedstawiciela Homo sapiens
w charakterystycznym gescie zasta-
nawiania si¢, wpatrujacego si¢ w go-
rujaca nad nim posta¢ Platona. Jed-
nak w adnotacji wydawcy czytamy,
ze ,,proponowany podrecznik wy-
réznia si¢ od swych poprzednikow
szerokoscig spektrum przedstawio-
nych probleméw dotyczacych filozo-
fii. Ma on réwniez unikalny charakter
pod wzgledem sktadu autoréw, wsréd
ktérych znajdujg si¢ znani rosyjscy
i zagraniczni filozofowie, uczeni, teo-
logowie” (s. 2). Na szczegdlng uwage
zasluguje fakt, Zze jednym ze wspol-
autoréw ksigzki jest ks. prof. Michat
Heller. Przez niego zostal napisany
rozdzial 6smy (,,Wspdiczesna filozo-
fia nauki”), bedacy skrécong wersja
jego podrecznika (dwukrotnie wy-
danego w jezyku polskim) Filozofia
nauki.

Prezentowana ksigzka sktada si¢
z czternastu rozdzialéw, wstepu i za-
koniczenia.

We wstepie prof. M. i O. Szew-
czenko pisza o specyfice filozofii ro-
syjskiej, wskazujac, ze powstata ona
dopiero w XVIII wieku, a pierwsze
podreczniki (po tacinie) obowiazu-
jace w akademiach duchownych, od-
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wotywaly si¢ do zachodnich schola-
stycznych koncepcji. Autorzy wstepu
przedstawiajg takze sytuacje filozo-
fii w ZSRR w okresie komunistycz-
nym, ubolewajac nad przymusowym
wykladaniem na réznych uczelniach
,haukowego ateizmu”. Takze w po-
stradzieckiej Rosji filozofia znajduje
sie w pewnym kryzysie, zwigzanym
z cigciami finansowania badan i re-
dukcja etatéw. Istnieja jednak orga-
nizacje (m.in. Fundacja Badar Nauki
i Teologii im. P. Florenskiego, ktéra
wsparla réwniez wydanie recenzowa-
nego podrecznika) majace na celu od-
rodzenie filozofii w Rosji — dyscy-
pliny, ktéra od wiekéw wyznacza in-
telektualng droge ludzkosci.

W rozdziale pierwszym ,,Filozo-
fia jako Swiatopoglad” M. i O. Szew-
czenko przedstawiaja dwa rozumie-
nia filozofii: (1) uyjmowang jako okre-
Slony system wiedzy i (2) jako spos6b
relacji czlowieka do §wiata, a takze
sposéb rozumienia siebie, wartoscio-
wania itp. (por. s. 10). Filozo-
fia w drugim rozumieniu jest §wiato-
pogladem wilasciwym wszystkim lu-
dziom bez wyjatku, nie tylko adep-
tom tej dyscypliny czy specjalistom.
Ukazane zostaly rowniez przedfilozo-
ficzne (tzn. istniejace przed syste-
matyzacja i akademickim opracowa-
niem) obrazy Swiata dane w postaci
mitologii i przeanalizowano funkcje
mitu. Zwrdécono uwage na Swiatopo-

gladowa role nauki i techniki, polega-
jacej — zdaniem autoréw — przede
wszystkim na wytworzeniu prawdzi-
wie humanistycznego klimatu docie-
kan, a wigc takiego, ktory wyklu-
czalby wykorzystanie badain nauko-
wych i technicznych wynalazkéw ze
szkodg dla cywilizacji.

Rozdzial drugi ,,Byt i poznanie.
Ontologiczny i gnoseologiczny para-
dygmat” zostat napisany przez prof.
B. Markowa. Autor zwraca uwagg, ze
pojecie filozofii jest niejednoznaczne.
Moéwiac ogdlnie, ,,filozofia jest tym,
czym zajmuja si¢ filozofowie” (s. 23),
a sposobOw jej uprawiania jest dzis§
bardzo wiele. Filozofia wspélcze-
sna rozmaitych opcji (filozofia anali-
tyczna, hermeneutyka itp.) — w od-
roznieniu od wczesniejszej — ana-
lizuje wszelkie problemy przez pry-
zmat jezyka. Jezyk wyznacza pa-
radygmat gnoseologiczny'.  Nato-
miast w ontologicznej perspektywie
— zdaniem Markowa — §wiat jest
rozpatrywany jako taki, dopiero wtér-
nie uwzgledniajac jego relacje do
czlowieka, a co za tym idzie — takze
do jezyka. Nalezy jednak zastrzec,
ze dzi§ odchodzi si¢ od takiego §ci-
stego rozdzielenia ontologii i gnose-
ologii na rzecz ukazania wzajemnego
zwigzku bytu i jego poznania: na-
sze ujecie bytu nie jest bowiem neu-
tralne, ale dane wlasnie poprzez je-
zyk. Uznaje to wprawdzie sam au-

'W tradycji rosyjskiego filozofowania uzywa si¢ pojecia ,,gnoseologia”, rzadziej

— ,.epistemologia” czy ,,teoria poznania”.

Jest to zwigzane z tym, Ze oryginalna fi-

lozofia rosyjska jest zaangazowana podmiotowo, co wyraza okreslenie ,,gnoseologia”
(od gnosis — wiedza dotyczaca podmiotu), a nie bezpodmiotowa ,.epistemologia”.
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tor (por. s. 35), aczkolwiek zaznacza,
Ze préba polaczenia ontologicznego
i gnoseologicznego paradygmatu jest
unikiem, ktéry nie rozwiazuje daw-
nych trudnosci, a jedynie wprowadza
nowy ,,absolutyzm” w postaci jezyka.

Przedstawiajac ontologiczny pa-
radygmat, autor pisze o réznicy mie-
dzy platofiskim i arystotelesowskim
podejSciem. Poréwnanie to z ko-
niecznoSci jest pobiezne i uprosz-
czone, niemniej jednak taki spo-
s6b zapoznania czytelnika z klu-
czowymi filozoficznymi koncepcjami
jest zdecydowanie lepszy, niz trady-
cyjny opis pogladéw Ateniczykai Sta-
giryty wzigtych z osobna.  Uka-
zujac natomiast tzw. paradygmat
gnoseologiczny, Markow kladzie na-
cisk na ,,przewr6t kopernikariski”
Kanta, krytykujac jego antymetafi-
zyczny charakter.

Rozdzial trzeci autorstwa prawo-
stawnego ksiedza profesora W. Mu-
stafjewa poswiecony jest wlasnie
gnoseologii. ~ Rozpatrzone zostaly
problemy Zrédel wiedzy i jej istoty,
przedstawiono klasyfikacje wazniej-
szych gnoseologicznych teorii oraz
— rzecz charakterystyczna — prze-
analizowano wiar¢ z perspektywy
gnoseologii.  Ostatni punkt zastu-
guje na szczegdlng uwage. Otoz
prof. Mustafjew wskazuje, ze punk-
tem wyjscia wiedzy sa fakty (to, co
jest), podczas gdy punktem wyjscia
wiary sg oczekiwania, nadzieja itp.
(to, czego jeszcze nie ma). Wiedza
okresla i odpowiada na materialne
potrzeby cztowieka, a wiara— na po-

trzeby duchowe. Totez ,,wiedza po-
maga cztowiekowi istnie¢, a wiara od-
krywa sens owego istnienia” (s. 72).

Rozdzial czwarty (napisany
przez prof. B. Markowa i J. Szyl-
kowa) jest zatytufowany ,Swiado-
moS¢”.  Autorzy omawiaja pojecie
SwiadomoSci, ktére — trzeba si¢ zgo-
dzi¢ — umyka Scislym definicjom,
a takze referuja wspodlczesne pro-
gramy jego analizy, przedstawiaja
(aczkolwiek bardzo pobieznie) pro-
blem ,umyst — cialo” i zastana-
wiaja si¢ nad integracyjng strukturg
SwiadomosSci, bedacg splotem umy-
stowych, zmystowych, wolitywnych,
emocjonalnych i pamigciowych skfa-
dowych.

W rozdziale piagtym ,,Poznanie”
B. Markow omawia m.in. takie pro-
blemy, jak jezyk, racjonalnos¢, za-
gadnienie tzw. rozumu obiektywnego
i rozumu subiektywnego, wskazujac
na réznic¢ miedzy nimi, a takze na
réznic¢ migdzy rozumem i rozsad-
kiem (odpowiadajace Sredniowiecz-
nym pojeciom intellectum i ratio oraz
starozytnym terminom nous i dianoia
— zob. s. 118), migdzy tym, co racjo-
nalne, a tym, co irracjonalne. Przed-
stawia réwniez rozmaite koncepcje
prawdy.

Rozdzial szésty (autor B. Mar-
kow) ukazuje antropologiczny zwrot
w filozofii XX wieku. Naszkicowany
zostal zarys antropologii filozoficz-
nej, jej krytyka dokonana m.in. przez
M. Heideggera i K. Jaspersa oraz per-
spektywy rozwoju tej dyscypliny. Juz
Grecy (gléwnie Sokrates) intereso-
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wali si¢ problematyka czlowieka, jed-
nak dopiero w latach 20. XX wieku
— w opinii Markowa — postawiono
nowe pytania, i to w r6znych perspek-
tywach: Dbiologicznej, socjologicz-
nej, lingwistycznej oraz z punktu wi-
dzenia nowych kierunkéw filozoficz-
nych: fenomenologii, egzystencjali-
zmu, personalizmu itp. Autor jest
przekonany, ze nie mozna ignorowac
»starej teorii ducha i duszy, w kto-
rych pionierzy psychoanalizy upatry-
wali wczesnych modeli pod§wiado-
mosci” (s. 151), albowiem ,,zwrdce-
nie si¢ do tej tradycji poszerza wspol-
czesne wyobrazenia o pracy Swiado-
mosci, ktéra nie sprowadza si¢ do do-
wodzenia, sprawdzenia i kalkulacji,
lecz odznacza si¢ przezywaniem ak-
tow duchowych, takich jak wiara, na-
dzieja, mitos$¢, solidarno$¢ moralna,
wolno$¢ itp.” (tamze). Markow pod-
kresla w tym wzgledzie znaczenie
Nietzschego, Schopenhauerai Freuda
dla rozwoju koncepcji afektéw i pod-
SwiadomoSci. Zdaje si¢ natomiast nie
zauwazaé wspdtczesnych danych sze-
roko pojetej kognitywistyki: filozo-
fii umystu, psychologii poznawczej,
neurobiologii itp. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzié, ze problematyka
czlowieka jest ukazana co najmniej
niewystarczajaco.

Rozdzial siédmy ,,Ontologia” zo-
stal napisany przez prof. A.W. Sol-
datowa, A.A. Soldatowa i N. Sol-
datowa.  Nie poruszaja oni jed-
nak kwestii stricte ontologicznych,
ale ogdlno-filozoficzne, metodolo-
giczne i religioznawcze dotyczace

religijnego (w tym mitologicznego,
m.in. antycznego, jak tez judaistycz-
nego, chrzescijainskiego i muzutman-
skiego), naukowego oraz artystycz-
nego obrazu $wiata. Przedstawiono
réwniez rewolucje naukowa Koper-
nika i jego kontynuatoréw. Co cie-
kawe, osobny paragraf po§wigcony
zostal kwestii istnienia cywilizacji
pozaziemskich (ujetej w perspekty-
wie historycznej). Opisujac Swiato-
poglad naukowy, autorzy omawiajg
m.in. teori¢ wzglednosci, teori¢ ewo-
lucji, niektére zagadnienia interpre-
tacyjne, takie jak rézne wersje za-
sady antropicznej. W paragrafie o ar-
tystycznym obrazie Swiata zaprezen-
towane zostaly niektére teorie sym-
bolu, zagadnienia dotyczace herme-
neutyki oraz funkcji literatury w prze-
kazywaniu obrazu Swiata (na przy-
ktadzie m.in. Boskiej komedii Dan-
tego), a nawet podstawowych wiado-
mosci naukowych: ,,wszyscy bowiem
czytali Juliusza Verne’a, lecz czy
wszyscy przeczytali Historig wielkich
odkry¢ geograficznych?’  (s. 251).
Wszystkie wymienione obrazy Swiata
— w opinii autoréw — sktadaja si¢
na ogdlng ontologi¢ rzeczywistosci.
Trzeba powiedzieé, ze pomimo braku
podjecia tematyki SciSle ontologicz-
nej, sg to bardzo interesujace rozwa-
Zania, ktére mogtyby by¢ przedmio-
tem osobnej rozprawki na temat ob-
razOw Swiata.

Autorem 6smego rozdziatu jest
— jak zaznaczylam — ks. prof.
Michat Heller. W ksiagzce znala-
zly si¢ fragmenty jego Filozofii na-
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uki, omawiajace m.in. znaczenie na-
uki, metodologiczne typy nauk, fi-
lozoficzne problemy ewolucji nauki,
spér o racjonalno$¢ w filozofii na-
uki, przedstawiony zostal nieliniowy
model rozwoju nauki, kwestie reduk-
cji i transcendencji. Jest to roz-
dzial, ktéry niewatpliwie w najbar-
dziej rzetelny spos6b prezentuje naj-
nowsze osiagniecia wspoétczesnej za-
chodniej mysli. Nalezy odnotowac,
ze redaktorzy podrecznika postarali
si¢ o przytoczenie rosyjskich przekta-
déw cytowanej literatury oraz listy
polecanych przez ks. Hellera lektur.
Rozdzial dziewiaty nosi tytut
»~Relacje miedzy nauka, filozofig
i teologia”. Zostal on napisany przez
A. Nesteruka, rosyjskiego kosmologa
pracujacego na uniwersytecie w Por-
tsmouth. Zagadnienie relacji migdzy
nauka, a teologia wschodniochrze-
Scijaiska — w odréznieniu od pro-
blemu, dotyczacego mysli zachodniej
— zajmuje stosunkowo mato miej-
sca w fachowej literaturze. Neste-
ruk w swej monografii Light from
the East. Theology, Science, and the
Eastern Orthodox Tradition (2003)
pisze, Zze na temat stosunku Kosciota
prawostawnego do nauki istnieje za-
ledwie okoto 30 pozycji w jezyku an-
gielskim? (dopiero w ostatnich cza-
sach ukazuja si¢ publikacje w ,,urze-
dowym” jezyku prawostawia, czyli
po rosyjsku). Dany rozdzial w pew-
nej mierze uzupelnia istniejacg luke.

Najpierw Nesteruk rozpatruje religie
i nauke w perspektywie filozoficz-
nej. Autor zadaje pytanie: czym jest
religia i czym jest nauka, i zazna-
cza, ze sa to pojecia wieloznaczne.
Stad ,,problem relacji miedzy nauka
a religia, bedacy problemem o cha-
rakterze historycznym, wymaga wie-
loetapowego oméwienia, dzigki kto-
remu caly wykorzystywany aparat po-
jeciowy otrzyma rzetelne wyjasnie-
nie” (s. 298). Wspoéiczesnie nauka
nie uwzglednia cztowieka jako pod-
miotu. ,.Przezwyciezenie egzysten-
cjalnego kryzysu w nauce wymaga
przywrdcenia centralnego miejsca
cztowieka we wszech§wiecie; wow-
czas sam problem dialogu mi¢dzy na-
uka a religig otrzyma wyrazna tres¢
antropologiczng” (s. 300). W dal-
szej kolejnosci Nesteruk przedsta-
wia nauke i religi¢ jako historyczno-
filozoficzne postacie §wiatopogladu.
Na tej ptaszczyZnie réznica miedzy
nimi polega na tym, iz ,,nauka ujmuje
zwiazek proceséw w przyrodzie”,
podczas gdy ,.filozofia prébuje wyja-
$ni¢ sens owych procesow” (s. 303).
A wiec, te dziedziny sg komplemen-
tarne wzgledem siebie, cho¢ w hi-
storii miaty miejsce znane konflikty
miedzy nauka a religig na tle wlasnie
Swiatopogladowym.

Nesteruk szeroko przedstawia
réwniez dialog miedzy nauka (tu: ra-
cjonalnoscia) a religig, ktéry zaowo-
cowal stworzeniem przez Ojcéw Ko-

2Zob. rosyjski przektad: A. Hecrepyx, Jlozoc u xocmoc. Bozocaoeue, na-
yka u npasocaasnoe npedanue, nep. M. Kapmen (Tonnibuma), Mocksa:

BBUM 2006, s. XXXIV-XXXV.
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Sciota teologii. Takze dzi§ — twier-
dzi autor za rosyjskim myslicielem
G. Florowskim teologia prawo-
stawna winna i$¢ drogg wyznaczong
przez pisarzy wczesnochrzescijani-
skich i dazy¢ do ,,syntezy neopatry-
stycznej”’, tzn. polgczenia refleks;ji
religijno-filozoficznej z nauka, zwra-
cajac przy tym szczegdlng uwage
na problem wszech§wiata i miejsce
w nim czlowieka. W ten sposéb ,,ba-
dania naukowe i dziatalno$¢ naukowg
mozna traktowaé jako do$wiadcze-
nie religijne. ~ Woéwczas wszelkie
napigcie miedzy teologia a nauka
znika, poniewaz obie dziedziny wy-
nikajag z tego samego doswiadcze-
nia istnienia-obcowania z Bogiem”
(s. 309). Autor przytacza réwniez
pozycje wielu prawostawnych teolo-
26w, zgodnie z ktérg nauka nie jest
neutralna i musi by¢ oceniana z reli-
gijnego punktu widzenia. Przy tym
podkresla apofatyzm (tzn. niemozli-
woSc¢ osiaggniecia ostatecznej prawdy)
zaréwno teologii, jak i nauki.

W kolejnym paragrafie Nesteruk
zastanawia si¢ nad relacja prawostaw-
nej teologii i filozofii, wysuwajac
postulat stworzenia nowej, ,,otwar-
tej” epistemologii, czyli takiej, ktéra
,,w duchu dowolnej istniejacej teolo-
gii filozoficznej zaproponuje koncep-
tualng baze wiary chrzeScijaniskiej”
(s. 318). Oznacza to, ze prawostawie
(dodajmy: teologia w ogdle) moze
wykorzystywa¢ dowolny system filo-
zoficzny pod warunkiem, ze jest on
Swiadomy swych ograniczen, czyli

ma charakter apofatyczny (w rozu-
mieniu Nesteruka).

W koricowej partii rozdzialu au-
tor proponuje epistemologiczng for-
mute relacji miedzy teologia pra-
wostawng a nauka, gloszac, Ze na-
lezy porzuci¢ ,,prymitywne sche-
maty”, takie jak ,,przyjazn”, ,,asy-
milacja”, ,konfrontacja” itp. (por.
s. 322). Wedlug Nesteruka dialek-
tyka relacji migdzy nauka a teologia
nieuchronnie przyjmuje posta¢ anty-
nomii. I cho¢ autor wielokrotnie za-
strzega, ze nauka i religia majg od-
mienne ontologie, to jednak caly kon-
tekst jego rozwazaii pozwala wnio-
skowac o sympatii do konkordystycz-
nego podejscia. Tak na stronie 328
czytamy: ,,Uczeni o twardym karku
pewnie beda zastrzegaé, ze metoda
naukowa [...] ma pelne prawo by¢
wolng od wykorzystywania idei nad-
przyrodzonej przyczynowosci” i da-
lej (por. s. 330): ,,préby poSrednic-
twa miedzy nauka a teologia moga
by¢ poczynione wylacznie z pozycji
teologii”. Takie podejScie jest tylez
problematyczne, co btedne z punktu
widzenia metodologii.

W rozdziale dziesigtym ,,Filozo-
fiareligii” autorstwaks. prof. W. Mu-
stafjewa, rozpatrywana jest istota reli-
gii w aspekcie psychicznym (popraw-
niej byloby powiedzie¢ — psycho-
logicznym), a mianowicie traktowa-
nie religii jako nauki, jako filozofii,
jako uczucia, woli oraz ich syntezy
réznych aktéw psychicznych, a takze
zagadnienie genezy religii. Musta-
fjew podejmuje réwniez problem bar-
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dziej ogblny niz stosunek nauki i re-
ligii — kwesti¢ relacji migdzy wiarg
a wiedzg jako takg. Wiara sensu
largo, jako stan psychiczny, jest wla-
Sciwa cztowiekowi we wszelkich sfe-
rach jego funkcjonowania, za$ wiara
religijna jest jej szczegdlnym przy-
padkiem. Wiara — w odrdznieniu od
wiedzy — jest ukierunkowana na to,
czego jeszcze nie bylo i ma na celu
»oswojenie przysziosci” z mozliwie
najlepszym skutkiem.

Rozdzial jedenasty (O. Karczew-
cew i A. Pidzakow) poswigcony jest
ekologii spotecznej. Autorzy rozwa-
Zaja przedmiot, metode, etapy i za-
dania tej dyscypliny, podejmuja kwe-
stie postepu technicznego jako Zro-
dta spoteczno-ekologicznych proble-
moéw, zastanawiajg si¢ nad sposobami
ich przezwyci¢zania oraz snuja re-
fleksje na temat tzw. ekologiczne;j fi-
lozofii (czy raczej filozofii ekologii
i etyki Srodowiskowej).

Rozdzial dwunasty (B. Markow,
A. Soldatow) dotyczy filozofii spo-
fecznej. Autorzy (za J. St. Millem,
W. Diltheyem, M. Weberem, L. Witt-
gensteinem, P. Ricoeurem, H.-G. Ga-
damerem i in.) pisza na temat po-
je¢ eksplikacji i rozumienia, obec-
nych w naukach spotecznych w ogéle
oraz rozwazaja problem i znaczenie
filozofii spolecznej jako dyscypliny
filozoficznej.

Rozwijajac ten temat, W. Bran-
ski i S. Pozarski w rozdziale trzyna-
stym ,,Synergetyka spoteczna” zasta-
nawiaja si¢ nad kwestig relacji mie-
dzy spotecznym porzadkiem a spo-

fecznym chaosem. Duzo miej-
sca poSwiecaja teorii samoorganizaciji
w sferze wartos$ci i rozmaitym kon-
cepcjom ideologii. Synergetyka spo-
feczna zrodzita si¢ dopiero w latach
90. XX wieku. Bada ona wewnetrzne
relacje migdzy elementami systemow
spotecznych, wyrdzniajgc rozmaite
schematy uktad6éw, jak np. konkuren-
cja, walka badZ wspotpraca (koope-
racja), jak tez czynniki, ktére okre-
Slajg samoorganizacj¢ idealéw spo-
fecznych i samoorganizacje¢ kultury
w ogoéle. Przy tym uwzgledniane sa
nie tylko dane socjologii, filozofii hi-
storii, filozofii nauki itp., ale takze
matematyczny model teorii chaosu
opisujacy m.in. procesy zjawisk spo-
fecznych.

Ostatni, czternasty rozdzial pod-
recznika (0. Maslijewa, A. Nazirow)
omawia miejsce filozofii w kontek-
Scie kultury, ktéra ma psychosoma-
tyczne (tzn. biologiczne) podstawy.
Poczynione rozwazania cz¢sto maja
charakter eklektyczny: autorzy —
w charakterystyczny dla catej filozofii
rosyjskiej sposéb — odwotuja si¢ do
danych naukowych, rozmaitych kon-
cepcji filozoficznych, réznych religii
(m.in. cytujac Pismo Swiete), a na-
wet mitologii. Wyrdzniaja (zapewne
za A. Comtem) trzy sposoby reflek-
sji obecne w kulturze: animizm, fi-
lozofi¢ i nauke, ktdre jednak ,,wspot-
istniejg w realnym procesie my§lenia”
(s. 564). Ostatni rozdzial nie wywo-
luje najlepszego wrazenia; jest dos¢
metny i wadliwy metodologicznie.
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Podrecznik zawiera takze listg
polecanych lektur (przewaznie rosyj-
skich autoréw) oraz przydatny dla
czytelnika indeks nazwisk.

Nalezy stwierdzi¢, ze ksigzka jest
bardzo zréznicowana pod wzgledem
zawartych tresci (co jest catkowi-
cie zrozumiate, gdyz ma charakter
propedeutyczny, majacy na celu za-
poznanie z elementami rozmaitych
dziedzin filozofii), jak tez — nie-
stety — poziomu wykladu. Doty-
czy to jednak wielu prac filozoficz-
nych powstalych w Rosji w ostat-
nich dekadach. Ich autorzy pragng
uwzgledni¢ rézne punkty widzenia,
jednak czesto czynig to niekrytycz-
nie, cytujac w jednym zdaniu tak od-
miennych my§licieli, jak np. me-
drcy greccy i filozofowie analityczni.
Jest to dos$¢ zrozumiale: po latach
milczenia o sprawach religii bada-
cze odczuwaja nieodpartg cheé uzu-
petnienia perspektywy stricte filozo-
ficznej (na dodatek wczesniej wyzna-
czonej przez marksizm-leninizm) po-
przez odniesienie do mysli religijne;j.
Nie zawsze préby taczenia réznych
sfer dziatalnosci intelektualnej kon-
cza si¢ powodzeniem. Trzeba jed-
nak przyznaé, ze podrecznik zawiera
wiele rzetelnych i ciekawych prze-
myS$len.  Stosunkowo duzo miejsca
poswiecono filozofii nauki czy filo-
zofii jezyka, cho¢ niekiedy jest to
zrobione w czysto ,,rosyjskim” stylu,
czyli zdradzajac tendencje do konkor-
dyzmu. Pomimo pewnych niespdjno-
$ci i brakow recenzowany podrecznik
stanowi wazny krok w kierunku re-

cepcji najnowszych osiagnie¢ wspot-
czesnej mysli zachodniej w Rosji.

Teresa Obolevitch

CZY MOZNA SFORMALIZOWAC
METAFIZYKE?

<& Janusz Kaczmarek, Indywidua,
Idee, Pojecia. Badania 7 zakresu
ontologii sformalizowanej,
Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6d7 2008, ss. 282.

Jednym z najbardziej istotnych
zarzutéw, jakie w ciggu wiekow for-
mutowano pod adresem metafizyki
(ontologii), rozumianej jako dyscy-
plina filozoficzna, zajmujaca si¢ pro-
blematyka istnienia i innych, funda-
mentalnych zagadnien, dotyczacych
natury bytu, jest zarzut braku dosta-
tecznej precyzji, z jaka w ramach
tej dziedziny przeprowadza si¢ ana-
lizy i formuluje twierdzenia. Za-
rzut ten w najbardziej wyraZny spo-
sob sformutowany zostat przez przed-
stawicieli filozofii o orientacji pozy-
tywistycznej, ktérzy metodologiczny
ideat uprawiania jakiejkolwiek nauki
upatrywali w fizyce, a ontologi¢ trak-
towali jako klasyczny przyktad dzie-
dziny metodologicznie niedojrzatej.
Gléwny argument tej grupy, przywo-
tywany przeciwko zasadnosci docie-
kan metafizycznych — niemoznos¢
empirycznej weryfikacji zdan, formu-
fowanych w ramach tej dziedziny —
uzupelniany byl bardzo czgsto innym
argumentem, wskazujacym na wie-



