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uzupelni¢ o nowa, adekwatng onto-
logie: ,,Z filozoficznego punktu wi-
dzenia rozwazania [Hellera] sa zwia-
zane z szeroko rozumianym zagad-
nieniem matematycznoS$ci przyrody
w ramach swoiScie rozumianego pla-
toriskiego idealizmu. Moze zatem
troche dziwi¢, ze Michal Heller nie
rozwingt systematycznie nowej meta-
fizyki, ktéra bylaby podstawa teolo-
gii nauki” (s. 135). Na innym miej-
scu autor zauwaza, ze Heller nie przy-
ktada nalezytej uwagi do problema-
tyki nieliniowej dynamiki chaotycz-
nej (s. 139), ktéra moglaby dostar-
czy¢ wielu interesujacych tematéw
dla teologii nauki.

Ksigzka Macka zawiera rowniez
specjalny dodatek, w ktérym au-
tor osobno omawia trzy zagadnie-
nia.  Pierwsze z nich wiaze si¢
z dziedzing, ktéra fizyk ten zajmuje
sie przez cale swoje zycie, to zna-
czy z kosmologia (problem ewolucji
Wszech§wiata, teoria Wielkiego Wy-
buchu, standardowy model kosmo-
logiczny); tematyka dwoch pozosta-
tych w zasadniczy sposéb odbiega
od tej dziedziny. Autor podejmuje
bowiem zagadnienie wiary religijnej
(wiara w Pi$mie Swietym, analiza
aktu wiary, wiara i zasady religii, ro-
zum i wiara, znaczenie wiary chrze-
Scijaiiskiej), i omawia biblijng kon-
cepcje stworzenia Swiata i cztowieka.
Tego typu tematyka, pojawiajaca si¢
pod pidrem pracujacego w swoim za-
wodzie fizyka, moze budzi¢ zdziwie-
nie — zwlaszcza u czytelnika, ktéry
przywykt do tego, ze teksty dotyczace

teologii pisza teologowie, a dotyczace
fizyki — fizycy; nigdy za$ na odwrét.
Jesli jednak program teologii nauki
nie ma by¢ jedynie zestawem teore-
tycznych postulatow, ktérych realiza-
cja zarezerwowana jest tylko i wy-
facznie dla Michata Hellera, to nie
nalezy si¢ dziwi¢ temu, ze zawo-
dowy fizyk pisze na tematy teolo-
giczne. Przezwyciezenie uprzedzen,
ktére uniemozliwiajg rzeczowy dia-
log nauki i wiary, to pierwszy krok
w kierunku realizacji programu Hel-
lera. Macek zaznacza to wyrazZnie
w ostatnich zdaniach swojej ksigzki:
~Omawiane tutaj zagadnienie teolo-
gii nauki, jako nowej dyscypliny teo-
logicznej, jest wyzwaniem dla na-
szych czaséw. Wymaga to jednak od
teologéw i przedstawicieli nauk em-
pirycznych przezwyci¢zenia wzajem-
nych nieufnosci; konieczne jest zro-
zumienie odmiennosci sposobéw my-
Slenia charakterystycznych dla teolo-
gii i nauki” (s. 140).

Tadeusz Pabjan

FALSZERSTWA I POSZLAKI
W PROCESIE GALILEUSZA

< Vittorio Frajese, Il processo

a Galileo Galilei. 1l falso e la sua
prova, Brescia, Morcelliana, 2010,
ss. 112.

Monografia Vittorio Frajesego
(dalej cytowana jako PGG) jest po-
$wiecona dokumentowi, ktéry od lat
siedemdziesiatych osiemnastego stu-
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lecia (lata, w ktérych ukazaly sie
monografie Wohlwilla i von Geblera
omawiajace z réznych perspektyw te
kwestic — PGG, 54-55) uwazany
jest za kluczowy w procesie Galielu-
sza. Dokument ten rejestruje quasi-
notarialnie — tj. nadaje warto$¢
prawng aktowi — upomnienie udzie-
lone Galieluszowi przez komisarza
Inkwizycji. Dokument nosi date 26
lutego 1616 roku. Otéz w tym roku
kongregacja Indeksu dekretem z dnia
5 marca zakazala m.in. lektury De re-
volutionibus Kopernika, uznajac przy
tym, ze doktryna gloszaca ruch Ziemi
i spoczynek Slonica jest sprzeczna
z Pismem Swietym (w dekrecie czy-
tamy o falsam... doctrinam Pithago-
ricam, divinaeque Scripturae omnino
adversantem, de mobilitate terrae et
immobilitate solis...; PGG, 33).

Nieco wczesniej, kardynal Bel-
larmin, czlonek tak kongregacji In-
deksu jak i kongregacji Sw. Oficjum
(Inkwizycja), dziatajac z polecenia
papieza Pawla V, zaprosil do swojej
rezydencji Galileusza w dniu 26 lu-
tego 1616 i tam wezwal go do porzu-
cenia kopernikanizmu. Ale wydarze-
nia tego dnia nie koriczg si¢ na inter-
wencji kardynata. W teczce zawiera-
jacej dokumenty procesowe Galielu-
sza przechowywanej w tajnym archi-
wum watykanskim (sygnatura Misc.
Arm. X, 204cc. 43v-44r) pod data
26 lutego 1616 roku znajduje si¢ ad-
notacja, wedtug ktérej ojciec Miche-
langelo Segizzi, OP, komisarz gene-
ralny Sw. Oficjum udzielit Galile-
uszowi formalnego napomnienia na-

kazujac mu — pod grozba procesu
— nie tylko porzucenie kopernikani-
zmu, lecz takze gloszenie, nauczanie
i bronienie tego stanowiska w jaki-
kolwiek (quovis modo) sposéb (PGG,
46-47). Galielusz mial byt przyjac
nakaz i podporzadkowac si¢ mu.

Jakis czas potem kardynat Bellar-
min, w dniu 26 maja 1616 roku, wy-
dat Galieluszowi wtasnor¢cznie na-
pisane za$wiadczenie, ze ten ostatni
zostal poinformowany o tym, ze we-
dlug Jego Swigtobliwosci i kongre-
gacji Indeksu poglad Kopernika jest
sprzeczny z Pismem Swietym, i jako
taki nie moze by¢ ani broniony, ani
nauczany (cho¢ bez quovis modo —
PGG, 49).

Vittorio Frajese podziela stano-
wisko wielu — ale nie wszystkich
— badaczy, ktérzy sadza, ze do-
kument rejestrujacy upomnienie Se-
gizziego stanowi prawna podstawe
procesu wytoczonego Galieluszowi
w 1632 roku. Wyrok, ktory zostal
odczytany Galileuszowi w dniu 22
czerwca 1633 roku, uznawal go za
podejrzanego w najwyzszym stopniu
o herezje, poniewaz mial on uzna-
wacé za prawdziwa teori¢ przyjmujaca
ruch Ziemi i spoczynek Slorica, prze-
ciwng Pismu Swietemu. Za$ Gali-
leusz w akcie wyrzeczenia oskarza
siebie samego o zlamanie prawnego
nakazu nakazujacego mu odzegnanie
sie od tego pogladu. Ten prawny na-
kaz to oczywiscie nakaz Segizziego,
o ktérym byta wyzej mowa. Rzecz
jasna jesliby udato si¢ udowodnié,
ze dokument odnotowujacy udziele-
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nie nakazu jest falszywy — a wiecej,
jesliby si¢ udalo udowodnié, ze ta-
kie zdarzenie w ogdle nie miato miej-
sca, to woéwczas proces Galileusza
z 1632 roku staje si¢ konstrukcja za-
wieszong w powietrzu, albowiem wy-
rokowi brakowatoby podstaw praw-
nych. Jesliby nadto udato si¢ wy-
kazaé, ze system Kopernika nie zo-
stat z doktrynalnego punktu widzenia
uznany za herezje, to wowczas pro-
ces nie tylko, ze nie miatby podstaw
prawnych, lecz takze i doktrynalnie
przeksztalcitby si¢ w farse, zenujaca
nie tylko dla Sw. Oficjum, lecz i dla
samego Kosciofa.

Vittorio Frajese w oparciu o dro-
biazgowa analize¢ w/w tekstu stara si¢
wykazadé, ze tekst ten nie opisuje zad-
nego realnego wydarzenia i ze jego
rejestracja w aktach Galileusza zo-
stala wymuszona na notariuszu przez
samego Segizziego, po tym, jak kar-
dynal Bellarmin poinformowat Ga-
lileusza o dekrecie kongregacji In-
deksu i o tym, ze teoria Kopernika
jest sprzeczna z Pismem Swietym
i jako taka nie powinna by¢ bro-
niona, ani nauczana. Stowa Bellar-
mina nie oznaczaly jednak prawnego
zakazu zajmowania si¢ teorig Koper-
nika w jakikolwiek sposéb, bowiem
jak sie zdaje wedtug Bellarmina teo-
ria Kopernika mogta by¢ uzywana
jako wygodne narzedzie rachunkowe.
Zakaz zajmowania si¢ w jakikolwiek
sposob teoriag Kopernika pochodzitby
od Segizziego. Tak wiec Frajese uza-
sadnia teze postulujaca fatszerstwo
dokumentu zawierajacego zapis o na-

kazie Segizziego, dokonane w 1616
roku. Jesli chodzi o motywy tego
falszerstwa to w ujeciu autora oma-
wianego tutaj opracowania zdajg si¢
one pozostawaé¢ w zwigzku z pyta-
niem o to, czy kopernikanizm winien
by¢ uznany ze herezje czy tez nie. Jak
si¢ zdaje Pawel V, a za nim Bellar-
min, wybral rozwigzanie tagodne, to
jest nie odwotujace si¢ do oficjalnego
uznania teorii Kopernika za herezje
w drodze publikacji stosownego de-
kretu kongregacji Sw. Oficjum. Pa-
piez nakazal kardynalowi Bellarmi-
nowi udzielenie napomnienia Galile-
uszowi i publikacje¢ dekretu kongre-
gacji Indeksu zakazujacej m.in. De
revolutionibus, az do jego korekty.
Frajese podkresla w tym kontekscie,
ze kompetencje kongregacji Indeksu
i kongregacji Inkwizycji byly zasad-
niczo rézne, bowiem ta pierwsza zaj-
mowata si¢, méwigc ogdlnie, cenzurg
ksiazek, podczas gdy do tej drugiej
nalezaly kwestie doktrynalne, w tym
»prawne przesladowanie” heretykow
(PGG, 32). W konsekwencji — kon-
kluduje Frajese — dekret kongregacji
Indeksu dotyczacy teorii Kopernika
nie moze byé uznany za dekret defi-
niujacy te ostatnia jako herezje.

Analizy Frajesego prowadza do
nastepujacych wnioskéw: tekst jest
falszerstwem, za$ kopernikanizm nie
zostal uznany oficjalnie za herezje.
Zatem proces z 1632 roku jest pozba-
wiony fundamentu prawnego i dok-
trynalnego. W moim pojeciu te de-
dukcje Frajesego sa watpliwe (o tym
nizej), jednakze analizy, na ktérych
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si¢ one opieraja sa istotnym osia-
gnieciem w zakresie galileuszoznaw-
stwa. (Vittorio Frajese w pazdzier-
niku 2009 roku, wraz z Emma Con-
dello, dokonat szczegétowej analizy
w/w dokumentu, uzyskujac pozwole-
nie na konsultacje oryginatu przecho-
wywanego w tajnym archiwum waty-
kariskim.) Na podobnie wysokim po-
ziomie prowadzone s3 tez wnikliwe
analizy dotyczace tego, czy teoria
Kopernika zostala w istocie rzeczy
uznana za herezj¢. To wlasnie te §ci-
§le techniczne analizy sg szczegdlnie
wazne dla galileuszoznawcéw i to one
stanowig o warto$ci monografii.

Jak juz wspominalem nie zga-
dzam si¢ ze wszystkimi konklu-
zjami Frajesego. Dla przykiadu po-
dzielalbym raczej stanowisko bada-
czy uznajacych fakt udzielenia praw-
nego nakazu Galileuszowi za odpo-
wiadajacy prawdzie, samg za$ no-
tatke o tym fakcie za niezrgcznie
sformutowany zapis tego wydarze-
nia. Sam Galileusz w przestucha-
niach w 1633 roku twierdzil, ze nie
pamieta czy taki nakaz zostal mu
udzielony, lecz nie wykluczat jed-
noznacznie takiej mozliwosci (PGG,
79-92). Trudno tez odpowiedzie¢
na pytanie cui prodest tego rodzaju
fatszerstwo. Falszerstwo aktu nota-
rialnego byloby zrozumiate w 1632
roku, kiedy szukano prawnej pod-
stawy dla procesu; falszerstwo tego
rodzaju nie jest zrozumiate w 1616
roku. Mozna za Frejesem przyjac ist-
nienie dwdch parti: pierwsza miala
skupiac¢ tych, co chcieli potepic¢ ko-

pernikanizm jako herezje, druga za$
tych, ktorzy byli temu przeciwni. Jed-
nakze trudno utrzymywac, iz czlo-
kowie pierwszej partii zdecydowaliby
sie na krok sprzeciwiajacy sie jasno
sformutowanej woli papieza, a jesz-
cze trudniej przypuszczaé izby za-
ktadali/przewidywali mozliwos¢ pro-
cesu Galielusza i chcieli zastawié nafi
pufapke.

Jesli za$ chodzi o kwesti¢ he-
rezji, to istotnie nie istnieje dekret
kongregacji Sw. Oficjum definiujacy
kopernikanizm jako herezje. Jed-
nakze okoliczno$¢, iz kongregacja In-
deksu dziatata z inspiracji, jesli juz
nie z polecenia, papieza, zas jed-
nym z autoréw dekretu byl kardy-
nal Bellarmin, cztonek obu kongre-
gacji sprawia, ze dekret kongregacji
Indeksu nie moze by¢ uznawany za
catkowicie neutralny pod tym wzgle-
dem. W kazdym razie mozna za-
ryzykowac teze, ze w Swiadomosci
publicznej teoria Kopernika zostata
uznana za herezje. Swiadcza o tym
np, takie oto stowa Galielusza zapi-
sane w Wadze probierczej: ‘“‘nawet
jesli ruch Ziemi, ktéry ja, jako ka-
tolik i osoba wierzgca, uwazam za
jak najbardziej fatszywy i niemoz-
liwy do przyjecia[...]” (przeklad pol-
ski w: Galileo Galilei, Waga probier-
cza, Tarnéw, Biblos, 2009, s. 163).
To prawda, ze w tym dziele Galileusz
polemizuje z Sarsim, i to najczesciej
w kluczu retorycznym (erystycznym)
to jednak z tego i innych sformutowar
jasno wynika, ze teza o ruchu Ziemi
byta widziana jako btednai heretycka.
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Ostabia to tez¢ Frajesego o tym, ze
26 lutego 1616 roku nic si¢ nie wy-
darzylo i ze brak formalnego orzecze-
nia o herezji kopernikanizmu. Jak
to juz bowiem zostalo powiedziane
okoliczno$¢, iz kardynat Bellarmino
bedacy takze cztonkiem kongregaciji
Sw. Oficjum dziatat z polecenia pa-
pieza sprawia, ze dekret kongregacji
Indeksu dotyczacy teorii Kopernika
byl uwazany za nalezacy do magiste-
rium czyli ze mial pewne, cho¢ trudno
powiedzie¢ jakie doktadnie, znacze-
nie doktrynalne.

Na zakonczenie dwie obserwa-
cje. Pierwsza dotyczy sposobu bu-
dowania przez Frajesego jego kon-
kluzji. Otéz w uniwersyteckim kur-
sie poSwieconym kwestiom przedsta-
wionym w omawianej ksigzce, Vit-
torio Frajese cytuje m.in. opracowa-
nia Carla Ginzburga, dotyczace m.in.
paradygmatu poszlakowego. Pozo-
stajac w logice paradygmatu poszla-
kowego Frajese, na podstawie po-
szlak i tropéw dostrzezonych w tek-
Scie notatki zawierajacej upomnie-
nie Segizziego, konstruuje interesu-
jaca narracje na temat procesu Galile-
usza. W moim pojeciu to istotna oko-
liczno$¢, bowiem paradygmat poszla-
kowy, cho¢ tak rzadko wspominany,
jest jednym z podstawowych narze-
dzi badawczych nie tylko historykéw,
lecz w ogélnosci wszystkich szukaja-
cych prawdy (zob. tlumaczenie 7ré-
dtowego eseju Ginzburgana ten temat
w: Zagadnienia Filozoficzne w Na-
uce, 39 (2006), 8-65).

Druga uwaga dotyczy pewnego
braku ksigzki Frajesego. Ot6z oma-
wiana tutaj monografia stanowi zna-
czacy wklad do galileuszoznawstwa
i wyznam, ze bardzo wiele si¢ dzieki
niej nauczytem. Jednakze zostala ona
przygotowana do druku z pewnym
pospiechem i nie brak w niej uprosz-
czen. Jako przykiad mozna wska-
za¢ nazbyt powierzchowna prezen-
tacje zasad interpretacji Biblii pro-
ponowanych przez Galileusza, ktérg
Frajese proponuje w ostatnim roz-
dziele monografii. Nadto brak do-
ktadniejszej konfrontacji rekonstruk-
cji Frajesego z ujeciami innych bada-
czy, ktore zostaly ostatnio opubliko-
wane, zwlaszcza za$ z ujeciami Julesa
Spellera (Galileo’s Inquisition Trial
Revisited, Frankfurt am Main: Peter
Lang GmbH — Europdischer Verlag
der Wissenschaften 2008) i Antonia
Beltrdna Mari (Talento y poder. Hi-
storia de las relaciones entre Galileo
v la Iglesia catolica, Pamplona, Edi-
torial Laetoli, 2006). Mysle jednak,
ze w najblizszym czasie Vittorio Fra-
jese zadba o tego rodzaju dyskusje,
ktéra z calg pewnoscig uzupetni i po-
glebi jego interpretacje procesu Gali-
leusza.

Tadeusz Sierotowicz



