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kiem oddzialywania wzajemnego ele-
mentéw. To, z jaka postacig struktury
mielibySmy wtedy do czynienia, za-
lezatoby od rodzajéw oddzialywania
miedzy elementami, ktére nie bylyby
jedynie pojmowane jako prosta suma
czedei” (s. 197).

Jezeli podstawowe elementy
maja charakter dynamiczny, to moga
przechodzi¢ przez rézne fazy, w tym
faze najbardziej subtelng. Staja si¢
wtedy — wedle Heraklidesa — ,,wi-
dzialng postacig eteru czyli Swia-
tla” (s. 199). W historii filozofii
powszechnie uwaza si¢, ze Srednio-
wieczna ,,metafizyka §wiatta” (Gros-
seteste, Albert Wielki) nie miata pod-
staw w pogladach Platona (chociaz jej
zwolennicy powotywali si¢ na niego).
Okazuje si¢ jednak, ze poczatkéw tej
doktryny mozna szukaé u bezposred-
nich uczniéw Platona.

W zakoriczeniu swojej ksigzki
Bogdan Dembinski pisze, ze zde-
cydowal si¢ ukazaé dzieje cztonkéw
Starej Akademii Platoriskiej ,,w kon-
tekscie proponowanej przez nich kon-
cepcji matematycznego przyrodo-
znawstwa” (s. 215). Koncepcja ta —
jego zdaniem — ,,wyznaczyla spo-
soby postepowania w pdZniejszych
dziejach nauki i filozofii, i jest w niej
obecna do dzisiaj” (s. 215). Dla do-
petnienia swoich rozwazai Dembin-
ski, przy koricu ksigzki, skrétowo pre-
zentuje wspoétczesne poglady w filo-
zofii matematyki zwigzane z platoni-
zmem. Szczeg6lnie mi mito, ze zna-
lazt tam miejsce na wzmianke o mo-
ich pogladach na temat matematycz-

nosci §wiata. Jest prawda, ze poglady
inspirowane mys§la Platona sa ciagle
obecne, i to nie tylko w filozofii ma-
tematyki. ,,W ten spos6b myslenie
zatoczyto swoiste koto. Koncepcja
matematycznego przyrodoznawstwa
zaproponowana w murach Akade-
mii uzyskata swoje zwieniczenie we
wspoiczesnych stanowiskach filozo-
fii nauki. Sadze, ze w przekonaniu
tym upatrywac nalezy istoty i znacze-
nia nauki Platona i jego nastepcow”
(s. 228).

Warszawa, 11 paZdziernika 2010 r.
Michat Heller

CZY MOZLIWA JEST SYNTEZA
NAUKI I TEOLOGII?

< Wiestaw M. Macek, Teologia
nauki wedtug ksiedza Michata
Hellera, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2010, ss. 175.

Naukowy dorobek Michata Hel-
lera jest ogromny, i nic dziwnego, ze
w ksiegarniach pojawila si¢ ksigzka
w calosci po§wigcona jednej z orygi-
nalnych koncepcji tego autora, a mia-
nowicie problematyce teologii na-
uki. Tym co moze budzi¢ zdziwie-
nie czytelnika, ktéry spotka si¢ po
raz pierwszy z wydana w Wydaw-
nictwie UKSW ksigzkag Wiestawa
Macka Teologia nauki wedtug ksiedza
Michata Hellera, jest dosy¢ niezwy-
kie zestawienie tematyki tego opra-
cowania, oraz dziedziny, ktérg na co
dzien zajmuje si¢ jej autor. Rownie
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zaskakujace sg okolicznosci, w ktd-
rych ksigzka ta powstata. Wiestaw
Macek jest bowiem profesorem zwy-
czajnym nauk fizycznych, specjalistg
w zakresie astrofizyki, ktéry swego
czasu (w roku 1989) brat udzial
w badaniach zespotu NASA, nadzo-
rujacego spotkanie kosmicznej sondy
Voyager z planeta Neptun, a obec-
nie zajmuje si¢ teoria chaosu determi-
nistycznego, a takze zastosowaniami
analizy nieliniowej i fraktalnej do ba-
dan przestrzeni kosmicznej.

Z ksiedzem Michatem Hellerem
Macek spotkal si¢ po raz pierw-
szy okolo roku 1970 podczas swo-
ich studiéw na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim w Krakowie. Zaintereso-
wanie tematykg filozoficzng i teo-
logiczng, podsycane lekturg ksiazek
Hellera, doprowadzilo do tego, ze
Macek, po trzydziestu latach pracy
w zawodzie fizyka, postanowil podjaé
dodatkowe studia z teologii na Papie-
skim Wydziale Teologicznym w war-
szawskim ,,Bobolanum”. Studia zo-
staly zwieficzone obrong pracy magi-
sterskiej (obrona magisterium miala
miejsce w roku 2006, a cztery lata
p6Znej Macek obronil na UKSW li-
cencjat z teologii), ktéra po rozsze-
rzeniu i uaktualnieniu stata si¢ pod-
stawg omawianej ksigzki. Sam au-
tor wyznaje we wstepie, ze publika-
cja ta stanowi ,,swoiste podsumowa-
nie pewnego etapu studiéw nad pro-
blematyka z pogranicza nauki, filozo-
fii i teologii” (s. 11).

W swoim opracowaniu Macek
poddaje szczegétowej analizie pro-

gram teologii nauki, naszkicowany
przez Michata Hellera w ksigzce
Nowa fizyka i nowa teologia, a nastep-
nie rozwijany w kilku innych wydaw-
nictwach (Macek odwotuje si¢ glow-
nie do nastepujacych ksigzek Hel-
lera: Wszechswiat i Stowo, Uspra-
wiedliwienie Wszechswiata, Moral-
nos¢ myslenia, Czy fizyka jest na-
ukq humanistyczng?, Sens Zycia i sens
Wszechswiata). Punktem wyjscia jest
dla Macka fundamentalne zatozenie,
ktére lezy u podstaw filozoficznej wi-
zji §wiata Michata Hellera. Zgodnie
z tym zalozeniem, teologia i nauki
przyrodnicze nie stanowig dwéch cal-
kowicie niezaleznych typéw pozna-
nia, i dlatego jest mozliwe ich synte-
tyczne ujecie, ktére pozwala na sfor-
mutowanie programu teologii nauki,
bedacej w swej istocie teologiczna re-
fleksjg nad samymi naukami, i nad
dostarczanymi przez te nauki wyni-
kami badan $wiata przyrody. Reflek-
sja naukowa nie tylko domaga si¢ re-
fleksji teologicznej; nauka potrzebuje
nowej teologii.

Problemy pojawiajace si¢ w ra-
mach wspblczesnych, zaawansowa-
nych teorii fizycznych, bardzo cze-
sto wykraczaja bowiem poza sama
nauke (np. problem poczatkéw
Wszechs§wiata), i domagaja si¢ zu-
petnie nowych interpretacji, ktérych
nie da si¢ sformufowaé odwotujac
si¢ tylko i wylacznie do teorii SciSle
naukowych. To wlasnie takie pro-
blemy otwierajg przed teologia zu-
petnie nowe perspektywy, wobec kté-
rych dziedzina ta nie moze pozosta-
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waé obojetna. Zasadniczy cel teolo-
gii nauki Macek upatruje za Hellerem
w analizowaniu konsekwencji tego
faktu, ze przedmiotem badan nauk
Scislych jest Swiat stworzony przez
Boga.

Program teologii nauki Michata
Hellera Macek omawia w pierwszej
czesci swojej ksigzki. Jego analizy
sa przejrzyste, logiczne i uporzad-
kowane, o czym mozna si¢ przeko-
na¢, przygladajac si¢ samej struktu-
rze tekstu. Autor rozpoczyna od pre-
cyzyjnego okreSlenia metodologicz-
nych réznic, jakie zachodza pomie-
dzy teologia i nauka (naukami $ci-
stymi), zwracajac szczegdlng uwage
narole, jaka zaréwno dla teologii, jak
i dla samej nauki, odgrywa filozofia.
Przechodzi nastepnie do zaprezento-
wania hellerowskiej koncepcji teolo-
gii nauki, koncentrujac si¢ zwlasz-
cza na dwéch pojeciach, z ktérych
jedno — ewolucja — jest charakte-
rystyczne dla stownika nauki, a dru-
gie — stworzenie — dla stownika teo-
logii. Omawiang przez siebie kon-
cepcje ukazuje wreszcie w perspek-
tywie historycznej ewolucji wzajem-
nych relacji pomigdzy nauka i teolo-
gia, odnoszac ja zarazem do oficjal-
nego stanowiska Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciota, ujetego w encyklice
Jana Pawta II Fides et Ratio.

Druga czes$¢ ksigzki Macka za-
wiera prébe oceny tego, czy (a je-
§li tak, to w jakim zakresie) pro-
gram teologii nauki Michata Hel-
lera, nakreSlony przez tego autora
w ksiazce Nowa fizyka i nowa teolo-

gia, rzeczywiscie znajduje swojg re-
alizacje w jego pdzniejszych publi-
kacjach. Macek wywigzuje si¢ ze
swego zadania poddajac szczegdéto-
wej analizie cztery problemy, ktére
on sam traktuje jako zagadnienia klu-
czowe dla poprawnego zrozumienia
i oceny koncepcji teologii nauki Hel-
lera. Problemy te dotycza relacji na-
uki i wiary, jezyka i prawdy, stwo-
rzenia i ewolucji, oraz sensu stwo-
rzenia. Kazdemu z tych probleméw
autor poswieca osobny rozdzial swo-
jej ksiazki, prezentujac i komentu-
jac w kazdym z nich wybrane wy-
powiedzi Hellera, dotyczace danego
zagadnienia. Macek porusza réw-
niez inne kwestie, obecne w publika-
cjach Hellera, ktére wskazuja przy-
szte kierunki poszukiwai w ramach
teologii nauki. Przeprowadzone ana-
lizy potwierdzaja wyjSciowa hipoteze
Macka, zgodnie z ktéra teoretyczny
program Hellera znajduje w jego
ksigzkach bardzo konkretng realiza-
cje. Koncowy rozdzial omawianej
publikacji poswigcony jest dyskusji
nad znaczeniem koncepcji teologii
nauki, a takze perspektywom dal-
szego rozwoju tej dziedziny.

Zaleta opracowania Macka jest
to, Ze nie jest to jedynie proste przed-
stawienie czy omoOwienie tekstow
Hellera; analizy tego autora w wielu
miejscach zawierajg istotne uwagi
(réwniez krytyczne) pod adresem
dyskutowanej koncepcji. W jednej
z nich Macek stwierdza, ze program
teologii nauki zostalby w istotny spo-
s6b wzmocniony, gdyby udato si¢ go
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uzupelni¢ o nowa, adekwatng onto-
logie: ,,Z filozoficznego punktu wi-
dzenia rozwazania [Hellera] sa zwia-
zane z szeroko rozumianym zagad-
nieniem matematycznoS$ci przyrody
w ramach swoiScie rozumianego pla-
toriskiego idealizmu. Moze zatem
troche dziwi¢, ze Michal Heller nie
rozwingt systematycznie nowej meta-
fizyki, ktéra bylaby podstawa teolo-
gii nauki” (s. 135). Na innym miej-
scu autor zauwaza, ze Heller nie przy-
ktada nalezytej uwagi do problema-
tyki nieliniowej dynamiki chaotycz-
nej (s. 139), ktéra moglaby dostar-
czy¢ wielu interesujacych tematéw
dla teologii nauki.

Ksigzka Macka zawiera rowniez
specjalny dodatek, w ktérym au-
tor osobno omawia trzy zagadnie-
nia.  Pierwsze z nich wiaze si¢
z dziedzing, ktéra fizyk ten zajmuje
sie przez cale swoje zycie, to zna-
czy z kosmologia (problem ewolucji
Wszech§wiata, teoria Wielkiego Wy-
buchu, standardowy model kosmo-
logiczny); tematyka dwoch pozosta-
tych w zasadniczy sposéb odbiega
od tej dziedziny. Autor podejmuje
bowiem zagadnienie wiary religijnej
(wiara w Pi$mie Swietym, analiza
aktu wiary, wiara i zasady religii, ro-
zum i wiara, znaczenie wiary chrze-
Scijaiiskiej), i omawia biblijng kon-
cepcje stworzenia Swiata i cztowieka.
Tego typu tematyka, pojawiajaca si¢
pod pidrem pracujacego w swoim za-
wodzie fizyka, moze budzi¢ zdziwie-
nie — zwlaszcza u czytelnika, ktéry
przywykt do tego, ze teksty dotyczace

teologii pisza teologowie, a dotyczace
fizyki — fizycy; nigdy za$ na odwrét.
Jesli jednak program teologii nauki
nie ma by¢ jedynie zestawem teore-
tycznych postulatow, ktérych realiza-
cja zarezerwowana jest tylko i wy-
facznie dla Michata Hellera, to nie
nalezy si¢ dziwi¢ temu, ze zawo-
dowy fizyk pisze na tematy teolo-
giczne. Przezwyciezenie uprzedzen,
ktére uniemozliwiajg rzeczowy dia-
log nauki i wiary, to pierwszy krok
w kierunku realizacji programu Hel-
lera. Macek zaznacza to wyrazZnie
w ostatnich zdaniach swojej ksigzki:
~Omawiane tutaj zagadnienie teolo-
gii nauki, jako nowej dyscypliny teo-
logicznej, jest wyzwaniem dla na-
szych czaséw. Wymaga to jednak od
teologéw i przedstawicieli nauk em-
pirycznych przezwyci¢zenia wzajem-
nych nieufnosci; konieczne jest zro-
zumienie odmiennosci sposobéw my-
Slenia charakterystycznych dla teolo-
gii i nauki” (s. 140).

Tadeusz Pabjan

FALSZERSTWA I POSZLAKI
W PROCESIE GALILEUSZA

< Vittorio Frajese, Il processo

a Galileo Galilei. 1l falso e la sua
prova, Brescia, Morcelliana, 2010,
ss. 112.

Monografia Vittorio Frajesego
(dalej cytowana jako PGG) jest po-
$wiecona dokumentowi, ktéry od lat
siedemdziesiatych osiemnastego stu-



