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FILOZOFIA I MATEMATYCZNE
PRZYRODOZNAWSTWO
W AKADEMII PLATONA

<& Bogdan Dembitiski, PoZny Platon
i Stara Akademia, Wydawnictwo
Marek Derewecki, Kety 2010,

ss. 252.

Studiowanie  mysli  Platona,
zwlaszcza jego doktryny o ideach
i ich stosunku do $wiata poznawal-
nego zmystami, jest zajeciem nie
tylko dla historykow filozofii, lecz
rOwniez stanowi czesty temat dys-
kusji z zakresu filozofii matema-
tyki. Najczestszym pytaniem sta-
wianym w tego rodzaju dyskusjach
jest: ,,Czy matematyke si¢ tworzy,
czy odkrywa?” Wszyscy, ktérzy opo-
wiadaja si¢ za druga mozliwoScia, sg
uwazani za ,matematycznych plato-
nikéw”. Rozumowanie jest przejrzy-
ste. Platon mial twierdzi¢, ze ,,byty
matematyczne” nalezg do §wiata idei,
a rzeczy poznawalne zmystami to je-
dynie ich cienie. A zatem idee ist-
nieja niezaleznie od naszego pozna-
nia. Mozna je jedynie odkrywac.

Sprawa jednak nie przedstawia
si¢ tak prosto. Poglady Platona ewo-
luowaly i potem, w zaloZonej przez
niego Akademii, przeksztalcily sig¢
w bujnie rozwijajacy si¢ nurt my-
Slowy. Co wigcej, w Akademii nie
poprzestawano na filozoficznych spe-
kulacjach, lecz réwniez uprawiano to,
co dzi§ nazwalibySmy matematycz-
nym przyrodoznawstwem i jest rze-
cza zrozumiala, ze pomiedzy tymi

dwiema galeziami zainteresowan do-
konywato si¢ nieustanne oddziatywa-
nie. Ksigzka Bogdana Dembiriskiego
wprowadza nas w ten krag zagad-
nied. Pozny Platon i Stara Akade-
mia ustalajg ramy czasowe. Od jakie-
go$ czasu dobrze wiadomo, ze Pla-
ton w swoich dialogach nie wypo-
wiedzial ostatniego stowa. Istnieje
tzw. niepisana doktryna Platona,
ktérg mozna zrekonstruowac z zacho-
wanych w réznych pismach wypowie-
dzi jego uczniéw (m.in. Arystotelesa,
zwlaszcza Ksiegi M i N jego Me-
tafizyki), wspotpracownikéw i poz-
niejszych filozoféw (Bogdan Dem-
bifiski jest rowniez autorem ksigzki:
Teoria Idei. Ewolucja mysli Pla-
toniskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slqskiego, Katowice 1997). W ten
spos6b wchodzimy w atmosfere Sta-
rej Akademii (Starej — z naszej pe-
spektywy, a nie z perspektywy Pla-
tona, dla ktérego to, co nastapito bez-
posrednio po nim mylo ,,mloda Aka-
demig”).

Akademia Platoriska byta wyjat-
kowym zjawiskiem w dziejach filozo-
fii, i to nie tylko starozytnej. Stano-
wita co§ wiecej niz uniwersytet. Pro-
wadzono w niej regularne zajecia dy-
daktyczne — jak na uniwersytecie;
ale takze prace badawcze z réznych
dziedzin wiedzy — jak w instytu-
cie naukowym; toczono dyskusje fi-
lozoficzne — jak moze nigdzie in-
dziej. Nad wszystkim dominowala
osoba mistrza, Platona a p&Zniej kie-
rownika Szkoty, scholarchy.
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Nie jest zaskoczeniem, Ze osia,
wokot ktdrej toczyly sie najbardziej
obfitujagce w skutki dyskusje, byla
Platoriska teoria idei. ,,Za jej sprawa
bowiem, zainicjowana zostaje jedna
z najpowazniejszych w dziejach euro-
pejskiej mysli filozoficznej dyskusja
dotyczaca pytania o sposéb istnienia
obiektéw idealnych, skoncentrowana
wokot problematyki istnienia przed-
miotéw matematycznych i ich zasad,
dzieki ktérym staje si¢ mozliwa po-
znawalno$¢ §wiata, za$ nauka jawi si¢
jako przedsigwziecie w najwyzszym
stopniu racjonalne” (s. 7).

Jak widzimy, Bogdan Dembifi-
ski nie ogranicza si¢ do Scistych obo-
wigzkow historyka nauki, lecz patrzy
na dawne dzieje oczami dzisiejszych
dyskusji filozoficznych. Jest to ce-
cha charakterystyczna calej ksigzki.
»Mozna zasadnie przyja¢ — pisze
Dembiriski — Ze koncentruje si¢ ona
[dyskusja] wokél pytania o niepo-
jeta skuteczno$¢ matematyki. Pla-
ton ma mozliwos$¢ §ledzenia poste-
péw w tym zakresie, obserwujac suk-
cesy wybitnych matematykow pracu-
jacych w Akademii: Eudoksosa, Teu-
diosa, Teajteta, Menaichmosaczy Le-
ona. Dostrzega skutecznos$¢ opisu
Swiata za pomocg modeli matema-
tycznych. Sytuacja ta wymusza py-
tanie o ontologiczne uzasadnienie ta-
kiego stanu rzeczy. Pojawia si¢ prze-
konanie o $cislym powiazaniu filo-
zofii i (jak to powiedzielibySmy dzi-
siaj) nauk przyrodniczych (przykta-
dem astronomia, harmonika, medy-
cyna czy optyka). Bywa, ze poja-

wia si¢ propozycja rozstrzygania spo-
réw filozoficznych za pomocy argu-
mentacji czerpanej z obszaru nauk
przyrodniczych, ale bywa i tak, ze
problemy pojawiajace si¢ na obsza-
rze nauk przyrodniczych prébuje si¢
rozwigzywa¢ za pomocg odwolan
do argumentacji filozoficznej” (s. 7).
W tym S$wietle duzego znaczenia
nabiera uwaga Arystotelesa ,.ktory
w Metafizyce stwierdza, ze filozofia
jego czasu przeksztalcila si¢ w mate-
matyke” (s. 7).

Istotne w tym kontekscie jest po-
jecie liczby. Dzi§ w swoich filozoficz-
nych dywagacjach matematycy utoz-
samiajg matematyczny obiekt ,,kon-
kretna liczba” (np. liczba 3) z od-
powiednig ideg Platoriskg. W po-
glagdach samego Platona sprawa nie
przedstawia si¢ tak prosto. Eukli-
des w VII Ksiedze Elementow byt
wyrazicielem dlugiej tradycji (siega-
jacej przynajmniej do pitagorejczy-
kéw), gdy pisat, ze ,,liczba jest wielo-
$cig utworzong z monad” (s. 36). We-
dlug pogladéw pitagorejskich jeden
(monos) nie jest liczbg, lecz rodzajem
atomu, monada, z ktérego wszystkie
liczby sa zbudowane. Czym zatem
jest liczba? ,,Jest ona tym, co precy-
zyjnie daje si¢ wyrazi¢ jako okreslony
stosunek monad. Ale, co istotne, sam
stosunek nie jest liczbg, liczba bo-
wiem stanowi dopiero jego okreslona
postaé. Przyktadowo liczba 2 sta-
nowi posta¢ stosunku 2:1. W tym
sensie kazda liczb¢ matematyczng
(naturalng) wyznacza ogdlna propor-
cja, warunkujaca jej bycie i okreslo-
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no$¢. Owa wspdlna proporcja sta-
nowi miare liczby. Miara ta pozwala
‘wiedzie¢’, czym dana liczba mate-
matyczna w istocie jest, i rozstrzygaé
w kazdym przypadku, z jaka liczbg
matematyczng mamy do czynienia.
Platon zasadnie okreSlit ja mianem
idei. Pragnac odrézni¢ ja od innych
idei i liczb matematycznych nazwie
ja liczba matematyczng dwa” (s. 36—
37). Na liczbach idealnych nie mozna
przeprowadzac operacji matematycz-
nych, np. nie mozna ich dodawac
do siebie, gdyz sa one niezmienne
i ,niezalezne od podmiotowego sta-
nowienia” (s. 37). Operacje mozna
przeprowadza¢ jedynie na reprezen-
tantach liczb idealnych.

W péznej, niepisanej fazie twor-
czo$ci Platona nastgpil istotny roz-
wdj jego pogladéw. ,,Koncepcja idei,
w ktdrej rozwazane sg przede wszyst-
kim idee estetyczne, etyczne, idee ar-
tefaktow, przeksztalca si¢ w koncep-
cje liczb idealnych, warunkujacych
okreslono$¢ i bycie przedmiotow ma-
tematyki” (s. 41). Nie na tym ko-
niec ,filozofii liczb”. , . Kazda z idei
jest swoista tozsamoScia, lecz jest za-
razem zréznicowana w stosunku do
innych idei. Jest wiec wiele idei
i sa one wzgledem siebie zréznico-
wane. Wielo$¢ ta i zréznicowanie
domaga si¢ ostatecznego uzasadnie-
nia. Znajdzie je Platon (w p6Znym
okresie swojej twdrczosci, zapewne
pod duzym wplywem pitagorejczy-
kéw) w koncepcji zasad bytowych,
bytowych pryncypiow” (s. 39). Te za-
sady bytowe to Duze i Mate. Arysto-

teles nazywa je (przypisujac t¢ nazwe
Platonowi) ,,.Diadg Wielkiego i Ma-
fego”. Z nich, jakby z tworzywa,
utworzone sa liczby idealne (mozna
domniemywaé, ze Diada wprowadza
rodzaj uporzgdkowania wsréd liczb
idealnych), a Zrédlem ich istnienia,
»zasada bycia”, jest Jedno, ktére Pla-
ton utozsamia z Dobrem.

Jaka byta przyczyna tej ewolucji
pogladéw Platona? ,,Wlasciwie nale-
zaloby powiedziec, ze chodzi tu o taki
rodzaj zwigzku, w ktérym matema-
tyka staje si¢ egzemplifikacja jego on-
tologii. Stanowi to podstawe twier-
dzenia, ze w pdézZnej fazie mySlenia
Platoriskiego (nauka niepisana) teo-
ria idei postulowana w okresie dia-
logicznym (nauka pisana) przeksztal-
conazostaje w ‘teori¢ liczb idealnych’
i ‘teori¢ pryncypiéw’. Jawig si¢ one
jako ostatnia faza w ewolucji pogla-
déw Platona, wynikajgca nie tylko
z uSwiadomienia sobie przez niego
trudnosci zwigzanych z fazg dialo-
giczna, ale przede wszystkim wyni-
kajaca z uSwiadomienia sobie roz-
woju nauk i metod, ktére sg tym na-
ukom wtasciwe” (s. 43). Przekona-
nie, ze Swiat daje si¢ bada¢ metodami
matematycznymi Dembinski nazywa
,hiezwyklym, moze nawet najistot-
niejszym, dos$wiadczeniem czaséw
Platona” (s. 43).

Istotnie, w Akademii kwitly
rézne nauki. Uprawiano tam przede
wszystkim filozofig. ,,Ale poza nig
zajmowano si¢ tez innymi dziedzi-
nami wiedzy, ktére dzisiaj okresli-
libySmy mianem naukowego przy-
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rodoznawstwa. W jej zakres wcho-
dzily migdzy innymi: botanika, zoo-
logia, stereometria, geometria, aryt-
metyka, optyka, mechanika, medy-
cyna, astronomia, muzyka. Istotna
role ze wzgledu na organizacje struk-
tur panistwowych na terenie catego
Owczesnego Swiata greckiego od-
grywalo prawodawstwo, dlatego tez
mozna zasadnie twierdzié, ze Aka-
demia mogta by¢ nazywana ‘szkofg
prawa’. W zakresie tego, co dzisiaj
okreslilibySmy mianem humanistyki
zajmowano si¢ przede wszystkim fi-
lozofig, dialektyka, retoryka, gra-
matyka i jaka$ formg analiz literac-
kich, poezja prozg, dramatem i wiel-
kimi eposami. Mozna zalozy¢, ze we
wszystkich tych dziedzinach prowa-
dzono wyklady i ¢wiczenia” (ss. 14—
15).

Sam Platon informuje nas w Pari-
stwie, ze w Akademii ,,oprécz Ewi-
czefi fizycznych koniecznych dla
utrzymania sprawnosci ciata, propo-
nowano podstawowa form¢ naucza-
nia matematyki, stanowigcg wstep
do nauki filozofii. Studia te obej-
mowac¢ mialy okres dziesigcioletni.
P6zniej, w wyniku swoistej selek-
cji nastepowato przejscie do filozofii,
ktérej studium miato trwac lat pigc”
(ss. 15-16). Czysto naukowym (jak-
bySmy je dzi§ nazwali) zainteresowa-
niom, kultywowanym w Akademii,
towarzyszyly dyskusje filozoficzne.
Dembinski uwaza, Ze istota tych dys-
kusji sprowadzala si¢ do ,,rozumienia
statusu ontycznego liczby” (s. 75).
Swiadectwem tego sa m.in. zdania

rozpoczynajace Ksiege M Metafizyki
Arystotelesa: ,Jedni [w Akademii]
twierdza, Ze substancjami sg przed-
mioty matematyczne: liczby, linie
i inne przedmioty tego rodzaju, a dru-
dzy, ze substancjami sg idee. Skoro
za$ jedni dzielg takie substancje na
dwa rodzaje: idee i liczby z mate-
matyki, a inni przypisuja t¢ sama na-
tur¢ jednym i drugim, niektdrzy zas
twierdza, ze sa tylko substancje na-
tury matematycznej, to nalezy podja¢
najpierw problem przedmiotéw ma-
tematycznych...” (s. 75). Nie sposéb
przytaczaé innych Swiadectw. Cho-
ciaz sg one tylko wyrywkowe, wyla-
nia si¢ z nich bogaty obraz pogladéw
i Scierania si¢ opinii. Zacytujmy je-
dynie kilka, z pewnych wzgledéw,
szczegOllnie interesujacych.

Zacznijmy od najwazniejszego
oponenta Platona, Arystotelesa. Oto
jak Dembiriski charakteryzuje meta-
fizyczne podstawy obiekcji Arystote-
lesa w stosunku do teorii idei Pla-
tona. Oczywiscie gléwna linia za-
rzutéw wywodzi si¢ z Arystotele-
sowskiej metafizyki, w ktérej ,,wla-
Sciwe substancje kojarzone sg bez-
posrednio z bytami jednostkowymi”
(s. 81). Przyjmujac takie zaloze-
nie, ,,nie moga dziwic kolejne zarzuty
Arystotelesa prezentowane w Ksie-
dze M Metafizyki. Arystoteles twier-
dzi, ze nalezy odrzucié idee jako od-
dzielone substancje, gdyz jako sub-
stancje powinny by¢ one uznane za
przyczyny ruchu i zmiany w struk-
turach zjawiskowych, co jest wy-
kluczone, jesli uznaé, ze idee sg
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wieczne i nieruchome. Nie moga
one niczego sprawi¢, tym bardziej
stanowi¢ przyczyny zmian i ruchu.
Zdaniem Arystotelesa, idee jako od-
dzielone, ‘nie s3 w rzeczach, ktére
w nich uczestnicza’, nie sg tez wzo-
rami, gdyz wzoréw tej samej rzeczy,
a wiec idei, moze by¢ wiele. Sub-
stancja nie moze by¢ réwniez od-
dzielona od tego, czego jest substan-
cja. Dlatego trudno w niej upatry-
waé przyczyny bytowania i rodzenia
rzeczy” (s. 81). Dembiriski stawia
mocng teze, ze Arystoteles po pro-
stu nie zrozumial subtelnosci dok-
tryny Platona. ,,0t6z wydaje si¢ on
odwotywac przede wszystkim do ka-
tegorii czasoprzestrzennych i obiek-
tywnych w mySleniu o obszarach,
ktére ani obiektywne, ani czasoprze-
strzenne nie sa (przykladem obszar
przedmiotéw matematyki). Prezen-
towana koncepcja Arystotelesa budo-
wana jest na takim rozumieniu fi-
zyki Swiata, w ktérej punktem wyj-
Scia i dojscia jest jedynie czas, prze-
strzen i sfera zmystowych przedmio-
tow (rzeczy). W tym tez kontek-
Scie argumenty Arystotelesa wydaja
sie zrozumiate” (s. 81).

Jezeli diagnoza Dembinskiego
jest trafna, to nalezy ja wilasciwie
rozumieé. Jest zjawiskiem czgstym
w historii filozofii, ze jezeli jakis
mysliciel wypracowal swéj gleboko
przemyslany system filozoficzny, to
w jego Swietle ocenia wszystkie inne
systemy mySlowe. Kazde pozna-
nie jest wszakze zalezne od subiek-
tywnych uwarunkowar poznajgcego.

A w przypadku poznania filozoficz-
nego mozna wrecz méwic o poznaniu
Swiata ostro spolaryzowanym przez
wlasne zalozenia filozoficzne. Mysle,
ze dotyczy to takze najwiekszych.

Bezposrednim nastgpca Platona
na scholarchacie Akademii byl Seu-
Zyp, syn siostry Platona. Znacznie
uproscil on doktryng swojego wuja
o ideach. ,Zmiana, jaka propo-
nuje Seuzyp w stosunku do Platona,
dotyczy rezygnacji z Platoriskiego
Swiata idei, liczb idealnych i ideal-
nych przedmiotéw geometrii. W ich
miejsce proponuje Seuzyp przyjecie
liczb matematycznych, ktérym decy-
duje si¢ przypisac wszystkie atrybuty
idei, liczb idealnych i idei geome-
trycznych, a wigc: oddzielne istnie-
nie, wieczno$¢, niezmienno$¢ i nie-
zalezno$¢ od stanowienia podmioto-
wego. Liczby takie istnie¢ mogg
jedynie poza cialami zmystowymi”
(s. 115). Seuzyp formalnie nie iden-
tyfikuje liczb z ideami, ale przypi-
suje im wszystkie wlasnosci idei. Wi-
dzimy, ze rozumienie liczby przez
Seuzypa, jako de facto idei, zbliza si¢
do tego ich rozumienia, jakie dzisiejsi
matematycy sa skfonni przypisywac
Platonowi.

Dembiriski uwaza Seuzypa za
pierwszego w dziejach mysli zachod-
niej filozofa, ktoéry glosil relacyjng
ontologie i relacyjng teori¢ poznania.
»Irzeba jednak zaznaczyé, ze zakres
dziatania owej teorii relacyjnej obej-
muje wszystkie poziomy ontyczne, do
ktérych odwotuje si¢ Seuzyp. I tak
w przypadku liczb ich relacje do in-
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nych liczb okreslaja ich istote, pozwa-
laja tez zrozumied ich nature. Przypo-
mina to wspdlczesne koncepcje ma-
tematycznego strukturalizmu, gdzie
istote i rozumienie danej liczby uzy-
skujemy poprzez ukazanie jej pozy-
cji w systemie innych liczb. Mozna
te koncepcje przenie$¢ na inne ob-
szary, twierdzac, Ze to, czym sa okre-
Slone rzeczy czy stany rzeczy zalezy
od rodzaju relacji, w jakie mogg one
wchodzié, w jakie wchodzg i w jakie
bezwzglednie wchodzi¢ nie mogg”
(s. 133). A nawet mocniej: ,,By¢
moze nawet w tym sensie, ze to nie
relacja jest skutkiem odniesienia mie-
dzy ‘uksztaltowanymi w pelni’ ele-
mentami czy rzeczami, lecz to, czym
sa elementy czy rzeczy, jako uksztal-
towane w taki a nie inny sposéb, za-
lezy od rodzaju relacji czy rodzaju od-
dzialywania, w jaki mogg one wcho-
dzi¢” (s. 133).

Ksenokrates z Chalcedonu byt
bezposrednim uczniem Platona, a na-
wet towarzyszyl mu przynajmniej
w jednej podrézy na Sycyli¢. Jakis
czas przebywal z Arystotelesem, zo-
stat jednak po $§mierci Seuzypa scho-
larchg Akademii. Nie jest wyklu-
czone, ze przynajmniej niektére jego
poglady s3a pewnego rodzaju pole-
mikg z Arystotelesem. Dla Kse-
nokratesa liczby matematyczne majg
status bytéw idealnych w jeszcze
wiekszym stopniu niz dla Seuzypa.
W jego przypadku — jak pisze Dem-
biriski — nastapito ,,zastapienie onto-
logii matematyka” (s. 158). Wtagdnie
na tym mialaby polegac ,,préba prze-

zwyciezenia trudnosci, ktére sygnali-
zowal w stosunku do Platona i Seu-
zypa Arystoteles. Chodzi o trudno-
$ci zwiazane przede wszystkim z ko-
niecznoS$cig wyjasnienia r6znicy mie-
dzy ideami a przedmiotami matema-
tycznymi, szczegblnie wtedy, kiedy
z pojeciem idei taczy si¢ liczby ide-
alne i idealne figury geometryczne”
(s. 158). Komentarz Dembinskiego
jest jednoznaczny: ,,W ten sposéb
Ksenokratesa mozna uznaé za pre-
kursora tych wspotczesnych koncep-
cji, w ktérych matematyke utozsa-
mia si¢ z ontologia, twierdzac, ze
matematyka jest jedyna mozliwg do
przyjecia ontologia, poniewaz §wiat
jest w istocie utworzony i ukon-
stytuowany wedlug matematycznych
wzorcOw i struktur” (s. 158).

Heraklides z Pontu objat kierow-
nictwo Akademii na okres, w ktérym
Platon odbywat swoja trzecig podréz
na Sycylie. Po Syzypie kandydowat
na scholarche Akademii, ale w wy-
borach przegral na rzecz Ksenokra-
tesa. Poglady Heraklidesa sa Swia-
dectwem tego, ze takze i inne zagad-
nienia filozofii przyrody byly dysku-
towane w Akademii. Na przyktad
problem cigglosci doprowadzit go do
przekonania o zmiennym, dynamicz-
nym charakterze podstawowych ele-
mentéw rzeczywistosci. ,,Zmienno$¢
i nietrwalo$¢ elementéw podstawo-
wych wskazywataby na ich dyna-
miczng strukture, dopuszczajaca od-
dzialywania z innymi elementami ta-
kie, ze ostateczna posta¢ utworzonej
z nich struktury bytaby dopiero skut-
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kiem oddzialywania wzajemnego ele-
mentéw. To, z jaka postacig struktury
mielibySmy wtedy do czynienia, za-
lezatoby od rodzajéw oddzialywania
miedzy elementami, ktére nie bylyby
jedynie pojmowane jako prosta suma
czedei” (s. 197).

Jezeli podstawowe elementy
maja charakter dynamiczny, to moga
przechodzi¢ przez rézne fazy, w tym
faze najbardziej subtelng. Staja si¢
wtedy — wedle Heraklidesa — ,,wi-
dzialng postacig eteru czyli Swia-
tla” (s. 199). W historii filozofii
powszechnie uwaza si¢, ze Srednio-
wieczna ,,metafizyka §wiatta” (Gros-
seteste, Albert Wielki) nie miata pod-
staw w pogladach Platona (chociaz jej
zwolennicy powotywali si¢ na niego).
Okazuje si¢ jednak, ze poczatkéw tej
doktryny mozna szukaé u bezposred-
nich uczniéw Platona.

W zakoriczeniu swojej ksigzki
Bogdan Dembinski pisze, ze zde-
cydowal si¢ ukazaé dzieje cztonkéw
Starej Akademii Platoriskiej ,,w kon-
tekscie proponowanej przez nich kon-
cepcji matematycznego przyrodo-
znawstwa” (s. 215). Koncepcja ta —
jego zdaniem — ,,wyznaczyla spo-
soby postepowania w pdZniejszych
dziejach nauki i filozofii, i jest w niej
obecna do dzisiaj” (s. 215). Dla do-
petnienia swoich rozwazai Dembin-
ski, przy koricu ksigzki, skrétowo pre-
zentuje wspoétczesne poglady w filo-
zofii matematyki zwigzane z platoni-
zmem. Szczeg6lnie mi mito, ze zna-
lazt tam miejsce na wzmianke o mo-
ich pogladach na temat matematycz-

nosci §wiata. Jest prawda, ze poglady
inspirowane mys§la Platona sa ciagle
obecne, i to nie tylko w filozofii ma-
tematyki. ,,W ten spos6b myslenie
zatoczyto swoiste koto. Koncepcja
matematycznego przyrodoznawstwa
zaproponowana w murach Akade-
mii uzyskata swoje zwieniczenie we
wspoiczesnych stanowiskach filozo-
fii nauki. Sadze, ze w przekonaniu
tym upatrywac nalezy istoty i znacze-
nia nauki Platona i jego nastepcow”
(s. 228).

Warszawa, 11 paZdziernika 2010 r.
Michat Heller

CZY MOZLIWA JEST SYNTEZA
NAUKI I TEOLOGII?

< Wiestaw M. Macek, Teologia
nauki wedtug ksiedza Michata
Hellera, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2010, ss. 175.

Naukowy dorobek Michata Hel-
lera jest ogromny, i nic dziwnego, ze
w ksiegarniach pojawila si¢ ksigzka
w calosci po§wigcona jednej z orygi-
nalnych koncepcji tego autora, a mia-
nowicie problematyce teologii na-
uki. Tym co moze budzi¢ zdziwie-
nie czytelnika, ktéry spotka si¢ po
raz pierwszy z wydana w Wydaw-
nictwie UKSW ksigzkag Wiestawa
Macka Teologia nauki wedtug ksiedza
Michata Hellera, jest dosy¢ niezwy-
kie zestawienie tematyki tego opra-
cowania, oraz dziedziny, ktérg na co
dzien zajmuje si¢ jej autor. Rownie



