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FILOZOFIA I MATEMATYCZNE
PRZYRODOZNAWSTWO
W AKADEMII PLATONA

⋄ Bogdan Dembiński, Późny Platon
i Stara Akademia, Wydawnictwo
Marek Derewecki, Kęty 2010,
ss. 252.

Studiowanie myśli Platona,
zwłaszcza jego doktryny o ideach
i ich stosunku do świata poznawal-
nego zmysłami, jest zajęciem nie
tylko dla historyków filozofii, lecz
również stanowi częsty temat dys-
kusji z zakresu filozofii matema-
tyki. Najczęstszym pytaniem sta-
wianym w tego rodzaju dyskusjach
jest: „Czy matematykę się tworzy,
czy odkrywa?” Wszyscy, którzy opo-
wiadają się za drugą możliwością, są
uważani za „matematycznych plato-
ników”. Rozumowanie jest przejrzy-
ste. Platon miał twierdzić, że „byty
matematyczne” należą do świata idei,
a rzeczy poznawalne zmysłami to je-
dynie ich cienie. A zatem idee ist-
nieją niezależnie od naszego pozna-
nia. Można je jedynie odkrywać.

Sprawa jednak nie przedstawia
się tak prosto. Poglądy Platona ewo-
luowały i potem, w założonej przez
niego Akademii, przekształciły się
w bujnie rozwijający się nurt my-
ślowy. Co więcej, w Akademii nie
poprzestawano na filozoficznych spe-
kulacjach, lecz również uprawiano to,
co dziś nazwalibyśmy matematycz-
nym przyrodoznawstwem i jest rze-
czą zrozumiałą, że pomiędzy tymi

dwiema gałęziami zainteresowań do-
konywało się nieustanne oddziaływa-
nie. Książka Bogdana Dembińskiego
wprowadza nas w ten krąg zagad-
nień. Późny Platon i Stara Akade-
mia ustalają ramy czasowe. Od jakie-
goś czasu dobrze wiadomo, że Pla-
ton w swoich dialogach nie wypo-
wiedział ostatniego słowa. Istnieje
tzw. niepisana doktryna Platona,
którą można zrekonstruować z zacho-
wanych w różnychpismach wypowie-
dzi jego uczniów (m.in. Arystotelesa,
zwłaszcza Księgi M i N jego Me-
tafizyki), współpracowników i póź-
niejszych filozofów (Bogdan Dem-
biński jest również autorem książki:
Teoria Idei. Ewolucja myśli Pla-
tońskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Śląskiego, Katowice 1997). W ten
sposób wchodzimy w atmosferę Sta-
rej Akademii (Starej — z naszej pe-
spektywy, a nie z perspektywy Pla-
tona, dla którego to, co nastąpiło bez-
pośrednio po nim myło „młodą Aka-
demią”).

Akademia Platońska była wyjąt-
kowym zjawiskiem w dziejach filozo-
fii, i to nie tylko starożytnej. Stano-
wiła coś więcej niż uniwersytet. Pro-
wadzono w niej regularne zajęcia dy-
daktyczne — jak na uniwersytecie;
ale także prace badawcze z różnych
dziedzin wiedzy — jak w instytu-
cie naukowym; toczono dyskusje fi-
lozoficzne — jak może nigdzie in-
dziej. Nad wszystkim dominowała
osoba mistrza, Platona a później kie-
rownika Szkoły, scholarchy.
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Nie jest zaskoczeniem, że osią,
wokół której toczyły się najbardziej
obfitujące w skutki dyskusje, była
Platońska teoria idei. „Za jej sprawą
bowiem, zainicjowana zostaje jedna
z najpoważniejszych w dziejach euro-
pejskiej myśli filozoficznej dyskusja
dotycząca pytania o sposób istnienia
obiektów idealnych, skoncentrowana
wokół problematyki istnienia przed-
miotów matematycznych i ich zasad,
dzięki którym staje się możliwa po-
znawalność świata, zaś nauka jawi się
jako przedsięwzięcie w najwyższym
stopniu racjonalne” (s. 7).

Jak widzimy, Bogdan Dembiń-
ski nie ogranicza się do ścisłych obo-
wiązków historyka nauki, lecz patrzy
na dawne dzieje oczami dzisiejszych
dyskusji filozoficznych. Jest to ce-
cha charakterystyczna całej książki.
„Można zasadnie przyjąć — pisze
Dembiński — że koncentruje się ona
[dyskusja] wokół pytania o niepo-
jętą skuteczność matematyki. Pla-
ton ma możliwość śledzenia postę-
pów w tym zakresie, obserwując suk-
cesy wybitnych matematyków pracu-
jących w Akademii: Eudoksosa, Teu-
diosa, Teajteta, Menaichmosa czy Le-
ona. Dostrzega skuteczność opisu
świata za pomocą modeli matema-
tycznych. Sytuacja ta wymusza py-
tanie o ontologiczne uzasadnienie ta-
kiego stanu rzeczy. Pojawia się prze-
konanie o ścisłym powiązaniu filo-
zofii i (jak to powiedzielibyśmy dzi-
siaj) nauk przyrodniczych (przykła-
dem astronomia, harmonika, medy-
cyna czy optyka). Bywa, że poja-

wia się propozycja rozstrzygania spo-
rów filozoficznych za pomocą argu-
mentacji czerpanej z obszaru nauk
przyrodniczych, ale bywa i tak, że
problemy pojawiające się na obsza-
rze nauk przyrodniczych próbuje się
rozwiązywać za pomocą odwołań
do argumentacji filozoficznej” (s. 7).
W tym świetle dużego znaczenia
nabiera uwaga Arystotelesa „który
w Metafizyce stwierdza, że filozofia
jego czasu przekształciła się w mate-
matykę” (s. 7).

Istotne w tym kontekście jest po-
jęcie liczby. Dziś w swoich filozoficz-
nych dywagacjach matematycy utoż-
samiają matematyczny obiekt „kon-
kretna liczba” (np. liczba 3) z od-
powiednią ideą Platońską. W po-
glądach samego Platona sprawa nie
przedstawia się tak prosto. Eukli-
des w VII Księdze Elementów był
wyrazicielem długiej tradycji (sięga-
jącej przynajmniej do pitagorejczy-
ków), gdy pisał, że „liczba jest wielo-
ścią utworzoną z monad” (s. 36). We-
dług poglądów pitagorejskich jeden
(monos) nie jest liczbą, lecz rodzajem
atomu, monadą, z którego wszystkie
liczby są zbudowane. Czym zatem
jest liczba? „Jest ona tym, co precy-
zyjnie daje się wyrazić jako określony
stosunek monad. Ale, co istotne, sam
stosunek nie jest liczbą, liczba bo-
wiem stanowi dopiero jego określoną
postać. Przykładowo liczba 2 sta-
nowi postać stosunku 2:1. W tym
sensie każdą liczbę matematyczną
(naturalną) wyznacza ogólna propor-
cja, warunkująca jej bycie i określo-
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ność. Owa wspólna proporcja sta-
nowi miarę liczby. Miara ta pozwala
‘wiedzieć’, czym dana liczba mate-
matyczna w istocie jest, i rozstrzygać
w każdym przypadku, z jaką liczbą
matematyczną mamy do czynienia.
Platon zasadnie określił ją mianem
idei. Pragnąc odróżnić ją od innych
idei i liczb matematycznych nazwie
ją liczbą matematyczną dwa” (s. 36–
37). Na liczbach idealnych nie można
przeprowadzać operacji matematycz-
nych, np. nie można ich dodawać
do siebie, gdyż są one niezmienne
i „niezależne od podmiotowego sta-
nowienia” (s. 37). Operacje można
przeprowadzać jedynie na reprezen-
tantach liczb idealnych.

W późnej, niepisanej fazie twór-
czości Platona nastąpił istotny roz-
wój jego poglądów. „Koncepcja idei,
w której rozważane są przede wszyst-
kim idee estetyczne, etyczne, idee ar-
tefaktów, przekształca się w koncep-
cję liczb idealnych, warunkujących
określoność i bycie przedmiotów ma-
tematyki” (s. 41). Nie na tym ko-
niec „filozofii liczb”. „Każda z idei
jest swoistą tożsamością, lecz jest za-
razem zróżnicowana w stosunku do
innych idei. Jest wiec wiele idei
i są one względem siebie zróżnico-
wane. Wielość ta i zróżnicowanie
domaga się ostatecznego uzasadnie-
nia. Znajdzie je Platon (w późnym
okresie swojej twórczości, zapewne
pod dużym wpływem pitagorejczy-
ków) w koncepcji zasad bytowych,
bytowych pryncypiów” (s. 39). Te za-
sady bytowe to Duże i Małe. Arysto-

teles nazywa je (przypisując tę nazwę
Platonowi) „Diadą Wielkiego i Ma-
łego”. Z nich, jakby z tworzywa,
utworzone są liczby idealne (można
domniemywać, że Diada wprowadza
rodzaj uporządkowania wśród liczb
idealnych), a źródłem ich istnienia,
„zasadą bycia”, jest Jedno, które Pla-
ton utożsamia z Dobrem.

Jaka była przyczyna tej ewolucji
poglądów Platona? „Właściwie nale-
żałoby powiedzieć, że chodzi tu o taki
rodzaj związku, w którym matema-
tyka staje się egzemplifikacją jego on-
tologii. Stanowi to podstawę twier-
dzenia, że w późnej fazie myślenia
Platońskiego (nauka niepisana) teo-
ria idei postulowana w okresie dia-
logicznym (nauka pisana) przekształ-
cona zostaje w ‘teorię liczb idealnych’
i ‘teorię pryncypiów’. Jawią się one
jako ostatnia faza w ewolucji poglą-
dów Platona, wynikająca nie tylko
z uświadomienia sobie przez niego
trudności związanych z fazą dialo-
giczną, ale przede wszystkim wyni-
kająca z uświadomienia sobie roz-
woju nauk i metod, które są tym na-
ukom właściwe” (s. 43). Przekona-
nie, że świat daje się badać metodami
matematycznymi Dembiński nazywa
„niezwykłym, może nawet najistot-
niejszym, doświadczeniem czasów
Platona” (s. 43).

Istotnie, w Akademii kwitły
różne nauki. Uprawiano tam przede
wszystkim filozofię. „Ale poza nią
zajmowano się też innymi dziedzi-
nami wiedzy, które dzisiaj określi-
libyśmy mianem naukowego przy-
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rodoznawstwa. W jej zakres wcho-
dziły między innymi: botanika, zoo-
logia, stereometria, geometria, aryt-
metyka, optyka, mechanika, medy-
cyna, astronomia, muzyka. Istotna
rolę ze względu na organizację struk-
tur państwowych na terenie całego
ówczesnego świata greckiego od-
grywało prawodawstwo, dlatego też
można zasadnie twierdzić, że Aka-
demia mogła być nazywana ‘szkołą
prawa’. W zakresie tego, co dzisiaj
określilibyśmy mianem humanistyki
zajmowano się przede wszystkim fi-
lozofią, dialektyką, retoryką, gra-
matyką i jakąś formą analiz literac-
kich, poezją prozą, dramatem i wiel-
kimi eposami. Można założyć, że we
wszystkich tych dziedzinach prowa-
dzono wykłady i ćwiczenia” (ss. 14–
15).

Sam Platon informuje nas w Pań-
stwie, że w Akademii „oprócz ćwi-
czeń fizycznych koniecznych dla
utrzymania sprawności ciała, propo-
nowano podstawową formę naucza-
nia matematyki, stanowiącą wstęp
do nauki filozofii. Studia te obej-
mować miały okres dziesięcioletni.
Później, w wyniku swoistej selek-
cji następowało przejście do filozofii,
której studium miało trwać lat pięć”
(ss. 15–16). Czysto naukowym (jak-
byśmy je dziś nazwali) zainteresowa-
niom, kultywowanym w Akademii,
towarzyszyły dyskusje filozoficzne.
Dembiński uważa, że istota tych dys-
kusji sprowadzała się do „rozumienia
statusu ontycznego liczby” (s. 75).
Świadectwem tego są m.in. zdania

rozpoczynające Księgę M Metafizyki
Arystotelesa: „Jedni [w Akademii]
twierdzą, że substancjami są przed-
mioty matematyczne: liczby, linie
i inne przedmioty tego rodzaju, a dru-
dzy, że substancjami są idee. Skoro
zaś jedni dzielą takie substancje na
dwa rodzaje: idee i liczby z mate-
matyki, a inni przypisują tę samą na-
turę jednym i drugim, niektórzy zaś
twierdzą, że są tylko substancje na-
tury matematycznej, to należy podjąć
najpierw problem przedmiotów ma-
tematycznych...” (s. 75). Nie sposób
przytaczać innych świadectw. Cho-
ciaż są one tylko wyrywkowe, wyła-
nia się z nich bogaty obraz poglądów
i ścierania się opinii. Zacytujmy je-
dynie kilka, z pewnych względów,
szczególnie interesujących.

Zacznijmy od najważniejszego
oponenta Platona, Arystotelesa. Oto
jak Dembiński charakteryzuje meta-
fizyczne podstawy obiekcji Arystote-
lesa w stosunku do teorii idei Pla-
tona. Oczywiście główna linia za-
rzutów wywodzi się z Arystotele-
sowskiej metafizyki, w której „wła-
ściwe substancje kojarzone są bez-
pośrednio z bytami jednostkowymi”
(s. 81). Przyjmując takie założe-
nie, „nie mogą dziwić kolejne zarzuty
Arystotelesa prezentowane w Księ-
dze M Metafizyki. Arystoteles twier-
dzi, że należy odrzucić idee jako od-
dzielone substancje, gdyż jako sub-
stancje powinny być one uznane za
przyczyny ruchu i zmiany w struk-
turach zjawiskowych, co jest wy-
kluczone, jeśli uznać, że idee są
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wieczne i nieruchome. Nie mogą
one niczego sprawić, tym bardziej
stanowić przyczyny zmian i ruchu.
Zdaniem Arystotelesa, idee jako od-
dzielone, ‘nie są w rzeczach, które
w nich uczestniczą’, nie są też wzo-
rami, gdyż wzorów tej samej rzeczy,
a więc idei, może być wiele. Sub-
stancja nie może być również od-
dzielona od tego, czego jest substan-
cją. Dlatego trudno w niej upatry-
wać przyczyny bytowania i rodzenia
rzeczy” (s. 81). Dembiński stawia
mocną tezę, że Arystoteles po pro-
stu nie zrozumiał subtelności dok-
tryny Platona. „Otóż wydaje się on
odwoływać przede wszystkim do ka-
tegorii czasoprzestrzennych i obiek-
tywnych w myśleniu o obszarach,
które ani obiektywne, ani czasoprze-
strzenne nie są (przykładem obszar
przedmiotów matematyki). Prezen-
towana koncepcja Arystotelesa budo-
wana jest na takim rozumieniu fi-
zyki świata, w której punktem wyj-
ścia i dojścia jest jedynie czas, prze-
strzeń i sfera zmysłowych przedmio-
tów (rzeczy). W tym też kontek-
ście argumenty Arystotelesa wydają
się zrozumiałe” (s. 81).

Jeżeli diagnoza Dembińskiego
jest trafna, to należy ją właściwie
rozumieć. Jest zjawiskiem częstym
w historii filozofii, że jeżeli jakiś
myśliciel wypracował swój głęboko
przemyślany system filozoficzny, to
w jego świetle ocenia wszystkie inne
systemy myślowe. Każde pozna-
nie jest wszakże zależne od subiek-
tywnych uwarunkowań poznającego.

A w przypadku poznania filozoficz-
nego można wręcz mówić o poznaniu
świata ostro spolaryzowanym przez
własne założenia filozoficzne. Myślę,
że dotyczy to także największych.

Bezpośrednim następcą Platona
na scholarchacie Akademii był Seu-
zyp, syn siostry Platona. Znacznie
uprościł on doktrynę swojego wuja
o ideach. „Zmiana, jaką propo-
nuje Seuzyp w stosunku do Platona,
dotyczy rezygnacji z Platońskiego
świata idei, liczb idealnych i ideal-
nych przedmiotów geometrii. W ich
miejsce proponuje Seuzyp przyjęcie
liczb matematycznych, którym decy-
duje się przypisać wszystkie atrybuty
idei, liczb idealnych i idei geome-
trycznych, a więc: oddzielne istnie-
nie, wieczność, niezmienność i nie-
zależność od stanowienia podmioto-
wego. Liczby takie istnieć mogą
jedynie poza ciałami zmysłowymi”
(s. 115). Seuzyp formalnie nie iden-
tyfikuje liczb z ideami, ale przypi-
suje im wszystkie własności idei. Wi-
dzimy, że rozumienie liczby przez
Seuzypa, jako de facto idei, zbliża się
do tego ich rozumienia, jakie dzisiejsi
matematycy są skłonni przypisywać
Platonowi.

Dembiński uważa Seuzypa za
pierwszego w dziejach myśli zachod-
niej filozofa, który głosił relacyjną
ontologię i relacyjną teorię poznania.
„Trzeba jednak zaznaczyć, że zakres
działania owej teorii relacyjnej obej-
muje wszystkie poziomyontyczne, do
których odwołuje się Seuzyp. I tak
w przypadku liczb ich relacje do in-
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nych liczb określają ich istotę, pozwa-
lają też zrozumieć ich naturę. Przypo-
mina to współczesne koncepcje ma-
tematycznego strukturalizmu, gdzie
istotę i rozumienie danej liczby uzy-
skujemy poprzez ukazanie jej pozy-
cji w systemie innych liczb. Można
tę koncepcję przenieść na inne ob-
szary, twierdząc, że to, czym są okre-
ślone rzeczy czy stany rzeczy zależy
od rodzaju relacji, w jakie mogą one
wchodzić, w jakie wchodzą i w jakie
bezwzględnie wchodzić nie mogą”
(s. 133). A nawet mocniej: „Być
może nawet w tym sensie, że to nie
relacja jest skutkiem odniesienia mię-
dzy ‘ukształtowanymi w pełni’ ele-
mentami czy rzeczami, lecz to, czym
są elementy czy rzeczy, jako ukształ-
towane w taki a nie inny sposób, za-
leży od rodzaju relacji czy rodzaju od-
działywania, w jaki mogą one wcho-
dzić” (s. 133).

Ksenokrates z Chalcedonu był
bezpośrednim uczniem Platona, a na-
wet towarzyszył mu przynajmniej
w jednej podróży na Sycylię. Jakiś
czas przebywał z Arystotelesem, zo-
stał jednak po śmierci Seuzypa scho-
larchą Akademii. Nie jest wyklu-
czone, że przynajmniej niektóre jego
poglądy są pewnego rodzaju pole-
miką z Arystotelesem. Dla Kse-
nokratesa liczby matematyczne mają
status bytów idealnych w jeszcze
większym stopniu niż dla Seuzypa.
W jego przypadku — jak pisze Dem-
biński — nastąpiło „zastąpienie onto-
logii matematyką” (s. 158). Właśnie
na tym miałaby polegać „próba prze-

zwyciężenia trudności, które sygnali-
zował w stosunku do Platona i Seu-
zypa Arystoteles. Chodzi o trudno-
ści związane przede wszystkim z ko-
niecznością wyjaśnienia różnicy mię-
dzy ideami a przedmiotami matema-
tycznymi, szczególnie wtedy, kiedy
z pojęciem idei łączy się liczby ide-
alne i idealne figury geometryczne”
(s. 158). Komentarz Dembińskiego
jest jednoznaczny: „W ten sposób
Ksenokratesa można uznać za pre-
kursora tych współczesnych koncep-
cji, w których matematykę utożsa-
mia się z ontologią, twierdząc, że
matematyka jest jedyną możliwą do
przyjęcia ontologią, ponieważ świat
jest w istocie utworzony i ukon-
stytuowany według matematycznych
wzorców i struktur” (s. 158).

Heraklides z Pontu objął kierow-
nictwo Akademii na okres, w którym
Platon odbywał swoją trzecią podróż
na Sycylię. Po Syzypie kandydował
na scholarchę Akademii, ale w wy-
borach przegrał na rzecz Ksenokra-
tesa. Poglądy Heraklidesa są świa-
dectwem tego, że także i inne zagad-
nienia filozofii przyrody były dysku-
towane w Akademii. Na przykład
problem ciągłości doprowadził go do
przekonania o zmiennym, dynamicz-
nym charakterze podstawowych ele-
mentów rzeczywistości. „Zmienność
i nietrwałość elementów podstawo-
wych wskazywałaby na ich dyna-
miczną strukturę, dopuszczającą od-
działywania z innymi elementami ta-
kie, że ostateczna postać utworzonej
z nich struktury byłaby dopiero skut-
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kiem oddziaływania wzajemnego ele-
mentów. To, z jaką postacią struktury
mielibyśmy wtedy do czynienia, za-
leżałoby od rodzajów oddziaływania
między elementami, które nie byłyby
jedynie pojmowane jako prosta suma
części” (s. 197).

Jeżeli podstawowe elementy
maja charakter dynamiczny, to mogą
przechodzić przez różne fazy, w tym
fazę najbardziej subtelną. Stają się
wtedy — wedle Heraklidesa — „wi-
dzialną postacią eteru czyli świa-
tła” (s. 199). W historii filozofii
powszechnie uważa się, że średnio-
wieczna „metafizyka światła” (Gros-
seteste, Albert Wielki) nie miała pod-
staw w poglądach Platona (chociaż jej
zwolennicy powoływali się na niego).
Okazuje się jednak, że początków tej
doktryny można szukać u bezpośred-
nich uczniów Platona.

W zakończeniu swojej książki
Bogdan Dembiński pisze, że zde-
cydował się ukazać dzieje członków
Starej Akademii Platońskiej „w kon-
tekście proponowanejprzez nich kon-
cepcji matematycznego przyrodo-
znawstwa” (s. 215). Koncepcja ta —
jego zdaniem — „wyznaczyła spo-
soby postępowania w późniejszych
dziejach nauki i filozofii, i jest w niej
obecna do dzisiaj” (s. 215). Dla do-
pełnienia swoich rozważań Dembiń-
ski, przy końcu książki, skrótowo pre-
zentuje współczesne poglądy w filo-
zofii matematyki związane z platoni-
zmem. Szczególnie mi miło, że zna-
lazł tam miejsce na wzmiankę o mo-
ich poglądach na temat matematycz-

ności świata. Jest prawdą, że poglądy
inspirowane myślą Platona są ciągle
obecne, i to nie tylko w filozofii ma-
tematyki. „W ten sposób myślenie
zatoczyło swoiste koło. Koncepcja
matematycznego przyrodoznawstwa
zaproponowana w murach Akade-
mii uzyskała swoje zwieńczenie we
współczesnych stanowiskach filozo-
fii nauki. Sadzę, że w przekonaniu
tym upatrywać należy istoty i znacze-
nia nauki Platona i jego następców”
(s. 228).

Warszawa, 11 października 2010 r.
Michał Heller

CZY MOŻLIWA JEST SYNTEZA
NAUKI I TEOLOGII?

⋄ Wiesław M. Macek, Teologia
nauki według księdza Michała
Hellera, Wydawnictwo UKSW,
Warszawa 2010, ss. 175.

Naukowy dorobek Michała Hel-
lera jest ogromny, i nic dziwnego, że
w księgarniach pojawiła się książka
w całości poświęcona jednej z orygi-
nalnych koncepcji tego autora, a mia-
nowicie problematyce teologii na-
uki. Tym co może budzić zdziwie-
nie czytelnika, który spotka się po
raz pierwszy z wydaną w Wydaw-
nictwie UKSW książką Wiesława
Macka Teologianauki według księdza
Michała Hellera, jest dosyć niezwy-
kłe zestawienie tematyki tego opra-
cowania, oraz dziedziny, którą na co
dzień zajmuje się jej autor. Równie


