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WSTEP

W 1982 r. ukazala si¢ ksigzka, ktéra swym tytulem oraz trescig
wywolala sporg burze. Z czasem okazalo si¢, ze jest to pozycja ra-
czej glosna, niz doniosta. Autorem owej pracy jest australijski filozof
David Charles Stove!. Przypominamy te pozycje, aby niektére glosy
krytyczne z nig zwigzane oraz poglady autoréw, z ktérymi Stove po-
lemizowal, ufatwity prezentacje racjonalizmu krytycznego Karla Ra-
imunda Poppera oraz teorii postepu naukowego gloszonej w ramach
tego kierunku — kierunku, ktéry wcigz bywa postrzegany podobnie,
jak to przedstawia australijski filozof.

STANOWISKO STOVE’A

Stove okresla w swej ksigzce Popper and After. Four Modern Ir-
rationalists (zob. Stove [1982]) Karla Raimunda Poppera jako irra-
cjonaliste. Zarzut ten jest niezwykly pod adresem filozofa, ktéry nie

"Dogtebng krytyke ksiazki Stove’a zawierajg m.in. nastepujace prace: Jodkowski
[1987], [1991] oraz Watkins [1985].
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tylko powszechnie jest identyfikowany z racjonalizmem krytycznym,
ale uchodzi tez za jego twoérce. Stove uwaza, ze Popper oraz pozo-
stali trzej ,,irracjonaliSci”, o ktérych pisze w swej ksigzce (a ktérych
rOéwniez mozna w jakiej$ mierze uznaé za racjonalistoéw krytycznych)
— Thomas Samuel Kuhn, Paul Karl Feyerabend oraz Imre Lakatos —
przecza w swych pracach, ze ma miejsce fakt kumulacji wiedzy nauko-
wej. Zdaniem Stove’a nie czynig oni tego w sposob jawny, lecz maskujg
swdj irracjonalizm m.in. poprzez neutralizowanie stéw i zwrotéw ta-
kich jak ,,wiedza”, ,,odkrycie”, ,,rozwigzanie problemu” i wielu innych.
Stowa te maja konotacje wyraznie pozytywne, dlatego nawigzujac do
Gilberta Ryle’a, ktory zwraca uwage, ze niektére stowa maja tzw. gra-
matyke sukcesu, Stove okreSla je mianem success-words. Zdaniem
Stove’a krytykowani filozofowie, poprzez umieszczenie kazdego z tych
wyrazen w cudzystowie, odbierajg im 6w pozytywny sens, ktéry one
posiadajg. Australijski filozof nie dostrzega jakich§ znaczacych réz-
nic w pogladach wspomnianych czterech filozoféw. A przeciez sa one
spore. Przedstawimy je zaczynajac od Kuhna, przechodzac nastepnie
do Feyerabenda i Poppera?.

STANOWISKO KUHNA

Thomas Kuhn bywa uwazany za relatywiste, gdyz w swej koncepcji
zmiennoSci paradygmatéw naukowych glosi poglad, ze kazdy kolejny
paradygmat jest zerwaniem cigglosci w naszym poznaniu (zob. Kuhn
[1962]). Filozof ten uwaza, ze zmiany paradygmatéw dokonujg si¢ na
drodze rewolucyjnej, tzn. majg charakter globalny, a nie czastkowy.
Nauka rozwija si¢ poprzez catkowite, jednorazowe wymiany poszcze-
g6lnych paradygmatéw na inne, bez zachowania ciggtosci rozwojowe;.
Zmiany takie, wedle Kuhna, nie dajg si¢ w pelni racjonalnie wyjasni¢
(wbrew temu, co glosi Popper). Nawet jezeli Kuhn miatby racje, to
mogtoby to §wiadczy¢ jedynie o irracjonalnoSci nauki, a nie o irra-

2W dalszych rozwazaniach koncentrujemy sie na filozofii Poppera, nie przedstawia-
jac osobno pogladéw Lakatosa, albowiem uwazamy, ze w kontekscie prezentowanego
turacjonalizmu krytycznego, obu tych filozoféw — pomimo pewnych réznic — wiecej
faczy niz dzieli.
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cjonalnym charakterze pogladéw filozofa opisujacego nauke. Dlatego
jakkolwiek przychylamy sie do tezy, ze Kuhn nietrafnie rozpoznaje me-
chanizm rzadzacy rozwojem nauki, to jednak trudno uznac¢ stanowisko
Kuhna samo w sobie za irracjonalne (albo choéby za przejaw irracjo-
nalizmu).

Krytyke pogladéw Kuhna trafniej chyba oddajg stowa Adama Gro-
blera, ktéry pisze, iz:

Pozorna irracjonalno$¢ zmiany globalnej wynika z popetnio-
nego przez Kuhna bfedu kompresji wymiaru czasowego w opi-
sie rewolucji naukowej. [...] Wywotlat on mylne wrazenie jed-
noczesnosci zmian zachodzacych przeciez kolejno. Jest to tzw.
btgd kowariancjonistyczny (Grobler [1993] s. 24).

STANOWISKO FLECKA

Sadzimy ponadto, ze poglady polskiego filozofa Ludwika Fleck,
ktérego Kuhn uznaje za bliskiego sobie ideowo (zob. Kuhn [1979]
p. VIII-IX) nieco lepiej, niz doktryna Kuhna, ttumacza zagadke
(ir)racjonalno$ci zmiany paradygmaytu. Fleck postuguje si¢ pojeciami
stylu mysSlowego (Denkstill) oraz kolektywu myslowego (Denkkollek-
tiv) (zob. Fleck [1935]). Podobiefistwa miedzy pogladami obu filo-
zoféw sa rzeczywiScie zauwazalne. Fleck piszac o stylach mySlowych
charakterystycznych dla r6znych kolektywéw myslowych twierdzi, ze
zaden styl mySlowy nie jest najlepszy. Poniewaz jednak zdaniem Flecka
poszczegdlne style sa réwnouprawnione, dlatego jego samego okresla
sie niekiedy jako relatywiste. Kwestia relatywizmu Flecka jest jednak
dyskusyjna. Pragnie on bowiem, aby powstata teoria poznawania, ktéra
bylaby naukg poréwnawcza, umozliwiajgcg ocene poszczegdlnych sty-
16w i w konsekwencji wybor najlepszego z nich (zob. Fleck [1935a]
s. 71, [1936] s. 21-22). Ponadto, na zarzut relatywizmu — w artykule
,Odpowiedzi na uwagi Tadeusza Bilikiewicza” — ripostuje:

[z] teorii stylow mySlowych nie wynika [...] zaden relatywizm
poznawczy. ,,Prawda” jako aktualny etap przemian stylu myslo-
wego jest zawsze tylko jedna [...] (Fleck [1939] s. 168).
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Dodac trzeba, ze Fleck nie pojmuje prawdy wzglednie — wéwczas
bytaby ona ,,Prawdg” dla kazdego stylu mySlowego, zas poszczegdlne
~Prawdy” — tak jak style mySlowe — bylyby nieporéwnywalne (albo
nie w petni poréwnywalne). Woéwczas rzeczywiScie mielibySmy do
czynienia z jaka$ forma relatywizmu. Przekonanie Flecka o mozliwosci
ukonstytuowania nauki poréwnawczej o stylach myslowych — ponad-
paradygmatycznej — budzi szereg pytar, jednak nie pozwala okresli¢
Flecka po prostu jako relatywiste.

Wydaje nam si¢ ponadto, ze koncepcja Flecka jest blizsza reali-
zmowi wewnetrznemu Hilarego Putnama niz wyraZniej zarysowanemu
relatywizmowi Kuhna. Putnam stoi na stanowisku, ze nasze uktady po-
jeciowe, pozwalajace opisa¢ §wiat na wiele sposobow, réznig si¢ mie-
dzy soba pod tym wzgledem, ze niektére sg lepsze od innych. Niestety,
o ile nam wiadomo, Putnam nie formutuje jasno kryterium bycia lep-
szym uktadem pojeciowym. Dlatego i jego mozna by uznaé za relaty-
wiste. Uwazamy jednak, ze koncepcje Kuhna, Flecka i Putnama réznig
sie oraz ze nie dostrzeganie tego byloby btedem podobnym do tego,
ktéry popelnia Stove.

Jakkolwiek Stove nie wspomina w swej ksiazce ani o Flecku, ani
o Putnamie, to wymieniamy ich po to, aby pokazac, ze nawet tak zblizo-
nych do siebie (na pierwszy rzut oka) stanowisk nie nalezy sprowadzaé
do wspdlnego mianownika. Pozostali dwaj bohaterowie ksigzki Stove’a
— o ktérych piszemy ponizej — r6znia si¢ w swych pogladach jeszcze
bardziej, dlatego dziwi¢ moze, ze jej autor tego nie dostrzega. Zagadke
te sprobujemy rozwigza¢ w dalszych partiach niniejszego artykutu.

STANOWISKO FEYERABENDA

Paul Feyerabend dzi¢ki swej ksiazce Against Method (zob. Feyera-
bend [1975]), w ktorej formutuje dyrektywe anything goes, bywa okre-
Slany jako anarchista metodologiczny badZ epistemologiczny, dopusz-
czajacy w zasadzie kazdg metode, kazdy poglad, czy punkt widzenia;
ponadto utrzymuje on, ze — jak pisze Grobler — ,,[n]auka niekoniecz-
nie ma wieksza warto$¢ od astrologii lub magii” (Grobler [1993] s. 13).
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Z tego powodu Feyerabend uwazany bywa niekiedy za relatywiste. Jed-
nakze zdaniem Groblera:

gloszony przez [...] [Feyerabenda] pluralizm teoretyczny na-
kazujacy proliferacje alternatywnych, ,,niewsp6tmiernych” ujec
rzeczywistosci jest blizszy sceptyckiej formule wiecznego po-
szukiwania [niz relatywizmowi] (Grobler [1993] s. 13).

Sceptycyzm natomiast trudno uznaé za irracjonalny albo za wy-
raz irracjonalizmu — w szczeg6lnosci sceptycyzm starozytny. W swej
szczytowej fazie rozwoju sceptycyzm starozytny osiggnal punkt, w kto-
rym zdano sobie sprawe, Ze rozwdj krytycznego poznania nie jest moz-
liwy, tzn. nie jest nam dostgpne poznanie typu episteme. Starozytni
powszechnie akceptowali ten ideal wiedzy i poznania, przeciwstawia-
jac go ,,poznaniu” typu doxa (czyli mniemaniom). Sceptycy starali si¢
wykazaé, ze nie dysponujemy absolutnym, tzn. uzasadnionym ponad
wszelka watpliwos¢ kryterium prawdy, ktére bytoby tym samym nieza-
wodne. Doszli do przekonania, ze takie kryterium z powodéw zasadni-
czych (natura cztowieka) jest nieosiggalne, a zatem realizowalno$¢ je-
dynego akceptowanego woéwczas idealu wiedzy — episteme — stanela
pod znakiem zapytania. Sceptycy podejmowali préby przezwyci¢zenia
tego aporetycznego stanu rzeczy poprzez opieranie poznania na racjo-
nalnym prawdopodobieristwie (byli to gtéwnie akademicy Arkezylaos
z Pitane i Karneades z Cyreny). Przemozny wplyw ideatu episteme
uniemozliwil jednak starozytnym uporanie si¢ z wynikami krytycznej
analizy poznania przeprowadzonej przez sceptykéw, ktora zawarli —
przede wszystkim — w tropach i ostatecznie drugi okres rozwoju filo-
zofii starozytnej (wedle typologii Izydory Dambskiej; zob. Dambska
[1935] s. 15) zakoniczyt sie na sceptycyzmie.

Poniewaz sceptycy mniemali, iz wykazali niemozno$¢ poznania
typu episteme, to jedynym rozsadnym panaceum na t¢ sytuacje wyda-
walo im si¢ epoche, czyli zawieszenie nie tylko sadu, lecz w ogéle ak-
tywnosci poznawczej. Sceptycyzm ten byl, w gruncie rzeczy, wyrazem
bezradnosci. Dylemat migdzy sceptycyzmem a dogmatyzmem (funda-
mentalizmem epistemologicznym) wydawat si¢ sceptykom nie do roz-
strzygniecia (w pozytywny sposob). Natomiast pozytywng propozycije
przedstawili woéwczas fundamentalisci, ale o innym nastawieniu — byli
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to irracjonalisci (m.in. Plotyn). Moze to wyjasni¢ zagadke, dlaczego
kolejny i ostatni etap filozofii starozytnej (w typologii Dambskiej) byt
wlasnie domeng irracjonalizmu. Faktten moze tez thumaczy¢, dlaczego
pdZniejsze prady sceptyckie taczono niekiedy z irracjonalizmem. Sta-
rozytny sceptycyzm zachwiat bowiem wiar¢ w racjonalizm i dla wielu
ten stan niewiary trwa po dzi§ dzief. Niewierzacy jednak tez majg na
og6t swa ,,modlitwe”, swe credo. Wyznanie wiary dzisiejszego filo-
zofa, ktéry zwatpit w mozliwos¢ kreatywnego (krytycznego) racjonali-
zmu, a nie chce si¢ zgodzi¢ na destrukcyjny, w jego mniemaniu, irracjo-
nalizm jest feyerabendowskie anything goes. Nie jest ono, jak sagdzimy,
wyrazem anarchizmu, lecz raczej proba ucieczki przed demonem irra-
cjonalizmu (oraz irracjonalno$ci) w nadziei na uratowanie resztek ra-
cjonalizmu (a takze racjonalnosci). Dlatego wiasnie Feyerabend zaleca
proliferacje alternatywnych uje¢ rzeczywisto$ci, czym zdaje si¢ przy-
pominac stowa Sekstusa Empiryka, iz sceptycy to ci, ,,[ktérzy prawdy]
wcigz szukajg” (Sekstus Empiryk [1998] s. 14; 1, 2 i 3).

RACJONALIZM KRYTYCZNY POPPERA

Sadzimy, ze Stove wlasnie dlatego tak rygorystycznie traktuje boha-
teréw swej ksigzki, bowiem jest przekonany, ze za wszelka cene nalezy
broni¢ bastionu racjonalizmu przed bezkarnie panoszacym sig¢ irracjo-
nalizmem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla Stove’a racjonalizm kry-
tyczny jest pseudoracjonalizmem. Sam za$ Stove czyni z siebie obrorice
racjonalizmu. Takie stanowisko jednak nalezy uznaé za mato przeko-
nywujace. Wspodlczesny racjonalizm (krytyczny) nie jest bezradny i nie
musi si¢ uciekaé ani do demaskatorskich poczynan Stove’a, ani do Fey-
erabendowskiego anything goes. Wydaje si¢, ze co najmniej od czaséw
Charlesa Sandersa Peirce’a istnieje juz skuteczne panaceum na destruk-
cyjna krytyke sceptykéw — jest nim fallibilizm.

Ilkka Niiniluoto przypomina, w swej pracy ,,Notes on Popper as
Follower of Whewell and Peirce”, ze to wlasnie Peirce wprowadzit ter-
min ,,fallibilizm” do filozofii (zob. Niiniluoto [1984] p. 41-42). Idee
fallibilizmu, jak to jednak bywa w dziejach idei filozoficznych, komu
innemu przypadlo spopularyzowaé. Filozofem tym jest Popper. Zanim
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przedstawimy walory doktryny fallibilizmu, przyjrzyjmy si¢ niektérym
ideom Popperowskiego racjonalizmu krytycznego.

Popper jest autorem bardzo wplywowej teorii rozwoju nauki. Jego
zdaniem rozwdj ten, w przeciwienistwie do koncepcji Kuhna, ma cha-
rakter ewolucyjny i polega na dochodzeniu do coraz lepszych teorii.
Nowe teorie, ktére zastapity swe poprzedniczki sg ich udoskonaleniami,
dostarczajg bowiem lepszych wyjasnient. Nie sa one odseparowanymi
od siebie monadami, pozostaja ze soba w Scistych zwiazkach logicz-
nych, gdyz nowe teorie nie powstatyby bez tych, ktére zostaly sfalsyfi-
kowane (zrefutowane)?.

Popper jest przekonany, ze stosujac krytyczna metode przyblizamy
sie do prawdy. Na ogdt jednak, gdy méwi o metodzie naukowej, twier-
dzi, ze jest to metoda préb i btedéw. Nazwa ta jednak kojarzy sie
z behawioryzmem, ktérego przeciez Popper jest przeciwnikiem. Aby
unikng¢ nieporozumien nalezy pamigtaé, ze Popper w swych wypo-
wiedziach odno$nie metody naukowej uzywa skr6téw myslowych oraz
niejednokrotnie wypowiada si¢ niezbyt precyzyjnie. Bardziej trafnym
jest okreslenie ,,metoda préb i eliminacji bledéw”, a chyba najlepszym
the method of conjectures and refutations — metoda $miatych hipotez
i krytycznych, surowych testow.

Metodologia w ujeciu Poppera ma wyraznie normatywny charak-
ter. Uwaza on, ze tylko poprzez stosowanie wlasciwej metody nauka
moze si¢ rozwija¢. Dzieki surowym testom teoria moze zostac sfalsyfi-
kowana, jezeli jednak si¢ im oprze, zostanie doraznie potwierdzona —
skoroborowana (corroborated) — i wzro$nie stopiei prawdoupodob-
nienia teorii (verisimilitude), ale teoria taka nie bedzie przez to bardziej
prawdopodobna od swych rywalek (Popper odrzuca koncepcje prawdo-
podobienstwa gloszona przez Koto Wiederiskie). Aby metoda ta mo-

3Stosunek falsyfikacji do refutacji nie jest — o ile nam wiadomo — przez Pop-
pera SciSle wyjasniony. Wydaje si¢, ze teoria (hipoteza) sfalsyfikowana zachowuje
swa warto$¢ i moze by¢é w przyszlosci rozpatrywana ponownie. Natomiast refutacja
bylaby oceng skazujacg teori¢ (hipoteze¢) na porazke o wiele bardziej doglebna. Teo-
ria zrefutowana cechowataby si¢ stabszg mozliwoscig ponownego zaistnienia. Skoro
jednak Popper nie precyzuje, czy reguly falsyfikacji sg tozsame z regulami refutacji,
rozréznienie mi¢dzy refutacjq a falsyfikacja wymaga osobnego zbadania. Przy okazji
warto przypomniec, ze Popper czesto uzywa okreslen ,teoria” i ,,hipoteza” zamiennie.
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gla by¢ stosowana, konieczne jest, zdaniem Poppera, zinterioryzowanie
przez naukowcéw zasad krytycznej dyskusji, ktérej pierwowzorem jest
postawa sokratejska, albowiem bez niej niemozliwe bedzie owocne wy-
krywanie i eliminacja btedéw poznawczych.

W swych pracach Popper wielokrotnie daje wyraz przekonaniu, ze
nauka jest domeng racjonalnosci. Jego zdaniem racjonalno$¢ nauki wy-
raza si¢ w jej rozwoju, a naszkicowany powyzej mechanizm rozwoju
nauki ma by¢ argumentem na rzecz jej racjonalno$ci. Okazuje si¢ bo-
wiem, Ze zmiana jednej teorii na inng nie jest, zdaniem Poppera, dzie-
fem przypadku — co wigcej — zachowana zostaje, w opinii Poppera,
ciggtos¢ rozwojowa nauki. Tak sformutowana koncepcja pozwala Pop-
perowi, w jego mniemaniu, uporac si¢ z relatywizujacg teorig Kuhna.

Innym powaznym wyzwaniem pod adresem filozofii Poppera jest
sceptycyzm, w szczeg6lnodci Feyerabenda, ktéry utrzymuje, Ze nie
dysponujemy kryteriami, pozwalajacym zasadnie preferowac jakakol-
wiek teori¢. Zarzut ten jest bardzo powazny. Brak kryteriéw pre-
ferencji rzeczywiScie stawiatby doktryne Poppera w trudnej sytuacji,
a moze nawet skazywalby ja na porazke, jednak Popper formutuje kry-
terium postepowosci, umozliwiajace racjonalng preferencje rozpatry-
wanych teorii (hipotez). Zaleca ono wybdr tej sposréd dostepnych hi-
potez, ktdra jest najblizsza prawdy — czyli najlepiej rozwigzuje dany
problem poznawczy. Zdaniem Poppera hipoteza taka powinna spetniac
nastgpujace warunki:

1. Powinna cechowa¢ si¢ wicksza od jej konkurentek prostotg —
tzn. jesli wychodzi¢ bedzie od jakiej$ prostej, nowej idei, wow-
czas bedzie logicznie silniejsza (spdjna).

2. Ma by¢ ,,Smiala”, tzn. ogarnia¢ mozliwie duze pole przedmio-
towe, dzieki czemu bedzie mie¢ bogatsza tres¢ (bedzie zawie-
ra¢ wiecej informacji empirycznych), stanowiaca zbidr poten-
cjalnych jej falsyfikatoréw, czyli faktéw, ktére moglyby ja oba-
li¢; jako taka bedzie posiada¢ wieksza site przewidywania (moc
predyktywng) oraz wyjasniania (moc eksplanacyjng). Prefero-
wana hipoteza powinna by¢ niezaleznie testowalna, tzn. powinna
nie tylko wyjasnia¢ to wszystko, do wyjasnienia czego zostala
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przeznaczona, ale ponadto powinna mie¢ nowe testowalne kon-
sekwencje (najlepiej konsekwencje zupetnie nowego rodzaju) —
tym samym powinna prowadzi¢ do przewidywania zjawisk, ktore
dotychczas nie byly obserwowane.

3. Powinna réwniez odnie$¢ wzgledny sukces empiryczny (przejsé
z powodzeniem nowe, surowe testy) (zob. Popper [1983] s. 143—
146).

Pierwsze dwa warunki majg charakter formalny — ich spelnienie
albo niespetnienie moze by¢ stwierdzone przy pomocy logicznej ana-
lizy starej i nowej teorii. Natomiast trzeci warunek wymaga podda-
nia nowej teorii testom empirycznym, dlatego nazywa go Popper wa-
runkiem materialnym. Kryterium to — jak widaé — nie jest abso-
lutne (rozstrzygajace), lecz wzgledne (hipotetyczne), dlatego zapewne
nie zadowolitoby starozytnych sceptykdw, obstajacych przy ideale epi-
steme; pomimo tego dostarcza ono wskazowek dla racjonalnej prefe-
rencji jednej sposSréd konkurencyjnych hipotez (teorii).

Zauwazmy jednak, ze nawet jeSli Popper dokonuje postepu w kwe-
stii kryterium postepowosci, to pozostaje kwestia dyskusyjna, czy na-
uka rzeczywiscie przybliza si¢ do prawdy lub chocby do niej dazy. By¢
moze ulegamy ztudzeniu, ze ma miejsce sukcesywny, linearny(?) po-
step, bo nawet jezeli nauka si¢ rozwija, to czy jest to wyrazem jej do-
skonalenia si¢? Ponadto nalezy zapytac, co w gruncie rzeczy Swiadczy
o postepie nauki, moze sukces nauki? Kategoria sukcesu, podobnie jak
celu i dazenia do prawdy, natrafia jednak na pewne trudnosci. Katego-
rie te mozna bowiem uznac¢ za antropomorfizmy, a woéwczas konieczne
beda jakies dodatkowe zabiegi, aby uczyni¢ z nich sprawne narzedzia
opisu rozwoju wiedzy naukowej (zob. Wolenski [1996]).

A zatem kolejnym problemem, przed jakim stoi racjonalizm kry-
tyczny Poppera, jest kwestia prawdy jako celu nauki. Poczatkowo Pop-
per — jak sam przyznaje — unikal stowa ,,prawda” z trzech powoddéw:
(1) nie znat rozwiazania antynomii ktamcy; (2) nie potrafit objasnié, na
czym mialaby polega¢ korespondencja z faktami; (3) nie umiat oba-
li¢ pogladu, wedlug ktérego jezeli méwimy o prawdzie, to musimy
by¢ zdolni do podania kryterium prawdy (zob. Popper [1992] s. 408).
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Zdaniem Poppera bylty to (wéwczas) najpowazniejsze trudnosci, na ja-
kie natrafiata klasyczna, korespondencyjna teoria prawdy, a poniewaz
w czasie gdy pisal Logik der Forschung nie znal jeszcze koncepcji
prawdy Alfreda Tarskiego, nie potrafit uporaé si¢ z tymi trudnoSciami.
Dopiero po spotkaniu z Tarskim, ktéry przedstawil mu giéwne idee
swej doktryny, Popper na state umieScit w swoim filozoficznym stow-
niku termin ,,prawda”.

Prawda, wedlug Poppera, jest idea regulatywna badani naukowcéw
oraz celem trzeciego typu w typologii Johna Williama Nevilla Wat-
kinsa, ktéry bronigc Poppera teorii, ze prawda jest realizowalnym ce-
lem poznania naukowego, rozréznit trzy sensy, w jakich mozna méwic
o celu. I tak, cel typu pierwszego jest realizowalny oraz osiggalny;
takim celem moze by¢ np. przeczytanie jakiej$ ksigzki. Cel typu dru-
giego jest realizowalny, jednak niekoniecznie osiggalny, mozemy si¢
systematycznie do niego przybliza¢, i w kazdym momencie powie-
dzie¢, jaki dystans nas od niego dzieli. Przyktadem tego typu celu jest
zadanie przeczytania wszystkich ksiazek znajdujacych si¢ w Bibliotece
Narodowej. Cel typu trzeciego jest podobnie jak poprzednie realizo-
walny, ale jest nieosiggalny, jest on ideg regulatywna jakiego$ dziata-
nia. Przykfadem tego typu celu jest dazenie cztowieka do nieSmiertel-
nosci (psychofizycznej). W zadnym momencie nie jesteSmy w stanie
zasadnie stwierdzié, jaki dystans dzieli nas od realizacji tego celu, wla-
$nie dlatego, ze brak nam miary, a sam cel wydaje si¢ nieosiggalny,
jest on jednak realizowalny (wydtuza sie Srednia dtugos$¢ zycia czto-
wieka oraz warunki jego egzystencji — jakkolwiek gtéwnie w krajach
wysoko uprzemystowionych). Dlatego mozemy by¢ zasadnie przeko-
nani, iz nasze wysitki zmierzajg wtasnie w tym kierunku i Ze nie sg one
daremne (zob. Watkins [1989] s. 27-28).

Jezeli zgodzimy sie, ze prawda jest celem typu trzeciego, to jako
idea regulatywna nadaje ona nauce wyraZnie teleologiczny charakter.
Rozwdj nauki, zdaniem Poppera, cechuje si¢ postepem. Poszczegdlne
stadia rozwojowe sg w zasadzie coraz doskonalsze, dlatego doktryne
Poppera mozna zasadnie okresli¢ jako umiarkowany scjentyzm. Mamy
do czynienia ze stanowiskiem umiarkowanym, gdyz Popper jest zwo-
lennikiem hipotetyzmu twierdzac, ze:
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Gra naukowa w zasadzie nie koriczy si¢. Ten, kto postanowilby
pewnego dnia, Ze twierdzenia naukowe nie wymagaja dalszego
sprawdzania i Ze mozna je uznac za ostatecznie zweryfikowane,
wycofuje si¢ z gry (Popper [1977] s. 49).

Ten stan permanentnej zmiany nie jest jednak heraklitejskim pan-
tha rei, uniemozliwiajacym, jak miat argumentowac Kratylos, istnienie
wiedzy (gdyz wedle tego filozofa nie mozna nawet raz wejs¢ do tej
samej rzeki). Zdaniem Poppera nauka rozwija si¢ w wyraznie okreslo-
nym kierunku, a rozwojowi temu towarzyszy postep. Jest to ewolucjo-
nistyczna teoria rozwoju nauki, jest ona takze kumulatywizmem, ale
szczegblnego rodzaju. Poniewaz Popper jest przekonany, ze nie dys-
ponujemy punktem archimedesowym, zajmuje stanowisko antyfunda-
mentalizmu. Twierdzi jednak, ze o postgpie nauki Swiadczy wzrost
zawartoSci prawdziwej (truth content) w nowo przyjmowanych teo-
riach. Preferowana hipoteza tym si¢ bowiem rézni od swych poprzedni-
czek i konkurentek, ze oprécz powyzej wspomnianych trzech cech, ma
mniejsza zawarto$¢ falszywa (false content) i wigkszg zawarto$¢ praw-
dziwa (zob. Popper [1992] s. 68-75). A zatem, wedle Poppera, mamy
do czynienia z kumulacja, jednakze z powodu braku absolutnych kryte-
riéw prawdy oraz postgpowosci, nie potrafimy wskazac, ktére sktadniki
naszej wiedzy sg prawdziwe®.

Wspomniana powyzej teoria verisimilitude, zaktadajaca przyrost
zawartoSci prawdziwej i poprzez eliminacje btedéw usuwanie zawar-
tosci falszywej spotkata si¢ z ostrg krytyka (zob. Harris [1974], Miller
[1974] oraz Tichy [1974]). O ile nam wiadomo Popper nie zdotat ode-
przeé tych argumentéw. Zmusity go one do przeformulowania swego
stanowiska (nie uznat tych argumentéw za dyskwalifikujacych jego teo-
rig). Odtad zamiast méwi¢ o przyblizaniu si¢ do prawdy (co bylo de
facto wyrazem przekonania, ze prawda jest celem drugiego typu w ty-

4W to, ze niektére z tych sktadnikéw sg prawdziwe, Popper gleboko wierzy, i tak
np. swoje rozwigzanie problemu indukcji uwaza — w gruncie rzeczy — za ostateczne.
Podobnie zapatruje si¢ na swa ocen¢ historycyzmu oraz Zrddet ideologii totalitarne;.
Nalezy jednak pamigtac, Ze bedac przekonanym nie tylko o zawodnosci, ale réwniez
o skoniczonosci ludzkiego poznania, Popper uznaje mozliwos¢ odkrycia jedynie prawd
czastkowych, nie za§ Catej Prawdy.
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pologii Watkinsa), zwyk! twierdzié, Ze prawda jest ideg regulatywna
poszukiwan naukowcéw (a zatem celem trzeciego typu).

Poppera koncepcja rozwoju nauki nie jest pozbawiona trudnosci.
Wydaje si¢ jednak, ze lepiej sobie radzi z réznorodnymi problemami
niz teorie Kuhna i Feyerabenda. Z tego powodu stanowi¢ moze do-
godny punkt wyjScia w rozwazaniach nad wiedza naukowa i jej roz-
wojem, nie tylko dla zwolennikéw racjonalizmu krytycznego. Wyko-
rzystujac dorobek Poppera i majac w pamieci, ze koncepcje niektorych
filozoféw nauki grzesza ekstremalnoscia, uda si¢ by¢ moze wypraco-
wac doktryne trafniej ujmujacg istote rozwoju nauki. Stwierdzenie to
mozna by uzna¢ za wyraz przesadnego optymizmu. Aby uzasadnié
nasz poglad powréémy w tym miejscu do niedokoiczonego powyzej
watku fallibilizmu. PowiedzieliSmy tam, ze fallibilizm uwazany jest za
panaceum na destrukcyjny wynik analizy wiedzy i poznania przepro-
wadzonej przez sceptykow.

Doktryna fallibilizmu sytuuje si¢ pomiedzy sceptycyzmem a do-
gmatyzmem (fundamentalizmem epistemologicznym). Dogmatyzm
byl przedmiotem krytyki sceptykéw. Starali si¢ oni wykazac, ze istota
dogmatyzmu polega m.in. na przyjeciu kryterium prawdy, ktére zda-
niem sceptykow nie jest uzasadnione w wystarczajacym stopniu. Scep-
tycy jednak po dokonaniu tej negatywnej krytyki nie zdotali przedsta-
wié pozytywnej koncepcji poznania, bronigcej ideatu episteme, dlatego
poprzestali na epoche. Mozna by powiedzie¢, ze od tamtego czasu hi-
storia filozofii byla wypetniona nieustannym $cieraniem si¢ dogmaty-
zmu ze sceptycyzmem, jednak zadna z tych opcji nie zdotala na trwale
przewazyc.

Przyczyng takiego stanu rzeczy nie byla wylgcznie kwestia kryte-
rium prawdy. GIéwnym Zrédtem niemoznoSci uporania si¢ z dylema-
tem sceptycyzm — dogmatyzm, byta w gruncie rzeczy bezdyskusyjna
akceptacja idealu episteme; przy czym episteme nie byto pojete jedynie
jako idea, ale przede wszystkim jako ideal osiggalny. Traktowano 6w
ideal jako cel typu pierwszego (albo drugiego) w typologii Watkinsa,
odrzucajac przy tym, na ogol, sfere mnieman (doxa); wiasnie z tych
powoddw uporanie si¢ ze wspomnianym dylematem natrafialo na takie
trudnosci.
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Peirce a za nim Popper dostrzegaja z cata konsekwencjg, Ze nie
wszystkie mniemania (doxa) sa réwnie bezwartoSciowe. Wydaje si¢
tez, ze obaj sadzg, iz wyniki naszego poznania sytuujg si¢ miedzy
dwoma skrajnoSciami doxa a episteme, z ktérych ta druga jest jedynie
ideatem poznawczym (pojetym jako idea regulatywna).

ZAKONCZENIE

Przekonanie o mozliwosci postepu poznawczego i dazenia do
prawdy wiaze si¢ z kategorig sukcesu. Przyczyna porazki starozyt-
nych sceptykéw — wsrdd ktérych cze$é byta praktykujacymi lekarzami
— bylo ,,dogmatyczne” przywiazanie do ideatu episteme. Nie zdofali
oni wypracowac teorii postepu mnieman, pomimo iz posiadali ,,nauke”,
ktéra — o ironio — odnosita sukcesy. Swe prognozy na temat zdrowia
i chor6b opierali przeciez na do§wiadczeniu. Zaakceptowanie mnie-
mar, a co za tym idzie konieczno$ci umieszczania success-words w na-
wiasach, okazuje si¢ wobec tego zabiegiem racjonalnym. Jest wyrazem
idei racjonalizmu krytycznego. Pamigtajac o tym fatwiej przyjdzie roz-
wija¢ 6w racjonalizm i unikna¢ putapki, w jakg wpada Stove, ktéry opo-
wiadajac sie po stronie ideatu episteme, czyni si¢ obroficg racjonalizmu
deprecjonujac racjonalizm krytyczny.
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SUMMARY
POPPER AND THE THEORY OF SCIENTIFIC PROGRESS

We analyse the position of David C. Stove who accuses Popper, Kuhn,
Feyerabend and Lakatos of being irrationalists. We concentrate on the subject
whether this accusation is correct as far as Popper is concerned. In Stove’s
opinion, putting some words — like “knowledge”, “discovery” or “solution
of a problem” — into quotation marks is irrational because our knowledge
constantly grows, and we know more and more. Stove’s position should be
qualified as a foundationalism. He refuses Popper’s fallibilism and, for this
reason, cannot accept the view that all our knowledge is tentative and hypo-
thetical. From the critical rationalism point of view, although our knowledge
progresses, we are not justified in believing that we posses safe foundations
for our knowledge, just because there are no such foundations. This position
justifies our putting some succes-words into quotation marks. If we accept fal-
libilism, formulated within framework of critical rationalism, there are good
reasons for the neutralization procedure.



