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WOLUNTARYZM W UJECIU GOTTFRIEDA
WILHELMA LEIBNIZA I SAMUELA CLARKE’A

Odmienne poglady dotyczace woluntaryzmu mocno zawazyly na
koncepcji Boga w systemach S. Clarke’a (Izaaka Newtona)' i G.W. Le-
ibniza, i uksztattowaly ich r6zne rozumienie relacji miedzy Boza wola
a porzadkiem panujgcym w naturze. Owocem tego byla stynna de-
bata, w ktérej uczeni ci zastanawiali si¢, czy Stwérca moze absolut-
nie wszystko (potentia Dei absoluta) czy tez ograniczony jest jakimis
apriorycznymi regutami. A moze tylko powstrzymuje si¢ od czynienia
niektérych niezwyklych rzeczy (potentia Dei ordinata)>? Problem ten
stopniowo przybierat ,,posta¢ pytania o logiczne i fizyczne konieczno-
$ci w funkcjonowaniu przyrody”3. W jaki sposéb w §wiecie rzadzo-

IS. Clarke (1675-1729) — filozof, goracy zwolennik 1. Newtona. Byt autorem
facifiskiego przektadu Newtonowskiej Optyki oraz Traité de physique Jacquesa Ro-
haulta. Jako anglikanski duchowny opublikowal pewng liczbe prac teologicznych i eg-
zegetycznych, przedstawil takze dwa cykle wyktadéw Boyle’a, pierwszy w roku 1704
O bycie i atrybutach Boga, drugi w roku 1705 O $§wiadectwach religii naturalnej i ob-
Jjawionej. W latach 1715-1716 prowadzit w imieniu I. Newtona polemike z G.W. Leib-
nizem. Newton bowiem powstrzymywat si¢ od publicznego zabierania gtosu na tematy
filozoficzne. W tych kwestiach oddawat glos innym. Jedng z takich oséb byt Clarke.
Cho¢ jego filozoficzne poglady w zasadniczej czesci pokrywaly sie ze stanowiskiem
tworcy mechaniki klasycznej, to jednak w niektérych miejscach, mozna dopatrzy¢ si¢
pewnych rozbieznosci. Niejednokrotnie wynikaly one z uproszczenia pogladéw autora
Principiow.

2Por. M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata. Studia z teologii wspdlczesnej,
Tarnéw 2002, s. 22.

3Tamze.
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nym prawami przyrody dziata B6g? Na to pytanie autorzy polemiki
mieli gteboko odmienne zdania.

Rozumienie Bozej woli mialo w tym przypadku zwigzek z pojmo-
waniem wolnosci osoby ludzkiej. Tematyke te na gruncie sytemu Leib-
niza mozna wyrazi¢ w pytaniu: jak pogodzi¢ determinizm, wyrazajacy
sie w zasadzie racji dostatecznej, z doktryna o wolnosSci decydowania
i dziatania? Mozna tu dostrzec dwa zalozenia. Pierwsze, ze istnieje re-
alna wolno$¢ rozumiana jako wybdr miedzy alternatywnymi mozliwo-
Sciami, i drugie, ze wszystko co rozgrywa si¢ w Swiecie jest racjonalne,
czyli zdeterminowane i podporzadkowane prawom*. W omawianej ko-
respondencji wida¢ wyraZnie jak Leibniz konfrontuje te dwa zatozenia
wyjSciowe, w obliczu ich krytyki ze strony Clarke’a. Adwersarzowi bo-
wiem blizsze jest stanowisko indeterministyczne. Prezentacja podjeta
w artykule ma na celu ukazanie logiki tego wywodu. Przeprowadzone
analizy dotykaé beda kilku zasadniczych kwestii, uwiktanych w pro-
blematyke woluntaryzmu w doktrynach Leibniza i Clarke’a. W cz¢$ci
pierwszej oméwie gléwnie problem pogodzenia wolnoSci Boga z de-
terminizmem wyrazajacym si¢ w zasadzie racji dostatecznej. W czesci
drugiej przedstawie trudnoSci stanowiska deterministycznego.

1. WOLNOSC WOLI A ZASADA RACJI DOSTATECZNEJ

Nie ulega watpliwodci, iz w przeciwieistwie do T. Hobbesa
i B. Spinozy, dla ktérych wszystko byto metafizyczng koniecznoscia,
autorzy polemiki przywigzywali duza uwage do problemu wolnej woli.
Pomimo jednak tej zgodnosci, ich pojecia réznily si¢ do tego stopnia,
iz pociagaly za soba odmienne implikacje filozoficzne i teologiczne.
W takiej sytuacji spor byl nieunikniony. Rozpoczat si¢ on od drugiego
listu, w ktérym Leibniz dowartoSciowal zasade racji dostatecznej, czy-
niac ja podstawa metafizyki, a w pewnej mierze réwniez nowej fizyki-.

4Por. P. Gut, Zagadnienie wolnosci osoby ludzkiej w ujeciu Leibniza, ,,Analiza
i Egzystencja”, 2 (2005), s. 53-54.

>Por. G.W. Leibniz, Polemika z S. Clarke’iem (Drugie pismo...), w: tenze, Wyzna-
nie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i taski oraz
inne pisma filozoficzne, thum. St. Cichowicz, H. Krzeczkowski, Warszawa 1969, § 1,
s. 325-326.



WOLUNTARYZM W UJECIU... LEIBNIZA I... CLARKE’A 79

Clarke, doceniajac owa regute, odpowiedzial: ,,Prawda to oczywista,
7e nie ma niczego bez dostatecznej racji, dla jakiej to istnieje i dla ja-
kiej jest raczej takie niz inne. Tak wiec, gdzie nie ma przyczyny, nie
ma skutku™®. Jednakze z powodu zarzucenia mu przez Leibniza zbyt
powierzchownego jej zrozumienia, wyjasniat dalej: ,,Czestokro¢ jed-
nak ta wystarczajaca racja jest niczym innym jak prosta wola Boga7.
Na przyktad: dlaczego dany system materii miatby zostaé stworzony
w danym miejscu; inny za§ w innym miejscu, podczas gdy vice versa
datoby to ten sam skutek, albowiem wszelkie miejsce jest zupetnie obo-
jetne dla kazdej materii, zaktadajac, Ze oba systemy materialne (lub ich
czasteczki) sa podobne. Przyczyna moze by¢ tylko jedna, a mianowicie
prosta wola Boza. Jesliby wola Boza nie mogta dziata¢ w zadnym przy-
padku bez przyczyny predeterminujacej, tak samo jak waga nie moze
dziata¢ bez przewazajgcego cigzaru, wowczas nalezaloby wykluczyé
jakakolwiek mozliwo$¢ wyboru i wprowadzi¢ fatalnos¢”®. Powyzsza
odpowiedz Clarke’a wyznaczyta pole dalszej dyskusji w kwestii wol-
nej woli.

W momencie stwarzania — zdaniem ucznia Newtona — Boza de-
cyzja o umieszczeniu $wiata (systemu materii) w okre§lonym abso-
lutnym czasie i absolutnej przestrzeni zostala podjeta w tzw. stanie
réwnowagi, w ktérym racje alternatywnych lokalizacji byty jednakowe.
W tym przypadku z pomocg przyszia koncepcja wolnosci Pierwszego
Poruszyciela’. Wedtug niej Bég jako Pierwsza Przyczyna nie moze

¢S. Clarke, Druga odpowieds..., w: tamze, s. 331.

"Pojawia sie tutaj problem rozréznienia przyczyny i racji. W przyczynie istotny
wydaje si¢ zwigzek miedzy Zrédlem dziatania, a osiggnietym skutkiem. W przypadku
racji za$ wazna jest znajomos$¢ rozumowego uzasadnienia dzialania.

8S. Clarke, Druga odpowieds..., dz. cyt.., §1,s. 331.

W A Demonstration Clarke pisat: ,,The Principal Argument used by the Main-
tainers of Fate against the possibility of Liberty, is this: That, since every thing must
have a Cause, every Volition or Determination of the Will of an Intelligent Being, must,
as all other things, arise from some Cause, and That Cause from some other Cause,
and so on infinitely. But now (besides that in This sort of Reasoning, these Men al-
ways ignorantly confound Moral Motives with Physical Efficients, between which Two
things there is no manner of relation: Besides This, I say,) this very Argument really
proves the direct contrary to what they intend. For since every thing must indeed have
a Cause of its Being, either from without, or in the Necessity of its own Nature; ‘tis
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dziata¢ z konieczno$ci. Albowiem ,,dziata¢ z konieczno$ci oznacza
w zasadzie nie dziata¢ wcale, lecz poddaé sie dziataniu™!”. Dlatego tez
wolno$¢ ,,zawarta jest w Jego byciu Poruszycielem, tzn. w posiadaniu
ciagtej mocy dokonywania wyboréw czy to w zwiazku z dziataniem,
czy tez powstrzymaniem sie od niego”'!. W tym przypadku chodzi
Clarke’owi o tak zwana wolno$¢ obojetnosci'?, czyli o stan, w ktérym
Stwérca podejmujac decyzje nie jest catkowicie przyczynowo zdeter-
minowany przez poprzedzajace ja stany umysfowe. Leibniz odrzucat
takie rozumienie Bozej woli. Jesli wola Boza, jak twierdzil, jest cal-
kowicie niezdecydowana (nieokre$lona), czyli nie jest ukierunkowana
zadna predeterminujaca racja, to fakt ten czynitby decydowanie i dzia-
tanie Boga catkowicie przypadkowym!'®. Autor Teodycei sprzeciwial
sie takiej koncepcji wolnosci z trzech gtéwnych powoddow.

Pierwszy z nich wynikat z zyciowego do§wiadczenia, ktore przeczy
istnieniu tak pojmowanej wolnoSci. Nawet wtedy, gdy cztowiek podej-
muje decyzje wbrew wszystkiemu (tak jakby byt obdarzony wolnoscia
obojetnosci), to i tak po pewnym czasie moze zda¢ sobie sprawe z tego,
iz miata na nig wplyw pewna sktonno$¢, nieuswiadomiona w danym
momencie. Skoro wiec nie jesteSmy Swiadomi wszystkich przyczyn

a plain Contradiction (as has already been demonstrated) to suppose an infinite Series
of dependent Effects none of which are Necessary in Themselves or Self — Existent;
therefore ‘tis impossible but there must be in the Universe some Being, whose Exi-
stence is founded in the Necessity of its Own Nature; and which, being acted upon by
Nothing beyond itself, must of Necessity have in itself a Principle of Acting, or Po-
wer of beginning Motion, which is the Idea of Liberty.” S. Clarke, A Demonstration
of the Being and Attributes of God, w: S. Clarke, The Works, New York 1978, t. 1I,
s. 552-553.

10 [...] to Act necessarily is really and properly not to Act at all, but only to be Acted
upon’’; tamze, s. 548.

1 [...] consists in his being an Agent, that is, in his having continual Power of
choosing, whether he shall Act or whether he shall forbear Acting”; tamze, s. 565—
566.

12Takiego okreslenia uzywa Leibniz w Teodycei. Pisze: ,,[...] nieograniczona obo-
jetna wolno$¢, ktéra prowadzitaby do rozstrzygnie¢ bez zadnego rozumnego powodu,
bytaby réwnie szkodliwa, a nawet gorszaca, jak niemozliwa do urzeczywistnienia
i ztudna.” G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pocho-
dzeniu zta, ttum. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, §317, s. 400-401.

BPor. G.W. Leibniz, Trzecie pismo..., dz. cyt., §7,s. 337-338.
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naszej decyzji, nie mozemy tez posiadaé takiej wolnosci obojetnej'*.
Co wiecej, nie obserwuje sie¢ w przyrodzie dwdéch nierozréznialnych
przedmiotéw czy sytuacji, podobnie jak nie ma dwéch identycznych
lisci'>. Przypomnijmy bowiem, ze z zalozenia o podobienistwie przed-
miotéw Clarke wysuwat wniosek o istnieniu tak zwanego stanu réwno-
wagi'®. Z jego rozumowaniem miedzy innymi nie zgadza sie G. Parkin-
son, zauwazajac, ze identyczno$¢ dwoch rzeczy nie oznacza wcale ich
nierozréznialnoS§ci w momencie wyboru. Autor obrazuje to na przy-
ktadzie osta, wybierajgcego miedzy dwiema réwnie duzymi stertami
siana, z ktérych jedna jest blizej wiezy katedry. W takim przypadku
jakakolwiek réznica moze by¢ istotna dla podjecia decyzji. Nie mozna
wiec na podstawie tej zasady dochodzi¢ do powyzszej konkluzji'” .
Druga przyczyna odrzucenia przez Leibniza koncepcji wolnoSci
obojetnej byly jej teologiczne konsekwencje. Wolnosci tej — zda-
niem autora Teodycei — nie mozna przypisa¢ Bogu. W przeciwnym
razie Jego dziatanie pozbawione racji przeczyloby Jego doskonalosci
(madrosci). W sytuacji bowiem, gdy Stwdérca mialby wybieraé mie-
dzy réwnowaznymi rozwigzaniami, nie miatby racji aby sktoni¢ si¢ ku
jednemu z nich'®. Wobec tego bytby On Bogiem jedynie z nazwy'®.
W odpowiedzi Clarke sprytnie oslabiat swoje wczesniejsze stanowisko,
jakoby Stwoérca kierowat si¢ tylko czystg wolg. Z jednej strony uwazal,
ze dziatanie Boga nie jest wynikiem Jego oceny, albowiem w przeciw-
nym razie nie bytby On wolny. Z drugiej za$ sadzit, iZ nawet w tzw. sta-
nie rownowagi Boskie akty moga by¢ pobudzone przez ,,silne lub stabe
motywy”2°. Na innym miejscu zas zauwazyt, iz skoro Bég zdecydowat
sie stworzy¢ §wiat, to konsekwentnie musial go gdzie§ umiescic¢. Zatem
stworcze postanowienie dato Bogu prawo wyboru jednej z wielu moz-

1%Por. E. Vailati, Leibniz and Clarke. A Study of Their Correspondence, New York
1997, s. 93.

SPor. G.W. Leibniz, Czwarte pismo..., dz. cyt., §4, s. 347, tenze, Pigte pismo..., dz.
cyt., §25, 5. 378.

1Por. S. Clarke, Trzecia odpowiedz..., §5, s. 343.

7Por. G.H. R. Parkinson, Leibniz on Human Freedom, “Studia Leibnitiana Supple-
menta”, 2 (1970), s. 49.

8Por. G.W. Leibniz, Trzecie pismo..., dz. cyt., §7, s. 337-338.

YPor. G.W. Leibniz, Czwarte pismo..., dz. cyt., §18, s. 350.

208, Clarke, Czwarta odpowieds..., dz. cyt., §§1-2, s. 358-359.
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liwych lokalizacji uniwersum?'. To przekonanie Clarke’a, iz wybér

nawet w stanie tzw. réwnowagi nie jest bezpodstawny, nie pozwolito
Leibnizowi milcze¢. Jego zdaniem mdwienie, iz umyst ,,moze mied
stuszne racje dziatania, nawet gdy nie ma zadnych motywoéw i gdy rze-
czy bezwzglednie sg niezréznicowane, [...] jest jawng sprzecznoscia.
Jesli bowiem ma stuszne racje do postanowienia, ktére podejmuje, rze-
czy nie sg dlai wcale niezréznicowane. Glosi¢ takze, ze gdy nie brak
racji dziatania, dziatanie nastapi nawet gdyby drogi dziatania byty zu-
pelnie niezréznicowane, to méwi¢ w sposéb bardzo powierzchowny
[...]. Albowiem w tym przypadku brak racji dostatecznej, by dziatac
w ogole, kiedy brak zarazem racji dostatecznej, by dziata¢ oto tak wita-
S$nie; wszelkie dziatanie jest bowiem czyms$ jednostkowym, a nie og6l-
nym i oderwanym od swych okolicznoSci i potrzebna jest jakas droga,
by doszto do skutku. Kiedy wigc nie brak racji dostatecznej, by dziataé
tak wlasnie, nie brak jej réwniez, by dziatac tg wtasnie drogg, a wiec
drogi bynajmniej nie sa niezr6znicowane. Ilekro¢ nie brak racji dosta-
tecznych poszczegdlnego dziatania, tylekroé nie brak ich dla wszyst-
kich jego rekwizytéw’?2.

Wydaje sie, iz Leibnizowska argumentacja posiada dwie strony. Je-
§li bowiem jego adwersarz utrzymywatby, iz w stanie rownowagi ist-
nieje racja wyboru w oparciu o hipotetyczne, ekwiwalentne opcje, to
wowczas jego poglad bylby sprzeczny. Jezeli z kolei Clarke twier-
dzilby, iz przyczyna takiej decyzji lezy we wczeSniejszym namysle,
to w rezultacie zlekcewazytby fakt, iz sam namyst okreslit pojedyncza
droge dziatania. W przypadku Bozego wyboru okreslonej lokalizacji
Swiata w momencie stworzenia oznaczato to, ze pewna wlasno$¢ uni-
wersum mogtaby stanowi¢ wystarczajaca racje takiej a nie innej Jego
decyzji. Ten argument Leibniza nie okazat si¢ do korica przekonywu-
jacy dla anglikanskiego duchownego. Nawet Boza wszechmoc — su-
gerowal Clarke — staje wobec wyboru jednej z mozliwosci, pomimo
iz nie ma racji, by preferowac ktéra$ z nich. Co wigcej, w odpowiedzi
Clarke dostrzegal niefortunne konsekwencje leibnizowskiego twierdze-
nia, ze BOg nie moze niczego uczyni¢ bez przewazajacej racji. Chciat

21Por. tamze, §18, s. 363 — 364.
22G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §§16-17, s. 374-375.
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uswiadomi¢ swojemu przeciwnikowi, iz Jego Stwoérca posiada irracjo-
nalng nadwyzke racjonalnoSci. W takiej sytuacji Stwoérca podobnie jak
,.stynny osiot Buridana, (w zatozeniu doskonale rozumny osiot) nie byt
w stanie wybra¢ miedzy dwiema réwnie duzymi i réwnie apetycznymi
wigzkami siana réwno oddalonymi od jego nosa; nie majac zadnej racji
dostatecznej wyboru jednej przed druga, roztropne zwierze zagtodzito
sie na §mieré mimo dostatku™?3. Zatem w takich sytuacjach Bég, ja-
kiego ustanowit Leibniz, nie byl w stanie podja¢ decyzji, a w konse-
kwencji i dzialania®*. Autor Teodycei nie zaprzeczy! temu wnioskowi.
Bronigc si¢ tylko zauwazyl, iz w zadnym wszech§wiecie nie mamy do
czynienia z taka idealng rownowaga miedzy alternatywami. Jednak po-
wyzsza teza jest trudna do zweryfikowania® .

Kiedy Leibniz wyczul, iz jego argument nie jest wystarczajaco
przekonywujacy, w Pigtym pismie wzmocnil swoje stanowisko. Mo-
wit w nim, iz ,ludzie, jako istoty ograniczone, s3 zdolni postepowaé
w ten sposob; postanawiaja cos, a potem sprawia im ktopot dobér $rod-
kéw, drég, miejsc, okolicznosci. Bég nie podejmuje nigdy postano-
wienia o celach, nie podejmujac réwnoczes$nie postanowienia o Srod-
kach i wszystkich okolicznoSciach. Pokazatem nawet w Teodycei, ze
jest wlasciwie méwiac tylko jedno postanowienie dla calego wszech-
Swiata, moca ktérego postanowiono go przepusci¢ z mozliwosci do
istnienia. Tak tez Bog wcale nie wybierze szeScianu, nie wybierajac
réwnoczesnie jego miejsca, jak réwniez nigdy nie wybierze nic spo-
§réd rzeczy nierozréznialnych™?%. Przypuszczalnie z boskiej wszech-
wiedzy, zdaniem Leibniza, wyplywa racja danej decyzji. Nie mozna
jej przeciez pogodzi¢ z wyborem losowym. W przeciwnym wypadku
Bdg znajac rezultat musiatby by¢ obojetny wobec réznych alternatyw.
Zdaniem niemieckiego mysliciela poglady Clarke’a nie tylko pomniej-
szaly Boza doskonalo$¢, Boza wszechwiedze, ale takze wydawaly sie
niespdjne. Jedynym rozwigzaniem powstatej trudnosci — zdaniem Le-
ibniza — byloby odrzucenie mozliwosci boskiego wyboru w tzw. sta-

0. Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium z dziejow idei, ttam. A. Przybystawski,
Warszawa 1999, s. 196.

%Por. S. Clarke, Czwarta odpowieds..., §§3—4, s. 359.

ZPor. G.W. Leibniz, Czwarte pismo..., dz. cyt., §4, s. 347.

26G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §66, s. 395.
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nie rownowagi. Clarke jednak nie przystat tatwo na to jego rozwigza-
nie. Przekonanie to stanowito przeciez istotny element jego systemu
filozoficznego, z ktérego nie moégt zrezygnowad. Zatem w swojej od-
powiedzi Clarke nie odni6st si¢ do wszystkich probleméw poruszonych
przez Leibniza, a jedynie podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko?’ .

Trzecim powodem, dla ktérego Leibniz krytykowat koncepcje wol-
nosci Clarke’a bylo jej metafizyczne zalozenie o jednorodnosci ab-
solutnej przestrzeni i absolutnego czasu. W systemach Newtona
i Clarke’a absolutny czas i przestrzen majg status obiektow. Stanowig
,,SZtywng scena, nie bioracg udziatu w dramacie fizyki, jaki rozgrywa
sic w niej”?%. W odréznieniu od znajdujacych sie w nich cial material-
nych obiektom tym mozna przypisa¢ okres§lone wtasnosci miedzy in-
nymi takie jak: izotropowo$¢ (jednorodnos$¢). Oznaczaja one, iz kazdy
punkt i dowolna chwila posiada takie same wlasnosci i rzadzi si¢ tymi
samymi prawami przyrody. Momenty czasu nie majg zadnej indywi-
dualnosci i ich jedynym wyrdznikiem jest uporzagdkowanie. Réwniez
punkty przestrzeni nie wyodrebniajg si¢ niczym oprdécz swego potoze-
nia. Stad tez sg nieruchome. Co wigcej, przestrzen nie zawiera czastek,
ale punkty w znaczeniu matematycznym (nieskoriczone w liczbie i nie
posiadajace wymiaréw)?®. Clarke, podobnie jak Newton, zaprzeczat
réwniez jakoby przestrzen byla suma swych czesci’”. Na poparcie tego
twierdzenia wysuwal racje teologiczne, jako ze przestrzen i czas byly
effectus emanativus Boga.

Zasada racji dostatecznej, jedno z principiéw filozofii Leibniza, nie
dopuszczata istnienia absolutéw, a tym samym odrzucata ich jednorod-
nosé. W takiej sytuacji, jak méwi autor Teodycei, nie mozna znalezé
zadnego uprzywilejowanego powodu, racji przyporzadkowania danym
zdarzeniom tego, a nie innego miejsca. Takiej racji dostarcza jedynie
umiejscowienie danej rzeczy wzgledem innych, zachodzacych réwniez

?"Por. S. Clarke, Pigta odpowieds..., §§1-20, s. 414-417; §§ 124-130, s. 438—439.

M. Heller, Filozofia $wiata. Wybrane zagadnienia i kierunki filozofii przyrody,
Krakéw 1992, s. 72.

2Por. J.E. McGuire, Newton on Place, Time, and God. An Unpublished Source,
“British Journal for the History of Science”, 11 (1978), s. 116.

3Por. S. Clarke, Czwarta odpowieds..., dz. cyt., §§11-12, s. 361-362.
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w przestrzeni®'. Analogiczne rozumowanie Leibniz przenosi na drugi
fenomen. W koncepcji absolutnego czasu nie ma sensu pytanie, dla-
czego Bog nie stworzyl swiata na przyktad o rok wczesniej, gdyz nie
mozna wskazac racji takiego wyboru. Wynika to bowiem z faktu, iz
w newtonowskiej teorii czas nie jest zalezny od zdarzen. W zwiazku
Z tym nie mozna méwi¢ o zadnym wyborze. Rozumowanie Leibniza
mocno zakorzenione jest w jego filozoficznym systemie. Jego Swiat
mozemy potraktowac jako wielki zbidr zdarzeni, ktéry zostaje uporzad-
kowany przez dwa rodzaje relacji: relacje szeregujgcg zdarzenia jedne
obok drugich oraz relacje porzadkujacg zdarzenia jedne po drugich. Te
pierwsza Leibniz nazwal przestrzenia, a drugg czasem. Dla niego prze-
strzen i czas nie maja charakteru obiektéw (jak to bylo w przypadku
Newtona), ale raczej atrybutéw $wiata. Kiedy we WszechSwiecie nie
ma zjawisk, jak miato to miejsce przed stworzeniem, wéwczas pojecie

relacji staje sie czyms bezsensownym?3?.

2. TRUDNOSCI STANOWISKA DETERMINISTYCZNEGO

O ile leibnizjariska krytyka w kwestii woluntaryzmu obracata si¢
wokot braku uzgodnienia przez adwersarza woli Bozej z zasadg racji
dostatecznej, o tyle Clarke zarzucal autorowi Teodycei absolutny deter-
minizm. Uczefi Newtona obawial si¢, ze taka préba taczenia wolno-
$ci z determinizmem zmierza w kierunku |, fatalizmu™33. W systemie
Leibniza — jego zdaniem — boski rozum nie pozostawial Bozej woli
zadnego wyboru. Leibniz odpowiadajac na obiekcje adwersarza wy-
r6znit dwa rodzaje fatalizmu: ten mozliwy do zaakceptowania, majacy
swe Zrodlo w wyborze dobra i ten do odrzucenia, dotyczacy Slepej ko-
niecznosci, ktéra ma niewiele wspSlnego z madroscia i wyborem*.
Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz o ile Leibniz rozréznial wiele znaczen
koniecznosci, o tyle Clarke interpretowal ja we wszystkich przypad-
kach jednakowo (jako koniecznos$¢ absolutng)®®. Kiedy wiec Clarke

31Por. G.W. Leibniz, Trzecie pismo..., dz. cyt., §§5-6, s. 336-37.
32Por. M. Heller, Filozofia $wiata..., dz. cyt., s. 91.

3Por. S. Clarke, Druga odpowieds..., dz. cyt., §1,s. 330-331.
3*Por. G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §13, s. 372-373.
3Por. S. Clarke, Pigta odpowiedz..., dz. cyt., §§1-20, s. 417.
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nie zmienil swej argumentacji, wowczas Leibniz do$¢ Zywo zareago-
wat w piatym liScie: ,,Wielokrotnie usiluje si¢ poméwi¢ mnie o przyj-
mowanie koniecznosci i fatalizmu, chociaz nikt moze nie wyttumaczyt
lepiej i gruntowniej niz ja w Teodycei*® prawdziwej réznicy miedzy
wolnoscia, przypadkowoscig i spontanicznoscia z jednej strony, a abso-
lutng koniecznoScia, przypadkiem, wspétdziataniem — z drugiej. Nie
wiem jeszcze, czy tak sie postepuje, bo sie tego chce, bez wzgledu
na to, co mégtbym na ten temat powiedzie¢, czy tez pomdwienia te
wziely si¢ w dobrej wierze stad, Ze niedostatecznie rozwazano moje
poglady. Przekonam si¢ wkrétce, co mam o tym sadzi¢, i do tego si¢
dostosuje™?’.

W swoim dalszym rozumowaniu, Leibniz rozréznial pomiedzy ab-
solutng i hipotetyczng oraz metafizyczna (logiczng, matematyczng)
i moralng koniecznos$cig. Konieczno$¢ wzigta metafizycznie nie pozo-
stawiata w efekcie zadnego wyboru. Przekreslata realnag wolnos$¢ de-
cydowania i dziatania. Wskazywata na jedna mozliwa sytuacje. Taki
rodzaj koniecznosci przeciwstawiat si¢ przygodnoSci w odréznieniu od
konieczno$ci moralnej. W tym ostatnim stanie Bég wybiera to, co naj-
lepsze. Dziatanie Boze nie jest absolutnie konieczne, gdyz jego przeci-
wienistwo jest mozliwe. Nie jest tez przypadkowe, albowiem zostalo
okreslone przez wczesniejsze przyczyny, stanowigce motyw. W sy-
tuacji moralnej konieczno$ci B6g ma mozliwo$¢ wolnego i racjonal-
nego decydowania i dziatania®®. Stad, zdaniem Leibniza, B6g stwa-
rzajac najlepszy z mozliwych §wiatéw kierowat si¢ moralng koniecz-
noscig. Nie uwzgledniajac tych rozréznienn Clarke mylit wole Boga,
pragnacg tego, co mozliwie najlepsze (rzadzaca si¢ prawami madro-
Sci i wyboru tego, co doskonale), z Jego moca, ktéra zdolna byta ,,[...]
wytworzy¢ wszystko, co mozliwe, lub to, co nie implikuje sprzeczno-
§ci”3. W efekcie eliminujac konieczno$é moralng z boskiego wyboru
konsekwentnie usunat tez konieczno$¢ metafizyczng.

3Por. G.W. Leibniz, Teodycea...,dz. cyt., §§301-320, s. 389-404.
37G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §2, s. 369-370.

3Por. tamze, §§4-7, s. 370-371.

¥Tamze, §76, s. 398.
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Innym typem konieczno$ci wyréznionym przez Leibniza byla ko-
nieczno$¢ hipotetyczna, ktérg ,,naktada na przyszte rzeczy przygodne,
zalozenie czy tez hipoteza Bozego przewidywania i predeterminaciji”™*.
Jego zdaniem nalezy ja przyjac, aby nie zanegowac Bozej przedwiedzy
i Opatrznosci, ,.ktéra w najdrobniejszych szczegdtach kieruje i rzadzi
rzeczami™*!'. Ten rodzaj koniecznosci takze mozna pogodzi¢ z wol-
noscia, albowiem ,,[...] Bdg, kierujac si¢ najwyzszym rozumem przy
wyborze sposrdd wielu szeregéw rzeczy lub mozliwych Swiatéw tego,
w ktérym wolne stworzenia podejmowalyby takie lub inne postanowie-
nia, cho¢ nie bez jego wspétudziatu*?, sprawil, ze kazde wydarzenie
jest pewne i okre$lone raz na zawsze, a nie naruszyl przez to wolnosci
swych stworzeni; ten prosty akt wyboru nie zmienia wszelako niczego,
lecz aktualizuje tylko ich wolne natury, ktére widziat w swych ide-
ach”®. Zakladajac wczesniejsze stanowisko Leibniza wyrazone w [i-
Scie do Coste’a™, mozna sadzié, iz autor Teodycei w powyzszej wypo-
wiedzi, pragngc zaprezentowaé swoje poglady w sposéb bardziej przy-
stepny swemu rozméwcy, zmienit nieco swoj poglad. Wskazywat bo-
wiem, ze w Boskim wyborze istnieje pewna determinacja, bedaca mi-
nimalnym wymogiem Bozej przedwiedzy i Opatrznosci. Dla Clarke’a
owe rozréznienia nie byly istotne. ,,Jedynym natomiast prawdziwym
problemem filozoficznym dotyczacym wolnosci — zdaniem anglikan-
skiego duchownego — jest to, czy bezposrednia przyczyna fizyczna lub
zasada dziatania rzeczywiScie znajduje si¢ w podmiocie, ktéry nazy-
wamy czynnym, czy tez istnieje jaka$ inna racja dostateczna, ktdra jest
prawdziwg przyczyng dziatania dzicki oddziatywaniu na podmiot dzia-
tajacy, wskutek czego zamiast by¢ czynnym staje sie bytem biernym”4>.
Clarke jako zwolennik libertarianizmu opowiadat si¢ za pierwsza moz-

“0Tamze, §5, s. 370.

#'Tamze.

“2Wspétudziat ten polega jedynie na ciggtym podtrzymywaniu bytéw stworzonych
w ich trwaniu i dziataniu.

BTamze, §6, s. 370-371.

“Por. G.W. Leibniz, List do P. Coste’a, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa [...], dz.
cyt., 8. 271-272. Zdaniem Leibniza w przypadku Bozej przedwiedzy i opatrznosci nie
wystepuje konieczny zwigzek z wezesniejszymi stanami lub dzialaniami. Taka relacja
niszczytaby wolno$¢ Boga.

8. Clarke, Pigta odpowieds..., dz. cyt., §§1-20, s. 417.
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liwoscig. Jego zdaniem, cztowiek posiada w petni wolng wole tylko
wtedy, gdy czyni cos§, co nie jest ograniczone jakimi$§ warunkami. Od-
rzucenie tej tezy prowadzi do fatalizmu.

W ostatnim liScie Clarke stwierdzit, iz teoria Leibniza jest nie-
spdjna, bo przyjmuje quasi—-mechanistyczng koncepcje woli. Ozna-
czalo to, iz jesli nie bylo przewazajacej racji, aby wybra¢ jeden z dwéch
identycznych przedmiotéw, mySlacy podmiot musiatby zawiesi¢ swoj
wybor. Pozostawal w stanie réwnowagi analogicznie jak waga, ktdrej
szale nie mogg si¢ przechyli¢ o ile cigzarki sg rowno rozmieszczone. Ta
niezdolno$¢ Boga do dzialania w stanie réwnowagi wynikala z faktu,
iz w systemie Leibniza nie byt On przyczyng dziatania, ale byt poru-
szany przez zewnetrzne czynniki*®. Nie zgadzajac sie z argumentacia
Clarke’a, Leibniz zauwazyl, iz jego rozméwca nie zrozumial Zasady
Racji. Dla niego bowiem ,,[...] motywy — we wlaSciwym znacze-
niu tego stowa — nie oddzialywuja zgota na umyst, tak jak ciezarki
na wagge; lecz raczej umyst dziata pod naciskiem motywéw bedacych
moznoScig dziatania. Totez chciec, jak tutaj, azeby umyst niejedno-
krotnie przektadal stabszy motyw nad silniejszy, a nawet co$ catkiem
obojetnego nad motywy, to po prostu odgradza¢ umyst od motywow,
jak gdyby byly poza nim, tak jak cig¢zarek jest czym§ odrebnym od
wagi, oraz jak gdyby istnialy w umySle poza motywami jeszcze inne
mozliwodci dzialania, moca ktérych odrzucalby czy tez przyjmowat
motywy”*’. W ostatnim liscie Clarke, odwotujac sie do zarzutu Le-
ibniza, pisat: ,,Motyw, czyli co$ jakby postrzezone, jest w odniesieniu
do umystu czym§ zewnetrznym. Wrazeniem wywolywanym przez mo-
tyw w umysle jest jako$¢ postrzezenia, przy czym umyst zachowuje
w tym procesie bierno$¢. Dzialanie jako nastepstwo tego postrzeze-
nia, zgodne z nim, jest zdolnoScig do samoporuszania si¢ lub dzialania,
ktéra u wszystkich ozywionych i czynnych bytéw nazywamy sponta-
nicznoscia, a u moralnych i czynnych bytéw nazywamy wolnoscig™*s.
Przyznanie si¢ Clarke’a, iz w swoim systemie motywy czyni czyms§ ze-

4Por. S. Clarke, Trzecia odpowiedz..., dz. cyt., §§7-8, s. 343-344; tenze, Czwarta
odpowiedz..., dz. cyt., §§1-2, s. 358; tenze, Pigta odpowieds..., dz. cyt., §§1-20,
s. 414-415.

47G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §15, s. 374.

483, Clarke, Pigta odpowieds..., dz. cyt., §§1-20, s. 415.
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wnetrznym wobec umystu wydaje si¢ usprawiedliwiaé krytycyzm Leib-
niza, a z drugiej strony ujawnia pewne rozbieznoSci w rozumienia tego
pojecia przez autoréw polemiki. Dla anglikaiskiego duchownego mo-
tyw jest rodzajem pewnego zalozenia oceniajacego, dla autora Teodycei
za$ w terminie tym zawierajg sie ,,[...] nie tylko same racje, lecz takze
sktonnosci, ktére pochodzg od doznafi czy od innych nabytych poprzed-
nio wraze™*. Leibnizowe motywy wygladaja raczej jak Clarke’owe
wrazenia.

Trzeba bowiem pamigtad, iz Leibniz byl nie tylko determinista, dla
ktérego Boska wola zmuszona byla wybra¢ mozliwie najlepszy §wiat.
Byt takze internalista uwazajacym, iz wybor ten taczy sie z pewng ewa-
luacja. Stad sad o dobru, przyczynowo determinowat wole>®. Zna-
mienne jest, iz nie chodzito tutaj o jakiS akt wartoSciowania ze strony
wybierajacego. Albowiem dobro ,,orzekane o jakiejkolwiek istocie lub
zbiorze istot, jest jedng z ich wewnetrznych wtasciwosci znanych fak-
tycznie boskiemu rozumowi, lecz nalezaca do krélestwa istotowej lub
metafizycznej koniecznosci, ktéra wyprzedza wole i reguluje ja. War-
to$¢ przedmiotu nalezy do jego idei dokfadnie w ten sam sposdb, w jaki
podzielno$¢ bez reszty przez inne liczby catkowicie nalezy do idei pew-
nych lub catkowitych™!. Z kolei teza ta stawiata Leibniza w opozycji
wobec typowego libertarianizmu, koncepcji gloszacej, iz wolnos¢ za-
ktada brak jakiegokolwiek zdeterminowania. Clarke odrzucat nie tylko
determinizm, ale i internalizm. I cho¢ jego woluntaryzm nie dopusz-
czal, aby dokonywanie wyboru przez podmiot faczyto si¢ z innymi sta-
nami mentalnymi niz wartoSciowania, niemniej jednak relacja ta nie
miata jak u Leibniza charakteru przyczynowego, czy tez nie byta okre-
Slona jakimi$§ prawami. Twierdzit jedynie, iz 6w sad wartoSciujacy
sktaniajacy sie do dobra jest przestanka, a nie przyczyng dziatania>?.

Nalezy tez wspomnie¢, iz teologiczny woluntaryzm Clarke’a byt
umiarkowany w poréwnaniu z pogladami Kartezjusza. O ile anglikafi-

“G.W. Leibniz, Pigte pismo..., dz. cyt., §15, s. 374.

0Por. E. Vailati, dz. cyt., s. 97.

310. Lovejoy, dz. cyt., s. 200-201. Dlatego tez btedne byloby zalozenie jakoby
warto$¢ rzeczy zalezata od woli Bozej. Tutaj wida¢ wyraZnie odcigcie si¢ od karte-
zjafiskiego twierdzenia, ze prawda zalezy od Bozej woli.

3Por. E. Vailati, dz. cyt., s. 97.
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ski duchowny wydawat si¢ rozdziela¢ w Bogu wole i rozum, albowiem
ta pierwsza wladza byta catkowicie wolna, a druga zdeterminowana,
o tyle u Kartezjusza wola i umyst pozostawaty tym samym. Dlatego
tez taki ,,[...] Kartezjaiski Bog posiada wolnos$¢ niezdecydowania, po-
niewaz nic nie ogranicza Jego mocy i nie ma takich regut, ktére sta-
nelyby na przeszkodzie Jego woli”>?. Wedtug Clarke’a potentia dei
absoluta ograniczala si¢ wiec do tego co logicznie mozliwe, a moralne
i konieczne prawa nie zalezaly od Bozej woli. Niemniej jednak tej ar-
bitralnoSci woli nie mozemy interpretowaé w kategoriach irracjonalno-
Sci, gdyz podgzata ona nieomylnie za Boskim sgdem. W konsekwencji
Bég dziatal na podstawie zasady jednolitosci i proporcji>*. Co wie-
cej, Clarke uwazat tez, iz wola w Bogu (tak jak u nas) nie byla przy-
czynowo zdeterminowana przez zrozumienie. Dlatego reguly potentia
dei ordinata (podzbiorem ktorych byly prawa natury) nie sa efektem
poprawnego boskiego rozumowania, ale Bozej wolnej decyzji. Stano-
wig manifestacje Bozej moralnosci i wolnych atrybutéw. To wola Boza
decydowata o prawach przyrody, a tym samym podtrzymywata istnie-
nie §wiata. W efekcie w takim obrazie §wiata fatwo znaleZ¢ miejsce
na bezposSrednie Boze interwencje, ktére w ten sposéb wypeltniaty luki
w naukowej interpretacji przyrody (nieustajacy cud)>.

W swoim pierwszym liScie do Clarke’a Leibniz krytykowat te kon-
cepcje Swiata, ktéra w sposéb sztuczny znajdowala miejsce bezposred-
nim Bozym interwencjom. Pisal tak: ,,Pan Newton i jego stronnicy
maja jeszcze jedno nader zabawne mniemanie o dziele Bozym. Wedle
nich Bog potrzebuje nakrecac od czasu do czasu swoéj zegar. W prze-
ciwnym razie ustaloby jego dzialanie. Nie byl bowiem na tyle prze-
zorny, aby nada¢ mu ruch wieczny. Wedle nich ta machina Boza jest
nawet tak niedoskonata, ze B6g musi czysci¢ ja od czasu do czasu za
pomoca niezwyklego wspoldziatania, a nawet naprawia¢, jak napra-
wia swe dzieto zegarmistrz, ktéry tym gorszym bedzie mistrzem, im
czesciej bedzie zmuszony je ulepsza¢ i poprawiac [...]. Kto sadzi ina-
czej, daje dowody nader niskiego wyobrazenia o madrosci Boga i jego

37. Janowski, Teodycea Kartezjariska, Krakéw1998, s. 169.
>*Por. E. Vailati, dz. cyt., s. 142.
S5Por. tamze.
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potedze™®. Zdaniem Leibniza bezposrednia interwencja Boga zmu-
szonego naprawiac i nakrecac zegar Swiata pomniejszala jego wszech-
moc i madros¢. Co wigcej, byla nieuzasadniona we wszech§wiecie
zachowujacym jednakowa iloS¢ sity i energii, w jaka zostal wyposa-
zony w momencie stworzenia. W konsekwencji niepotrzebne bylo ttu-
maczenie w sposéb cudowny zasad rzadzacych mechanizmem univer-
sum’’. U Leibniza ,,Bég stwarzajac $wiat byt postuszny odwiecznym
prawom logiki tkwigcym w Jego umysle™®. Warunkiem wiec stwo-
rzenia byla racjonalna spontanicznos¢, ktéra swoje ugruntowanie znaj-
dowata w harmonii przedustawnej. W efekcie powstat Swiat najlepszy
z mozliwych, ktéry nie wymagat Bozych poprawek od czasu do czasu.
Wedtug M. Hellera ,,[...] Akt stworzenia, zdaniem tego my§liciela, byt
w swej istocie aktem matematycznym, i to bardziej podobnym do wy-
konywania rachunkéw niz na przyklad do dowodzenia twierdzed™”.
Mozna wiec powiedzied, iz prawa przyrody zostaly zanurzone w Bo-
zej Matematyce®.  Przy takim Leibnizowskim rozumieniu Boga —
pisat M. Heller — wydawatoby si¢ czym§ wrecz dziwnym, gdyby po-
stanowit On stworzy¢ §wiat przez szczelne odizolowanie praw nim rzg-
dzacych od reszty swej aktywnoSci. W takiej interpretacji dziatania
Boga w $wiecie nie nalezy sobie wyobrazac¢ jako «antynaturalistycz-
nych» pchni¢¢ czy nadzwyczajnych interwencji, lecz jako Jego imma-
nentng obecnos$¢ w Swiecie i jego prawach. Bog jest w Swiecie, ale nie
wyczerpuje sie w §wiecie™®!. Bég dzialat w §wiecie nie przez zawiesza-
nie czy tez dorazng modyfikacje praw przyrody, lecz przez uczynienie
ich czescig Swojego ogdlnego porzadku.

%G.W. Leibniz, Pierwsze pismo..., dz. cyt., s. 32-322.

>"Por. tamze. W przeciwienistwie do Newtona Leibniz uznawat zasade zachowania
sit we Wszechswiecie.

BW. Wéjcik, Realizacja programu Leibniza w dziejach nauki nowozytnej, ,,Przeglad
Filozoficzny”, 26 (1998), nr 2, s. 64.

M. Heller, Sens zycia i sens wszechswiata..., dz. cyt., s. 131.

%Por. tamze, s. 133.

o1 Tamze.
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3. ZAKONCZENIE

Z przeprowadzonych rozwazan wida¢ wyraZnie, iz Leibniz i Clarke
nie zdofali osiggnaé porozumienia w kwestii wolnej woli. Co wydawato
sie dla Clarke’a trudnoS$cig nie do pokonania (tzn. dziatanie w oparciu
o wole, ktérg okreslajg wczesniejsze stany mentalne) bylo koniecznym
warunkiem w koncepcji Leibniza. I odwrotnie, to co dla Leibniza byto
nieracjonalne i zawite, wedtug Clarke’a bylo czyms$ usprawiedliwio-
nym. Patrzac wstecz na goracy klimat tego sporu fakt ten nas nie dziwi.
Trzeba bowiem pamig¢tac, iz obraz §wiata siedemnastego wieku, odzna-
czal si¢ specyficzna relacjg nauki do teologii, wyrazajaca si¢ w powsta-
niu tak zwanej teologii naturalnej. Niewatpliwie byfa ona préba prze-
zwyciezenia panujgcego w tym czasie kryzysu chrzescijainstwa, ktore
zdaniem wielu nie potrafifo pogodzi¢ danych wiary z nowa kosmolo-
gig. W konsekwencji tradycyjne pojecie Boga zostalo poddane ostrej
krytyce, a do szerokich kregéw przeniknety nowe koncepcje takie jak
panteizm, ateizm czy deizm. Wydarzenia te rozgrywaly si¢ na oczach
Clarke’a i Leibniza, ktérzy postanowili bronié¢ chrzescijaiiskiego Swiata
przed zalewem fali materialistycznej filozofii. Chodzito nie tyle o po-
twierdzenie objawienia, ale o uwolnienie nauki od zarzutu bezbozno-
Sci. Autorzy polemiki prébowali wykazaé, iz ich koncepcja Boga jest
niesprzeczna z nowymi odkryciami naukowymi.

W rezultacie spér nastawiony na obrone religii naturalnej nie roz-
wigzal jednak do konica problemu. Kazda ze stron, proponujac nieco
odmienne rozwigzanie, nie ustapita nawet o krok. Owa wymiana po-
gladéw zakoniczyla si¢ jedynie wzajemnymi oskarzeniami o bezboz-
no$¢. Wedtug Leibniza libertariaiskie poglady Clarke’a pomniejszaty
Bozg madro$¢ i doskonato$é. Albowiem jego gotowo$¢ przyznania
Bogu mozliwo$ci wyboru w stanie, w ktérym racje owej decyzji byly
réwnowazne, czynila z Niego Istote irracjonalna®’. To z kolei, zda-
niem niemieckiego filozofa, wplyneto na podtrzymanie btednej prak-
tyki wprowadzania hipotezy Boga do wypetniania luk przyrodniczej

Por. G.W. Leibniz, Drugie pismo..., dz. cyt., §9, 5. 329.
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niewiedzy®. Z tych tez powodéw Leibniz dowodzit, iz odpowiednio
rozumiany determinizm w odniesieniu do Bozego dziatania i decydo-
wania jest integralnym sktadnikiem BozZej wolnosci. Wolnos¢ jest ra-
czej zwiazana z wolnoScig chcenia (wolnoS$cig woli) i wyboru miedzy
alternatywnymi mozliwo$ciami. Ten wybdr swoje ostateczne uspra-
wiedliwienie znajduje w wyborze tego, co najlepsze. Indeterminizm,
zdaniem Leibniza, okazuje si¢ wigc stanowiskiem rodzacym powazne
trudnoSci zwigzane z istnieniem wolnoSci i odpowiedzialnosSci moral-
nej®. Stad teologiczna interpretacja woluntaryzmu Clarke’a doprowa-
dzifa do zatopienia boskosci w §wiecie, a nastepnie do jej transformacji
w postaci intelligentia mundana. W oczach Clarke’a za$, determinizm
Leibniza wplynat destrukcyjnie na jego filozofi¢ i teologie. Jego bo-
wiem quasi—-mechaniczna koncepcja woli pozbawiata Boga petnej wol-
nosci dziatania, a tym samym prowadzita do pogladu, iz materia w spo-
s6b autonomiczny wytworzyta sobie obserwowalny porzadek. Stano-
wisko to prowadzito w koricu do usunigcia Boga ze Swiata, a co za tym
idzie do §lepego fatalizmu.
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The article concerns the metaphysical problem of divine will as it is dis-
cussed in the Leibniz-Clarke correspondence. Its essence can be expressed in
the following question: in which way the determinism developed by Leibniz
goes along with his doctrine of freedom in action and deciding? Leibniz is
convinced that there is no contradiction between these two theses. Clarke is
strongly opposed to that view. He is the protagonist of indeterminism. The
article is divided into two parts. The first part deals with the divine will in re-
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lation to the principle of the sufficient reason. The second part points to some
difficulties related to Leibniz’s view on determinism.



