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GALILEUSZOWE CWICZENIA Z RETORYKI
1 DIALEKTYKI — CWICZENIE DRUGIE:
SWADA O KSIEDZE!

WSTEP

Waga probiercza® jest powszechnie uwazana za blyskotliwy przy-
ktad retorycznej literatury polemicznej. Retoryka manifestuje si¢

'Niniejszy tekst jest poprawiong i zmieniong wersja rozdzialu 3.3.2 mojej ksigzki
Od metodycznej polemiki do polemiki metodologicznej, Tarnéw: Biblos 2008. Pragne
podziekowac ks. Januszowi Maczce, prof. UPJPII, a za jego posrednictwem Osrodkowi
Badan Interdyscyplinarnych w Krakowie i Ks. Dyrektorowi wydawnictwa Biblos za
zgode na ponowne wydanie tego fragmentu. Dzigkuje pani profesor Elzbiecie Katu-
szynskiej, panom profesorom Wojciechowi Sademu, Lechowi Szczuckiemu i Micha-
fowi Tempczykowi oraz anonimowemu Recenzentowi za ich krytyczne uwagi na jego
temat. Dziekuje pani Matgorzacie Szczerbirikiej-Polak za prace korektorska, ktéra
pozwolita na uniknigcie wielu gramatycznych i stylistycznych niedociagnigé tekstu.
Petniejsza dokumentacje oraz kontestualizacj¢ rozwazan znajdzie Czytelnik w w/w
rozdziale mojej ksigzki. Z kolei ttumaczenie calosci Il Saggiatore ukazalo si¢ jako
Galileo Galilei, Waga probiercza, Tarnéw: Biblos 2009.

>Tytut brzmi w oryginale I/ Saggiatore, co oznacza precyzyjng wage probiercza,
albo probierz zlota, uzywana przez zlotnikéw. O orecyzyjnym ,,wazeniu” argumen-
téw bedzie pisat Galileusz w Dialogu o dwu najwazniejszych uktadach $wiata, Ptole-
meuszowym i Kopernikowym, Warszawa: PWN 1953, 140-141 (dalej: Dialog o dwu
uktadach); Galileo Galilei, Le Opere di Galileo Galilei: Edizione Nazionale, A. Favaro
(red.), Firenze: Tipografia di G. Barbera 1929-1939, VII, 157-158 (dalej: Opere).
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w tym dziele na przerézne sposoby. Rzecz jasna Galileusz, uktada-
jac swa odpowiedZ na tekst Sarsiego, zastosowat sie do powszechnie
przyjetego sposobu wyrazania sie, ktory byt uksztattowany przez teo-
ri¢ retoryczna, czesto jednak — zwlaszcza tam, gdzie w sposob szcze-
gblnie zjadliwy krytykuje Sarsiego — retoryka przemienia si¢ u niego
w erystyke. Nie wyczerpuje to jednak kwestii, bowiem retoryka staje
sie dla Galileusza formg i trecig nowego stylu w literaturze, to jest stylu
relacji naukowej. O formie byla juz mowa, zas jesli chodzi o tresé, to
retoryka odgrywa role czynnika utatwiajacego okreSlenie linii oddzie-
lajacej (demarkacja) dyskurs nauk przyrodniczych (filozofii doswiad-
czalnej) od dyskursu filozofii pierwszej, teologii i literatury. Retoryka
interweniuje tutaj na dwa sposoby. I tak, w przypadku dos§wiadczen,
stuzy jako Srodek perswazji ulatwiajacy wprowadzenie eksperymentéw
w ramy przekonywajacej narracji. To po pierwsze, po drugie zas sama
retoryka ulega ewolucji, zmieniajac znaczenie i spos6b uzycia pewnych
swych narzedzi, preferujac te, ktére maja charakter argumentacyjny.
W niniejszym eseju chciatbym sie zaja¢ tym ostatnim aspektem re-
toryki Galileusza. Jednym z gléwnych celéw ponizszego ¢wiczenia
z retoryki bedzie préba odpowiedzi na pytanie: jakiego znaczenia na-
biera w ramach rozwazan Galileusza metafora ksiggi. Jak wiadomo,
na poczatku Il Saggiatore znajduje si¢ fragment bardzo czesto cyto-
wany przez wspotczesnych, i nie tylko wspétczesnych autoréw (zob.
Opere, VI, 232), w ktérym Galileusz jej uzywa?. Jest to fragment zfo-
zony z czterech, kunsztownie potaczonych okreséw retorycznych two-
rzacych rodzaj niewielkiej mowy, oracji, czy tez — jak bede dalej pi-
sal — swady*. Z punktu widzenia teorii retorycznej jest to fragment

3Pizariczyk wiele razy méwit o ksigdze natury. Dla przyktadu w 1611 roku w li-
$cie do Diniego Galileusz pisat o wielkiej ksiedze, ,.ktérg natura ciagle trzyma otwarta
przed nami, i ci, ktérzy majg oczy ciata i oczy umystu”, mogga ja studiowac i kontemplo-
wac (zob. Opere, X1, 113; tego samego zwrotu uzyje tez w Dialogu o dwu uktadach,
120; Opere, V11, 138).

“Warto tu zauwazyé, ze w retoryce, jak przypomniat M.C. Leff, podstawowg jed-
nostka, atomem, dyskursu jest okres retoryczny, a nie stowo czy termin (M.C. Leff,
,The Topics of Argumentative Invention in Latin Rhetorical Theory from Cicero to
Boethius”, Rhetorica, 1[1983], 25). Podzial na okresy retoryczne oraz numeracja ko-
lonéw (cztonéw) okreséw retorycznych pochodza od autora niniejszego eseju.
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mowy epideiktycznej, ktérej elementy dostrzec mozna miedzy wier-
szami obronnej mowy sadowej, rozwijanej w Wadze probierczej.

SWADA O KSIEDZE

Oto sama swada i jej ttumaczenie:

1 Pierwszy okres retoryczny: propositio Tematy: uprawianie filo-
zofii i autorytet

[1] "W podejsciu Sarsiego dostrzegam przekonanie, iz w upra-

wianiu filozofii [dla uzasadnienia wtasnych idei] jest rzecza ko-
nieczng powolywanie sie na opinie stawnych autoréw, 3tak jakby
nasza inteligencja, jesli nie weZmie sobie za me¢za rozumu kogos
innego, “na zawsze bedzie musiata pozosta¢ jatowa i nieptodna;

[1] "Parmi [...] di scorgere nel Sarsi ferma credenza, 2che nel
filosofare sia necessario appoggiarsi all’opinioni di qualche ce-
lebre autore, 3si che la mente nostra, quando non si maritasse
col discorso d’un altro, “ne dovesse in tutto rimanere sterile ed
infeconda;

T Drugi okres retoryczny: propositio Tematy: filozofia, ksigga,
fantazja i wieloznacznos¢

[2] 'albo moze jest on zdania, %iz filozofia jest czyms§ na ksztalt
ksiegi albo wytworu fantazji cztowieka, tak jak Iliada czy Orland
szalony, 3czyli dziel, w ktérych najmniej wazng kwestia jest ta,
4czy to, co tam zostato napisane, jest prawda [lub nie].

[2] e forse stima 2che la filosofia sia un libro e una fantasia d’un
uomo, come I’ lliade e 1’ Orlando furioso, 3libri ne’ quali la meno
importante cosa & *che quello che vi & scritto sia vero.

1 apostrophe

Panie Sarsi, nie tak si¢ rzeczy maja!
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Signor Sarsi, la cosa non ista cosi.

Trzeci okres retoryczny: argumentatio-confutatio Tematy: filo-
zofia, ksiega, przyroda i jednoznaczny jezyk matematyki

[3] !Filozofia zawarta jest w tej przeogromnej ksiedze, “ktéra
ciggle mamy otwarta przed oczami (**nazywam te ksiege
wszech§wiatem), *nie mozna jednak jej pojaé, 4jesli wpierw nie
pozna si¢ jezyka i nie pozna sie liter, ®w ktérych zostata ona
napisana. ’A ksiega ta zostala napisana w jezyku matematycz-
nym i jej literami sg tréjkaty, kota i inne figury geometryczne;
bez tych §rodkéw niemozliwe jest dla czlowieka zrozumienie
sfowa zapisanego w tej ksiedze; '°bez nich udziatem czlowieka
jest prozne blakanie sie po ciemnym labiryncie.

[3] 'La filosofia & scritta in questo grandissimo libro 2che conti-
nuamente ci sta aperto innanzi a gli occhi (**io dico I’universo),
3ma non si pud intendere *se prima non s’ impara a intender la lin-
gua, Je conoscer i caratteri, *ne’ quali & scritto. "Egli & scritto in
lingua matematica, 3e i caratteri son triangoli, cerchi, ed altre fi-
gure geometriche; *senza i quali mezi & impossibile a intenderne
umanamente parola; '’senza questi & un aggirarsi vanamente per

un oscuro laberinto.

Czwarty okres retoryczny: conclusio Tematy: systemy $wiata
i autorytet

[4]'Nawet jednak jesli przyjaé, %iz — jak sie Sarsiemu wydaje
— 3umyst ludzki winien staé sie stugg innego umystu (**nie bede
tutaj komentowat tego, ze on sam wszystkich ludzi, i siebie sa-
mego, czyni nas§ladowcami, a chwali w swoim podejsciu to, co
krytykuje u Signora Mario), 4i ze w rozwazaniach ruchéw nie-
bieskich 3trzeba przyjac czyjes stanowisko, ®nie widze racji, ’dla
ktérej nalezatoby przyjaé stanowisko Tychona, ®przedktadajac go
nad stanowiska Ptolemeusza oraz Mikolaja Kopernika, *ktérym
zawdzigczamy wizje $wiata kompletne i “skonstruowane z naj-
wyzszym mistrzostwem oraz ''wykonczone w kazdym szcze-
g6le. '?Ja za$ nie widze tych cech '3zrealizowanych w systemie
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Tychona Brahego, '“chociaz Sarsi neguje dwa pierwsze i foruje
trzeci, '0ktéry nie jest bynajmniej ukoriczony.

[4] 'Ma posto pur anco, >come al Sarsi pare, 3che I’intelletto no-

stro debba farsi mancipio dell’intelletto d’un altr'uomo (**lascio
stare ch’egli, facendo cosi tutti, e se stesso ancora, copiatori, lo-
dera in sé quello che ha biasimato nel signor Mario), *e che nelle
contemplazioni de’ moti celesti “si debba aderire ad alcuno, %o
non veggo per qual ragione ’ei s’elegga Ticone, 8anteponendolo
a Tolomeo e a Niccoldo Copernico, °de’ quali due abbiamo i si-
stemi del mondo interi °e con sommo artificio costrutti 'e con-
dotti al fine; '*cosa ch’io non veggo '3che Ticone abbia fatta, '“se
gia al Sarsi non basta 1’aver negati gli altri due e '>promessone

un altro, '®se ben poi non esseguito.

Retoryczng analize swady zacznijmy od uwag na temat stylistyki
kwantytatywnej jej tekstu. Wszak, jak przypomina J. Ziomek, retoryka
»jest miedzy innymi teorig tekstu” i zajmuje si¢ tym, ,,czym nie zajmuje
sie juz gramatyka, koficzaca swoje kompetencje na poziomie skfadni
zdaf™.

Wioski tekst Wagi probierczej, pomijajac lacifiska rozprawe Sar-
siego w caloSci cytowang przez Galileusza, cytaty innych autoréw (np.
strofy Ariosta) oraz rysunki, liczy N = 64960 stéw (dlugos¢ tekstu).
W ogdlnosci, jesli przez V oznaczy¢ liczbe haset, czyli liczbe réznych
wyrazéw uzytych w tekscie, to wowczas z formuty G. Herdana wynika,
ze:

=y =0,9.

Im wigksza warto$¢ wskaznika y, tym wicksze zréznicowanie stosowa-
nych wyrazéw. W przypadku Wagi probierczej, zaktadajac, ze wskaz-
nik y przyjmuje warto$¢ 0,9, liczba haset winna wynosi¢ 2687.
Omawiana tutaj swada liczy 285 stéw (V) i zawiera 166 haset (V),
a zatem w jej przypadku wskaznik y réwny jest 0,91 czyli odpowiada
proponowanej przez Herdana formule. Zdaje si¢ to wskazywaé, ze

3]. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw: Ossolineum 1990, 156 i 158. W niniej-
szych rozwazaniach opieram si¢ na rozdziale 6 monografii Ziomka.
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zréznicowanie tekstu Galileusza, jesli chodzi o jego stownictwo, nie
odbiega od wartoSci Sredniej.

Jesli chodzi o wzgledne czgstotliwoSci wystepowania rzeczowni-
kéw w swadzie, to nalezy wpierw zwrdci¢ uwage na rzeczownik labe-
rinto. W liczbie pojedynczej wystepuje on tylko w tym miejscu dziefa,
ale nie jest przyktadem hapax legomena, w innym bowiem miejscu od-
najdujemy liczbe mnoga (laberinti) tego rzeczownika. W obu przy-
padkach znaczenie rzeczownika jest takie samo. Z kolei rzeczownik
universo wystepuje tacznie pie¢ razy w tekScie Wagi probierczej —
w swadzie 2 razy, rzeczownik filosofia — 15 razy w catym tekscie,
za$§ w swadzie — 2 razy. Czasownik filosofare (uprawiaé filozofig) —
w tekScie Wagi probierczej wystepuje 3 razy, a w swadzie — raz.

Na koniec zestawmy tabele najczeSciej wystepujacych w swa-
dzie rzeczownikéw, poréwnujac ich wzgledne czestosci wystepowania
w swadzie i w catosci tekstu:

Swada Waga Swada — | Waga
probier- wzgledna | probier-
cza czestosé cza  —

stowa wzgledna
czestosé
stowa
Carattere | Litera, 2 8 0,007 0,0001
znak
Filosofia | Filozofia | 2 15 0,007 0,0002
Intelletto | Intelekt | 2 6 0,007 0,00009
Libro Ksigzka | 3 28 0,01 0,0004
Lingua Jezyk 2 6 0,007 0,00009
Universo | Wszech- | 2 32 0,007 0,0005
(mondo) | Swiat
Uomo Cztowiek| 2 10 0,007 0,0002

Tego rodzaju analiza moze by¢ tropem, poszlaka czy tez wska-
z6wka pozwalajaca na zidentyfikowanie nie tyle stéw-kluczy w Scislej-
szym znaczeniu tego terminu, ile raczej zasadniczej linii tematycznej
swady. Zidentyfikowanie stéw-kluczy wymaga bowiem nie tylko zna-
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jomosci czestosci stow w Wadze, ale takze poréwnania tych czesto-
Sci z odpowiednimi czestoSciami we wloskiej prozie barokowej oraz
w prozie Galileusza w ogélnosci. O ile mi jednak wiadomo, stosowne
stowniki frekwencyjne nie sg jeszcze dostepne®.

Z powyzszej tabeli widaé, ze wzgledna czestotliwo$¢ wymienio-
nych tam rzeczownikéw jest prawie taka sama, jesli ograniczy¢ si¢ do
swady (0,007). Natomiast wzgledna czgstotliwos¢ tych stow w calym
tekscie nie jest taka sama. Maja taka samg czestotliwos¢ wzgledna, tak
w swadzie, jak i w tekScie, rzeczowniki: carattere, intelletto, lingua
(0,007 w swadzie, okoto 0,0001 w catosci tekstu). Tego rodzaju ko-
incydencja moze by¢ uwazana za potwierdzenie tezy, ze zasadniczym
tematem swady sg kwestie dotyczgce pojmowalnosci tekstu zapisanego
z uzyciem takich czy innych znakéw.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan kilka stéw na temat redundan-
cji tekstu. Termin ,redundancja” pochodzi z taciny. Wywodzi si¢ od
czasownika redundare — ,,wylewac si¢”, ,,rozlewac si¢”’, i w kontekscie
stylistycznym oznacza przesadng liczbe wyrazefi. Redundancja pozo-
staje w zwigzku ze spdjnoscig tekstu. I cho¢ nie jest to zwigzek jed-
noznaczny, to jednak warto przypomniec, ze retoryka, w klasycznym
okresie jej rozwoju, byta takze uwazana za teori¢ spdjnosci tekstu.

Redundancja wyraza zwigzek pomiedzy iloScig informacji, a dtu-
goscig tekstu. Jej iloSciowym wyrazem jest wsp6lczynnik redundancji
R. Moéwimy, ze tekst jest redundantny, jesli jest on zbyt dtugi w sto-
sunku do zawartej w nim informacji. Tekst za$ jest nieredundantny,
jesli zawiera maksimum informacji przy minimum stéw. Jak wyrazié
iloSciowo tego rodzaju ceche tekstu?

Jak wiadomo, informacj¢ mozna mierzy¢, a jej miarg jest prawdo-
podobienstwo wystgpienia danego zjawiska, czyli w przypadku tekstu
prawdopodobienistwo wystapienia znaku albo stowa. Istota pomiaru in-
formacji opiera si¢ w tym kontekscie na stwierdzeniu, ze ,,jezeli wysta-
pienie znaku jest absolutnie pewne, czyli jezeli prawdopodobiefistwo

®Na temat stéw-kluczy zob. artykuty: K. Wyka, ,,Stowa-klucze”, Zagadnienia Ro-
dzajow Literackich, t. IV, z. 2(1961), 5-33, M. Szpakowska, ,,Ogien i zal. O stow-
nictwie wierszy milosnych Kniaznina i Karpinskiego”, Pamietnik Literacki, 4(1966),
491-507.
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réwne jest 1, to nie ma informacji (informacja réwna jest 0); i na od-
wrét — informacja rosnie w miare, jak maleje prawdopodobieristwo’™” .

Matematycznie wyraza to formuta:
H = -log, pi,

gdzie H jest miarg informacji, za§ p; prawdopodobiefistwem wystgpie-
nia znaku (slowa) i.

Jesli ograniczy¢ si¢ do swady (285 stow i 166 hasel), i jesli zin-
terpretowaé p; jako wzgledna czesto§¢ wystepowania danego stowa
(znaku), to wéwczas ilo$¢ informacji przypadajgca na jedno stowo
swady, zakladajac ich réwng czestotliwo$¢ wystepowania, wynosi

1
H = —1Og2 %,

czyli 8,17. W przypadku niejednakowego prawdopodobieristwa (czg-
stosci wzglednych) wystepowania stéw, powyzszy wzor ulega nastepu-
jacej modyfikacji:
166
H, = - Z pi logy pi,
1

gdzie H, oznacza ilo$¢ informacji Srednio przypadajacej na stowo przy
nieréwnym prawdopodobiefistwie ich wystepowania. Latwo udowod-
ni¢, ze H, < H. W przypadku omawianej tutaj swady Galileusza przy-
blizona warto$¢ H, wynosi 7,04.

Zachowujac wprowadzone dotad oznaczenia, redundancja R daje
sie wyrazi¢ wzorem:

H-H,

R = - 100%.

Takie okreSlenie wspoétczynnika redundancji R sprawia, iz gra-
niczne wartoSci wspolczynnika: 0% i 100% odpowiadajg sytuacjom,
w ktoérych z jednej strony tekst zawiera tylko i wytacznie rézne stowa
(brak powtérze — a zatem maksimum informacji przy uzyciu N stéw),
z drugiej za$ tekst ztozony jest z N powtdrzen tego samego stowa.

7Ziomek, Retoryka opisowa, 149.
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W pierwszym przypadku mozna utrzymywac, iz H, = H, w drugim
za§ — zwazywszy, ze p; = 1, H, przyjmuje warto$¢ 0. Krétko: im
mniejsza warto$§¢ wspotczynnika R, tym mniejsza redundancja tekstu.

Wspdlczynnik redundancji obliczony dla omawianej tutaj swady
wynosi ok. 14%. Jest to zatem tekst o raczej niskiej redundancji, po-
dobnie jak i fragment dyskutowany w éwiczeniu pierwszym (por. roz-
dziat 3.3.1): Odpowiednie wspdtczynniki obliczone dla tego fragmentu
wynosza: N = 146; V = 98; v = 0,92, H = 7,19; H, = 6,15,
za§ R = 14,5%. Analizy Ziomka pokazujg, ze na przyklad redun-
dancja Trenow Kochanowskiego wynosi okoto 13%, przy iloSci haset
V = 1213 i dlugosci tekstu N = 3714 (relacja V/N wynosi w Trenach
ok. 0,33; w swadzie ok. 0,58) i liczbie hapax legomenon réwnej 769
(w swadzie 119, czyli ok. 42% catosci swady; w Trenach 21% catosci).
Przejdzmy teraz do analizy swady w ramach klasycznej teorii retorycz-
nej.

ANALIZA RETORYCZNA SWADY

Formalnie rzecz bioragc, swada dzieli si¢ na cztery okresy reto-
ryczne liczace w ogélnosci trzydziesci cztery kolony, pomijajac kolon
[3], 2a, majacy charakter wtracenia (paranteza) bedacego definicja lo-
giczng (definitio), oraz kolon [4], 3a, takze majacy charakter wtrace-
nia. W ogdlnosci kompozycja okreséw nie jest nadmiernie skompliko-
wana; zdajg si¢ przewazac¢ uktady hipotaktyczne. Na przyktad w okre-
sie [1] kolon 2 jest wprowadzony jako zdanie intencjonalne (...zdaje
sie... iZ...), po ktéorym nastepuje zdanie przyczynowo-skutkowe warun-
kowe (kolon 3). W okresie [3] obecny jest ztozony taiicuch sktadniowy,
bedacy jednoczesnie najwazniejszym okresem calej swady. Zatrzy-
majmy si¢ na chwile nad skfadnig tego okresu.

Podstawg analiz bedzie polska wersja okresu, w przektadzie starano
sie bowiem zachowaé wszystkie, skfadniowe relacje istniejace w tek-
Scie oryginalnym. Wpierw rozpatrzymy pierwsza cz¢s¢ okresu ([3],1-
[3],6), a nastepnie drugg jego czes¢ ([31,7-[31,10)8. Schematyczne

8Zob. J. Labocha i K. Tutak, Podstawy analizy sktadniowej wypowiedzeri, Krakéw:
Ksiegarnia Akademicka 2005, 83-105.
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przedstawienie pierwszej czesci okresu jest nastepujace:
!Filozofia zawarta jest w tej przeogromnej ksiedze,
2anazywam te ksiege wszech§wiatem,
Zktéry ciagle mamy otwarta przed oczami,
3nie mozna jednak jej pojaé,
4(jesli) wpierw nie pozna sie jezyka
3(i) nie pozna sig liter,
bw ktérych zostata ona napisana.
Okragly nawias sygnalizuje wskazniki zespolenia nienalezace do
kolonéw. Wypowiedzeniem gtéwnym jest kolon 1. Pomiedzy kolo-
nami zachodza nastepujace relacje:

Al1-2a/B1-2/C1-3/D3-4/E4-5/F 5-6.

Wspomniane wyzej relacje moga by¢ okreSlone nastepujaco:
A — relacja wspétrzednosci; szereg faczny, bezspdjnikowy.
B — relacja podrzednosci; kolon 2 to wypowiedzenie sktadowe rozwi-
jajace, wzgledne.
C —relacja wspotrzednosci; szereg przeciwstawny ze spdjnikiem ,,jed-
nak”.
D — relacja podrzednosci; kolon 4 to bezokolicznikowy réwnowaznik
zdania okolicznikowego warunku z pofaczeniem spdjnikowym.
E — relacja wspotrzednosci; szereg taczny, spdjnikowy.
F — relacja podrzednoSci; kolon 6 to wypowiedzenie sktadowe rozwi-
jajace, wzgledne.

Oto wykres ilustrujacy powyzsze relacje:

T
1

Zastosujmy ten sam schemat analizy sktadniowej do drugiej czesci
okresu. Segmentacja na kolony jest nastepujaca:

7(A) ksiega ta zostata napisana w jezyku matematycznym,

8 (i) jej literami sg tréjkaty, kota i inne figury geometryczne,
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bez tych srodkéw niemozliwe jest dla cztowieka zrozumienie stowa
zapisanego w tej ksiedze,

1%bez nich udzialem czlowieka jest prézne bigkanie si¢ po ciemnym
labiryncie.

W kolonie 7 (A) jest operatorem, nawigzaniem miedzywypowie-
dzeniowym, odnoszacym si¢ do pierwszej czesci okresu [3]. Gtéwnym
kolonem jest tutaj kolon 7. Pomiedzy kolonami zachodzg nastepujace
relacje:

A7-8/B7-9/C9-10/D 7-10. i

Okreslenie relacji:
A — relacja wspotrzednosci; szereg faczny, spdjnikowy.
B — relacja podrzednosci; kolon 9 jest wypowiedzeniem okoliczniko-
wym warunku.
C — relacja wspoélrzednosci; szereg taczny bezspojnikowy.
D — relacja podrzednosci; kolon 10 jest wypowiedzeniem okoliczni-
kowym warunku.
Wykres ilustrujacy te relacje jest nastepujacy:

Jezyk swady jest zywy, kolokwialny. Sfownictwo uzywane przez Ga-
lileusza zdaje si¢ naleze¢ zasadniczo do jednego pola znaczeniowego.
Mozna je zidentyfikowac jako pole dotyczace kodyfikacji i dekodyfi-
kacji zapisanych przekazow stownych (verbum cognoscendi). Dlatego
w swadzie moéwi si¢ o ksiegach, literach, zapisywaniu i pisaniu, czy-
taniu, jezyku, konkretnych dzietach literackich, rozumieniu tekstu. Te-
matem wspomnianych wyzej przekazéw sa kwestie filozoficzne lub —
by ujgé rzecz precyzyjniej — kwestie dotyczace przyrody. W okresie
[3] dostrzega si¢ szczegdlnie wysoka koncentracje czasownikéw nale-
zacych do wyzej wspomnianego pola znaczeniowego. Na 13 czasowni-
kéw obecnych w wersji oryginalnej tego okresu, 8 (ponad 50%) nalezy
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do tej kategorii. W okresie [4] stownictwo jest poszerzone o terminolo-
gie z zakresu astronomii (m6éwi si¢ tam o wielkich systemach Swiata).

Jesli chodzi o czasowniki, to Galileusz stosuje najczesciej trzecia
osobe liczby pojedynczej czasu teraZniejszego. Kolon [1], 1 zawiera
czasownik w pierwszej osobie (,,parmi di scorgere” — ,,dostrzegam”),
w ktérym Pizaficzyk uwydatnia osobisty charakter proponowanej syn-
tezy stanowiska Sarsiego, dlatego tez w okresach [1] i [2] Galileusz
stosuje tryb faczacy czasu terazniejszego. W okresie [3] swady trzecia
osoba nabiera charakteru bezosobowego w stronie biernej, jakby Pizan-
czyk pragnat zaproponowac¢ ogdlny opis postepowania poznawczego.

Okresy [2] i [3] oddziela apostrofa (apostropha), w ktérej Galile-
usz zwraca si¢ bezposrednio do Sarsiego, jak si¢ wkrétce okaze, nie-
rozumiejacego natury filozofii. Jest to chwyt czesto stosowany przez
Galileusza w innych jego dzielach o charakterze polemicznym’. Tu-
taj okresla cel swady — ma ona charakter korekty (correctio) btednych
pogladéw Sarsiego streszczonych w okresach [1] i [2]'°. Correctio ma
postaé ,,non x (okresy [1] i [2]), sed y ([3])”. Uzycie apostrofy do au-
tora krytykowanych pogladéw sprawia, ze styl swady moze by¢ uznany
za podniosty. Jak sadze, z punktu widzenia formalnego apostrofa ta
moze by¢ uznana za wypowiedzenie wolaczowe (,,Signor Sarsi”), po
ktérym nastepuje zdanie bezosobowe, majace charakter hipotezy de-
klaratywnej (modalno$¢ epistemiczna)!’.

Powyzsza apostrofa ujawnia zatem nadawczo-odbiorcza strategie
Galileusza, skonstruowang stosownie do zamierzonego celu komuni-
kacyjnego (i perswazyjnego). Jako taka moze ona by¢ uznana za wy-
razowy operator tekstowy uzyty w funkcji nawigzania pomiedzy okre-
sami [1]-[2] oraz [3]-[4]'%.

W okresach [1] i [2] daje si¢ zauwazy¢ te sama figure retoryczng
zwang similitudo (podobienistwo). W okresie [1] podobiefistwo odwo-
tuje sie do instytucji ,,matzefistwa”, a doktadniej do koniecznosci pota-

9Z0b. np. Considerazioni al Tasso, Opere, IX, 129.

0Correctio okresla, co w swadzie jest chwalone, a co ganione.

"R. Grzegorczykowa, Wyktady z polskiej sktadni, Warszawa: PWN 1999, 40 i 141.
12Zob. Labocha i Tutak, Podstawy analizy sktadniowej, 18-28.
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czenia pierwiastka zeniskiego i meskiego celem prokreacji, stworzenia
czego$ nowego'3.

Pizariczyk odwotal si¢ do zblizonego w tresci podobiefistwa w in-
nym miejscu Wagi probierczej: ,,Cho¢ tak twierdzi Sarsi, to ani Pan
Mario nigdzie nie napisal, ani ja tez nigdy nie powiedziatem, ze dy-
migca para wydobywa si¢ gdzie$ z Ziemi, i wznoszac si¢ az po sfere
Ksiezyca, a potem nawet Stofica za sprawg promieni tegoz Slorica staje
sic brzemienna [ingravidati], aby potem zrodzi¢ komete”'*. We frag-
mencie tym Pizadczyk uzywa czasownika ingravidare (dostownie —
»zaptodni¢”). Natomiast w okresie [4], 3, gdzie Galileusz przywoluje
podobieristwo z okresu [1], stosuje on zwrot w stronie biernej farsi man-
cipio — ,stac sie czyims$ stugg”.

W okresie [2] Pizaiiczyk rozwija podobieristwo pomiedzy filozofia
i dziefem literackim. Wedtug Galileusza zasadniczg cechg dziet literac-
kich bedacych wytworem fantazji jest jakby zatarcie réznicy pomiedzy
prawda a falszem. W innym miejscu Wagi probierczej czytamy bo-
wiem: ,,Pan Mario [...] slusznie i nie bez racji twierdzi, ze przyroda
nie lubi poezji. Stwierdzenie ze wszech miar prawdziwe, chociaz Sarsi
zdaje si¢ go nie podziela¢ i udaje, ze nie zna albo przyrody, albo po-
ezji. Udaje bowiem, ze nie wie, iz poezja karmi si¢ bajkami i fikcjg, bez
nich bowiem nie moglaby istnie¢. Takiego za$ fantazjowania przyroda
nie znosi, tak ze nie jest bardziej prawdopodobne odnalezienie takich
fantazji w przyrodzie niz dostrzezenie ciemnosci w §wietle”!.

Powotanie si¢ na kwestie prawdy i falszu w nawiazaniu do utwo-
réw poetyckich, jak lliada czy Orland szalony, jest echem jednej z naj-
wazniejszych debat literackich owych czaséw, to jest debaty na temat
prawdy i falszu w poezji. Galileusz bral w niej czynny udzial, redagu-
jac swoje Considerazioni al Tasso i Postille all’Ariosto (odpowiednio:
Opere, IX, 59-148 i Opere, IX, 149-194). W dyskusjach tych nastg-
pito jakby okreSlenie obszaru badani réznych form sztuk w odniesieniu
do poznania naukowego i spekulatywnego.

13Galileusz uzywa w oryginale ([1], 4) czasownika ,, maritasse”, w trybie przypusz-
czajacym. Czasownik maritare moze by¢ przetozony jako ,,wyj$¢ za maz”.

4Opere, V1, 278.

50pere, V1, 234.
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W okresie [2], oprécz poréwnania filozofii do wytworéw fantazji li-
terackiej, dostrzec tez mozna figure retoryczng zwana kwestia (quaesi-
tum). Jest to rodzaj pytania, na ktére trzeba odpowiedzie¢ w sposob
pogtebiony. Istotnie, Galileusz czyni to w okresie [3], w ktérym pisze
o ksiedze przyrody. Jako si¢ rzekto, nie jest to pierwsze pojawienie si¢
metafory ksiegi w pismach Pizarnczyka i, jak wskazuja na to badacze,
mozna w nich dostrzec pewng jej ewolucj¢. Na jeden aspekt chciatbym
tutaj zwrécié uwage'.

Ot6z, scisle rzecz biorac, Galileusz w okresie [3] nie uzywa wprost
zwrotu ,ksiega przyrody”. Stwierdza natomiast, Ze filozofii, lub tez
tekstu filozofii — w wyzej wytozonym sensie — nalezy poszukiwaé
w ksiedze, ktéra mamy ciggle przed oczami. Ma tutaj na mysli przy-
rode. Uzasadnione wiec zdaje si¢ stwierdzenie, ze ksigga, o ktérej tutaj
mowa, to tradycyjna ksigga natury. Galileusz w 1641 roku, przedsta-
wiajac podobne rozumowanie, uzywa jednak zwrotu ,ksiega filozofii”
(,,ksiega filozofii, otwarta, ciggle przed naszymi oczami si¢ znajduje”).
Mysle, ze owa precyzacja terminologiczna Swiadczy o tym, ze Galile-
usz charakter matematyczny przypisuje nie samej przyrodzie, lecz ra-
czej tekstowi o niej traktujacemu (filozofii). Tak wiec odwotywanie
sie do ksiegi przyrody, czy tez ksiegi filozofii, nie stanowito dla niego
préby zdefiniowania metafizycznych cech samej natury, lecz byto jedy-
nie proba okreslenia sposobu traktowania obiektéw i zjawisk przyrod-
niczych w ramach filozofii eksperymentalne;j.

W okresie [3] kolony 9 i 10 zaczynaja si¢ od tego samego przy-
imka senza (bez). Figura ta okreslana jest mianem anafory (anaphora).
Pierwszy z powyzszych kolondw zawiera sformufowanie ,,niemozliwe

!Na temat metafory ksiegi przyrody zob. np. Mario Biagioli, ,,Stress in the Book
of nature: the Supplemental Logic of Galileo’s Realism”, MLN: Modern Language
Notes, 118(2003), 557-585; Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1986, Italo Calvino, ,Il libro della natura in Galileo”, [w:] tenze,
Saggi 1945-1985, Milano: Mondadori 1995, 853-860; Ernst R. Curtius, Literatura
europejska i tacinskie Sredniowiecze, Krakow: Universitas 2005, 309-357; Eugenio
Garin, ,,.La nuova scienza e il simbolo del ‘libro™’, [w:] tenze, La cultura filosofica
del rinascimento italiano, Firenze: Sansoni 1961, 451-465; Paul Harrison, The Bible,
Protestantism, and the Rise of Natural Science, Cambridge 1998; Olaf Pedersen, Kon-
flikt czy symbioza, Tarnéw: Biblos 1997; Alessandro Salucci, ,,L.a metafora del libro
della natura in Galileo Galilei”, Angelicum, 83(2006), 327-375.
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jest dla cztowieka zrozumienie stowa” ([3], 9), istotne dla pelniejszego
zrozumienia swady!”. Okres [3] koriczy sie rodzajem apelu do emocji
i wyobrazni stuchacza. Galileusz proponuje w nim alegori¢ labiryntu
— bladza w nim ludzie, ktérzy zajmujg sie¢ kwestiami przyrodniczymi,
ale nie znajg jezyka matematyki.

Okres [4] jest blyskotliwym zakoficzeniem (conclusio) swady,
w ktérym Galileusz stosuje argument w rodzaju reforsio argumenti
w duchu Schopenhauera: ,btyskotliwa sztuczka jest retorsio argu-
menti; polega ona na tym, ze ten argument, ktéry przeciwnik chciat
zastosowac dla siebie, moze by¢ z powodzeniem zastosowany przeciw
niemu”'3. Istotnie Galileusz wykazuje, Ze nawet jesli zgodzi¢ sie z Sar-
sim, to on sam nie stosuje si¢ do tego co glosi, systemy Kopernika i Pto-
lemeusza sa bowiem formalnie systemami skonstruowanymi w sposéb
kompletny, czego nie mozna powiedzie¢ o systemie Tychona. Sarsi
w polemice na temat komet opierat si¢ na systemie Tychona, czyli —
w ujeciu Pizaficzyka — na systemie mniej doskonatym. Argument ten
jest wzmocniony wtraceniem [4], 3a, w ktérym Sarsiemu zarzucana jest
dwulicowos¢, albo brak konsekwencji, chwali bowiem u siebie to, co
u innych krytykuje. Wtracenie to przypomina w swej strukturze oksy-
moron (chwali to, co krytykuje) i podobnie jak caty okres [4] moze
by¢ uznane za argument ad hominem. Nizej powrdce jeszcze do tego
okresu.

ARGUMANTACYJNA TRESC SWADY

Najwazniejsza, ,.argumentacyjna’ cze$S¢ swady koncentruje sie
w okresie [3]. TreSciowo zasadniczg role odgrywa w nim matematyka,
a SciSlej dowody matematyczne, za$ od strony formalnej — sposéb ar-
gumentacji przypominajacy sylogizm taficuchowy.

Wedtug Galileusza dowody matematyki sa ze swej natury ko-
nieczne, a nade wszystko jednoznaczne w sensie Scislej odpowiednioSci
pomiedzy zalozeniem i konkluzja resp. przyczyna i skutkiem. Mdéwiac

7W oryginale ,,intenderne umanamente parola”.
18Sposéb 26 w A. Schopenhauer, Erystyka czyli sztuka prowadzenia sporéw, Kra-
kéw: Wydawnictwo Literackie 1984, 71.
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za$ krétko — ,jeden skutek, jedna przyczyna”!®. W naukach fizycz-
nych osiggniecie takiej jednoznaczno$ci i koniecznosci nie jest czyms$
tatwym, cho¢ sytuacja taka byla rodzajem ideatu poznawczego, do kt6-
rego by¢ moze czynit aluzje kardynal Bellarmin w liScie do Foscari-
niego: ,,sadze, iz gdyby nawet zostalo udowodnione, ze Storice znaj-
duje sie w Srodku Swiata, za$ Ziemia w trzecim okregu, i ze Storice nie
krazy wokdét Ziemi, lecz Ziemia wokdt Storica, to wyktadnia fragmen-
téw Pisma Swietego zdajacych sie przeczy¢ tej tezie winna byé bardzo
ostrozna i nalezatoby wtedy raczej przyznad, ze si¢ go nie rozumie,
niz utrzymywag, iz jest bledem to, co si¢ udowodnito. Ja jednak nie
uwierze w istnienie takiego dowodu, az nie zostanie mi on przedsta-
wiony. Nie jest bowiem tg samg rzeczg udowodnic¢, ze udaje si¢ wyja-
$ni¢ pewne zjawiska, jesli si¢ zalozy, ze Storice znajduje si¢ w centrum
Swiata, za§ Ziemia na niebie, oraz udowodni¢, ze w istocie rzeczy [in
verita] Stofice znajduje si¢ w centrum Swiata, za$§ Ziemia na niebie. Do-
wod pierwszej z tych hipotez, jak sadze, moze istnie¢, lecz jesli chodzi
o dowéd drugiej, to mam powazne watpliwosci”2’.

Matematyka, jak to juz zostato podkreslone, stanowita dla Galile-
usza wzor postepowania dowodowego koniecznego i jednoznacznego.
Stad wywodzi si¢ zapewne dazenie Pizariczyka do tego, aby filozofia
(w dzisiejszym sensie nauk przyrodniczych) nasladowata pod wzgle-
dem argumentacji matematyke?!. Galileusz starat sie realizowaé ten
ideal, np. w prébach nadania swej teorii przyplywéw i odptywow mo-
rza charakteru koniecznego dowodu na ruch Ziemi. W tym wiasnie
kontekscie napisal: ,twierdze przeto, iz skoro jest prawda, ze jedna
tylko by¢ moze pierwotna przyczyna kazdego zjawiska i ze miedzy
przyczyng a skutkiem zachodzi okreSlony i staly zwigzek, to nieunik-

YW innym miejscu Wagi probierczej czytamy: ,przyczyna [...] zawsze powoduje
[...] ten sam skutek, za$ kiedy jej nie ma, to nie ma i skutku” (Opere, VI, 265). Méwiac
krétko — chodzi o znalezienie tego, co w tamtych czasach nazywano demonstrationes
potissimae. Jest to rodzaj dowodu, ktéry w sposéb jasny, oczywisty i kompletny miat
wykazaé, ze danej przyczynie odpowiadal okreslony skutek, i ze tylko ta przyczyna
mogta taki skutek spowodowac.

2Galileo Galilei, Listy kopernikariskie, Tarnéw: Biblos 2006, 94.

21'Ernan McMullin, ,.The Conception of Science in Galileo’s Work™, [w:] Robert
E. Butts i Joseph C. Pitt (red.), New Prospectives on Galileo, Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company 1978, 219-225.
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nione jest, ze kazdej stalej i trwatej zmianie dostrzeganego skutku od-
powiada stata i trwata zmiana przyczyny” (Dialog o dwu uktadach, 478;
Opere, VI, 471).

Drake w biografii Galileusza sformutowat hipoteze, ze kontrower-
sja dotyczaca potozenia nowej z 1604 roku moze by¢ uznana za moment
przetomowy w rozwoju Galileuszowego rozumienia metody naukowe;j.
Pisze Drake: ,,idea [Galileusza] byta prosta i jasna — za kazdym razem,
kiedy staje sie mozliwe sformulowanie matematycznej reguly, ktéra
stosuje si¢ do przedmiotéw podlegajacych kontroli zmystéw i ktorej
to regule nie przecza zadne inne do§wiadczenia, wéwczas mozemy by¢
pewni, ze regufa, o ktérej mowa, jest stuszna zawsze i wszedzie 2.
Przyktadem takiej reguty — w polemikach z 1604 roku — byla zasada
paralaksy, ktéra moze by¢ stosowana tak do oceny rozmiaréw pdl, jak
i do szacowania odlegtosci oraz wysokosci daleko potozonych przed-
miotoéw. Rozwazania na ten temat Galileusz sformutowat w Dialogo di
Cecco di Ronchitti napisanym w dialekcie padewskim (zob. Opere, 11,
309-334, zwlaszcza 328-330). Przypomnienie tego epizodu z padew-
skiego okresu zycia Galileusza jest o tyle istotne, Ze dyskusje dotyczace
paralaksy oraz natury gwiazd nowych/komet, a takze natury poznania
naukowego naleza do centralnych tematéw Wagi probierczej.

Od strony formalnej okres [3] przypomina w swej strukturze sorite
(faiicusznik) czyli serie stwierdzen tak ze sobg powiazanych, ze ostatni
termin zdania jest pierwszym terminem nast¢pnego. Larcusznik to
sylogizm o liczbie przestanek wickszej niz dwie; tworza one faiicuch
stwierdzen zakoriczony wnioskiem. Jako si¢ rzeklo, omawiane tutaj
rozumowanie Galileusza zdaje si¢ nawigzywac od strony formalnej do
sylogizmu tego rodzaju, prowadzac do wniosku wyrazonego zdaniem
z negacja ([3], 9). Mozna przypuszczaé, ze takie zakonczenie okresu
i calego rozumowania ma na celu wzmocnienie wymowy samego ro-
zumowania podobnie, jak w przypadku similitudo negacja mogta by¢
uzyta w funkcji dowodu??.

22S. Drake, Galileo — Una biografia scientifica, Bologna: il Mulino 1988, 163. Na
ten temat zob. tez Marco Piccolino, N.J. Wade, Insegne ambigue. Percorsi obliqui tra
storia, scienza e arte da Galileo a Magritte, Pisa: Edizioni ETS 2007, rozdziat 3 oraz
Enrico Bellone, Galileo e I’abisso. Un racconto, Torino: Codice 2009.

23Pisze na ten temat autor Rhetorica ad Herennium, IV, 59.
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Oto préba rekonstrukcji ,tancuchowego” rozumowania Pizafi-
czyka: ,filozofia zapisana jest w ksiedze” — ,ksiega jest napisana
w pewnym jezyku” — ,.jezyk ten to jezyk matematyczny?* — | je-
zyk ten jest tworzony przez stowa takie jak kofa, tréjkaty, itp®>.” —
,.Kto nie zna stéw tego jezyka, nie zrozumie stéw ksiegi” — ,.kto nie
zrozumie stéw ksiegi, btadzi”.

W powyZszym rozumowaniu zwraca uwage nastepujaca okolicz-
nos$é. Otéz argument ten funkcjonuje takze i bez kolonéw [3], 7-8,
ktére maja tutaj charakter wtracenia (interpositio). Rozumowanie, od-
czytywane bez tych kolonéw, staje si¢ dosy¢ oczywistym, by nie po-
wiedzie¢ banalnym stwierdzeniem, ze aby co$ z czytanej ksiazki zro-
zumied, trzeba znaé jezyk, w ktérym zostata ona napisana. W tej per-
spektywie kolony [3], 7-8 staja si¢ niezwykle istotnym elementem ro-
zumowania. Stanowig one bowiem to, co specyficzne w rozumowaniu
Galileusza, realizujac correctio, o ktérym byta wyzej mowa (non x, sed
y). To wlasnie dzieki obecnosci kolonéw [3], 7-8 dokonuje si¢ w swa-
dzie przeksztalcenie metafory w topos.

%W oryginale ([3], 7) czytamy: ,, lingua matematica”. Dostownie: ,,jezyk mate-
matyczny”. Powstaje pytanie: czy jezyk, o ktdry tutaj chodzi, ma cechy jezyka ma-
tematyki, czy tez nalezy tutaj mowic o jezyku przywiedlnym do samej matematyki.
Samo zdanie [3], 7 sugerowaloby pierwsza z tych mozliwosci, w nastepnym jednak
zdaniu ([3], 8) Galileusz precyzuje, ze literami tego jezyka s — méwiac ogdlnie —
figury matematyczne. A zatem jesli przyjac, ze skladnia tego jezyka to inferencyjny je-
zyk matematyki, to wowczas zdanie [3], 8 wskazywatoby na drugg z tych mozliwosci.
Jak sadze, te dwa odczytania powyzszego fragmentu Galileusza prowadza do réznych
interpretacji roli matematyki w poznaniu $wiata. Pierwsza ma charakter raczej me-
todologiczny, druga za§ — ontologiczny (zob. dalej rozwazania na temat platonizmu
Galileusza). Drake i O’Malley, The Controversy on the Comets of 1618, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press 1960, 184 ttumaczg ten zwrot: ,, the language of ma-
thematics”, za§ Christiane Chauviré, L’Essayeur de Galilée, Paris: Les Belles Lettres
1980, 141: ,,la langue mathématique”.

ZGalileusz pisze o literach (carattere) jezyka ksiggi przyrody (zob. [3], 3).
Oto pierwsze znaczenie terminu w Vocabolario degli Accademici della Crusca
(Venezia: G. Alberti 1612; sfownik jest dostgpny w Internecie pod adresem:
http:vocabolario.signum.sns.it): ,,carattere — segno di che che sia, impresso o se-
gnato, come delle lettere dell’a bi ci, o d’altro simile” (,,carattere: znak oznaczajacy
cokolwiek, wydrukowany albo napisany, jak dla przyktadu litery a, b, ¢ albo inne temu
podobne”).
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Correctio jest figurg wiele razy uzywang przez Galileusza w Wa-
dze probierczej. Pizanczyk rozwija swoje zasadnicze mySli w ramach
rygorystycznego consecutio argumentis, nie tylko Sledzac rozwdj dys-
kursu Sarsiego, ale takze korygujac, nie bez intencji polemicznych, jego
sposob argumentacji. Galileusz postgpuje w ten sposéb nie tylko z po-
woddw, jako sie rzekto, polemicznych, ale takze dlatego, ze oSrodkiem
jego traktatu jest dyskurs metodologiczny, a okres [3] uwydatnia jeden
z elementéw proponowanej metodologii. Istotnie, jezyk matematyki to
jezyk ksiegi, ta za$, a zatem i matematyka, obejmuje caly wszech§wiat,
a nie tylko $wiat nadksiezycowy?®.

Powr6émy jednak do swady. Jej conclusio, czyli okres [4], jest,
jak juz wspomniano, argumentem w rodzaju reforsio argumenti, ale
skrywa tez interesujgcy argument o charakterze entymematycznym.
Przed prezentacjg tego entymematu przypomnie¢ nalezy fakt, iz okres
[4] to takze argument ad hominem. Jak pisal Schopenhauer, argument
ten moze by¢ zastosowany w sytuacji, w ktérej jakie$ stwierdzenie prze-
ciwnika, ,,choéby tylko pozornie, znajduje si¢ w sprzecznosci z czyms,
co przeciwnik powiedziat lub przyznal wczesniej”?’. W tym przy-
padku chodzi o sprzeczno$¢ z tym, co Galileusz relacjonuje, zwlaszcza
w okresie [1] jako przekonania Sarsiego. W tej perspektywie okresy
[1]1 [4] stanowig przykliad ,,przywotania echem”, czyli wypowiedZ od-
noszacy sie do czegos, ,,co juz zostato wypowiedziane”?®. Pomijajac
mozliwy, ironiczny charakter argumentu ad hominem tak w okresie [4],
jak i we wtraceniu [4], 3a, stwierdzi¢ trzeba, ze powyzsze przywola-
nie wzmacnia i uwydatnia strukturalng oraz semantyczng jednolito$¢
swady. Argumenty ad hominem s3 takze nagang i krytyka — wszak
swada jest czgScig mowy epideiktycznej — tego podejscia do filozofii,
ktére proponuje Sarsi. Sposéb, w jaki Galileusz podsumowuje swéj
dyskurs, ma na celu negatywne nastawienie czytelnika wobec tego po-

dejscia®®.

2670b. Brissoni, Saggio su Galileo Galilei, Roma: Gangemi Editore 2000, 141—
148.

27Schopenhauer, Erystyka, 65.

27iomek, Retoryka opisowa, 248.

2 Pathos czyli nastawienie psychiczne stuchacza, w jakie wprawia go swada, to
wediug Arystotelesa jeden z elementéw uwierzytelniania méw (zob. H. Podbielski,
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Powr6¢émy jednak do argumentu entymematycznego, ktéry skrywa
sie za kolonami tego okresu. Chodzi tutaj o powody odrzucenia przez
Galileusza systemu Tychona Brahego. Pizaniczyk nigdy nie zaliczyt
systemu Tychona Brahego do zbioru wielkich systeméw §wiata®, ktéry
to zbiér miat w jego pojeciu sile réwng dwa (fakt skrzetnie przemil-
czany przez niego w Wadze probierczej): system Ptolemeusza i system
Kopernika®!. Galileusz, ktéremu nalezy przypisa¢ wspélautorstwo Di-
scorso delle comete, okreSlal w tym traktacie argumenty Tychona jako
blizsze fantazjom poetyckim niz $cistym rozumowaniom filozoficznym
(zob. Opere, V1, 87). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze Galileusz
wykluczyl system Tychona Brahego z powodéw nie tyle astronomicz-
nych, ile fizycznych, a takze — jak sadze — estetycznych. Istotnie,
w systemie wielkiego astronoma dunskiego fazy Wenus godzily si¢
z teza o centralnej pozycji Ziemi. Storice bowiem miato krazy¢ wo-

~Wstep ttumacza”, [w:] Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka,
Warszawa: PWN 2004, 33 nn.).

39Pizaniczyk uwazat system Tychona za catkowicie ,,niedopuszczalny” (,, nullo”), al-
bowiem nie odpowiadat on ,,prawdziwej konstytucji Swiata”, albo ,,cudownej konsty-
tucji owej uniwersalnej machiny §wiata”, jak pisze w pierwszym zdaniu Discorso delle
comete (zob. Opere, V1, 43). Z taka opinig nie zgadzat si¢ Kepler, uznajacy system
Tychona za réwnie ,,wielki” jak systemy Ptolemeusza i Kopernika. Pisze o tym w uzu-
pelnieniu do swego dzieta Tychoni Brahei Dani Hyperaspistes (Frankfurt 1625). Np.
w Dialogu o dwu uktadach napisze: ,,samo zagadnienie kolejnosci cial wszech§wiata
i caloksztaltu budowy jego czgdci, ktéra nam jest znana, byto pod znakiem zapyta-
nia az do czaséw Kopernika. On wreszcie wskazal prawdziwg budowe i prawdziwy
uktad wszech§wiata, zgodnie z ktérym czesci jego sg uporzadkowane” (Dialog o dwu
uktadach, 488; Opere, VI, 480).

31Galileusz unika w Wadze probierczej dychotomicznego przeciwstawienia syste-
mow Ptolemeusza i Kopernika, co mogtoby sta¢ si¢ punktem wyjscia do dialektycz-
nego postawienia i rozwigzania kwestii. Dychotomiczne stanowisko Pizadczyk zajat
byt juz wezesniej we ,,fragmentach kopernikanskich” (Galileo Galilei, Fragmenty ko-
pernikariskie, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2005, 29) i po-
wréci do niego w Dialogu o dwu uktadach, jak to ilustruje ponizszy cytat: ,Istot-
nie. Mamy tu do czynienia z dylematem, ktérego jedna cze$¢ musi by¢ prawdziwa,
a druga bledna, gdyz migdzy ruchem a spoczynkiem, ktére sa migdzy sobg sprzeczne,
nie ma nic trzeciego, by méc powiedzie¢: ‘Ziemia si¢ nie porusza i nie stoi nieru-
chomo; Storice i gwiazdy ani nie poruszajg sie, ani nie sg nieruchome’™ (Dialog o dwu
uktadach, 139, zob. tez 383; Opere, VII, 156 i 386). Zob. tez nizej dodatek na temat
dialektyki u Galileusza.
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kot Ziemi, za§ wokot Storica wszystkie inne planety. Tego rodzaju ,,ar-
chitektura” Swiata, w ktdrej Stofice ,,pocigga” za soba wszystkie inne
planety, za wyjatkiem Ziemi, jednak sugerowata, Ze Ziemia byta utwo-
rzona z innych pierwiastkéw niz pozostate ciata niebieskie. To za$ prze-
czylo przekonaniu Pizadczyka pragngcego rozwazaé zjawiska niebie-
skie w analogii do zjawisk ziemskich.

Fantoli tak oto komentuje te kwestie: ,,jak wiemy, Grassi przyjat
— przynajmniej w gtéwnym zarysie — tezy Tychona Brahego, pod-
kreslajac, iz byta to jedyna hipoteza, ktéra mu pozostawala, biorgc
pod uwage niemozliwos¢ dalszego podtrzymywania stanowiska Ptole-
meusza (Grassi nie mogl wymienic tutaj Arystotelesa) oraz potepie-
nie stanowiska Kopernika w dekrecie z 1616 roku przez Kongrega-
cje Indeksu”. Fantoli dodaje, ze motywem, ktory skionit Galileusza
do podjecia polemiki na temat komet, byto pragnienie zneutralizowa-
nia ,,préb usitujacych proponowac system Tychona Brahego jako moz-
liwe wyjscie z impasu stworzonego poprzez negacj¢ wspomnianych
dwéch systeméw. Pomimo surowosci wobec systemu Tychona Bra-
hego, czasem niestusznej i niesprawiedliwej, Galileusz miat w istocie
rzeczy racje: system Tychona Brahego byt rozwigzaniem kompromiso-
wym, konstrukcja o charakterze hybrydy i catkowicie niezadowalajaca
z punktu widzenia poszukiwan fizycznego wyjasnienia Swiata, ponie-
waz to wlasnie tej ostatniej nalezato szukac, a nie teorii o charakterze
li tylko matematycznym. To, Ze Grassi odchodzit od systemu Brahego,
proponujac inne centrum ruchu komet, sprawiato, iz winien on byt za-
proponowaé nowy system $wiata, czego nie uczynil”32.

Mysle, ze jest to ocena stuszna — wskazac jednak mozna na jeszcze
jeden motyw odrzucenia systemu Tychona. Jest to ten sam motyw, dla
ktérego Galileusz nie przyjal teorii Keplera o eliptycznoSci orbit planet.
Chodzi tutaj o ocen¢ majaca charakter estetyczny, sugerowang zresztg
przez przymiotnik ,,chimeryczny” w powyzszym tekScie Fantolego.

Italo Calvino w swojej interpretacji metafory ksiggi u Galileusza
utrzymuje, ze Pizafczyk ustanawia zwigzek ,,metaforyczny” nie tyle

32 A. Fantoli, Galileusz, Tarniiw: Bilblos 2002, 276, przypis 55. Na ten temat zob.
tez Michele Camerota, Galileo Galilei e la cultura scientifica nell’eta della Controri-
forma, Roma: Salerno Editore 2004, 346-351.
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pomiedzy Swiatem i ksigga, ile raczej pomiedzy Swiatem i alfabetem.
Wedlug Calvina taki wiasnie jest oryginalny wktad Galileusza w ro-
zumienie metafory ksiegi. Pragnac uzasadni¢ swoje stwierdzenia, Ca-
Ivino cytuje fragment z ,,drugiego dnia” Dialogu o dwu najwazniejszych
uktadach swiata, w ktérym Pizainczyk wskazuje na litery alfabetu, sto-
sownie permutowane, jako na potencjalny paradygmat, wzor wszelkiej
nauki i sztuki®?. Rozwijajac te mysl, Galileusz pisze, ze malarz, ,,robiac
uzytek z réznych prostych farb roztozonych z osobna na palecie przez
zestawienie odrobiny jednej i drugiej, tworzy obrazy ludzi, roslin, bu-
dowli, ptakéw, ryb i w ogéle odtwarza wszelkie widzialne przedmioty
[imitando tutti gli oggetti visibili], nie majac na palecie ani oczu, ani
pidr, ani tusek, ani liSci, ani kamieni” (Dialog o dwu uktadach, 116;
Opere, VII, 135).

Whpisujac sie w tak zarysowany nurt rozwazan, Bredekamp w dziele
Galilei der Kiinstler** zauwaza, ze jesli przyjaé, iz list Galileusza do
stawnego malarza Cigolego z dnia 26 czerwca 1612 roku jest auten-
tyczny (A. Favaro ma co do tego pewne watpliwosci), to Galileuszowi
mozna przypisa¢ poglad, iz malarstwo nasladuje przyrodg (zob. Opere,
X1, 340; jak swego czasu argumentowat Panofsky, i co mocno podkre-
§la Bredekamp, chodzi tu o malarstwo rozumiane w spos6b antymanie-
rystyczny).

Do tego stwierdzenia dodatbym od siebie nastepujacy komentarz.
Ot6z, taczac to stwierdzenie z okresem [3] omawianej tutaj swady,
mozna si¢ pokusié¢ o sformufowanie nastepujacego argumentu retorycz-
nego z przechodniosci. Jesli A to filozofia w Galileuszowym rozumie-
niu terminu (mniej wiecej dzisiejsza nauka doSwiadczalna), B to ma-
larstwo (doktadniej pewne rozumienie malarstwa), C to przyroda, za$
strzatka (—) zastepuje czasownik: imituje, nasladuje, odzwierciedla, to
wowczas mozna by zaryzykowa¢ nastepujacg relacje przechodniosci,
z ktéra Galileusz moze by si¢ zgodzit: A—B, B—»C, A—C. Z punktu
widzenia retoryki powyzsze rozumowanie ma charakter quasi-logiczny
i jest stosowane w sytuacjach, w ktérych brak bezdyskusyjnych argu-

3$370b. Calvino, Il libro della natura in Galileo”, 854.
3MH. Bredekamp, Galilei der Kiinstler. Der Mond. Die Sonne. Die Hand, Berlin:
Akademie Verlag 2007.



68 TADEUSZ SIEROTOWICZ

mentéw. Poniewaz we wspominanych wyzej tekstach termin B nie jest
przez Galileusza eksplikowany, mozna tutaj méwi¢ o entymemacie.
Podsumowujac: filozofia odzwierciedla przyrodeg.

Nie jest to, rzecz jasna, model poznania w $cistym tego stowa zna-
czeniu, chodzi raczej o pogladowe przedstawienie powodéw (kryte-
ria wyboru), dla ktérych Galileusz nie zaakceptowal systemu Tychona
i eliptycznych orbit Keplera. Istotnie, Galileusz w swych rozwazaniach
na temat systemu Swiata (A), wlasciwie nigdy nie wspomina o tym, by
orbity mogly by¢ eliptyczne — dla niego sa zawsze kotowe (C). Nie
podaje przy tym zadnego filozoficznie przekonywajgcego dowodu, ani
tez nie cytuje wynikow obserwacji potwierdzajacych to wtasnie stano-
wisko. Kepler natomiast mégt si¢ powota¢ na wiele doktadnych jak na
owe czasy obserwacji. Jak wyja$nia Panofsky, motywem takiego wy-
boru Galileusza byly jego estetyczne przekonania, w tym wypadku jego
krytyczne nastawienie wobec manieryzmu (teoria malarstwa B).

Weczesniejsza analiza okresu [4] uwydatnita jego zwigzek z okre-
sem [1]. W tym kontekScie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa
inne paralelizmy istniejgce pomiedzy okresami [1], [2], [3] i [4] swady.
Pierwszy to paralelizm antytetyczny pomiedzy okresami [2] i [3], drugi
za$ to paralelizm syntetyczny dostrzegalny w okresach [1] i [2]. Okres
[2] jest uzupetnieniem i rozwini¢ciem tezy okresu [ 1] — istotnie, opar-
cie sie na réznych autorytetach w kwestiach przyrodniczych (okres
[1]) sprawia, Zze ma si¢ do czynienia z wieloma interpretacjami, tak
ze nie wiadomo, do ktdrej sie odnies¢, tatwo wigc pobtadzi¢ (okres
[2]). Z drugiej strony odwotanie si¢ do tekstow literackich, bedacych
tworami ludzkiej fantazji sprawia, ze nie wiadomo gdzie jest prawda,
a gdzie falsz (znowu okres [2]). Natomiast przyroda jest tylko jedna,
a jezyk, w ktérym nalezy ja odczytywaé, gwarantuje jednoznacznos¢
interpretacji (prawdy i fatszu; okres [3]).

W okresach [2] i [3] mozna dostrzec jeszcze jeden interesujacy ele-
ment antytetyczny. Oto bowiem w okresie [2] jest mowa o ksiedze be-
dacej wytworem fantazji literackiej znakomitych poetéw, za$§ w okre-
sie [3] przyroda, ktérej dotyczy wspominana tam ksiega, pochodzi od
Boga, jak o tym §wiadczg stowa zapisane w liScie do Castellego: ,.tak
Pismo Swiete, jak i przyroda w réwnym stopniu pochodza od stowa
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Bozego” (Listy kopernikarniskie, 34). Krétko — Swiaty, o ktorych trak-
tujg ksiegi z okresu [2], sa wytworem literackiej (semantycznej) fanta-
zji cztowieka, podczas gdy §wiat, o ktérym traktuje ksiega wspominana
w okresie [3], jest dzietem stworczego stowa Boga.

Okresy, odpowiednio [1] i [4] oraz [2] i [3], krzyZuja si¢ wzajem-
nie, tworzac strukture przypominajaca wielki chiazm mysli (praeoc-
cursio), skonstruowany podtug schematu g;g,/ror;. Pomiedzy elemen-
tami chiazmu istniejg wspomniane juz relacje paralelizméw. W chia-
zmie zdaje si¢ dominowac krytyka podej$cia opierajacego si¢ na ksig-
gach bedacych wytworem fantazji w badaniach przyrodniczych, czyli
podejscia usitujacego odczytywac ksiege przyrody bez znajomosci je-
zyka matematyki. Istotnie, opieranie si¢ w kwestiach przyrodniczych
na autorytecie innych autoréw nie gwarantuje poprawnosci (,,prawdzi-
wosci”) rozwiagzania problemu, czyli, méwiac inaczej, autorytet wybit-
nego badacza nie gwarantuje odnalezienia poprawnej drogi, pozwala-
jacej na wyjscie z labiryntu przyrodniczych kwestii. A zatem opieranie
sie na autorytetach w badaniach przyrody przypomina btadzenie po la-
biryncie (r6znych interpretacji). Nic zatem dziwnego, ze syntetycznym
podsumowaniem catosci figury jest ostatnie stowo okresu [3], laberinto
([31, 10), ktére odsyta do okreséw [1] i [2], gwarantujac jednoczesnie
zwarto$¢ swady.

Podkresli¢ nalezy, ze labirynt, o ktérym tutaj mowa, to nie przy-
roda, lecz raczej pogmatwane i wieloznaczne fantazje literackie na
jej temat, posrdd ktérych nie udaje si¢ dostrzec drogi prowadzacej do
prawdy. Galileusz o samej przyrodzie zapewne nie powiedzialby ni-
gdy, ze jest labiryntem. Labirynt staje si¢ wiec alegorig réznych préb
rozwigzania okreslonej kwestii przyrodniczej, ktére odnaleZzé mozna
w pismach autoréw klasycznych. Szerzej za§ — labirynt to alegoria
wieloznacznych wytworéw fantazji literackiej konfrontowanych z jed-
noznacznym tekstem ksiegi natury. Zwazywszy na ten stan rzeczy,
mozna za Perelmanem i Olbrechts-Tyteca utrzymywac, ze zasadnicza
0§ argumentacyjna omawianej tutaj swady to argument oparty na struk-
turze samej rzeczywisto$ci i odwolujacy sie do techniki przeciwstawie-
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nia, wyrazajgcego si¢ w antynomicznej kopii poje¢: ,,fantazja” (wielo-
znaczno$¢) / ,,przyroda” (jednoznaczno$é)™® .

Swada Galileusza sktada si¢ z trzech czesci: propositio, argumen-
tatio i conclusio. Cho¢ w swadzie nie sa obecne wszystkie klasyczne
elementy mowy, to jednak mozna utrzymywac, iz swada konstruowana
jest w porzadku naturalnym (ordo naturalis). Niekompletnos$¢ dispo-
sitio swady nie jest oznakg jej niedoskonalo$ci — przeciwnie, wszak
sam Arystoteles pisat na temat ukfadu mowy: ,,mowa skfada si¢ z dwu
czesci, istnieje bowiem konieczno$¢ przedstawienia stanu rzeczy i jego
udowodnienia. Nie mozna przeciez przedstawi¢ sprawy i jej nie udo-
wodnié, ani tez udowodnié¢ bez uprzedniego przedstawienia”3®. Nadto
sama struktura swady, przybierajgca forme krétkiej mowy, oraz fakt
powotywania si¢ w dowodzie na wazng my§l sprawiaja, ze moze ona
by¢ uznana za przyktad tzw. dowodzenia doskonalego albo kolekciji ar-
gumentéw (collectio). Jak relacjonuja autorzy podrecznikéw retoryki,
tego rodzaju krétka mowa winna zawiera¢: przedtozenie ([1]-[2]), do-
wad z przyczyny ([3], 1-2), potwierdzenie dowodu ([3], 3-6), krétkie,
ozdobne objasnienie dowodu ([3], 7-10), zakoniczenie (14D

UWAGI NA ZAKONCZENIE

Galileusz w okresie [3], 1-2 przywotuje klasyczng metafore ksiegi
przyrody®8. Metafora ta ma dtuga historie, siegajaca co najmniej cza-
sow Orygenesa i §w. Augustyna. Jej historia zostala opisana przez
wielu badaczy, dlatego tez nie bedzie tu ona przedstawiona w sposéb
szczegdtowy. Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na kilka waznych jej
momentéw. Jak sie zdaje, to Sw. Augustyn po raz pierwszy uzyl sfor-

35Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Trattato dell’argomentazione. La nuova reto-
rica, Torino: Einaudi 19822, 202, 274 nn. oraz 437-447.

3 Retoryka 1414% 32-38.

377Z0b. M. Korolko, Retoryka i erystyka dla prawnikéw, Warszawa: PWN 2001, 61.

3Metafora jest tropem, w ktérym ,,podobiefistwo uzasadnia uzycie stowa na sposéb
przenos$ny zamiast brakujacego lub nieobecnego zwrotu dostownego”. Tym sposobem
dokonuje si¢ ,,rozszerzenie znaczenia nazwy poprzez odstepstwo od dostownego zna-
czenia stéw” (Paul Ricoeur, ,,Metafora i symbol”, Literatura na Swiecie, 8-9[1988],
236). W ramach teorii retorycznej tropami zajmuje si¢ tropika. Na te tematy zob. tez
Hans Blumenberg, Paradigmi per una metaforologia, Bologna: il Mulino 1969, 3-24.
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mutowania ,.ksiega natury”. U §w. Augustyna metafora ta jest uzywana
dla pokazania dobroci Swiata stworzonego przez Boga. Takie podejScie
pozostaje zgodne z poszukiwaniem vestigio Dei w stworzeniu — aspekt
charakterystyczny dla mysli biskupa Hippony.

W nastepnych wiekach metafora ksiggi natury nie miata wickszego
znaczenia. Powraca ona i nabiera wagi w Sredniowieczu, by rozbtysnaé
pelnym $wiattem w traktacie Liber naturae sive creaturarum (1436)
Rajmunda Sibiuda. Dzieto to glosito tezy wprawdzie potepione potem
przez Sobdr Trydencki, ale dobrze przyjete przez chrzescijariskich hu-
manistow Renesansu. Jedng z nich byla teza o tym, ze ksiega stworze-
nia zawiera wszystkie elementy konieczne do poznania Boga, a takze
i wszystko to, co konieczne, aby zy¢ zgodnie z Jego wola, dgzac do
zbawienia.

Wedtug sygnalizowanych wyzej uje¢ metafory ksiegi natury, spdj-
nosci i jednolitoSci przyrody nalezato si¢ dopatrywac w transcenden-
talnym znaczeniu samej przyrody. Przyroda i wszystkie stworzenia sg
symbolami, zwierciadtami, wyobrazeniami Bozej woli, ktére manife-
stuja niewidzialne przymioty Bozej madrosci.

W XV iXVlIstuleciu nastepuje istotna zmiana w rozumieniu tej me-
tafory. Pozostaje ona w zwigzku z nowym podejsciem do interpretacji
Biblii i symbolicznej koncepcji przyrody, ktére wylonily si¢ w okre-
sie Renesansu i reformy protestanckiej. Ot6z filologiczna mentalno$é
humanistéw i protestantéw sprawita, ze w tekscie Biblii zaczeto do-
strzega¢ jeden tylko sens — dostowny czy literalny. W konsekwencji
~wielowarstwowa” interpretacja Biblii stracita na znaczeniu, na pierw-
szy plan bowiem wysunety si¢ aspekty filologiczne. Poniewaz jednak
alegoryczna lektura Pisma Swigtego zakladata specyficzny stosunek
do $wiata przyrody, odejScie od tego rodzaju lektury musiato zmie-
ni¢ sposdb pojmowania przyrody. Upraszczajagc mozna powiedzied, ze
uznano, iz tylko stowa, a nie przedmioty natury, maja jakas referencje,
dlatego tez materialnym przedmiotom $wiata przyrody przestano przy-
pisywac jakiekolwiek wykraczajace poza nie znaczenie. Otworzylo to
droge nowemu podejsciu do badan przyrodniczych, wyzwalajagcemu je
z niewoli religijnych odniesiei. Opisywany proces przemian w rozu-
mieniu metafory ksiegi przyrody celnie syntetyzuje Aldous Huxley, pi-
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szac, ze ,,w erze nauki, Swiat nie moze by¢ widziany jako zbiér sym-
boli, wskazujacych poza ten Swiat”. I dalej: ,,Swiat jest peten poezji,
lecz oznacza tylko siebie samego™*. Galileuszowe ujecie wpisuje sie
w takie wla$nie rozumienie ksiegi przyrody i — jak stusznie zauwazyt
Ginzburg — nabiera w trakcie tego procesu filologicznego charakteru,
albowiem ma by¢ ona odczytywana w jezyku pozbawionym cech an-
tropocentrycznych i antropomorficznych.

Galileusz osadza metafore ksiegi przyrody w okresie retorycznym
przypominajacym w swej strukturze formalnej sylogizm taficuchowy.
Okres ten ma za zadanie wykazanie réznicy w dwdch stylach rozwigzy-
wania kwestii przyrodniczych. Nadaje to tej metaforze charakter argu-
mentu i sprawia, ze — retorycznie rzecz biorgc — jej miejscem staje si¢
topika: metafora przeksztalca si¢ w topos. A poniewaz chodzi o topos
bedacy zasadg materialng dla omawianego tutaj entymematu, stuszny
w zakresie Galileuszowego rozumienia filozofii, mozna zatem okresli¢
,ksiege przyrody” jako topos gatunkowy*’.

W ogdélnosci topos ten stuzy Galileuszowi do argumentacji na rzecz
tezy, ze przyroda, w odréznieniu do wieloznacznych tworéw fantazji li-
terackiej dotyczacych kwestii naturalnych, jest jednoznaczna i nieubta-
gana w swym zdarzaniu si¢. W konsekwencji lektura ksiegi przyrody
winna prowadzi¢ do jednoznacznych odpowiedzi, ktére sg prawdziwe
albo falszywe. Rzecz jasna, nie ma tu zadnego automatyzmu, w tym
sensie, ze postugujac sie nawet jezykiem matematyki, nie otrzymuje si¢
od razu gotowych odpowiedzi. By¢ moze to wtasnie mial na mysli Ga-
lileusz, kiedy pisal, ze ,,nam jednak wypada zadowoli¢ si¢ znikomoscig
tego, co mozemy poSrdd cieni, po omacku niejako, odgadnaé” (Opere,
VI, 98-99).

Krétko méwiae, Galileusz, pozostajac w nurcie dokonujacych sie
zmian, przesuwa jakby topos ksiegi przyrody z kontekstu teologicz-
nego (gdzie miat on swoje metaforyczne, a moze i troche apologetyczne
znaczenie) do kontekstu, powiedzielibySmy dzisiaj, metodologicznego.

3 In an age of science the world can no longer be looked as a set of symbols, stan-
ding for things outside the world. Alles Vergaengliche ist NICHT ein Gleichnis. The
world is poetical intrinsically and what it means is simply itself”” (A. Huxley, Literature
and Science, New Haven: Leet’s Islands Books 1963, 111).

40Na temat réznego rodzaju toposéw zob. np. Podbielski, ,,Wstep ttumacza”, 35-39.
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Dodac¢ tu jednak trzeba, Zze pomimo takiego rozumienia toposu Galile-
usz nie zmienit, jak si¢ zdaje, swego przekonania, ze zaréwno ksiega
Objawienia, jak i ksigga przyrody pochodzily od jednego Stwdrcy, dla-
tego tez nie moze by¢ pomiedzy nimi sprzecznosci, czemu dobitnie dat
wyraz w listach kopernikanskich.

DODATEK: UWAGI NA TEMAT DIALEKTYKI
U GALILEUSZA*!

Jak wiadomo dzieta Arystotelesa i Cycerona znajdowaly si¢ w pry-
watnej bibliotece Galileusza, za$ on sam w czasach swojej mtodosci
miat okazje zapoznad sie tak z retoryka, jak i z dialektyka*?. Nic zatem
dziwnego, Ze w swych dzietach — zaleznie od kontekstu — wykorzy-
stuje on nie tylko zasady retoryki, lecz takze i dialektyki. Szczeg6lnie
wymownym tego przyktadem sg tzw. fragmenty kopernikanskie zreda-
gowane prawdopodobnie w 1615 roku. Chodzi tu o rodzaj odrecznych
notatek Galielusza wykorzystujacych elementy dialektyki tak Arysto-
telesa, jak i Platona. Mozna utrzymywad, ze Galileusz pragnie tu pod-
da¢ analizie pierwsze zasady astronomicznego systemu $wiata, co od-
powiada jednemu z celéw dialektyki w ujeciu Arystotelesa. Jednakze
punktem wyjscia jest przekonanie Pizaficzyka o tym, ze systemy te od-
nosza sie do rzeczywistosci, to za$ blizsze jest dialektyce obiektywnej
Platona. Formuluje przy tym apori¢ poprzez odwotanie si¢ do dwéch
(wedlug Galileusza) wzajemnie przeciwnych i wykluczajacych si¢ sys-
temow Swiata: Kopernika i Ptolemeusza, starajac si¢ potem wskazac,
ktéry z tych systeméw znajduje si¢ w sprzecznosci z obserwacjami, do-
Swiadczeniami i rozumowaniami (a zatem znowu dialektyka Platona).

“INiniejszy dodatek jest poprawiong wersje stron 88-93 ksigzki Galileo Galilei,
Fragmenty kopernikariskie. Dzickuje pani profesor Elzbiecie Katuszyriskiej, panom
profesorom Wojciechowi Sademu, Lechowi Szczuckiemu i Michatowi Tempczykowi
za ich krytyczne uwagi na jego temat. Pelniejsza dokumentacje oraz kontestualizacje
rozwazan znajdzie Czytelnik w w/w ksiazce.

#Z7ob. np. Jean Dietz Moss and William A. Wallace, Rhetoric and dialectic in
the time of Galileo, Washington: The Catholic University of America Press, 2003 oraz
strone internetowa Muzeum Galileusza we Florencji, gdzie znalezZ¢ mozna wykaz dziet
posiadanych przez Galileusza — http://www.museogalileo.it.
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Najjaskrawszy i niezamaskowany przyktad tak rozumianej dialek-
tyki Galileusza znajdujemy w czeSci pierwszej fragmentéw koperni-
kariskich®’. Wpierw Pizariczyk stara si¢ wykazad, ze system Kopernika
jest opinig godng uwagi, podzielana co prawda przez niewielu mysli-
cieli, jednakze zawsze sg to mysliciele znaczacy. Tym sposobem pra-
gnie uzyskac uznanie systemu Kopernika za éndoxa mogace by¢ pod-
stawg rozumowan dialektycznych. Nastepnie za$ polemizuje ze stano-
wiskiem tych, ktorzy uznaja systemy astronomiczne za zwykle narze-
dzia matematyczne twierdzac, Ze przeciwnie — opisujg one rzeczywi-
sto$¢. Jednakze system opisujacy rzeczywisto$§¢ moze by¢ tylko jeden,
podczas gdy znane sa dwa takie systemy — kontynuuje Galileusz —
Kopernika i Ptolemeusza. Jeden z nich musi by¢ zatem falszywy. Ale
ktéry? Ten, odpowiada Pizaniczyk, ktéry okaze si¢ niezgodny z obser-
wacjami, do§wiadczeniami i rozumowaniami. Dodac trzeba, ze Pizani-
czyk nie ma na mysli pojedynczego wyniku obserwacji czy do§wiad-
czenia, lecz ich zgodny i spéjny zbiér. Warto zatrzymac si¢ na chwile
nad tymi stwierdzeniami, cofajac si¢ nieco w czasie do listu do Castel-
lego, w ktérym Galileusz interpretuje cud Jozuego**.

Pizaficzyk pisze tam: uznajmy, ,,ze teksty Swiete nalezy przyjmo-
waé w ich dostownym znaczeniu, to jest ze B6g wystuchujac modli-
twy Jozuego wstrzymal Storice i przedtuzyt dzien, azeby tym sposobem
umozliwi¢ mu odniesienie zwyciestwa. Jednakze w tej sytuacji chciat-
bym prosi¢ przeciwnikéw azeby uznali, Ze i ja mogg interpretowac Pi-
smo Swiete w ten sam sposéb, to znaczy azeby nie ograniczali moich
poczynan rezerwujac tylko dla siebie swobode zmiany i modyfikacji
sensu stéw. Chce bowiem wykazad, ze ten sam fragment [dostownie
rozumiany — przypis thum.] wskazuje jednoznacznie na to, ze sys-
tem Swiata Arystotelesa i Ptolemeusza jest falszywy i niemozliwy do
utrzymania, i ze doskonale daje si¢ pogodzi¢ (s’accomoda) z systemem
Kopernika™® .

Sprébujmy ujaé kwestie w nieco innej perspektywie: niech p ozna-
cza zdanie ,,System Ptolemeusza opisuje system S$wiata”’, zmienna

BGalilei, Fragmenty kopernikariskie, 23-317.
#Chodzi o fragment Joz 10, 12-13.
Y Galilei, Listy kopernikariskie, 37-38.
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zdaniowa ¢ niech oznacza zdanie ,,System Kopernika opisuje system
Swiata” (dla Galileusza negacja p oznacza ¢). Interpretacja cudu Jozu-
ego proponowana przez Pizariczyka w liscie do Castellego sprowadza
sie do konstatacji, ze zachodzi ¢, za$ p jest falszywe. To za$ na pod-
stawie proponowanej przez niego doslownej interpretacji stéw Pisma
Swietego. Innymi stowy w $wietle tak rozwijajacego sie rozumowania
system Kopernika jest stuszny w tym sensie, ze jest on zgodny (wsp61-
brzmi) z sensem (ukrytym) Pisma Swietego.

W rozumowaniu tym rozpozna¢ mozna schemat bliski schema-
towi zwanemu przez logikéw Sredniowiecznych modus ponendo tol-
lens (w drugiej jego wersji). Chodzi tutaj o znany z logiki stoic-
kiej czwarty z grupy ,,niedowodliwych” sylogizmdéw pochodzacych po-
dobno od Chryzypa: ,,Albo g albo p ot6z g; a wiec nie p”. Czyli uzy-
wajac symboliki nawiasowej:

(=(g & p) Aq) = (=p).

Funktor zdaniotwérczy ,,albo-albo” jest interpretowany jako dysjunk-
cja wylaczajgca. Trzeba tu jednak wyraZznie zauwazy¢, ze stuszno$é
powyzszego schematu zasadza si¢ na przyjmowanym przez Galileusza
zaloZeniu — wyrazZnie zresztg przez niego formulowanym — ze jesli
chodzi o systemy Swiata, to istnieja dwie tylko mozliwoSci: albo sys-
tem Ptolemeusza (p), albo system Kopernika (¢). Pizaficzyk pomija
system Tychona Brahego, ktéry mégl by¢ wtedy uznawany za trzecig
mozliwosc.

Naturalnie Galileusz wychodzac potem poza teologiczny kontekst
debaty na temat rzeczywistego systemu $wiata w miejsce dostownie
pojetych stéw Biblii powotuje si¢ na inne argumenty na rzecz prawdzi-
wosci g. Argumenty te wylicza pod koniec — i jakby w podsumowa-
niu — czwartego dnia Dialog o dwu uktadach, podkres$lajac znaczenie
zwlaszcza trzech z nich: ,,pierwszy odnosi si¢ do zatrzymania si€ i ru-
chu wstecznego planet oraz ich zblizania si¢ i oddalania od Ziemi, drugi
dotyczy ruchu obrotowego Storica dokota siebie i obserwowanych na
nim plam, a trzeci zajmuje si¢ zagadnieniem przyplywow i odptywoéw
morza™*®. Jak widaé posréd przytoczonych argumentéw, oprécz obser-

“Dialog o dwu ukladach, 495-96 (Opere, VII, 487).
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wacji o charakterze astronomicznym, Galileusz umieszcza takze i do-
Swiadczenia zmystowe nalezace do fizyki ziemskiej (jego teoria pty-
woOw jest inspirowana zachowaniem si¢ wody w poruszajacej si¢ barce).

Podsumowujac: w ujeciu Galielusza dialektyka moze pomdc
w ustaleniu pierwszych zasad astronomicznego systemu Swiata. Dia-
lektyczne rozumowanie Galileusza wyraza si¢ tutaj w sekwencji:
pierwsze obserwacje dokonane za pomoca teleskopu (np. satelity Jowi-
sza) — dialektycznie pojety problem systemu astronomicznego opisu-
jacego wszech§wiat (Kopernik albo Ptolemeusz) — wiedza o rzeczy-
wistej strukturze §wiata®’.

SUMMARY
RHETORICAL EXERCISES OF GALILEI

The Assayer of Galileo Galilei is a classical text of the Italian literature.
It was written in the context of discussions on comets and is a response, word
by word, to the Libra astronomica ac philosophica signed by Lotario Sarsi
but in fact written by Orazio Grassi. From the formal (i.e. rhetorical) point
of view the Assayer is an example of the judicial, defensive speech. How-
ever, in the book one can also see the presence of the epideictic speech. The
epideictic speech prises the methodological values of the Copernican vision
of the universe, and blames those involved in the Aristotelian and Ptolemaic
approaches. In the sixth section of the Assayer there is a famous group of four
rhetorical periods in which one can notice the presence of the new interpreta-
tion of the antique metaphor of the book. The rhetorical exercise developed
in this essay tries to disentangle the complex node of this metaphor and gives
its new interpretation. It seems that for Galileo the metaphor is not a trope but
passes to the topica. At the end some considerations on dialectics of Galileo
are also proposed.

YTNa podstawie M. Pera, Scienza e retorica, Bari: Laterza 1991, 64—66.



