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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Sukcesy mlodych nauk empirycznych w naturalny sposéb skie-
rowaly uwage dwczesnych myslicieli na przedmiot badafi tych nauk,
tzn. na tzw. $wiat materialny. Historycy filozofii utwierdzili nas
w przekonaniu, ze filozofem, ktéry zapoczatkowat ,,zwrot ku cztowie-
kowi”, wprowadzajgc tym samym napig¢cie pomiedzy nowozytng filo-
zofig a nowozytnymi naukami przyrodniczymi, byt Kartezjusz. Jest to
o tyle prawda, ze Kartezjusz istotnie, formalnie rzecz biorgc, dokonat
tego kroku, ale ,,zwrot ku cztowiekowi” dokonywat si¢ réwniez, nie-
jako spontanicznie, na innej drodze. Badacz przyrody — fizyk, astro-
nom, biolog — w trakcie procesu badania jest oczywiscie zaintereso-
wany tym, co bada, czyli §wiatem przyrody. Ale sukcesy nauk przy-
rodniczych musialy, predzej czy pdzniej, zwrdci¢ uwage na metode,
dzieki ktérej staty sie mozliwe. A metoda to narzedzie w ludzkim po-
znawaniu $wiata. Nic wiec dziwnego, ze nowozytna filozofia nauki od
samego poczatku dryfowata w strone epistemologii nauki z wyraznym
naciskiem na ludzkie uwarunkowania procesu poznawczego.

Czesto uwaza si¢ Hume’a za tego mySliciela, ktéry wytyczyt kie-
runek pdZniejszej filozoficznej refleksji nad nauka. Jest rzeczg zna-
mienng, ze sam Hume, piszac swoje wplywowe dzieto An Enquiry Con-
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cerning Human Understandingl, juz w pierwszym zdaniu zaznaczyl,
ze terenem jego dociekan jest moral philosophy, czyli the science of
human nature. Jego zdaniem, istniejg dwa style uprawiania takiej fi-
lozofii. Dzi$ niekiedy nazywame je stylem soft i stylem hard. Pierw-
szy z nich Hume ocenia do$¢ tagodnie, gdy twierdzi, Ze traktuje si¢
w nim czlowieka jako podmiot dziatania, stosuje si¢ metody intuicyjne
i postuguje si¢ jezykiem ,,pozyczonym od poezji”. Uprawiajac filozo-
fie w drugim stylu, traktuje si¢ czlowieka jako istote¢ rozumng i stara
sie wnikng¢ w jego sposéb rozumienia §wiata. Filozofowie tego kie-
runku poddaja ludzka natur¢ drobiazgowym badaniom (with a narrow
scrutiny), celem zidentyfikowania tych zasad, ktére kierujg naszym ro-
zumowaniem” (nr 2). Te wstepne wywody potwierdzaja tylko deklara-
cje autora, wyrazong w tytule jego dziela, iz pisze on w gruncie rzeczy
traktat z teorii poznania.

Filozofia Hume’a jest dobrze znana (przynajmniej specjalistom),
ale sprobujemy na nig spojrze¢ z nieco innego niz zwykle punktu wi-
dzenia. Beda mnie interesowac te jego poglady, ktére ksztattowaty p6z-
niejsze spojrzenie na filozofi¢ fizyki, w szczegdélnoSci na zagadnienie
zwiazku przyczynowego. Skonfrontuje je nastepnie z ta filozofia, ktéra
zdaje si¢ implikowaé wspdtczesna fizyka. Ogranicze si¢ w zasadzie do
analiz Hume’a z jego Enquiry, gdyz nie tylko on sam uznat, ze dzieto
to zdystansowato jego wczesniejsze przemyslenia®, ale wlasnie do tego
dzieta najcze¢sciej odwotywali sie pdZniejsi mysliciele. Jedynie w pod-
rozdziale 6 siegne do Hume’a A Treatise of Human Nature, by uzupet-
ni¢ jego poglady dotyczace przyczynowosci.

'D. Hume, Engquiry Concerning the Human Understanding, and Concerning the
Principle of Morals, red.: L.A. Selby-Bigge, 1777. Niedawno otrzymali$my nowy pol-
ski przektad tego dzieta: Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, przeklad: D. Misztal,
T. Sieczkowski, Wyd. Zielona Sowa, Krakéw 2006. Jednak w dalszym ciggu cytuje
Hume’a we wlasnym przektadzie.

2Por. Lee Archie, Hume’s Considered View on Causality, philsci-
archive.pitt.edu/archive/00002247.
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2. WIEDZA ODPOWIEDZIALNA

To, ze Hume byt empirysta, wie kazdy filozof, empiryzm ma jednak
bardzo wiele odcieni i bardzo czgsto to wlasnie one decyduja o ran-
dze danego autora. Hume byl empirysta radykalnym, ale wiele jego
pogladéw nie ma wiele wsp6lnego z tym, co dzi§ niekiedy nazywa
sie hume’owskim empiryzmem. Zdaniem Hume’a, ludzkie pozna-
nie opiera si¢ na doznaniach (perceptions)?®, ale rozumianych szeroko.
Obejmuja one wszystko, co jakos$ rejestrujemy w Swiadomosci. Moga
to by¢ aktualne doznania zmystowe, wspomnienia, a nawet u§wiado-
mione sobie mysli.

Hume dzieli doznania, ze wzgledu ,,na r6zny stopieni ich nasilenia
i narzucania si¢ (vivacity)”, na impresje i idee. Impresje to te dozna-
nia, ktére narzucajg si¢ najbardziej, np. ,,gdy styszymy, widzimy, czu-
jemy, lub kochamy, nienawidzimy, pozadamy, chcemy”. Wszystkie po-
zostate doznania Hume zalicza do idei. Nie jest to podziat zbyt ostry,
ale przynajmniej w kraricowych przypadkach wiadomo o co chodzi.
Wydaje sie, ze taki stopienl ostro$ci wystarczat (lub musial wystarczac)
Hume’owi w jego analizach.

Nasze ciato podlega prawom bezwladu i innym prawom materii,
ale nasza mysl wydaje si¢ by¢ niczym nieskregpowana. Moze wybiegac
w dowolne regiony wszech$§wiata, lub nawet poza wszech§wiat, w ob-
szary — jak pisze Hume — ,,nieograniczonego chaosu, gdzie — jak si¢
zaklada — natura znajduje sie w catkowitym beztadzie” (nr 13)*. Ale
to tylko pozér; w istocie nasz umyslt nie moze nic wiecej, jak tylko ta-
czy¢, przetasowywac, powiekszac lub pomniejszac to, co znamy dzigki
doSwiadczeniu. Innymi stowy, wszystkie nasze idee sg tylko mniej lub
bardziej udolnymi kopiami naszych impresji. Stad wniosek: winnisSmy
nieufnie odnosic¢ si¢ do tych pogladéw filozoficznych, ktére wywodza
sie z idei. Wiedza odpowiedzialna to taka wiedza, ktéra daje si¢ zredu-
kowaé do impres;ji.

3Polskie odpowiedniki technicznych terminéw Hume’a pochodzg ode mnie. Nie-
kiedy réznig si¢ one od ogélnie przyjetych przektadéw.

4Ciekawy przyczynek do kosmologicznych poglagdéw Hume’a. Byly one zresztg
Swiadectwem epoki: wszech§wiat jest obszarem porzadku w nieskoriczonym obszarze
chaosu.
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Natychmiast nasuwa si¢ uwaga, czy wiasnie zreferowane poglady
Hume’a dadzg si¢ zredukowa¢ do impresji, czy sa tylko ideami. Préba
uporania si¢ z tym zarzutem wymagataby rozréznienia na jezyk i me-
tajezyk, ale tym narzedziem Hume nie dysponowat.

Poddajac krytyce filozofie wywodzace si¢ z idei, Hume podjat
prébe sformutowania praw asocjacji idei. Z dzisiejszego punktu widze-
nia nie jest ona niczym wiegcej, jak tylko odlegla zapowiedzia obecnych
dokonan psychologii i nauk kognitywnych. Wsréd praw asocjacji idei,
wyréznionych przez Hume’a (np. prawa podobieristwa czy przystawa-
nia w czasie lub w przestrzeni), znajduje si¢ prawo przyporzadkowujace
sobie przyczyne i skutek — wazne dla dalszych rozwazan. A wiec za-
sada przyczynowosci nie opiera si¢ na impresjach, lecz na kojarzeniu
idei. Tu lezy Zré6dto Hume’owskiej krytyki zasady przyczynowosci.

3. MATTERS OF FACT

Do wszystkich naszych przekonant dochodzimy, zdaniem Hume’a,
albo badajac relacje miedzy ideami, albo stwierdzajac fakty (matters
of fact)’. Do pierwszych naleza m.in. twierdzenia ,,geometrii, algebry
i arytmetyki”. Do stwierdzenia ich prawdziwoSci dochodzimy na pod-
stawie samych tylko operacji mys$lowych, niezaleznie od tego, co zacho-
dzi lub nie zachodzi we wszech§wiecie. Do stwierdzenia prawdziwoSci
faktow dochodzimy na postawie ,.intuicji lub do§wiadczenia”. Przeci-
wienstwo faktu nie prowadzi do sprzecznodci i w innych warunkach
tez mogtoby by¢ faktem. Jest wiec rzecza wielce interesujacg stwier-
dzi¢, na jakiej podstawie przyjmujemy prawdy faktyczne, bo jednak
nie wszystkie akceptujemy na podstawie bezpoSredniego Swiadectwa
zmysloéw lub zapiséw pamieci. Hume sadzi, ze problem ten nie byt do-
tychczas wystarczajaco dociekliwie badany przez filozoféw. I wysuwa
przypuszczenie — a pdézniejszy tok jego wywodow wskazuje, iz wiecej
niz przypuszczenie — ze wszystkie rozumowania dotyczace matters of
Jact sg oparte na zasadzie przyczynowosci, na relacji pomiedzy przy-
czyna a skutkiem. Tylko dzieki zwiazkowi przyczynowemu jesteSmy

SWyrazenie matters of fact, w swoim doktadnym odcieniu znaczeniowym, jest nie-
przettumaczalne na jezyk polski.
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w stanie wyjs$¢ poza Swiadectwo zmystow i pamieci. Hume omawia
w tym miejscu przykiad, ktéry potem inni autorzy beda przytaczaé na
potwierdzenie réznch prawd. Gdy kto$ znajdzie zegarek na pustynnej
wyspie, niechybnie dojdzie do wniosku, ze na tej wyspie byl przed nim
jakis cztowiek. Gdyby$Smy nie wierzyli w istnienie zwigzku przyczy-
nowego, wniosek ten bylby bezpodstawny.

Zachodzenie dwu faktow, ktdre interpretujmy jako przyczyne i sku-
tek, mozemy stwierdzi¢ na podstawie Swiadectwa zmystéw lub pa-
mieci, ale samego zwigzku przyczynowania, jaki zachodzi miedzy tymi
faktami, nie mozemy stwierdzi¢ w ten sposéb. Hume wypowiada to
przekonanie z duzym prze§wiadczeniem i na jego potwierdzenie przy-
tacza szereg ,,dowod6éw”. Sg to w gruncie rzeczy przyktady, wnikliwie
omowione, zaczerpni¢te z réznych dziedzin zycia i nauki. Nie wycho-
dza one jednak poza inteligentng retoryke. Co wiecej, sa bardzo prze-
konywajace, jezeli pozostaje si¢ w granicach czysto ,,zewnetrznego”
rozumienia fizyki, nawet tylko klasycznej. I dzisiaj nalezatoby si¢ zgo-
dzi¢ z teza Hume’a, ze zasada przyczynowoSci nie jest a priori, ale na
jego ,,dowody” trzeba spojrze¢ w innym $wietle.

Oto przyktad Hume’owskiej retoryki: Zderzaja si¢ dwie kule bilar-
dowe. Dlaczego po zderzeniu pobiegng one akurat w tych a nie innych
dwu kierunkach? Wszystkie inne kierunki i rodzaje ruchéw sa ,.kon-
systentne i daja si¢ wyobrazi¢”. Dlaczego wlasnie ten jest wyrézniony
(nr 25)? Jezeli pozostaniemy tylko na poziomie poznania zmystowego,
to zdziwieniu wyrazonemu w retorycznych pytaniach Hume’a, niczego
nie mozna zarzucié, ale przeciez fizyka — takze za jego czas6w — nie
ograniczala si¢ do poznania zmysfowego.

4. PRAWA PRZYRODY

Hume stawia kolejne pytanie: Czy zasada przyczynowosci nie jest
jako$ zakorzeniona w prawach przyrody? Tak, ale ,,wszystkie prawa
przyrody i wszystkie dziatania cial bez wyjatku” sa nam znane z do-
Swiadczenia, a doSwiadczenie organizujemy, zakladajac zasade przy-
czynowosci. Nie mozna wiec wyjs¢ z tego zamknietego kota.
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W dochodzeniu do praw przyrody istotnie, wedle Hume’a, zasada
przyczynowoSci odgrywa wazna role. Gléwnym zadaniem ludzkiego
rozumu, usitujacego zrozumie¢ $wiat, jest dazenie do ,,zredukowania
zasad, produkujacych naturalne zjawiska, do maksymalnej prostoty
i doprowadzenia wielkiej rozmaitosci skutkéw do kilku ogélnych przy-
czyn...” (nr 26). Jest to wiec swoiste poszukiwanie teorii ostatecznej.
Ale, zdaniem Hume’a, nigdy jej nie znajdziemy. ,,Te ostateczne spre-
zyny i zasady sg catkowicie zamkniete przed ludzkg ciekawoscig i do-
ciekaniem. Elastycznos¢, grawitacja, spojnos¢ czesci, przekazywanie
ruchu za posrednictwem impulsu — to sg prawdopodobnie ostateczne
przyczyny i zasady, ktére moze kiedy$ odkryjemy w przyrodzie” (nr
26). Natomiast ,,przyczyny tych przyczyn” na zawsze pozostang dla
nas niedostepne. ,,Bedziemy sie¢ mogli uwazaé za szczesliwych, jezeli
— dzieki doktadnemu badaniu i rozumowaniu — bedziemy w stanie
poszczegdlne zjawiska sprowadzi¢ do tych ogdlnych zasad lub w ich
poblize” (nr 26).

Nawet wykorzystanie matematyki nie moze istotnie zmienic¢ tego
stanu rzeczy. Dla Hume’a najbardziej rozwinigtym dziatem matema-
tyki byta geometria, ale i ona jest bezsilna pod tym wzgledem. Wedle
Hume’a, prawa przyrody odkrywamy wylacznie dzigki do§wiadczeniu.
Geometria moze nam w tym tylko ,,asystowac”, czyli opisywac i usci-
Slaé. ,,...Odkrycie prawa zawdzigczamy tylko doSwiadczeniu i zadne
abstrakcyjne rozumowania na §wiecie nigdy nie beda w stanie, ani na
jeden krok, zblizy¢ nas do jego poznania” (nr 27).

Znana jest pozytywistyczna zasada ,,wiedzie¢, by przewidywaé”
(savoir pour prevoir), przypisywana zwykle Augustowi Comte’owi.
Jest ona réwniez obecna u Hume’a, ale uwiklana w rozwazania na te-
mat zasady przyczynowosci. Wszystkie nasze wnioskowania dotyczace
przysziosci opieraja si¢ na relacji przyczyna-skutek, ale wszystko o tej
relacji wiemy tylko z doSwiadczenia, ktére z kolei zaktada, ze przy-
szto§¢ bedzie podobna do przesztoSci. Hume pisze: ,,0d przyczyn,
ktére wydaja si¢ podobne, oczekujemy podobnych skutkéw. Do tego
sprowadzaja si¢ wszystkie nasze doSwiadczalne wnioski” (nr 31).

Okazuje si¢ wigc, ze podstawg takiego wnioskowania jest nawyk.
Jak ten nawyk wyjasni¢? ,,Przypuszczalnie nie mozemy juz posuwac



MATERIA 1 PRZYCZYNOWOSC... 39

dalej naszych dociekan, ani tez pretendowac do tego, ze potrafimy po-
da¢ przyczyne tej przyczyny; musimy zadowoli¢ si¢ tym, jako osta-
teczng zasada, do ktérej mozemy odwotywac sie we wszystkich naszych
whnioskach dotyczacych do§wiadczenia” (nr 36). I zeby nie bylo zad-
nych watpliwosci: ,,Stad tez, wszystkie wnioskowania z do§wiadczenia
s skutkiem przyzwyczajenia, a nie rozumowania” (nr 36). I dalej: ,,A
wiec to nawyk jest wielkim przewodnikiem ludzkiego zycia. Wylacznie
ta zasada sprawia, ze do§wiadczenie jest dla nas czym$ pozytecznym
i pozwala nam oczekiwaé w przysztosci podobnego ciggu zdarzen do
tych, ktére pojawialy si¢ w przesztosci” (nr 36).

5. ZASADA PRZYCZYNOWOSCI A NASTEPSTWO CZASOWE

Do obiegowych pogladéw dotyczacych przyczynowosci weszto
stwierdzenie, przypisywane Hume’owi, ze nie jesteSmy w stanie
uchwyci¢ zwigzku przyczynowego, lecz jedynie nastepstwo czasowe
przyczyny i skutku. Cala nasza wiedza pochodzi z do§wiadczenia, a do-
Swiadczalnie nie mozemy stwierdzié, ze B propter A, lecz tylko, ze B
post A. Takie poglady istotnie znajduja si¢ u Hume’a, ale nie w An
Enquiry Concerning the Human Understanding, lecz we wczeSniej-
szym jego dziele A Treatise of Human Nature®. Sam Hume odnosit
sie potem z rezerwg do pogladéw wyrazonych w tym ostatnim dziele
(uwazal, ze lepiej je wyrazit w Enquiry), ale teza o redukcji przyczyno-
wosci do nastepstwa nie jest sprzeczna z jego pogladami wyrazonymi
w Enquiry i dobrze je uzupelnia.

Zacznijmy od tego, co méwi do§wiadczenie. Obserwujemy zderze-
nie dwdch cial: Ciata przekazuja sobie ruch za poSrednictwem pedu:
,,Gdy analizujemy te obiekty [ciala] z najwickszg uwaga, stwierdzamy
tylko, ze jedno ciato zbliza si¢ do drugiego i ze najpierw jedno si¢ poru-
sza, a potem drugie, bez zadnej dostrzegalnej przerwy””’. I to wszystko.
Nic ponadto nie jesteSmy w stanie obserwacyjnie stwierdzic.

Pierwsze, anonimowe wydanie w 1739 r.; wspéiczesne wydanie: D. Hume, A
treatise of Human Nature, Oxford Philosophical Texts, Oxford University Press, 2000.
A Treatise of Human Nature, Part 1, Sect. 11
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W tym, co potocznie mozna nazwaé zwigzkiem przyczynowym,
obserwacyjnie mozna jedynie stwierdzié: po pierwsze, stycznos¢ (con-
tiguity) tego, co uznajemy za przyczyne, z tym, co uznajemy za skutek
oraz, po drugie, uprzednio$¢ czasowg tego, co uznajemy za przyczyne
w stosunku do tego, co uznajemy za skutek. Hume zauwaza, ze nie wy-
starczy réwnoczesnoS$¢ przyczyny i skutku; musi by¢ ich nastepstwo.
,,Konsekwencja tego [gdyby dopusci¢ rownoczesno$¢] — pisze Hume
— byltaby, nie mniej i nie wiecej, tylko destrukcja tego nastepstwa przy-
czyn, ktére obserwujemy w Swiecie; co wigcej, pociggatoby to za sobg
wrecz unicestwienie czasu. Gdyby bowiem jaka$ przyczyna byta row-
noczesna ze swoim skutkiem, a ten skutek ze swoim skutkiem, i tak
dalej, to jest rzeczg oczywista, ze nie byloby czegos takiego jak nastep-
stwo rzeczy i wszystkie rzeczy bylyby wspdtistniejace™. Zauwazmy,
7e mamy tu zaczatki przyczynowej koncepcji czasu: gdyby nie bylo
nastepstwa przyczyn i skutkéw, nie bytoby czasu. Koncepcja taka jest
zwykle przypisywana Leibnizowi i w unowocze$nionej wersji Hansowi
Reichenbachowi. Huma w tym kontekscie si¢ nie wymienia®.

Wréémy jednak do samego zwigzku przyczynowego. Czy stycz-
no$¢ i nastepstwo czasowe wystarczg do tego, by méwic o przyczyno-
wosci? Wydaje sie, ze musi ponadto istnie¢ pewien konieczno$ciowy
zwigzek pomiedzy przyczyna i skutkiem, skutek musi by¢ bowiem
w jakimS§ sensie wyprodukowany przez przyczyneg. Zawsze ilekro¢ zbli-
zamy si¢ do ognia, nasze zmysly rejestrujg odczucie ciepla. Ale zmy-
sty nie sg w stanie zarejestrowac koniecznego zwiazku miedzy ogniem
i odczuciem ciepta, tego ze ogieni ,,produkuje”, czy jakos ,,wytwarza”,
odczucie ciepta. Jedyne, co mozemy stwierdzi¢ — na podstawie wra-
zefi zmystowych (i pamigci) — to nieustanna powtarzalno$¢ nastep-
stwa: ogienn — wrazenie ciepta. Zawsze ilekro¢ zblizam reke do ognia,
odczuwam wrazenie ciepta. Hume méwi o ,,statym powigzaniu” (con-
stant conjunction) pomiedzy ogniem i wrazeniem ciepta.

Przyczynowo$¢ zatem redukuje si¢ do trzech elementéw: styczno-
Sci, nastgpstwa czasowego i stalego powigzania migdzy tym, co na-

8bid.
Por.: T. Pabjan, Spdr o przyczynowq strukture czasu, OBI — Krakéw, Biblos —
Tarnéw, 2008.
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zywamy przyczyna i tym, co nazywamy skutkiem. Tylko tyle zmy-
sty (i pamig¢ dawnych doznafi zmystowych) moga nam powiedzie¢
o zwigzku przyczynowym. ,,GdybySmy powtarzali jakie$ przeszte do-
znania, nawet nieskoriczenie wiele razy, nigdy nie wyprowadzilibySmy
z nich jakiej$ oryginalnej idei w rodzaju koniecznego zwiazku; a liczba
doznafi w tym przypadku nie miataby wiekszego znaczenia, niz gdy-
by$my sie ograniczyli tylko do jednego”!”.

6. KRYTYKA HUME’A: KONKRETY CZY UNIWERSALIA?

Rozpatrzytem nieco doktadniej przypadek Hume’a, gdyz jego po-
glady na temat przyczynowosSci sa ciagle jeszcze powtarzane przez
wielu filozoféw nauki i, w znacznie uproszczonej postaci, stanowig
czes¢ obiegowych opinii. Jest to ciekawy przyktad mySlowych nawy-
kéw (do ktdrych tak czesto Hume si¢ odwolywat), pozostajacych w ja-
skrawej sprzecznoSci z tym, co naprawde dzieje si¢ w nauce. Bo em-
piryzm typu Hume’a — nie wahajmy si¢ go nazwa¢ empiryzmem na-
iwnym — nie da si¢ utrzymac¢ w zestawieniu z metodg stosowang we
wspoblczesnej fizyce. I nie tylko wspoélczesnej. W zasadzie juz Hume
moglby to dostrzec, gdyby doktadniej przyjrzat si¢ metodzie stosowa-
nej w fizyce newtonowskiej. Nie mamy mu jednak za zle, ze tego nie
uczynil, poniewaz nawet wybitni fizycy tamtych czaséw byli zbyt za-
fascynowani swoimi osiagni¢ciami, by mie¢ czas na glebsza analize
metody, dzigki ktdrej te osiagniecia staly sie¢ mozliwe i sami czgsto wy-
glaszali uproszczone deklaracje na ten temat. Zagadnienie przyczyno-
wosci stanowi ,kliniczny przypadek”, pozwalajacy zdemaskowaé po-
wierzchowno$§¢ Hume’owskiego rozwigzania.

By¢ moze nalezatoby zgodzi¢ si¢ z Humem, Ze w poznaniu potocz-
nym nasz umyst nie moze nic wigcej, jak tylko ,.taczy¢, przetasowy-
wad, powiekszaé lub pomniejszac” to, co znamy dzieki poznaniu zmy-
sfowemu. Ale w fizyce tak nie jest. Cud matematyczno-empirycznej
metody polega na tym, zZe matematyczny model lub zmatematyzowana
teoria daja nam na ,,wyjsciu” wiecej niz wtozyliSmy na ,,wejsciu”, czer-
piac z do§wiadczenia (i wczeSniejszych teorii). Wystarczy pomysleé

10Tbid., Part 3, Sect. VL.
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o mechanice kwantowej. Gdzie tu mozna méwic o ,,tasowaniu danych
zmystowych”? Owszem, wielkosSci obserwowalne (tzw. obserwable)
odgrywaja w niej kluczowa role, ale sg one reprezentowane przez twory
czysto teoretyczne — operatory hermitowskie na przestrzeniach Hil-
berta. Co wiecej, stosunkowo nieliczne z nich odpowiadaja wielko-
Sciom, ktdre rzeczywiScie daje sie¢ mierzyé. Cala reszta to ,,wirtualne
obserwable”, ktérym moze co$ mierzalnego odpowiada¢, ale dokfad-
nie nie wiemy co. Jednakze bez nich teoria nie mogtaby funkcjono-
wad, sg one istotnymi elementami matematycznej struktury teorii. Ale
w rezultacie operowania tg abstrakcyjng strukturg otrzymujemy bardzo
konkretne wyniki. Swiadectwem tego s3 nowoczesne akceleratory, caty
przemyst elektroniczny i wiele gadzetéw, bez ktérych trudno bytoby so-
bie wyobrazi¢ nasza codziennosc.

Jezeli ograniczymy si¢ do zmystowych obserwacji (ale zapomnimy
o introspekcji, o tym, ze sami jesteSmy przyczynami wielu rzeczy), to
istotnie w zwigzku przyczynowym trudno jest dostrzec co§ wigcej po-
nad: styczno§¢ przyczyny i skutku, ich nastepstwo czasowe i powtarzal-
nos$¢ tego nastepstwa. Ale tez strategia taka jest niezmiernie odlegta od
tego, co dzieje si¢ w fizyce. Jezeli istnieje odpowiednio$¢ pomiedzy
strukturami matematycznymi fizycznych teorii a strukturg Swiata (jak
o tym S§wiadcza sukcesy zmatematyzowanych nauk empirycznych), to
przynajmniej niektére wynikania w matematycznych strukturach odpo-
wiadaja pewnym ,,wynikaniom” mi¢dzy zdarzeniami w $wiecie. Takie
wynikania mamy prawo nazwaé zwigzkami przyczynowymi. I bynaj-
mniej nie sprowadzaja si¢ one tylko do stycznos$ci, nastgpstwa i powta-
rzalnoSci. Matematyczne wynikanie modeluje wta$nie to cos§, co jest
nieuchwytne dla poznania zmystowego, a co stanowi istote¢ zwigzku
przyczynowego. StycznoS$¢ i nastepstwo sa tylko niejako zewnetrznymi
przejawami tego zwigzku. Co wiecej, nie zawsze muszg one towarzy-
szy¢ przyczynowaniu. Bowiem matematycznie modelowana przyczy-
nowos$¢ moze tak si¢ rézni¢ od przyczynowoSci w sensie potocznym,
jak abstrakcyjne struktury matematyczne mogg si¢ r6zni¢ od potocz-
nych wyobrazen. Na przyktad styczno$¢ moze by¢ zastgpiona korelacja
na odleglo$¢ (entanglement), a nastgpstwo czasowe retrooddziatywa-
niem (antyczastki poruszajace si¢ w odwréconym czasie).
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W filozofii matematyki toczy si¢ spér o istnienie obiektéw mate-
matycznych. Poglad, nawigzujacy do Platona (zwany cze¢sto neoplato-
nizmem matematycznym), glosi, Ze istniejg one realnie (obiektywnie
wlasnie), a nawet bardziej realnie niz byty materialne. Frege, jeden
ze zdecydowanych zwolennikéw tego pogladu, okreslal obiekty ma-
tematyczne jako takie obiekty, ktére ,,sa pozbawione mocy przyczy-
nowej”. Wielu filozoféw wspdiczesnych akceptuje to okreslenie, ale
czyni z niego argument przeciwko neoplatonizmowi matematycznemu.
Jezeli obiekty matematyczne sg pozbawione mocy przyczynowej, to nie
wywoluja one zadnych skutkéw w Swiecie materialnym. A wiec sg do
niczego nie potrzebne: gdyby ich nie bylo, Swiat materialny bytby taki
sam jak obecnie i zachowywalby sie tak samo jak obecnie!!. W §wietle
metody, jaka postuguje si¢ nowozytna fizyka matematyczna, zarowno
okreslenie Frege’go, jak i argument wspdtczesnych filozoféw sg cat-
kowicie chybione. Dokfadna analiza matematyczno-empirycznej me-
tody wskazuje, ze ,,moc przyczynowa”, jaka zdaje si¢ posiada¢ materia,
pochodzi catkowicie od obiektéw (struktur) matematycznych. Rozpa-
trzmy przyktad z fizyki jadrowe;.

Znana jest reakcja (zwana rozpadem beta-minus), w ktérej neutron
rozpada si¢ na proton, emitujac przy tym elektron i antyneutrino:

n—p+e +v,.

Teoria stabych oddziatywan jadrowych moéwi, ze dzieje sie tak, po-
niewaz kwark dolny (down), wchodzacy w sktad neutronu, przeksztalca
sie w kwark goérny (up), emitujac przy tym bozon poSredniczacy W™,
ktéry z kolei rozpada si¢ na elektron i antyneutrino. Caly ten proces wy-
nika z matematycznej struktury teorii stabych oddziatywan jadrowych
(przy odpowiedniej jej interpretacji). Czy struktura ta tylko ,,opisuje”
proces rozpadu neutronu? To znaczy, czy czastki materialne zachowuja
sie zgodnie ze swoja ,,naturg” i jedynie tak si¢ szczgsliwie sktada, ze ist-
nieje matematyczna struktura, ktéra poprawnie opisuje to, co ,,czastki
robig”? Interpretacja taka, cho¢ logicznie dopuszczalna, jest catkowi-
cie niezgodna z metoda postepowania w fizyce matematycznej. Przede

Por.: M. Dummett, ,,What is Mathematics About?” w: Philosophy of Mathema-
tucs. An Anthology, red.: D. Jacquette, Blackwell, Oxford 2002, s. 22.
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wszystkim, nie ma czego$ takiego jak ,,czastka materialna”. Neutron,
proton, elektron, antyneutrino, oba kwarki i boson W™ sg tylko ,,miej-
scami” w pewnej strukturze matematycznej i poza tg strukturg nie maja
sensu, a ,,natura” czastek elementarnych jest catkowicie zadana przez te
strukture. Rozpad beta nie jest wigc ,,opisywany” przez matematyczng
strukture, lecz jest przez nig ,,zadany”. Wszystko wskazuje na to, ze
cata ,,moc przyczynowa”, jakg obserwujemy w §wiecie, pochodzi ze
struktur (obiektéw) matematycznych.

OczywiScie na tym nie koficzy si¢ dyskusja filozoficzna. Otwieraja
sie bowiem kolejne zagadnienia:

e W jakim sensie istniejg obiekty (struktury) matematyczne?

e Jak to si¢ dzieje, ze mogg one przekazywac swoja ,,moc przyczy-
nowg’ materii?

e Czy materia w ogéle istnieje? Bo jezeli wszystko, co jej przy-
pisywaliSmy, pochodzi od struktur matematycznych, to przeciez
Swiat bez materii bytby doktadnie takim samym S§wiatem jak
obecnie...

A wiec: materia i przyczynowo$¢ — konkrety czy uniwersalia?

Tarnéw, 4 lipca 2009 r.

SUMMARY

Matter and Causality — Concretes or Universals?

Humean doctrine on causality is well known. Since all our knowledge
comes from experience, we are able to know that “B follows A” (B propter A)
but not that “B is caused by A” (B propter A). All the rest comes from our men-
tal habits. If we limit ourselves only to sensual experience, nothing more can
be claimed on causality. However, such a strategy is very faraway from what
is done in physics. We cannot forget about mathematical structures physics
employs for modeling the world. And there are mathematical structures that
model what is transparent for sensual perceptions but what is essential for
causal interaction. This is also true as far as the Newtonian physics was con-
cerned but to see this more sophisticated philosophy of physics is needed than
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that Hume had at his disposal. In contemporary physics, causal interactions,
as modeled by mathematics, can be drastically different from our every-day
imaginations. For instance, causally related events can be space-like sepa-
rated.



