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na temat determinizmu technicznego
— autor uzasadnia tez¢ o autonomicz-
nos$ci techniki a pisze, ze wykazal de-
terminizm techniczny’. Jest to o tyle
trudne do przyjecia, ze ten sam autor
precyzuje znaczenia obu pogladéw
(przytoczone zostaly powyzej) i po-
Swieca kazdemu z nich duzo uwagi.

Naduzy¢ i uproszczent Val Dusek
popetnia zresztg duzo wiecej®, naj-
bardziej jaskrawym jest to, ze po-
glady myslicieli bedacych katolikami
traktuje czgsto po prostu jako przesta-
rzate i odrzuca je bez blizszego si¢ im
przyjrzenia’. Prébujac uprawiac bez-
stronng filozofi¢ autor uprawia jednak
gre stereotypow, wystarczy dodac, ze
nie zadal sobie nawet trudu aby odna-
lez¢ poglady chocby jednego mysli-
ciela umieszczonego w tej ,,rzymsko-
katolickiej” szufladce. Jest to o tyle
grozne, ze dla studenta — a to jest
wedlug redakcji oczekiwany odbiorca
ksiazki— moze sta¢ si¢ to zwodni-
czym wzorem uprawiania pseudofilo-
zofii pod plaszczykiem mysli filozo-
ficznej. Z tego wzgledu ksigzke te od-
radzatbym wigc poczatkujacym stu-
dentom, lepsza bedzie dla oséb zna-

7Zob. tamze, s. 105-106.

jacych juz dos¢ dobrze filozofig, np.
dla doktorantéw, ktérzy beda umieli
odpowiednio krytycznie do niej po-
dejs¢. Dla zaawansowanych filozo-
féw praca ta moze by¢ nieco nuzaca
z powodu elementarnosci niektérych
rozwazan, niemniej mozna si¢ z niej
wiele nauczy¢ o tym, co wspdtczesnie
inspiruje refleksje nad relacjami na-
uki i techniki. To stanowi o wartoSci
tej pracy — i mimo jej znacznych wad
— sktania mnie do umiarkowanej za-
chety do jej lektury.

Pawet Polak

JAK DRUKOWANO SIDEREUS
NUNCIUS

< Horst Bredekamp (red.), Galileo’s
0. Vol. I: Galileo’s Sidereus
Nuncius, (wyd. Irene Briickle i
Oliver Hahn) i Galileo’s O., Vol. 1I:
Paul Needham, Galileo Makes

a Book, Berlin: Akademie Verlag
2011.

W 2010 roku mineto 400 lat od
ukazania si¢ Sidereus Nuncius Ga-

8Przywolajmy tutaj dwa charakterystyczne przyktady. Autor przywotuje m.in. ste-
reotypowa prawicowo$¢ nazistéw, nie zdajac sobie zapewne sprawy, ze byli oni naro-
dowymi socjalistami. Val Dusek nie zdefiniowat ani tego co rozumie przez lewicowos$¢
ani tego co rozumie przez prawicowos$¢ (zob. s. 208), trudno wiec przyjac, ze przy-
czyna takiego rozstrzygniecia byto co$ innego niz ignorancja.
Innym charakterystycznym uproszczeniem jest prezentacja stanowiska Kanta: ,,Ludzie
tworzg arytmetyke przez liczenie, a geometri¢ przez rysowanie w przestrzeni wyima-
ginowanych linii” (s. 218) — w tym przypadku wszelki komentarz jest raczej zbedny.

9Zob. np. tamze, s. 209. Obraz katolicyzmu, jaki tam kresli stanowi karykature

bazujaca na popkulturowych mitach.



176

RECENZJE

lileusza — dzieta, ktére jest sym-
bolem nowego sposobu rozumienia
i badania §wiata. W tej niewiel-
kiej ksigzeczce, napisanej po taci-
nie, Galileusz opisat wyniki swych
pierwszych obserwacji dokonanych
za pomocg wykonanego we wlasnej
oficynie teleskopu. Satelity Jowi-
sza, mgtawice, Droga Mleczna wi-
dziana jak mnéstwo gwiazd, szcze-
g6ty gbrzystej powierzchnia Ksiezyca
—wszystko to postawilo nowe wyzwa-
nie przed ludzkim umystem, zwtasz-
cza za$ przed tymi, ktérzy w owym
czasie bronili tezy o doskonato-
Sci niebios i wyznawali teorie glo-
szace takie czy inne wersje geocen-
tryzmu. Krétko méwiagc — rewolu-
cyjna ksiazka. Nic tez dziwnego, ze
w 2010 roku na wiele sposobdw sta-
rano si¢ uczczcié t¢ rocznice.

Recenzowana tutaj, dwutomowa
publikacja, miata si¢ ukaza¢ w 2010
roku. Jednakze — jak to zwy-
kle bywa — drukarstwo ma wtasng
skale czasu.  Wlasnie — drukar-
stwo, bowiem monografia zredago-
wana przez Horsta Bredekampa, hi-
storyka sztuki i wybitnego znawcy
dziefa Galileusza, opowiada nie tyle
astronomiczng tre§¢ dziela Galile-
usza, co histori¢ jego przygotowa-
nia do druku. Nie jest to historia
dluga, bo obejmuje niewiele pond
dwa miesiace, jednakze jest ona pa-
sjonujaca. Jak wiadomo Galileusz
z wielkim pos$piechem przygotowy-
wal dzielo do druku. Chcial by¢
pierwszy, chcial zastuzy¢ sobie na
wyjatkowg pozycje na dworze floren-

tyiiskim (stad gwiazdy medycejskie),
chciat w koricu opowiedzie¢ i za
posrednictwem ilustracji wszystkim
pokaza¢ cudownosci dostrzezone na
niebie. Bredekamp opowiada te wla-
$nie, drukarska i wydawniczg histo-
ri¢ Sidereus Nuncius.

Motywem do takiego spojrzenia
na Sidereus Nuncius stal si¢ wyjat-
kowy zbieg okolicznosci. W lipcu
2005 roku Richard Lan ze znanej, no-
wojorskiej firmy antykwarycznej po-
informowat Bredekampa o odbiega-
jacym od dotychczas znanych wydan
egzemplarzu Sidereus Nuncius, ktéry
zostal nabyty przez firme. Wyjatko-
wo$¢ polegata na innym rodzaju pa-
pieru, nade wszystko za§ na obec-
nosci akwareli przedstawiajacych ob-
serwacje powierzchni Ksigzyca tam,
gdzie w innych egzemplarzach znaj-
dujg si¢ akwaforty (np. strona 8r
dzieta). Poniewaz od dawna juz nie
udawato si¢ odnalezé nowych reko-
pisé6w Galileusza rzecz zapowiadala
si¢ sensacyjnie: czy jest to akwarela
wykonana przez samego Galileusza,
aby potem by¢ przedrukowana jako
akwaforta w innych egzemplarzach
czy tez jest to przyklad wspdicze-
snego falszerstwa? Bredekamp jesz-
cze w 2005 roku rozpoczal poszuki-
wania. Wpierw, majac juz do dyspo-
zycji zdjecia o wysokiej rozdzielczo-
Sci strony tytutowej i czterech innych
akwareli stwierdzit, poréwnujac inne
probki pisma Galileusza, ze podpis na
stronie tytutowej nowojorskiego eg-
zemplarza Sidereus Nuncius jest naj-
prawdopodobniej autentyczny. Na-
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stepnie poréwnanie cech charaktery-
stycznych akwareli i akwafort obec-
nych w innych egzemplarzach po-
twierdzalo teze¢ o tym, Ze chodzi
tu o ilustracje wykonane reka Ga-
lileusza. Dostrzegalne réznice nale-
zalo przypisaé innej jakoSci papieru,
ktéry zostal uzyty do druku nowo-
jorskiego egzemplarza Sidereus Nun-
cius w poréwnaniu z papierem uzy-
tym do druku innych, znanych eg-
zemplarzy. W oparciu o te ele-
menty zostala sformutowana hipoteza
identyfikujaca ten egzemplarz jako
proof copy* czyli rodzaj egzempla-
rza prébnego, w ktérym Galileusz
wykonal wlasnorecznie akwarele, po-
tem przedrukowane w pozostalych
egzemplarzach pierwszego wydania
dzieta. Naturalnie przez jaki§ czas
utrzymywano jeszcze hipoteze uzna-
jaca ten egzemplarz za wynik falszer-
stwa (Owen Gingerich) — potem jed-
nak hipoteza ta zostata porzucona.

Horst Bredekamp, w porozumie-
niu z wlascicielem egzemplarza, roz-
poczal realizacje programu badaw-
czego majacego na celu doktadna,
wielostronng analize nowojorskiego
egzemplarza. Analizy te, majace cha-
rakter poréwnawczy z innymi, zna-
nymi egzemplarzami pierwszego wy-
dania dzieta, daty niezwykle interesu-
jace wyniki.

Wpierw pozwolily one na precy-
zyjniejsze ustalenie chronologii prac
przygotowawczych do druku w okre-
sie od stycznia do marca 1612 roku
(tej kwestii poSwiecony jest zwlasz-
cza drugi tom ksigzki). Nastep-

nie umozliwila analize wielu szcze-
gbétowych aspektéw warsztatu dru-
karskiego, takich jak rodzaj papieru,
znaki wodne, paginacja, rodzaje atra-
mentu, technika wykonywania akwa-
fort i ich przedrukowania z egzem-
plarza prébnego do ostatecznie wy-
drukowanej wersji, itp. Badania te
pozwolily tez na dostrzezenie wielu
interesujacych szczegdtow. Dwa
tylko chcialbym wspomnieé. Ot6z
w dwdch egzemplarzach odkryto od-
ciski palcow. W egzemplarzu znaj-
dujacym si¢ w Waszyngtonie chodzi
najprawdopodobniej o odcisk palca
drukarza, natomiast w egzemplarzu
znajdujacym si¢ w Grazu by¢ moze
jest to odcisk palca samego Galile-
usza.

Drugi szczegét wskazuje na to,
ze Galileusz w  jego najblizszym
otoczeniu cieszyl si¢ stawa wyjatko-
wej osobistosci. Dokladne analizy
z uzyciem mikroskopéw pokazaty,
ze w Sidereus Nuncius dla oznacze-
nia Jowisza na ilustracjach przedsta-
wiajacych planety medycejskie (np.
strona 20v) uzyto litery O, odwréco-
nej o 90°, tej samej ktéra dwukrotnie
wystepuje w nazwisku Galileusza na
stronie tytulowej dzieta. Z kolei na-
zwisko Galileusz zapisano na tej stro-
nie w formie Galileo Galileo, a nie
Galileo Galilei. Zawiera zatem po-
dwéjne OO. Niektérzy dopatruja sig
tutaj analogii do legendy nawiazuja-
cej do imienia Giotto (takze dwa o),
do jego mistrzostwa w rysowaniu ko6t
i doroli w historii malarstwa. Krétko
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— Galileusz ma si¢ do astronomii (na-
uki), jak Giotto do malarstwa.

Jak si¢ zdaje nowojorski egzem-
plarz nalezal do prywatnej biblio-
teki ksigcia Federico Cesiego, zato-
zyciela Accademia dei Lincei (Aka-
demia Rysiéw), ktérej Galileusz byt
czlonkiem, sam za$ Cesi nalezat do
grona najblizszych przyjaciét uczo-
nego. Szkoda, ze w ksigzce nie ma
szerszej rekonstrukcji drég, jakie do-
prowadzily do tego, ze egzemplarz
ten trafit do nowojorskiego antykwa-
riatu. By¢ moze nie jest to moz-
liwe. Kompensuje ten brak znako-
mita historia biblioteki ksigcia Ce-
siego i poczatkéw istnienia akademii
rysiéw opisana w pierwszym tomie
monografii.

Uzupelnieniem tej pasjonujace;j,
drukarskiej historii Sidereus Nun-
cius sa zdjecia przedstawiajgce catosé
nowojorskiego egzemplarza — praw-
dziwy rarytas dla galileuszoznawcow.
Jest to tez dowdd wielkiej hojnosci
wlascicieli egzemplarza, ktérzy udo-
stepnili go spotecznos$ci badaczy.

Podsumowujac chciatbym pod-
kresli¢ nietypowo$¢, a zarazem wage
tego opracowania dla badan galile-
uszoznawczych. Co prawda mono-
grafia nie koncentruje si¢ w pierw-
szym rzg¢dzie na interpretacji my-
§li Galileusza, lecz opowiada hi-
stori¢ niemal trzymiesi¢cznej, go-
ragczkowej pracy samego Galileusza
i drukarzy przygotowujacych tekst do
druku. Historia ta pozwala na lep-
sze zrozumienie tak samego charak-
teru Galileusza pragnacego zapew-

ni¢ sobie pierwszernstwo odkry¢ (stad
poSpiech i wynikajace stad niedo-
skonatosci pierwszego wydania), jak
i uzywanych wéwczas technik dru-
karskich. Kompleksowos$¢ przepro-
wadzonych w tym zakresie analiz po-
zwala Bredekampowi na uzasadnione
stwierdzenie, ze znajomos$¢ technicz-
nych i chronologicznych aspektéw
druku Sidereus Nuncius moze by¢
obecnie poréwnana do stanu ana-
logicznych badan dotyczacych Bi-
blii Gutenberga. Nadto monogra-
fia zredagowana przez Bredekampa
jest wynikiem wspdlpracy specjali-
stow z najrézniejszych dziedzin ba-
dawczych: historykéw naukii sztuki,
chemikéw, fizykow, fotografow, itp.
Jako taka stanowi ona przykiad ty-
powej dla wspélczesnych badar ga-
lileuszoznawczych interdyscyplinar-
nosci, ktdra jest konieczna jesli chce
si¢ pelniej pojac dzieto i osobe Gali-
leusza.

Tadeusz Sierotowicz

JAK RYTOWNICY REWOLUCJE
NAUKOWA WYGRAWEROWALI

< Volker R. Remmert, Picturing the
Scientific Revolution, Philadelphia,
Saint Joseph’s University Press,

ss. 296.

W ostatnich latach zainteresowa-
nia wielu badaczy skoncentrowaly si¢
na materiale ilustracyjnym zawartym
w dziefach i rozprawach naukowych.
Wykresy, rysunki, schematy, sztychy



