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umyst ucielesniony (ang. embodied
mind). Nie ma tu miejsca na prezen-
towanie zalozen tego paradygmatu.
Wspomnie¢ chciatbym tylko, Ze natu-
ralizacja semantyki, ktéra odbywa si¢
poprzez wyprowadzenie jej z podsta-
wowych struktur znaczacych, zwigza-
nych z tytulowym ,,uciele$nieniem”,
brana jest réwniez coraz cze¢sciej pod
uwage przez teoretykow i praktykow
sztucznej inteligencji (tzw. embodied
Al). Podejscie to przyczyni¢ moze si¢
zatem do rozwigzania probleméw sy-
gnalizowanych przez Mariusza Fla-
sinskiego.

PrzejdZzmy do kilku stéw pod-
sumowania ksigzki. Z calg pew-
noScia Witep do sztucznej inteligen-
cji jest bardzo cenng pozycja na
polskim rynku wydawniczym. Jak
juz pisatem, tresci prezentowane sg
przystepnie, co nie pocigga za sobg
konsekwencji w postaci nadmier-
nych uproszczen. Zaréwno, zajmu-
jace zdecydowana wigkszos¢ ksigzki
aspekty ,,techniczne” (matematyczne,
logiczne), jak i filozoficzne i psycho-
logiczne tacza si¢ w spdjna catos¢,
dajac catoSciowy obraz tematyki. Po
ksiazke Mariusza Flasiniskiego précz
zainteresowanych podstawami teore-
tycznymi informatykéw siegnaé po-
winni na pewno zainteresowani tema-
tyka Al przedstawiciele nauk kogni-
tywnych, czyli psycholodzy, lingwi-
$ci, neurobiolodzy, filozofowie umy-
stu i logicy. Przed préba odpowie-
dzialnej odpowiedzi na pytania na te-
mat ontologicznej algorytmiczno$ci
umystu czy tez mozliwoScig stworze-

nia §wiadomych robotéw warto bo-
wiem zapozna¢ si¢ z podstawowymi
metodami i narzedziami teoretycz-
nymi wykorzystywanymi w tworze-
niu systeméw Al Co wiecej pro-
blemy przed jakimi stojg praktycy
Al takie jak chocby geneza pojec
i sadéw matematycznych, powinny
inspirowaé kognitywistow do badani
nad ludzkimi procesami kognityw-
nymi. Nie jest bowiem wykluczone,
ze nowe osiagniecia kognitywistyki
przyczynia si¢ do przelamania barier
w praktyce Al

Mateusz L. Hohol

FILOZOFIA NA STYKU NAUKI
I TECHNIKI

<& Val Dusek, Wprowadzenie do
filozofii techniki, 1. Zbigniew
Kasprzyk, ser. ,,My§l Filozoficzna:
wprowadzenia, panorama zagadnien,
historia mysli filozoficznej”,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2011,
ss. 268.

Tematyka filozofii techniki nie-
zbyt czesto obecnie gosci w kregu za-
interesowan polskich filozoféw, cho¢
— nieco paradoksalnie — mozna by
odnalez¢ w historii filozofii w Pol-
sce wielu waznych prekursoréw tego
typu refleksji. Z tego wigc powodu
Z zainteresowaniem i uznaniem na-
lezy przyja¢ takie inicjatywy, jak ta,
podjeta przez krakowskie wydawnic-
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two WAM'. Autorem wspomnianej
ksiazki jest Val Dusek (ur. 1941),
profesor filozofii w University of New
Hampshire, zajmujacy si¢ w swych
badaniach — wedlug wtasnej deklara-
cji — ,,nauky i filozofig” (fields of re-
search: science and philosophy).

Ksigzka ta moze by¢ interesu-
jaca dla czytelnikéw ZFN z tego po-
wodu, ze filozofia nauki stanowi dla
autora podstawe i punkt odniesienia
dla uprawiania filozofii techniki. In-
nymi stowy Val Dusek traktuje filozo-
fie techniki jako swoistg kontynuacje
i rozbudowe tradycyjnych watkéw fi-
lozofii nauki. Warto wiec nieco blizej
przyjrzec si¢ temu ujeciu.

Duza zaleta ksiazki jest jasno$¢
i przystepno$¢ wykladu oraz daze-
nie do precyzacji kluczowych po-
je¢. Drzieki temu ksigzka rzeczywi-
Scie spetnia tytutowg rol¢ wprowa-
dzenia do filozofii techniki. Kolejna,
wazng jej zaleta jest szeroko$¢ spoj-
rzenia na prezentowang tematyke: uj-
muje technike w réznych jej aspek-
tach, dotykajac przy tym réznorod-
nych gatezi filozofii jak filozofia czto-
wieka, etyka, hermeneutyka jak i r6z-
nych uje¢: fenomenologia, marksizm,
neopozytywizm czy racjonalizm kry-
tyczny Poppera.

Val Dusek porusza réwniez cate
spektrum probleméw — i to decyduje
o najwiekszej zalecie tej ksigzki. Zo-
staly one uporzadkowane w logiczny
ciag — kazdy nastepny odwotuje si¢
z reguly do wczesniej omdéwionych

zagadnieni.  Autor rozpoczyna od
przyblizenia wybranej problematyki
filozofii nauki XX wieku, co bedzie
stanowito punkt odniesienia do dal-
szych rozwazan. Nastepnie przybliza
problem ujecia techniki w ramy defi-
nicji, wprowadzajac przy okazji czy-
telnika w réznorodne sposoby patrze-
nia na technik¢ i jej relacje w sto-
sunku do nauk przyrodniczych. Waz-
nym zagadnieniem dla autora jest za-
gadnienie technokracji, ktére dotyka
spolecznego oraz politycznego zna-
czenia nauki i techniki. Kolejna, wy-
jatkowo interesujagca czeS¢ poSwie-
cona zostata zagadnieniu racjonalno-
Sci. Val Dusek ukazuje, jakie zmiany
do XX-wiecznych refleksji nad racjo-
nalnos$cig w nauce wniosty rozwaza-
nia nad technika.

W dalszym rozdziale przyto-
czone zostaly stanowiska z nurtu fe-
nomenologii i hermeneutyki — co
prawda z rzadka tylko wplywajace
na rozwdj techniki (H. Dreyfus), ale
za to silnie wplywajace na opinie fi-
lozofé6w o technice (M. Heidegger).
Przy okazji warto dodaé, ze w uje-
ciu autora kognitywistyka jawi si¢
jako miejsce, gdzie owocnie acza si¢
z sobg klasyczne watki filozoficzne
(epistemologia, metafizyka, filozofia
nauki) oraz filozofia techniki.

Val Dusek prezentuje réwniez
dwie wazne tezy wraz z towarzy-
szaca im dyskusja. Pierwsza z nich
to teza o determinizmie technicznym
— jest to ,,poglad uznajacy, ze tech-

"Warto podkresli¢ tutaj doskonate opracowanie redakcyjne recenzowanej pracy
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nika ksztaltuje i determinuje struk-
ture spoteczng i kulturowg™?. Nato-
miast druga — teza o autonomiczno-
Sci techniki — méwi, ze ,,postep tech-
niczny nastepuje niezaleznie od decy-
zji podejmowanych przez czlowieka
i poza jego kontrolg™. Osig rozwa-
zan wokol pierwszej tezy jest odnie-
sienie do koncepcji K. Marksa, ktéry
wywart duzy wptyw (paradoksalnie —
na Zachodzie) na dyskusje nad tech-
nikag w XX wieku. Natomiast w dru-
gim przypadku rozwazania sg zorga-
nizowane wokodt dyskusji nad stano-
wiskiem Jacques’a Ellula.

W dalszej czesci autor zapra-
sza nas do przyjrzenia si¢ wplywowi
techniki na poglady antropologiczne,
a nastepnie zaznajamia nas nato-
miast z feministyczng filozofig tech-
niki. Niestety mimo osobistego za-
angazowania autora czg$¢ ta sprawia
wrazenie, Ze nie niesie bardziej waz-
kich probleméw filozoficznych — au-
tor zwrdcit wiekszo$¢ uwagi na pro-
blemy socjologiczne i ideologiczne,
cho¢ zapewne dato by si¢ odnalezé
tu chocby interesujace problemy an-
tropologii filozoficznej np. w za-
gadnieniu wptywu techniki na zy-
cie kobiet. Podobnie stabsze rozwi-
nigcie uzyskato zagadnienie techniki
spoza §wiata zachodniego — cho¢ au-
tor przytacza wiele cennych przykta-
doéw historycznych i jest w tej kwestii
znawca, to nie udato mu si¢ pogtebic

filozoficznie réwniez i tego zagadnie-
nia.

Znacznie lepiej wypadly ostat-
nie dwa rozdzialy poSwigcone nur-
tom antytechnicznym i konstruktywi-
zmowi spolecznemu — autor znéw
wykazal si¢ doS¢ duzym talentem
w przystepnej prezentacji réznorod-
nych stanowisk i probleméw filozo-
ficznych.  Niestety ksigzka pozo-
staje niejako urwana, bez zakorcze-
nia. W jednych moze to budzi¢ nega-
tywne odczucia estetyczne, ale moze
i znajda si¢ tacy, dla ktérych brak za-
koficzenia bedzie impulsem do samo-
dzielnych poszukiwar.

Nalezy tutaj zaznaczyC, Ze re-
cenzowana praca pisana jest wyraz-
nie ze stanowiska amerykanskiego —
w zalezno$ci od oczekiwai mozna
uznaé to albo za zalet¢ (prezentuje
odmienny od naszego sposéb patrze-
nia na wiele kwestii), albo za wadg
(autor stosuje nazbyt wiele przykla-
déw, ktére sg niezrozumiale i nuzace
dla czytelnika nie znajacego amery-
kariskiego kodu kulturowego). Nie-
stety ujawnia si¢ przy okazji to, ze
Amerykanie czgsto niewiele wiedza
o Europie, co dla nas bywa razace.
Godna podkreslenia jest jednak za-
mierzona szerokos$¢ perspektywy re-
prezentowana przez amerykanskiego
filozofa, ktéra stanowi o wartosci tej
pracy. Warto na tym tle zazna-
czyé, ze Val Dusek wspomina je-
dynie o dwéch Polakach: Zbignie-

2Val Dusek, Wprowadzenie do filozofii techniki, dz. cyt., s. 95.

3Tamze, s. 116.
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wie Brzezinskim (uwazajac, ze jest to
jedno z ciekawszych stanowisk wobec
technokracji) oraz Bronistawa Mali-
nowskiego (odwotujac si¢ gtéwnie do
jego badari nad innymi kulturami).
Jak wida¢ z tej perspektywy filozofia
polska jest prawie niedostrzegalna, co
powinno sktoni¢ nas do autorefleks;ji.

Podstawowg trudno$cig omawia-
nej ksiagzki jest to, ze jej styl oscy-
luje miedzy opracowaniem przegla-
dowym, a zapisem wykladéw uni-
wersyteckich. Czeste aluzje, §wiad-
czace o erudycji autora, nie stuza jed-
nak dobrze czytelnikowi — odwracaja
uwage od spraw istotnych i niekiedy
trzeba dobrej znajomos$ci zagadnie-
nia aby oszacowa¢ co jest informa-
cja wazna, a co tylko ozdobnikiem.
Co wiecej Val Dusek lubi dygresje,
niestety nie zawsze sg one zwigzane
z tematem, niekiedy za$ blizsze plot-
kom np. piszac dwa zdania o po-
gladach Garretta Herdina wtraca mie-
dzy nie nastgpujacg stosunkowo dluga
uwage w nawiasie: ,,Jego zona ugo-
dzita cztonka lewicowej organizacji
Science for People drutem do recz-
nych robétek na spotkaniu Ameri-
can Association for the Advancement
of Science™. Czesto raza wrecz
swa niestosownoscig — pierwsze zda-
nie podrozdzialu po§wieconego po-
gladom Hannah Arendt brzmi naste-
pujaco: ,,Hannah Arendt, niemiecka
pisarka i filozof, byla studentky i ko-

chankg Heideggera™. Niekiedy autor

4Tamze, s. 211.
STamze, s. 141.
6Zob. tamze, s. 200-201.

pozwala sobie réwniez na wspomnie-
nia o charakterze autobiograficznym,
nie zawsze majace wiele wspdlnego
z omawianym tematem®. Cho¢ ta-
kie wtracenia moga petni¢ ozywcza
role podczas dluzacego si¢ wyktadu,
to opracowanie tego typu nie jest dla
nich najlepszym miejscem.

Z filozoficznego punktu widze-
nia mozna zarzuci¢ autorowi to, ze
piszac prace o charakterze przegla-
dowym sugeruje on swa obiektyw-
no$¢ i bezstronno$¢ wzgledem pre-
zentowanych kwestii, w praktyce jed-
nak mamy do czynienia z silniejszym
akcentowaniem pogladéw, z ktérymi
Val Dusek si¢ zgadza (np. w kwe-
stii definicji techniki, czy w zagadnie-
niach zwiazanych z feministyczng fi-
lozofig techniki). Cho¢ kazdy czto-
wiek nie moze wyzwoli¢ si¢ catkowi-
cie ze swych pogladéw, to nalezato
by jednak oczekiwaé od autora nieco
wickszej jasnosci w tej kwestii.

Gltéwna wada tego opracowa-
nia jest jednak co$ innego — cho-
dzi o notoryczne uproszczenia stoso-
wane przez autora. Niektére z nich
mozna by wyttumaczy¢ charakterem
ksiazki, ale wiele opartych jest na
stabej znajomo$ci opisywanych za-
gadnien (a tych porusza niestychanie
wiele). Réwniez wiele rozumowan
jest niedoktadnych, a wnioski czesto
pozostawione sa bez odpowiednich
uzasadnien: tak bylo na przyktad przy
omawianiu pogladéw R. Heilbronera
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na temat determinizmu technicznego
— autor uzasadnia tez¢ o autonomicz-
nos$ci techniki a pisze, ze wykazal de-
terminizm techniczny’. Jest to o tyle
trudne do przyjecia, ze ten sam autor
precyzuje znaczenia obu pogladéw
(przytoczone zostaly powyzej) i po-
Swieca kazdemu z nich duzo uwagi.

Naduzy¢ i uproszczent Val Dusek
popetnia zresztg duzo wiecej®, naj-
bardziej jaskrawym jest to, ze po-
glady myslicieli bedacych katolikami
traktuje czgsto po prostu jako przesta-
rzate i odrzuca je bez blizszego si¢ im
przyjrzenia’. Prébujac uprawiac bez-
stronng filozofi¢ autor uprawia jednak
gre stereotypow, wystarczy dodac, ze
nie zadal sobie nawet trudu aby odna-
lez¢ poglady chocby jednego mysli-
ciela umieszczonego w tej ,,rzymsko-
katolickiej” szufladce. Jest to o tyle
grozne, ze dla studenta — a to jest
wedlug redakcji oczekiwany odbiorca
ksiazki— moze sta¢ si¢ to zwodni-
czym wzorem uprawiania pseudofilo-
zofii pod plaszczykiem mysli filozo-
ficznej. Z tego wzgledu ksigzke te od-
radzatbym wigc poczatkujacym stu-
dentom, lepsza bedzie dla oséb zna-

7Zob. tamze, s. 105-106.

jacych juz dos¢ dobrze filozofig, np.
dla doktorantéw, ktérzy beda umieli
odpowiednio krytycznie do niej po-
dejs¢. Dla zaawansowanych filozo-
féw praca ta moze by¢ nieco nuzaca
z powodu elementarnosci niektérych
rozwazan, niemniej mozna si¢ z niej
wiele nauczy¢ o tym, co wspdtczesnie
inspiruje refleksje nad relacjami na-
uki i techniki. To stanowi o wartoSci
tej pracy — i mimo jej znacznych wad
— sktania mnie do umiarkowanej za-
chety do jej lektury.

Pawet Polak

JAK DRUKOWANO SIDEREUS
NUNCIUS

< Horst Bredekamp (red.), Galileo’s
0. Vol. I: Galileo’s Sidereus
Nuncius, (wyd. Irene Briickle i
Oliver Hahn) i Galileo’s O., Vol. 1I:
Paul Needham, Galileo Makes

a Book, Berlin: Akademie Verlag
2011.

W 2010 roku mineto 400 lat od
ukazania si¢ Sidereus Nuncius Ga-

8Przywolajmy tutaj dwa charakterystyczne przyktady. Autor przywotuje m.in. ste-
reotypowa prawicowo$¢ nazistéw, nie zdajac sobie zapewne sprawy, ze byli oni naro-
dowymi socjalistami. Val Dusek nie zdefiniowat ani tego co rozumie przez lewicowos$¢
ani tego co rozumie przez prawicowos$¢ (zob. s. 208), trudno wiec przyjac, ze przy-
czyna takiego rozstrzygniecia byto co$ innego niz ignorancja.
Innym charakterystycznym uproszczeniem jest prezentacja stanowiska Kanta: ,,Ludzie
tworzg arytmetyke przez liczenie, a geometri¢ przez rysowanie w przestrzeni wyima-
ginowanych linii” (s. 218) — w tym przypadku wszelki komentarz jest raczej zbedny.

9Zob. np. tamze, s. 209. Obraz katolicyzmu, jaki tam kresli stanowi karykature

bazujaca na popkulturowych mitach.



