Postnaturalizm

w narracjach
dwadch kultur, czyli
dlaczego kryzys
cywilizacji jest
nieuchronny

Ewa Binczyk, Epoka cztowieka.
Retoryka i marazm antropocenu,
Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018, ss. 325.

Zaintrygowala mnie ksiazka,
z geologicznym terminem w ty-
tule, ale napisana przez filozofke,
a nie geologa. Nieostroznie zacza-
tem czyta¢ od Wstepu i mato bra-
kowato, a na tym bym poprzestat:
na kilku stronach kilkanascie razy
stowo ,narracja”, ktére (w takim
zageszczeniu) bardziej mi si¢ koja-
rzy z niemieckim narren, niz z ta-
cifiskim narrare, w catym tekscie

petno stowotwdrczych potworkéw,
z preferencja do przedrostka ,,post”
(,,postprzyroda”, ,,postsrodowisko”,
»postantropocentryzm”, ,,posthuma-
nizm”) i wiele innych (,kapitalo-
cen” i ,,chthulucen”); naukowa na-
zwa czlowieka zawsze matymi lite-
rami (,,homo sapiens”), co sygnali-
zuje ignorancj¢ biologiczng na po-
ziomie gimnazjalnym!; cytowane
zrodta od Sasa do Lasa: ksiazki
z r6znych dziedzin, czasopisma na-
ukowe z wysokim Impact Factor
obok pogadanek TED i tekstow
z prasy codziennej. Zwykle takie
symptomy w tekstach pretenduja-
cych do kategorii naukowych wy-
starcza, zebym zajat si¢ czymS in-
nym.

Na szczescie, ciekawo$¢ zwy-
ciezyla, bo dalsza lektura okazata
si¢ niezwykle interesujaca, niepo-
rozumienia semantyczne mozliwe
do pokonania, a estetyka jezyka

! Lacifiska nazwa gatunku biologicznego sktada si¢ z dwdch stéw, pierwsze oznacza
rodzaj, drugie precyzuje gatunek; rodzaj zawsze piszemy wielka litera, oba stowa pi-
sane sa kursywa. Wszystko jedno, czy Homo sapiens, czy np. Pediculus humanus.
Z doswiadczenia wiem, ze nazwa gatunku Homo sapiens wydrukowana matq litera
najczgsciej jest skutkiem uporu korektoréw, ktérzy zawsze wiedza lepiej i maja ostat-
nie stowo. Owszem, w innej niz przyrodnicza narracji czasem si¢ uzywa faciriskich
wyrazen aby, na przyktad, poréwnywaé postawy oséb ludzkich: homo faber vs. homo
ludens, albo homo sapiens vs. homo narrans, biorac dostownie znaczenie tacinskich
imiestowéw przymiotnikowych czynnych, dodanych do rzeczownika homo. Ale ga-
tunek ssaka, zwany po polsku cztowiekiem, w taksonomii nosi nazwg¢ Homo sapiens,
inalezy do tego samego biologicznego rodzaju Homo co gatunki H. neanderthalensis,
H. habilis i H. erectus (zatem: jest z nimi najblizej spokrewniony ewolucyjnie). Zna-
czenie tacinskich rzeczownikow, imiestowdw czy przymiotnikow jest tu nieistotne.
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nie taka wazna. M6j odruch nie-
checi egzemplifikowat wyraznie to,
o co wiasnie chodzi w tej ksiazce:
grozne skutki braku porozumienia
w obszarach dzialalno$ci poznaw-
czej czlowieka, z fatalnymi konse-
kwencjami dla praktyki. J.P. Snow
juz w 1959 r, pisal o podziale
nauk na ,dwie kultury”, zwraca-
jac uwage na ich nieproporcjonalny
wplyw na opini¢ publiczng. Ale tu
nie chodzi o zainicjowane przez
Snowa i trwajace do dzi§ wzajemne
idiosynkrazje, podszyte obustron-
nymi kompleksami, tylko o dwie
— niech juz bedzie — narracje: hu-
manistyki i nauk...no wtasnie, ja-
kich? W jezyku polskim szczegdl-
nie trudno jednym stowem nazwac
to, co po angielsku i po francu-
sku nazywa si¢ science, a po nie-
miecku Naturwissenschaften®. Na-
uki przyrodnicze? W potocznej pol-
szczyznie taka nazwa kojarzy sig
z naukami o zyciu (czy astronom
to przyrodnik?). Nauki §ciste? Do
tych w jezyku polskim odruchowo
zaliczymy matematyke, ktéra na-
uka w znaczeniu science nie jest,
a np. geologii juz nie. Nauki eks-
perymentalne? Empiryczne? Takie
okreslenia réwniez zawezaja zakres
znaczeniowy desygnatu. A chodzi

o ten obszar nauki, ktéra zajmuje
si¢ przyroda w szerokim sensie,
postugujac si¢ swoista metodolo-
gia i pragmatyka. Autorka oma-
wianej ksiazki réwniez ma klopot
z nazwaniem tej domeny po pol-
sku, stosuje rézne ztozone okresle-
nia (,,nauki laboratoryjne”, ,,przy-
rodoznawstwo empiryczne”, ,,natu-
ralistyczna narracja przyrodoznaw-
c6w”). Aby unikna¢ nieporozumien
i nadmiaru stéw, w dalszym tek-
Scie bed¢ uzywat skrétow: nauka
sensu science (8.s.) i nauka sensu
humanities (s.h.). Jako przedstawi-
ciel nauki s.s., dotkniety wtérnym
analfabetyzmem i pierwotna igno-
rancja w zakresie humanistyki, czy-
tajac wstep do Epoki czlowieka
ulegtem zludzeniu, ze rozumiem
tekst z domeny nauk s.h., ziry-
towala mnie nieprecyzyjna termi-
nologia i na tej podstawie doko-
nalem osadu wartoSciujacego. Do-
piero dtuzsza lektura (wymagajaca
sporego wysitku), przekonata mnie,
ze nie mialem racji, oraz ze, za-
pewne, nadal czego$ nie rozumiem.
Z drugiej strony, Autorka wlozyta
ogrom pracy, aby pokonaé barierg
migdzy narracjami nauk s.s. i s.h.,
ze skutkiem imponujacym, ale tez
niedoskonatym.

2 Formalny podziat dziedzin i dyscyplin naukowych, tworzony dla celéw administra-

cyjnych, nie ma tutaj zastosowania.
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W kolejnych dziewigciu roz-
dziatach Ewa Binczyk opisuje per-
manentng niemozno$¢ porozumie-
nia pomiedzy naukami przyrodni-
czymi a refleksja humanistyczna,
i jeszcze glebsza przepasé dzielaca
nauki (obojga kultur) od mozliwo-
$ci ich zrozumienia przez wigk-
szo$¢ z siedmiu i p6t miliarda oby-
wateli naszej planety, co bedzie
mialo fatalne skutki dla przysztosci
cywilizacji. Rozdziat 1 (,,Zmiana
klimatu — ignorowane wyzwanie”)
definiuje problem zmian parame-
tréw funkcjonowania biosfery (sku-
piajac si¢ na zmianach klimatu),
od razu konfrontujac wyniki na-
uki (s.s.) z reakcjami politykéw
i powszechna ignorancja. W roz-
dziale 2 (,,Epoka marazmu”) pi-
sze o podejmowanych dzialaniach
w kierunku zapobiezenia katastro-
fie cywilizacyjnej, zderzajacych sig¢
ze §wiadomymi i skutecznymi proé-
bami zaprzeczenia wynikom badan
naukowych (s.s.) i ewidentnej bez-
radno$ci nauki (s.s.) wobec tego
sabotazu, nazwanego tu ,,deniali-
zmem”. W rozdziale 3 (,,Poczatek
debaty na temat antropocenu’) Au-
torka wraca do historii rozpoznania
globalnych zmian w funkcjonowa-
niu biosfery i zrozumienia ich an-
tropogenicznego charakteru, czego

emblematem stata si¢ niedawno za-
proponowana nowa jednostka stra-
tygraficzna: antropocen.

Rozdziaty 4 (,Ksztaltowanie
si¢ stownika epoki cztowieka”) i 5
(,R6zne oblicza antropocenu’) po-
Swigcone sg rozmaitosci wypowie-
dzi na temat systemu Ziemi, o ich
wielkim wplywie na refleksje hu-
manistyczne, polityke i opini¢ pu-
bliczna, ale o niewielkim zwiazku
z nauka (s.s.), ukazujac przy tym
immanentng niemozno$¢ komuni-
kacji pomigdzy nauka (s.s.) i calg
reszta. Rozdzial 6 (,,Deficyty reflek-
sji  Srodowiskowej antropocenu’)
ocenia sens i bezsens prob praktycz-
nego dziatania, promuje wybrany
przez Autorke system wartosci, po-
stulujac dziatania w kierunku ,,eko-
logizowania humanistyki” (w sen-
sie: przyblizenia humanistom nauk
s.s.) i ,,polityki natury” — przejscia
do praktycznego zarzadzania syste-
mem Ziemi. Realizacja obu tych po-
stulatéw natrafia na aktywny opor,
polegajacy na deprecjonowaniu na-
uki, do czego Autorka wraca w Roz-
dziale 7 (,Retoryka dezinforma-
cji”). Dwa ostatnie rozdzialy re-
feruja mniej lub bardziej fanta-
styczne projekty zarzadzania bios-
fera (Rozdziat 8: ,,Plany awaryjne
antropocenu”) i ich trzezwa kry-
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tyke (Rozdziat 9: ,Retoryczne pu-
tapki technooptymizmu”). Podsu-
mowanie (,,Zakonczenie”) podkre-
Sla wyjatkowa nos$nos$¢ hasta ,,an-
tropocen” w publicznej debacie,
z czego nie wynika jednak motywa-
cja do dzialar praktycznych, tylko
zrezygnowana obojetno$¢é — tytu-
lowy ,,marazm”.

Autorke niepokoi to, Ze re-
alne zagrozenie cywilizacji, o ktd-
rym donosza nauki s.s., nie tylko
nie powoduje energicznych dzia-
tan w celu zapobiezenia katastro-
fie, ale nie przebija si¢ do Swia-
domosci wigkszosci mieszkancéw
Ziemi, w tym takze do przed-
stawicieli nauk innych niz
Jest paradoksem, ze zdefiniowa-

S.S.

nie nowej jednostki stratygraficznej
znalazto ogromny oddzwigk me-
dialny —i niewiele dziatan praktycz-
nych. Prébujac dociec, co stoi za
,.marazmem” antropocenu, zagle-
bia si¢ w niestychanie obfita twor-
czo$¢ rozmaitych autoréw z prze-
réznych dziedzin (pelne pomiesza-
nie twérczosci medialnych publicy-
stow, tworcow z réznych domen
humanistyki i wypowiedzi przyrod-
nikéw — zaréwno ich prywatnych
opinii, jak i profesjonalnych donie-
sied naukowych s.s.). Gigantyczna
praca, ktéra wymagata przeczyta-
nia tysigcy stron tekstow, w wigk-
szoSci zapewne bardzo trudnych

do przebrnigcia, i pracowita proba
obiektywnego, chtodnym okiem,
zbadania, co z tych tekstow wynika,
budzi podziw, ale i frustracje — bo
to nie jest ksiazka z happy endem.
W obrgbie nauk s.s. wyod-
rgbnienie nowej epoki geologicz-
nej — antropocenu — nie ma wiel-
kiego znaczenia. Jak kazda inna
jednostka stratygraficzna jest to
termin ufatwiajacy komunikowanie
sie w obrebie nauk zajmujacych
si¢ geologia 1 historia Zycia na
Ziemi. Spory na temat Scislego
zdefiniowania poczatku tej epoki
(z doktadnoscia do daty kalendarzo-
wej!) moga tylko budzi¢ wesotos¢.
W naukach s.s. wazne jest ustala-
nie faktéw, tworzenie i testowanie
hipotez wyjasniajacych ich zwiazki
przyczynowo-skutkowe, a termino-
logia i klasyfikacja maja tylko zna-
czenie pomocnicze. Nauki s.s. co
najmniej p6ét wieku przed wymy-
Sleniem terminu antropocen dono-
sity o zmianach w funkcjonowa-
niu biosfery, ich rozmaitych przy-
czynach, w tym dziatalno$ci czto-
wieka. Wnioski z tych badan, wy-
prowadzone na podstawie skrupu-
latnie zbieranych i krytycznie uwia-
rygodnianych danych oraz testowa-
nia konkurencyjnych hipotez wyja-
Sniajacych, dzi§ osiagnety konsen-
sus. Jeszcze 20 lat temu oszaco-
wany bilans wegla w biosferze miat
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dos$¢ szeroki margines bledu, dzi$ —
domyka si¢ prawie doktadnie, dla-
tego wniosek o udziale cztowieka
w obiegu wegla jest poza dyskusja.
Jeszcze do niedawna trwat spor do-
tyczacy wiarygodnosci wszystkich
danych uzytych w modelowaniu
mechanizméw zmian klimatu, ale
od 10 lat zweryfikowane dane nie
budza juz watpliwosci. To oSmiela
do stawiania prognoz, ktére maja
status nieprzetestowanych hipotez,
ale ostrzegaja przed nadciagajaca
katastrofa cywilizacji.

W skali czasowej historii bios-
fery to epizod, krétkotrwata zmiana
parametréw, ktéra za milion lat
trudno bedzie dostrzec. Zycie na
Ziemi bedzie nadal trwato, bez
wielu gatunkéw, ktére dzi§ tu
sa, z wieloma innymi, ktérych
ewolucja juz trwa, chociaz nam
trudno to zauwazyC. Przyrodnicy,
ktérzy zaproponowali t¢ nowa jed-
nostke stratygraficzng, oprocz wta-
snej medialnej stawy, osiagneli co§
znacznie wazniejszego: kolejny bo-
dziec do zainteresowania gatunku
Homo sapiens jego wlasng przy-
szloScia, przede wszystkim, przy-
szto$cia obecnej cywilizacji. To dla-
tego termin ,antropocen” zrobit
oszalamiajaca karier¢ poza obsza-
rem nauk s.s. Jak dlugo potrwa mo-
bilizacja opinii publicznej tym ha-
stem — zobaczymy. W epoce an-

tropocenu juz wielokrotnie z ob-
szaru nauk (s.s.) przenikaly infor-
macje, przekuwane na nos$ne hasta:
,.milczaca wiosna” (Rachel Carson,
1962), ,,bomba populacyjna” (P.R.
Ehrlich, 1968), ,tragedia wspdl-
noty” (Tragedy of the commons,
Garret Harding, 1968), ,.granice
wzrostu” (Klub Rzymski, 1972),
z ktdérych zadne nie stracilo aktual-
nosci, ale juz nie pojawiaja si¢ w na-
gléwkach gazet. Co ciekawe, akty-
wistow ochrony Srodowiska wciaz
jeszcze inspirujg wylansowane kie-
dy$ pozanaukowe mitologie, w ro-
dzaju New Age (lata 60.) czy ,.teo-
rii Gai” (lata 80. XX w.).

Brak zrozumienia tego, co si¢
aktualnie dzieje na Ziemi i czym
to grozi wynika z rozmaitych przy-
czyn. Za jedna z najwazniejszych
Ewa Bidczyk wymienia brak poro-
zumienia pomigdzy przedstawicie-
lami owych ,,dwéch kultur” Snowa.
Nauki s.h. maja ogromna prze-
wage nad naukami s.s. w komu-
nikowaniu nie tylko o wynikach
badan s.s., ale przede wszystkim
o ich znaczeniu — czyli o warto-
Sciach; humani$ci moga oddziaty-
waé na inne obszary wrazliwosci
odbiorcéw, niz moglyby nawet pod-
rgcznikowo spopularyzowane wy-
niki nauk s.s. Ale przedtem sami
musieliby zada¢ sobie trud zrozu-
mienia tego, o czym donosza na-
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uki s.s. i poddac t¢ wiedzg wlasnej
krytycznej refleksji. Autorka prze-
konujaco pokazuje, jak fatalnie na-
uki s.h. wywiazuja si¢ z tego za-
dania, przytacza mnéstwo cytatow
z tekstow pretendujacych do miana
naukowych lub publicystycznych,
z ktérych wynika ignorancja auto-
réw, zupelne oderwanie od realiow
i snucie rozwazan pozbawionych
jakiegokolwiek znaczenia (przynaj-
mniej dla czytelnika przyzwyczajo-
nego do tekstéw naukowych s.s.).
Autorka krytykuje ,,posthumanizm”
i przytacza przyklady, ktére nie-
przygotowanego czytelnika wpro-
wadzaja w ostupienie: czy w ogéle
takie teksty zasluguja na pole-
mike i krytyke w naukowej (s.h.)
ksiazce? Ewa Binczyk wyraznie si¢
tutaj opowiada po stronie nauk s.s.,
ale uzywajac jezyka bardzo trud-
nego dla przyrodnika: ,[...] eko-
modernistyczna narracja dobrego
antropocenu i poglady transhumani-
stow [...]".

Podstawowa przyczyna trudno-
Sci komunikacyjnych jest oczywi-
Scie hermetyczno$¢ nauk s.s. i —
czego sam doswiadczylem czyta-
jac Epoke cztowieka — nieprzystep-
nos$¢ retoryki nauk s.h. Decyzje po-
lityczne, ekonomiczne, a takze in-
dywidualne wybory codzienne po-
winny si¢ opiera¢ na znajomosci
faktow i przede wszystkim — zna-

jomoSci zwiazkéw przyczynowych.
Ale dzi$ codzienne decyzje doty-
cza spraw, ktérych zrozumienie wy-
maga znajomosci biologii, chemii
i fizyki na poziomie, ktéry nie
jest dostepny wigkszosci obywateli.
I nie moze by¢ dostgpny, bo ,,gtowa
za mala” (fizycy tez nie sa biolo-
gami, a biolodzy fizykami).
Oczywistym remedium wy-
daje si¢ popularyzacja. W naukach
s.s. godna zaufania popularyzacje
stanowig podreczniki akademic-
kie. Przekazanie odpowiednich tre-
Sci w latwiejszych tekstach zawo-
dzi. Na przyklad, aby zrozumieé
mechanizm globalnego ocieplenia
trzeba by poznaé zasady biogeoche-
mii, fizyki atmosfery, aktynometrii,
termodynamiki, matematycznego
modelowania, azeby zaufa¢ poda-
wanym danym trzeba by jeszcze
zna¢ metody ich zdobywania i sta-
tystycznego uwiarygodniania. Zeby
nie bylo watpliwosci: bynajmniej
nie sugeruje, ze ja — biolog-ekolog —
to wszystko wiem i rozumiem. Ale
jako zawodowy przyrodnik mam
zaufanie do nauki s.s. i potrafi¢ od-
rézni¢ rzetelne Zrédta informacji
od niepewnych (co jest umiejetno-
Scig niezbedna w naukach s.s., ze
wszech miar godna upowszechnie-
nia). Dlatego nie prébuj¢ poznaé
i zrozumie¢ wszystkiego, co skto-
nito specjalistéw do sformutowania
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uogdlnionych wnioskéw — wierze
im. Ewa Binczyk tez ufa opubli-
kowanym wynikom badan nauko-
wych s.s. i doskonale zdaje sobie
sprawe ze znaczenia, jakie ma za-
ufanie do nauk s.s. dla uniknigcia
cywilizacyjnej katastrofy — dla-
tego przeciez napisata tg ksiazke.
Przecigtny obywatel zaatakowany
betkotem mediéw (spolecznoscio-
wych) jest bezradny i nie ma zad-
nych przestanek dla odréznienia
prawdy od fatszu, obiektywnych
ustaleni nauki od argumentéw doty-
czacych hierarchii wartosci. Mingta
epoka o§wieceniowego zaufania do
nauki, ktére polegato nie tylko na
przekazywaniu naukowej wiedzy,
ale przede wszystkim konstytu-
owato wysoki autorytet nauki (s.s.),
dzigki czemu elementarny podrecz-
nik czy popularnonaukowy artykut
w encyklopedii mégt przekonaé do
tego, co mowi nauka. Dzi§ ten au-
torytet czeZnie. O nadejSciu epoki
,postilluminizmu” szkoda marzy¢.
Wypowiedzi nauki (s.s.) sa de-
zawuowane nie tylko w przedmio-
cie antropocenu, ale w kazdym
innym, wystarczy przypomniec
ruch antyszczepionkowy, zwalcza-
nie GMO, a nawet kwestionowa-
nie paradygmatycznej dla nauk s.s.
teorii ewolucji. Zaufanie do nauki
jest aktywnie i skutecznie podwa-
zane, w obronie utylitarnych war-

todci, przez grupy interesow (eko-
nomicznych, politycznych), a takze
grupy wyznawcOw rozmaitych ide-
ologii i przesadéw, uznawanych
przez znaczng cze$¢ populacji za
wartosci  autoteliczne. Swiadomy
sabotaz skierowany przeciw nauce
s.s. Ewa Biniczyk nazywa ,,denia-
lizmem”. Co ciekawe, po stronie
denialistow wystepuja niektorzy
utytutowani naukowcy s.s., (ale ich
»eksperckie” wypowiedzi to nie pu-
blikacje naukowe s.s., czego czytel-
nicy spoza obszaru nauki s.s. nie
rozpoznaja). W Epoce czlowieka
przytoczone sa liczne przyklady ze
Swiata, ale i my mamy si¢ czym
pochwalié: pewien radiolog i presti-
zowe grono geologéw kwestionu-
jacy ustalenia nauki na temat zmian
klimatu, profesor medycyny zwal-
czajaca szczepienia, uniwersytecki
filozof otwarcie zaprzeczajacy teo-
rii ewolucji — szkoda miejsca na
szczegbty i wigeej przyktadow.
Epoka cztowieka to z jednej
strony obiektywne studium przy-
czyn i skutkéw ograniczenia prze-
ptywu informacji na temat zmian
w biosferze Ziemi, z drugiej — emo-
cjonalna agitacja na rzecz zapo-
biezenia mozliwym skutkom tych
zmian — cywilizacyjnej katastro-
fie. Proponowane remedium to za-
przggnigcie humanistéow do pracy
nad integracja wiedzy naukowej s.s.
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z analizg systeméw wartoSci, po to,
by uzasadnié¢ dziatania mogace za-
pobiec nieszczesciu. Autorka przy-
tacza wiele argumentéw, ktére wy-
jasniaja sens takich dziatari, ale —
zachowujac obiektywizm — jeszcze
wigcej informacji, ktore kaza wat-
pi¢ w sukces. Podzielam przekona-
nie Ewy Binczyk, ze warunki zy-
cia ludzi na Ziemi ulegaja tak gle-
bokim i gwattownym zmianom, ze
wkrotce bedzie je mozna uznaé za
kryzys cywilizacji. Podziwiam trud,
z jakim zestawila argumenty, ma-
jace przekonaé czytelnika o zagro-
zeniu, konieczno$ci przeciwdziata-
nia i roli humanistéw. Ale sam
dostrzegam jeszcze wigcej niebez-
pieczenstw nie tylko w samych
zmianach funkcjonowania biosfery,
ale takze — w trudnoSci w zreali-
zowaniu postulatow Ewy Binczyk,
a nawet — skutecznos$ci przekazania
szerszej publicznosci tresci, ktére
zawarte sa W Epoce cztowieka.

Po pierwsze, argumentacja
w obronie nauk s.s., jezeli ma od-
nie$¢ skutek, musi by¢ przekonu-
jaca. Nawet Ewie Bifczyk nie za-
wsze si¢ to udaje. Postulat upo-
wszechnienia wiedzy, wspétpracy
obu kultur w celu zapobiezenia
cywilizacyjnej katastrofie wymaga
przede wszystkim ustalenia, o jaka

wiedzg tutaj chodzi. Wybdr lektur,
na podstawie ktérych Autorka re-
feruje problem antropocenu, za-
wezit jej pole widzenia do geo-
logii i zmian klimatu. Cytowany
bardzo obficie australijski uczony
(s.h.) Clive Hamilton wrgcz postu-
luje, by wszyscy humanisci zostali
geofizykami. Nonsens. Cecha an-
tropocenu sa iloSciowe zmiany pa-
rametréw funkcjonowania zycia
na Ziemi, czyli ekosystemu bios-
fery, spowodowane przez rozma-
ite oddzialywania ludzkiej cywi-
lizacji, geofizyka rejestruje objawy
tych zaburzen. Owszem, bezposred-
niag przyczyna zmian parametrow
efektu cieplarnianego jest niewielki
wzrost zawartosci dwutlenku wegla
1 metanu w atmosferze Ziemi, skut-
kiem uwalniania tych gazéw przez
czlowieka (uzycie paliw kopalnych,
produkcja cementu, uprawy ryzu,
hodowla przezuwaczy itd.). Ale
sktad atmosfery w znacznie wigk-
szym stopniu zalezy od innych or-
ganizmow: dzigki istnieniu zycia
na Ziemi trwa zamknigty obieg we-
gla, jego dwutlenek jest reduko-
wany do zwigzkéw organicznych
przez rosliny, i uwalniany z powro-
tem do atmosfery przez utleniajace
go wszystkie zywe organizmy. Co
roku zywe organizmy pobierajg
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i zwracaja z powrotem do atmos-
fery okoto 200 mld ton wegla; spo-
wodowane przez czlowieka niedo-
mykanie si¢ tego bilansu wynosi
ok. 4 mld ton/rok (niespelna 5%)
i spowodowane jest nie tylko spa-
laniem paliw kopalnych, ale réz-
nymi oddziatywaniami czltowieka
na zywa biosferg. Zagrozenie cy-
wilizacji wynika nie tylko z ocie-
plenia klimatu, ale z wielu innych
zmian wprowadzonych przez czlo-
wieka. Autorka o tym wie i w wielu
miejscach napomyka o innych pro-
blemach — jak redukcja réznorodno-
Sci gatunkowej biosfery, zmiany za-
siggéw gatunkow i in., brakuje jed-
nak uSwiadomienia czytelnikowi,
ze chodzi o cechy jednego, zin-
tegrowanego systemu, jakim jest
zywa biosfera Ziemi.
Popularyzacja nauki, zmierza-
jaca do uswiadomienia istoty za-
grozen cywilizacji, powinna zatem
w wiekszej mierze dotyczy¢ nauk
biologicznych (nie chce uzywaé
stowa ,,ekologia”, ktére w potocz-
nej — i nie tylko potocznej — pol-
szczyZnie utracito pierwotne zna-
czenie i stalo si¢ jego karykatura).
To bardzo trudny temat. Paradyg-
matem biologii (w tym funkcjonal-
nej ekologii) jest teoria ewolucji,
a ta napotyka na denializm szcze-
gblnie intensywny, w dodatku —

wbrew pozorom — wcale nie la-
two ja zrozumieC. Skutkiem jest na-
gminne mieszanie pojgcia systemu
zywej biosfery i indywidualnego
organizmu zywego, czego przykla-
dem jest stworzona przez naukow-
cOw (s.s.!) niedorzeczna ,hipoteza
Gai”, o ktérej w wielu miejscach
jest mowa w tej ksigzce. Koncep-
cja ta probowata wyjasni¢ funkcjo-
nowanie biosfery jako ukladu nie
tylko silnie zintegrowanego, ale ob-
darzonego celowa samoregulacja.
Wylansowana przez J.E. Lovelocka
(chemika-wynalazcg, nie biologa)
i skadinad bardzo wybitna mikro-
biolozk¢ Lynn Margulis, hipoteza
ta byta fundamentalnie btedna, ob-
cigzona ideologiczng argumentacja,
nigdy nie zostata zaakceptowana
przez naukg¢ (s.s.). Zrobita jednak
medialng kariere, zwrdcita uwage
na problem groznych dla cywiliza-
cji zmian w biosferze, budzac emo-
cje i inicjujac pozyteczne dzialania,
w tym réwniez inspirujac badaczy
(s.s.) do badan biosfery jako zin-
tegrowanego ekosystemu. Termin
»Gaja” wszedl do jezyka potocz-
nego, wigc pdzniejsze uogdlnienia,
naukowo (s.s.) poprawne, dla za-
pewnienia medialnego sukcesu na-
zywano w sposob nawiazujacy do
tej nazwy (,slaba hipoteza Gai”
itp.). Utrudnito to tylko przekaz na-
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ukowej wiedzy na temat funkcjono-
wania systemu Ziemi. Termin ,,an-
tropocen” robi podobna karierg me-
dialng jak kiedy$ ,,Gaja” i trzeba
uwazaé, by do niego tez nie przy-
Igne¢ta jakas pseudonaukowa mito-
logia.
Ewa Bifdczyk przedstawia
wiele argumentéw wspierajacych
zaufanie do nauk s.s. Ale niektére
z tych argumentéw (moze to pro-
blem retoryczny) moga czytelnika
zbi¢ z tropu, a utatwi¢ dziatanie de-
nialistom. Jako jedno z gtéwnych
kryteriow wiarygodno$ci wymie-
niane s anonimowe recenzje przed
publikacja (i tylko jedno zdanie
o tym, ze kryterium stanowi réw-
niez krytyczna dyskusja w czasopi-
smach naukowych s.s. i na konfe-
rencjach). Ale obawiam sig, ze kto
sam nie przeszedt kilkadziesiat czy
kilkaset razy przez czysciec peer
reviewing, moze nie zrozumieé, co
ma na mysli Autorka (ktéra oczy-
wiscie wie, o czym pisze). Samo
stowo ,,recenzja” jest wieloznaczne.
Ten sam badacz pisze zupetnie co
innego, jezeli ocenia dorobek kan-
dydata do tytutu profesorskiego,
kiedy recenzuje przeczytana wila-
Snie ksiazke, i kiedy sprawdza
tekst pretendujacy do opublikowa-
nia w czasopi§Smie naukowym. Peer
reviewing w liczacych si¢ czasopi-

smach nauk s.s. nie polega na arbi-
tralnym opiniowaniu tekstu, tylko
na skrupulatnej, iloSciowej kontroli
jakosci, z gléwnym kryterium, ja-
kim jest metodologia badain obo-
wigzujaca w naukach s.s. (nie ma
tu miejsca na szczegdtowy opis tej
procedury). Ta selekcja powoduje,
ze do druku przedostaje si¢ utamek
prac przygotowanych (kilka- kil-
kanaScie procent). Ale na tym nie
koniec, wazne wyniki badan na-
tychmiast zostang poddane wery-
fikacji przez inne zespoty badaw-
cze. Uog6lnienie wynikéw z ja-
kiego$ obszaru nauk s.s. mozliwie
jest wtedy, gdy przejda przez wie-
lokrotne testy wykonywane przez
réznych badaczy, przy czym nie
chodzi tu o ustalenie ,,wiekszoscia
glosdw” kto ma racje. Przytaczajac
wypowiedzi réznych autoréw doty-
czace wynikow nauk s.s. nie mozna
myli¢ pojecia ,,badacz” i ,.ekspert”
(ten drugi jest do wynajecia; moze
dziata¢ uczciwie, ale ekspertyzy nie
sg publikowane w czasopismach na-
ukowych s.s.).

Nauka to nie tylko, jak pi-
sze Autorka omawiajac poglady
Bruno Latoura, ,,praktyka laborato-
ryjna, w ktérej dysponujemy jedy-
nie solidnymi, interaktywnymi do-
pasowaniami naszych teorii do ma-
terialéw i danych empirycznych po-



Recenzje

207

chodzacych z odpowiednio wyka-
librowanej aparatury”, ale tez wy-
ciagganie wnioskdw — a to juz po-
lityka. Ten fragment moze czytel-
nika wprowadzi¢ w btad: ,,wycia-
ganie wnioskéw”, czyli uogdlnia-
nie wynikow badan (s.s.) i genero-
wanie hipotez, mogacych stanowic¢
prognozy o praktycznym znacze-
niu, rowniez podlega rygorystycz-
nym i maksymalnie zobiektywizo-
wanym procedurom (poprawna me-
todologicznie logika projektu ba-
daf jest wazniejsza niz kalibracja
aparatury). W nauce s.s. ogromne
znaczenie ma okreslanie wiarygod-
nosci danych empirycznych i wyja-
$niajacych hipotez, przez iloSciowe
oceny prawdopodobienistwa btedu
i przedzialu ufnosci; dziedzina bar-
dzo trudna do referowania w popu-
larnonaukowych tekstach; paradok-
salnie, préoba ich wyjasnienia moze
u czytelnika wywotaé wrazenie, ze
W nauce nie ma nic pewnego, wigc
nie mozna jej ufac.

Latour piszac o ,,wnioskach”
z badari naukowych ma zapewne na
mysli ,,wnioski praktyczne”, czyli
odniesienie obiektywnych ustalef
i hipotez nauki do wyboru wartosci
(bo na tym polega kazde zastoso-
wanie wynikéw badan naukowych).
I to, oczywiscie, moze by¢ ,,poli-
tyka”. A naprawd¢ — domena aksjo-
logii. Prawdziwa plaga (ktdra nieje-
den raz juz generowala kryzysy na-

szej cywilizacji) jest mieszanie na-
uki (s.s.) z dyskursem dotyczacym
wyboru warto$ci. Zachowanie dys-
cypliny w odréznieniu tych dwdéch
domen utrudnia fakt, ze przedsta-
wiciele nauk (s.s.), jak wszyscy lu-
dzie, na codzieii dokonujg wybo-
row warto$ci i wypowiadaja si¢ na
ten temat. Ale aksjologia, i szerzej
— etyka — naleza do domeny nauk
s.h., a nie s.s.. Nauki s.s. moga co
najwyzej prognozowac (z wysokim,
ale ograniczonym prawdopodobien-
stwem) jakie skutki moga mie¢ ta-
kie czy inne decyzje, podyktowane
wybranym systemem wartoSci.

Skuteczno$ci  perswazji,
adresowanej do czytelnikéw Epoki
cztowieka, zagrazaja réwniez niepo-
rozumienia terminologiczne. Owe
trudnodci leksykalne i pojeciowe
moga spowodowaé, iz czytelnicy,
ktérzy — w odrdéznieniu od Autorki
— sami nie pochtongli ogromne;j lite-
ratury z obu kultur, Zle zrozumiejg

za-

jej mysl. W Epoce cztowieka ter-
min ,,granice planetarne” (zapewne
kalka z angielskiego ,,planetary bo-
undaries”) pojawia si¢ w kontek-
Scie rezultatébw badafi o systemie
Ziemi, co wymaga ostroznosci. Ba-
daniem ekosystemu biosfery zaj-
muje biogeochemia, nauka s.s., kto-
rej wyniki maja bardzo wysoka wia-
rygodno$¢, gwarantujaca réwniez
(w ograniczonym zakresie) wyso-
kie prawdopodobieristwo genero-
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wanych na ich podstawie prognoz.
Natomiast planetary boundaries to
pojecie pochodzace z préby osza-
cowania zagrozenia ludzkiej cywi-
lizacji i ustalenia warunkéw pod-
trzymania jej dlugotrwatego roz-
woju, z do$¢ arbitralnie wyznaczo-
nymi warto$ciami parametrow, kt6-
rych przekroczenie miatoby mieé
dramatyczne skutki (to sg wilasnie
owe ,granice planetarne”). Auto-
rzy tej koncepcji sa bardzo skrupu-
latni w referowaniu swoich hipotez,
jasno stawiaja sprawe, ze chodzi
o bardzo grube oszacowania i do-
mysty, dlatego owych dywagacji
nie nalezy myli¢ z wynikami badan
s.s. Propagandowe znaczenie hipo-
tez zwiazanych z pojeciem plane-
tary boundaries przyczynito si¢ do
spopularyzowania tej nieco egzalto-
wanej terminologii, a jej dostowne
przettumaczenie na jezyk polski
przynosi skutki tylez zabawne, co
irytujace.

Ewa Binczyk ciagle pisze
o ,systemach planetarnych”, ma-
jac na mysli funkcje jednej konkret-
nej biosfery, na powierzchni jed-
nej konkretnej planety, stad enun-
cjacje takie, jak ,,cztowiek zakldca
systemy planetarne, jest to po pro-
stu faktem”, co — brane dostownie
oznaczatoby, ze czlowiek zmienia
trajektorie planet w Uktadzie Sto-
necznym; przettumaczone na nor-

malny jezyk (cztowiek zmienia pa-
rametry proceséw przebiegajacych
w biosferze Ziemi) jest oczywiscie
prawdziwe. W zwrocie ,,[...] moz-
liwo$¢ wytracenia systeméw plane-
tarnych ze stabilnej réwnowagi ho-
locenu” zapewne chodzi o zmiany
parametrow funkcjonalnych bios-
fery (jednej planety, a nie systemow
planetarnych), bardziej intensywne
niz w calym okresie holocenu (co
wigcej, brak szybkich zmian nie
Swiadczy o ,,stabilnoéci”’, w odnie-
sieniu do uktadéw zywych pojecie
to implikuje regulacje parametrow
systemu na zadanym poziomie, co
w przypadku biosfery sensu nie
ma).

Drugi problem, ktéry nasuwa
si¢ przy lekturze Epoki czlowieka
jest powazniejszy, dotyczy samego
rozpoznania sytuacji w antropoce-
nie — tego co si¢ dzieje w syste-
mie Ziemi, w konfrontacji ze spo-
rem o wartosci. Dla kogos, kto do-
strzega zagrozenie cywilizacji pa-
trzac z perspektywy Europy czy
USA, oczywistym remedium wy-
daje si¢ ograniczenie rozwydrzonej
konsumpcji ,,pierwszego $wiata”,
stad adresowane do obywateli tej
czgdci populacji gatunku H. sapiens
teksty takie, jak cytowane przez
Ewe Binczyk (i ten przez nig napi-
sany). Ale to nie takie proste. Wigk-
szo$¢ obywateli Ziemi, nic nie wie-
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dzac o antropocenie, dba o wlasne
sprawy. Chodzi nie tylko o poli-
tykow i globalny biznes, czy zad-

nadal przybywa, ostrozne prognozy
demograficzne méwia o spowolnie-
niu tempa przyrostu (do niedawna

nych luksuséw mieszkancow kra- — wykladniczego), ale nie o sta-

jow zamoznych (co sugeruje Au-
torka, piszac, ze antropocen Spo-
wodowali bogaci biali, najbardziej
zmieniajac Srodowisko, a nie ubo-
dzy II $wiata, ktérzy teraz cier-
pia). Obywatele krajéow III $wiata
daza przeciez do elementarnej po-
prawy bytu. Stopa zyciowa w kra-
jach najludniejszych, dotad stosun-
kowo mato przyczyniajacych sie
do zmian globalnych (Chiny, Indie
i inne kraje Azji i Afryki) wlasnie
ro$nie. Do niedawna znaczna frak-
cja populacji H. sapiens przetwa-
rzata zewnetrzne Zrédta energii (po-
karm, opat) z mocg niewiele wigk-
sza od tempa metabolizmu organi-
zmu cztowieka, rzedu 1 kW/osobg
(w krajach OECD strumieri ener-
gii zuzywanej przez jednego miesz-
kafdca moze by¢ o rzad wielkoSci
wigkszy). Wystarczy, ze trzem mi-
liardom ludzi jakos¢ zycia nieco sig¢
poprawi, zuzycie energii wzro$nie
tylko dwukrotnie (powiedzmy do
2 kW/osobe), aby catkowita ilo§¢
uwalnianego do atmosfery dwu-
tlenku wegla wzrosta o potoweg, pro-
porcjonalnie przyspieszajac tempo
zmian globalnych. A przeciez ludzi

bilizacji liczby ludnosci. Kazdy
nowy cztowiek, to zwigkszenie stru-
mienia zuzytej energii o kolejne
1-3 kW. Mieszkaficy krajéow roz-
wijajacych nie maja czego ograni-
czaé. W systemie wartoSci akcep-
towanym przez wigkszo$¢ miesz-
kancéw Ziemi koniecznos$¢ podnie-
sienia poziomu zycia najubozszych
obywateli §wiata jest czym$ oczy-
wistym. Ale prawa termodynamiki
bezlitosnie przewiduja, ze to jesz-
cze przyspieszy zmiany globalne,
ktére niepredko (jezeli w ogdle)
da si¢ zahamowal. Pilniejsze od
prob zapobiegania dalszym zmia-
nom w biosferze bytoby wigc zapla-
nowanie dziatan lagodzacych ich
skutki. Ewa Biniczyk do$¢ zdaw-
kowo pisze o tym w rozdziale 3.,
w kontekScie rozwazan nad sen-
sem pojecia antropocen, a chodzi tu
przeciez o problem fundamentalny.
Chgtnie bym si¢ dowiedzial, co na
ten temat sadza humanisci.

Trzecia og6lna refleksja, ktora
si¢ nasuwa przy lekturze Epoki
cztowieka, dotyczy pilnej potrzeby
intensyfikacji badan podstawowych
na temat gatunku H. sapiens, w Sci-
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stej wspélpracy nauk s.s. i s.h.
Popularyzacja osiagnig¢ nauk s.s.
i analiza ich retoryki przez nauki
s.h. nie wystarcza: na umysty 7,5
mld ludzi na Ziemi przede wszyst-
kim dziataja emocje, a nie tylko
argumenty racjonalne; sporo juz
o tym wiedza badacze proceséw de-
cyzyjnych w ekonomii, praktyczna
wiedz¢ maja firmy zajmujace sie
promocja politykéw. Zycie spo-
leczne warunkowane jest oddzia-
tywaniami kulturowymi (domena
nauk s.h.), ale takze biologicznymi
atawizmami (domena nauk s.s.),
ktére réwniez mialy wptyw na roz-
woj kultury. Tu otwiera si¢ za-
danie dla neurobiologii, biologii
ewolucyjnej, biologicznej antropo-
logii itd., ale réwniez dziedzin ta-
kich jak psychologia i socjologia,
ktére tradycyjnie zaliczane sa do
nauk humanistycznych, chociaz ich
znaczne obszary naleza do nauk s.s.
W jaki sposéb uodpornié nasze pa-
leolityczne mozgi na subwersyjne
manipulacje, ktére — jak uczy hi-
storia dawna i wspdlczesna — zmie-
niaja ustroje, powoduja wojny, ruj-
nuja cywilizacje? Badania trwaja,
ale wcigz za mato wiemy o naszych
emocjonalnych motywach interpre-
tacji Swiata, a to, co juz wiemy, do
optymizmu nie sktania. My wszy-
scy — takze Autorka Epoki czlo-

wieka 1 piszacy te stowa — w swo-
jej retoryce tez odwotujemy si¢ do
emocji.

Ale moze tak trzeba? Skoro po-
pularyzacja nauki zawodzi, to moze
lepiej sigga¢ do innych sposobow
przekonywania? Kazdy, kto zasta-
nawia sig, jak 7,5 mld naukowych
ignorantéw przekonaé do dziatan
wymagajacych wysitku i wyrze-
czen, w imi¢ wspolnego dobra (i to
nie na dzi§, tylko na przysztosc),
musi wzigé pod uwage odwotanie
si¢ do irracjonalnych, dziatajacych
emocjonalnie mitéw i wierzen, na
przyktad religijnych. Wtasnie takie
remedium na zagrozenie cywiliza-
cji desperacko zaproponowat jeden
z autor6w cytowanych przez Ewe
Binczyk, miatoby ono polegaé na
postugiwaniu sig¢ ,,sekularna, wielo-
wymiarowg ontologicznie metafora
Gai”, do czego naukowcy (s.s.) sie
juz nie przydadza. To bardzo ryzy-
kowny pomyst. Kiedy dyskurs spro-
wadzi si¢ do samej retoryki, de-
niali$ci antropocenu moga si¢ oka-
zaé lepszymi mitotwércami. Swiad-
czy o tym skuteczno$¢ manipulowa-
nia pod§wiadomymi decyzjami mi-
lionéw ludzi przez ekspertow, wy-
korzystujacych w tym celu sie¢ In-
ternetu, zwlaszcza media spotecz-
nosciowe. NajwyrazZniej, praktyka
wyprzedza tu osiagnigcia nauk aka-
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demickich. Nie jest wigc przypad-
kiem, ze termin ,retoryka” poja-
wia si¢ w tytule i catlym tekscie
Epoki cztowieka, ale otwarta pozo-
staje kwestia, w jaki sposé6b to, co
juz wiemy, wykorzysta¢ do zapo-
biezenia globalnej katastrofie. Czy-
telnik musi sobie zada¢ pytanie, czy
w ogdle mozna.

Epoka cztowieka Ewy Bifczyk
to wazna ksigzka, bodaj pierw-
sza w jezyku polskim préba po-
kazania kryzysu cywilizacji, powo-
dowanego zmianami funkcjonowa-
nia systemu biosfery, faczaca infor-
macje o faktach z domeny nauk
przyrodniczych i argumenty na te-
mat ich aksjologicznego znacze-
nia. Ksiazka jest trudna w od-
biorze, moze dlatego, ze nie ma
pewnosci, do kogo jest zaadre-
sowana: do twércéw — humani-
stoéw, ktérych agituje do zajecia sig
naukami przyrodniczymi i dziata-
niami na rzecz ratowania cywili-
zacji, czy szerszego ogélu czytel-
nikow, ktéorym uprzystepnia doro-
bek nauk s.s.? Jest chyba regula,
ze dzieta z zakresu nauk s.h. tra-
fiaja do wielu czytelnikéw niebe-
dacych naukowcami, zachgconych
do lektury pozorna przystepnoscia
tej narracji; w tym przypadku na-
trafiag na klopoty ze zrozumieniem
watkéw z obu domen (s.s. i s.h),

stad obawa, ze wazne myS$li Au-
torki moga umknac ich uwadze.

Na koniec, dla porzadku, wy-
mieni¢ drobne pomylki i wybrane
przyktady nieporozumieni pojgcio-
wych, ktére same w sobie sa mato
wazne, jednak moga znieksztalcié
przekaz i wyprowadzi¢ czytelni-
kéw na manowce. Moze te uwagi
przydadza si¢ w nastgpnych wyda-
niach tej ksiazki.

atelita”,
jest rzeczownikiem rodzaju me-
skiego (s. 43); freon (CFC) to chlo-
rofluorocarbon, a nie chluorofiu-

wbrew pozorom,

orocarbon (s. 42); cztowiek nie
»wytwarza azotu” — chodzi o na-
wozy azotowe (s. 87); nisza eko-
logiczna (cytat na s. 135) — rozu-
miana btednie jako siedlisko (czg-
sty btad). Stratospheric aerosol in-
Jjection objasniano jako rozpylanie
w stratosferze aerosoli absorbuja-
cych promieniowanie — naprawdg
chodzi o odbicie, a nie absorpcje
(s. 223). ,,Namnazanie w oceanach
alg, ktére konsumowatyby nadmiar
CO; [...]” nie nalezy do metod ,,s0-
larnych”, bo nie ma nic wspdélnego
ze zwigkszaniem albedo — pole-
gaé by miato na nawozeniu oceanu
zwigzkami zelaza, o czym Autorka
szerzej pisze gdzie indzie;j.

Zdanie ,[...] widmo Kkata-
strofy klimatycznej [...] podwaza
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ide¢ dalszego postgpu, przeczy in-
tuicjom ewolucjonistycznym doty-
czacym procesu ciagtego doskona-
lenia form, a nawet linearnej kon-
107) - dla
prostego biologa zupetnie niezrozu-

cepcji czasu...” (s.

miate, w kazdym razie z biologicz-
nym ewolucjonizmem nic wspdl-
nego to nie ma.

»lakie rzeki jak Kolorado,
Rzeka Zotta, Ganges i Nil nie docie-
raja juz do oceanéw w porze suchej
[...]” (s. 110) — jaki§ nonsens, ob-
nizajacy wiarygodno$¢ nastgpnego
zdania, o faktycznym zagrozeniu
zasobow wody pitnej dla Homo sa-
piens. Zapewne jest to przekrecony

komunikat z drugiej (trzeciej?) reki
na temat stopniowego, kilkuprocen-
towego spadku przeptywu w sze-
regu wielkich rzek (oryginalne pu-
blikacje z lat 2009 i p6Zniej).

Poglad ,-posthumanistéw”,
przytoczony na s. 164 ,Jezeli bak-
terie i grzyby dokonuja terraformo-
wania oraz kompostowania na ta-
kich samych zasadach jak ludzie,
a kompost udomawia czlowieka,
to kryzys antropocenu wydaje si¢
naturalng konsekwencja proceséw
ewolucji” — to zdanie dla przyrod-
nika niepojete.

JANUARY WEINER





